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Podgorica, 22.08.2016.
MS/MS
            Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom člana 41 stav 1 Zakona o zaštitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Službeni list CG", br.42/2011 i 32/2014.) i člana 40 Pravila o radu zaštitnika/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Službeni list CG", br.53/14.), nakon završenog ispitnog postupka po pritužbi  D.A., daje
M I Š LJ E NJ E
1. Uvod

           Gradjanin D.A., obratio se Zaštitniku pritužbom na rad Uprave policije - CB Berane. U pritužbi je između ostalog  naveo: da je nakon saobraćajne nesreće koja se dogodila na benzijskoj stanici, u kojoj je on bio svjedok, pušten; da je napustio benzisku stanicu svojim kolima; da ga je nakon nekog vremena zaustavila interventna policija; da su ga priveli neosnovano; da ga je komandir saobraćajne policije Z. B. udarao pesnicama po glavi jer ga nije čuo kada ga je zvao; da su ga ostali pripadnici interventne policije držali i maltretirali, prilikom čega je dobio krvarenje iz nosa; da je govorio službenicima policije da ga ne udaraju po glavi jer je imao tešku povredu; da je iz CB-Berana naređeno njegovo zadržavanje u trajanju od 12 sati; da mu je naređenje uručeno tek nakon isteka važenja; da je u toku boravka u ćeliji bio izveden van ćelije od strane B. sa kojim je bio policajac interventne policije u civilu, V. i još dva lica koji su ga tukli u nekoliko navrata, a zatim vratili u ćeliju; da su mu tom prilikom prijetili riječima „života ti više nema u ovaj grad“; da je odveden u Sud za prekršaje, u pratnji interventne policije i da je pušten od strane sudije; da je po navođenju V.V. bio optužen za psovke koje mu je uputio na benzijskoj stanici, a kojih se on ne sjeća da je rekao; da za cijeli događaj ima svjedoka koji je takođe prisustvovao u Upravi policije kada ga je Z. B. tukao; da je njegova majka pokušavala da prijavi B., bezuspješno jer su službenici policije odbili prijavu i privođenje B. i zahtijevali od nje da je svojeručno napiše.

  2. Ispitni postupak

Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje Uprave policije u kojem je između ostalog navedeno: da je D.A. lišen slobode dana 29.03.2016. godine u 17.05 časova u Beranama; da mu je nakon toga, po nalogu sudije Suda za prekršaje u Bijelom Polju-Odjeljenje Berane, određeno lišenje slobode u skladu sa zakonskim odredbama u trajanju od 12 časova; da je naredbom PP br 366/12, sudija produžio zadržavanje u vremenu od 05:00 do 12:00 časova; da je imenovani navedenog dana oko 12:45 časova, na javnom mjestu- na benzinskoj pumpi u Beranama u ulici Dušana Vujoševića, zajedno sa L.M. narušio javni red i mir, na način što su vrijeđali lice V.V. uputivši mu riječi „j... ti majku“ „p... jedna“; da su nakon toga procesuirani pred Sudom za prekršaje Odeljene u Beranama, zbog počinjenog prekršaja iz čl 7. st 2. Zakona o javnom redu i miru; da su se imenovani nakon pomenutog događaja dali u bjekstvo; da je D.A. istog dana od strane interventne grupe pronađen i da mu je izdato naređenje da pristupi u službene prostorije CB Berane; da je nakon prikupljenih potrebnih obavještenja, po nalogu sudije Suda za prekršaje Bijelo Polje - Odsjek Berane, lišen slobode i u skraćenom postupku uz zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka i priveden nadležnom sudu dana 30.03.2016. godine u 08:00 časova; da je od D.A. zaprimljen zapisnik o obavještenju prikupljenom od građanina, kao i od građanina V.R, V.V i D.S. koji u istim nijesu potvrdili navode iz pritužbe; da je tokom lišenja slobode D.A., na sopstvenu inicijativu, odvezen u JZU Opšta bolnica u Beranama; da je pregledan od strane ljekara specijaliste neurologa koji je konstatovao da imenovani nema tjelesnih povreda kao i da mu je neurološki nalaz uredan; da je imenovani priveden dana 30.03.2016. godine u 08:00 časova uz zahtjev za pokretanje prekršajnih postupka priveden sudiji Suda za prekršaje  Bijelo Polje- Odjeljenje Berane, gdje je utvrdjena njegova prekršajna odgovornost; da se D.A istog dana, samoinicijativno, javio u Opštu bolnicu u Beranama i tražio hospitalizaciju na Odjeljenju neurologije; da je tom prilikom, nakon detaljnih medicinskih pretraga, konstatovao da nema nikakvih povreda te da je uz otpusnu listu dana 01.04.2016.godine, otpušten bez ikakvih tjelesnih povreda. 
Uz izjašnjenje Uprave policije dostavljena je i sledeća dokumentacija:
· Zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka protiv D.A. zbog toga što je dana 29.03.2016. godine oko 15.40h na javnom mjestu, na benzijskoj pumpi u Beranama narušio javni red i mir;

· Prekršajna prijava na ime D.A. i L.M.;

· Prijava Dežurnoj službi;

· Službena zabilješka policijskog sluzbenika Đ.LJ. sačinjena dana 29.03.2016. godine, povodom lišenja slobode D.A. U zabilješci je navedeno da je imenovani lišen slobode dana 29.03.2016.godine u 17,05h u Beranama, u ul.Svetog Save, Berane, zbog postojanja razloga iz člana 166.st. 1; da se D.A., ponašao grubo, drsko i bezobzirno psujući V.V;  da je o lišenju slobode obaviješten V.D, sudija Odjeljenja za prekršaje u Beranama, koji je naložio da se lice ne zadrži duže od 12 časova u prostorijama za zadržavanje; 
· Zapisnik o obavještenju prikupljenim od građanina D.A. u vezi sa prijavom V.V, u kojoj je naveo da je dana 29.03.2016. godine sa drugovima L.M. i D.S, svratio na pumpu da natoči gorivo, gdje se svojim vozilom sudario sa kamionom; da je došlo do prepirke između L.M. i vozača kamiona i da je nakon toga na pumpu došao V.R. koji je prišao i pitao „ko hoće da se bije“ da mu je  on  prišao, ali nije došlo do fizičkog kontakta niti prepirke; 
· Zapisnik o obavještenju prikupljenom od građanina D.S;

· Zapisnik o obavještenju prikupljenom od građanina V.V;

· Zapisnik o obavještenju prikupljenom od građanina V.R;

· Izjava PS B. Ž;

· Izjava PS V. R;

· Izvještaji ljekara specijaliste br 5453, 5500, 1809 na ime D.A. u kojima je konstatovano nema  povreda;

· Otpusna lista sa epikrizom br. 2142/2016 na ime D.A. u kojoj je konstatovano da nema evidentiranih povreda; 

· Naredba PP Br. 366/16 kojom se naređuje zadržavanje A.D. dana 30.03.2016. u periodu od 05;00h do 12:00h, zbog  okolnosti koje ukazuju da će ponoviti prekršaj ili dovršiti pokušani prekršaj .

  3. Utvrđene činjenice 
Na osnovu obavljenog razgovora, izjašnjenja i dostavljene dokumentacije  utvrđene su sljedeće činjenice:
· da je dana 29.03.2016. godine, D.A. sa prijateljima na benziskoj pumpi u Beranama  imao saobraćajnu nezgodu i sudario se sa  kamionom; 

· da je između vozača kamiona  i podnosioca pritužbe i njegovog prijatelja L.M. došlo do prepirke;
· da  su se nakon prepirke akteri događaja udaljili sa lica mjesta;

· da je saobraćajna patrola zbog narušavanja javnog reda i mira pozvala u pomoć interventnu jedinicu da bi aktere događaja prevezla do policijske stanice i prikupila informacije od gradjana, međutim isti su se dali u bjegstvo;
· da je podnosilac pritužbe  po nalogu sudije Suda za prekršaje Bijelo Polje- Odsjek Berane, zbog počinjenog prekršaja iz čl. 7 st. 2 Zakona o javnom redu i miru,  lišen slobode dana 29.03.2016..godine u 17.05h;

· da je dana 29.03.2016.godine, isti sudija, donio naredbu kojom se naređuje zadržavanje okrivljenog dana 30.03.2016.godine, počev od 05,00hdo 12,00h;
· da je dežurnom sudiji priveden dana 30.03.2016. godine u 08.00h;
· da  građani V.R, V.V i D.S, u  svojim izjavama nijesu potvrdili navode podnosioca pritužbe;
· da je dana 30.03.2016.godine, u JZU Opštoj bolnici u Beranama pregledan od strane ljekara specijaliste neurologa koji je konstatovao  da mu je neurološki nalaz uredan i da nema tjelesnih povreda;

· da je nakon detaljnih medicinskih pretraga, dana 01.04.2016.godine, otpušten iz Bolnice, bez ikakvih tjelesnih povreda.
 4. Relevantno domaće pravo
Ustav Crne Gore ("Službeni list CG" br.1/2007 i 38/13) određuje: 
„Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma. (Član 17 stav 1)
Jemči se nepovredivost fizičkog psihičkog integriteta čovjeka, njegove privatnosti i ličnih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju. (Član 28 stav 2 i 3)
Jemči se poštovanje ljudske ličnosti i dostojanstva u kriivčnom ili drugom postupku, u slučaju lišenja ili ograničenja slobode i za vrijeme izvršenja kazne.

Zabranjeno je i kažnjivo svako nasilje, nečovječno ili ponižavajuće postupanje nad licem koje je lišeno slobode ili mu je sloboda ograničena, kao i iznuđivanje priznanja i izjava.“ (Član 31) 
Zakon o unutrašnjim poslovima (“Sl. list CG” br. 44/12 i 36/13) propisuje: 
„Policijski poslovi, u smislu ovog zakona, su:

1) zaštita bezbjednosti građana i Ustavom utvrđenih sloboda i prava;

 [...]
3) sprječavanje vršenja i otkrivanje krivičnih djela i prekršaja;

4) pronalaženje učinilaca krivičnih djela i prekršaja i njihovo dovođenje nadležnim organima;

[...]
12) obezbjeđivanje uslova za izvršenje zadržavanja lica;

13) drugi poslovi propisani zakonom. (član 10)

Obavljanje policijskih poslova zasniva se na načelima zakonitosti, profesionalizma, saradnje, srazmjernosti u primjeni ovlašćenja, efikasnosti, nepristrasnosti, nediskriminacije i blagovremenosti.
(član 11)
Policijski poslovi obavljaju se sa ciljem da se obezbijedi jednaka zaštita bezbjednosti, prava i sloboda, primijeni zakon i obezbijedi vladavinu prava.(član 12)
Policijski službenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrđenim međunarodnim ugovorima, zakonom i drugim propisima.

Policijski službenici se pridržavaju standarda policijskog postupanja, a naročito onih koji proizilaze iz obaveza utvrđenih međunarodnim aktima, a odnose na dužnost služenja ljudima, poštovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvršavanju policijskih zadataka, ograničenost i uzdržanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mučenja i primjene nečovječnih i ponižavajućih postupaka, pružanje pomoći nastradalim licima, obavezu zaštite tajnih i ličnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih naređenja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije. (član 14).
Policijski službenik primjenjuje policijska ovlašćenja po:
1) nalogu suda ili državnog tužioca;

2) naređenju nadređenog službenika, u skladu sa ovim zakonom;

3) sopstvenoj inicijativi, ako nadređeni službenik nije prisutan, a razlozi hitnosti zahtijevaju postupanje bez odlaganja.

Lice prema kome se primjenjuje policijsko ovlašćenje ima pravo da bude upoznato sa razlozima za preduzimanje policijskog ovlašćenja, da ukaže na okolnosti koje smatra bitnim u vezi sa tim, da bude upoznato sa identitetom policijskog službenika i da traži prisustvo lica koje uživa njegovo povjerenje, kad to okolnosti omogućavaju i ako se time ne ugrožava izvršenje policijskog zadatka. “ (član 24)
Zakon o prekršajima (“Sl. list CG” br. 25/94 i 48/99) propisuje:   
“Ovim zakonom uređuju se: 

1) uslovi prekršajne odgovornosti, uslovi za propisivanje i primjenu prekršajnih sankcija, sistem sankcija, prekršajni postupak, postupak izvršenja rješenja o prekršaju, 2) organizacija i rad organa za prekršaje. (član 1)

Prekršajni postupak inicira se zahtjevom ovlašćenog organa ili oštećenog.(član 58) 

(1) Ovlašćeni policijski službenici ili druga službena lica, kad su ovlašćena posebnim zakonom, mogu lice zatečeno u vršenju prekršaja lišiti slobode, ako:
1) nije poznat identitet tog lica;

2) to lice nema prebivalište ili boravište u Crnoj Gori, a postoje okolnosti koje ukazuju da će pobjeći ili otići u drugu državu radi izbjegavanja odgovornosti za prekršaj;

3) postoje okolnosti koje ukazuju da će ponoviti prekršaj ili dovršiti pokušani prekršaj;

4) postoji opasnost da će uništiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati dokaze koji su važni za prekršajni postupak.

(2) Ovlašćena lica iz stava 1 ovog člana dužna su da o lišenju slobode lica koje je učinilo prekršaj sačine službenu zabilješku, koja sadrži vrijeme i mjesto lišenja slobode i da to lice, odmah, bez odlaganja, uz zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka, privedu u sud.

(3) Ako se lice lišeno slobode ne može odmah privesti u sud, a postoje neke od okolnosti iz stava 1 ovog člana, ovlašćeni policijski službenik može učinioca prekršaja zadržati najduže osam časova.

(4) Lice lišeno slobode mora biti odmah obaviješteno na svom jeziku ili na jeziku koji razumije o razlozima lišenja slobode i istovremeno upoznato da nije dužno ništa da izjavi, da ima pravo da uzme branioca koga samo izabere, da zahtijeva da se o lišenju slobode obavijesti lice koje samo odredi, kao i diplomatski, odnosno konzularni predstavnik države čiji je državljanin, odnosno predstavnik odgovarajuće međunarodne organizacije ako se radi o licu bez državljanstva.”(član 166) 

Zakon o javnom redu i miru ("Službeni list Crne Gore", br. 064/11 od 29.12.2011) propisuje: 
„Javni red i mir, u smislu ovog zakona, je usklađeno stanje međusobnih odnosa građana, nastalo njihovim ponašanjem na javnom mjestu i djelovanjem organa i organizacija koje vrše javna ovlašćenja radi obezbjeđenja jednakih uslova za ostvarivanje Ustavom zajemčenih prava i sloboda (član 2)
Prekršaji kojima se narušava javni red i mir su radnje kojima se na nedozvoljen način remeti mir, rad ili normalan način života građana, stvara nemir, neraspoloženje, uznemirenost ili ometa kretanje građana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava i obaveza, vrijeđa moral, ometa rad državnih organa i službenih lica u vršenju ovlašćenja, ugrožava opšta bezbjednost ljudi i imovine, kao i druge radnje utvrđene ovim zakonom.

Prekršaji kojima se narušava javni red i mir, u smislu stava 1 ovog člana, su i radnje učinjene posredstvom elektronskih komunikacionih mreža. ” (član 4)
 Pravilnikom o načinu obavljanja odredjenih policijskih poslova i primjeni ovlašćenja u obavljanju tih poslova ("Službeni list CG", br. 21/2014 ) propisano je:
„Ovim pravilnikom propisuje se bliži način obavljanja određenih policijskih poslova i primjena ovlašćenja u obavljanju tih poslova.(član 1)
Policijski službenik vrši poslove i primjenjuje policijska ovlašćenja u skladu sa uslovima propisanim zakonom.(član 2)
Policijski službenik, prije primjene svakog konkretnog ovlašćenja, procjenjuje da li su ispunjeni uslovi iz člana 2 ovog pravilnika.(član 3)
Policijski službenik primjenjuje ovlašćenja samo u svrhe za koje su namijenjena.Ukoliko zakonom nije propisano vrijeme trajanja primjene ovlašćenja, ovlašćenje može trajati samo onoliko koliko je potrebno da se ostvari cilj zbog kojeg je primijenjeno.(član 4)
U obavljanju policijskih poslova policijski službenik je dužan da štiti živote građana i dostojanstvo ličnosti i može da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje štetnih posljedica obezbjeđuje obavljanje policijskih poslova.(član 5)
Policijski službenik je dužan da u vršenju policijskih poslova postupa obazrivo prema građanima, vodeći računa da ne povrijedi dostojanstvo ličnosti i da ih ne izlaže nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama.
U vršenju policijskih poslova, policijski službenik se obraća građanima na jasan i razumljiv način i saopštava im razloge zbog kojih im se obraća. ” (član 6)
Kodeks policijske etike (“Sl. list CG” br.46/13) propisuje:   
Policijski službenik u obavljanju policijskih poslova postupa u skladu sa načelima utvrđenim Ustavom Crne Gore, potvrđenim međunarodnim ugovorom, zakonom i ovim kodeksom.(član1)

Cilj ovog kodeksa je očuvanje, afirmacija i unapređenje dostojanstva i ugleda policijskih službenika i jačanje povjerenja građana u rad Uprave policije (u daljem tekstu: Policija).(član2)

U vršenju policijskih poslova i primjeni ovlašćenja policijski službenik dužan je da poštuje dostojanstvo, ugled i čast svakog lica prema kojem primjenjuje ovlašćenja.(član 4).

Policijski službenik je dužan da policijske poslove vrši na način da ne umanji svoj ugled i ugled Policije u cjelini, poštuje dobre običaje i slijedi etička načela u dosljednom sprovođenju zakona.

U komunikaciji sa građanima, državnim organima, nevladinim organizacijama i drugim institucijama, policijski službenik je principijelan, dosljedan, odlučan, istrajan, pravedan, stručan, pristojan i korektan.(član 6)“
 Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list CG" broj 42/2011 i 32/2014) propisuje:
“Zaštitnik/ca samostalno i nezavisno, na načelima pravde i pravičnosti, preduzima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda, kad su povrijeđena aktom, radnjim ili nepostupanjem državnih organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlaštenja, kao i mjere za spriječavnje mučenja i drugih oblika nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja i mjere za zaštitu od diskriminacije. (član 2)
Zaštitnik/ca, zamjenik/ca, kao i glavni/na savjetnick/ca Zaštitnika/ce i savjetnik/ca Zaštitnika/ce koga/koju Zaštitnik/ca ovlasti, ima pravo da: 
· bez najave izvrši pregled svih prostorija u organima, organizacijama, ustanovama i drugim mjestima gdje se nalaze ili se može naći lice lišeno slobode;

· bez prethodne najave i odobrenja, posjeti lice lišeno slobode i provjeri poštovanje njegovih prava;

· bez prisustva službenog ili drugog  lica, lično ili preko prevodioca, razgovara sa licem lišenim slobode, kao i sa drugim licem za koje smatra da može da pruži potrebne informacije.

Zaštitnik ima pravo da sa licima koja su lišena slobode razgovara bez prisustva službenih lica. (član 24)
Postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda pokreće se povodom pritužbe ili po sopstvenoj inicijativi. (član 28 stav 1)
Nakon završetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zaštitnik/ca daje mišljenje o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda.(član 41)“ 
b) Međunarodno pravo

Univerzalna deklaracija o ljudskim  pravima određuje:
“ Niko neće biti podvrgnut torturi ili drugom surovom, nečovječnom ili poniavajućem postupku ili kazni.”(član 5).
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima  određuje: 
„  Niko neće biti podvrgut torturi ili surovom, nečovječnom ili ponižavajućem postupku ili kazni“.[...]

(Član 7)

UN Konvencija protiv mučenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponižavajućih postupaka ili kazni određuje:

“ Mučenje označava svaki čin kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizičke ili duševne, sa ciljem da se od njega ili nekog trećeg lica dobiju obavještenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo koje je ono ili neko treće lice počinilo ili se sumnja da ga je počinilo, da se uplaši ili da se na njega izvrši pritisak ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje nanosi službeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po službenoj dužnosti ili na osnovu izričitog naloga ili pristanka službenog lica.[…]. (član 1)
Sve države potpisnice vode računa o tome da nadležne vlasti u najkraćem roku pristupe nepristrasnoj istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu nadležnost počinjeno neko djelo mučenja” (član 12).

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda  određuje
„Niko ne može biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju.“

(Član 3).“
5. Zaključna ocjena
        Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka i utvrđivanja relevantnih činjenica, proizilazi da su ovlašćeni policijski službenici Centra bezbijednosti Berane lišili slobode podnosioca pritužbe D.A., zbog počinjenog prekršaja iz čl. 7 st. 2 Zakona o javnom redu i miru.

       Kako je imenovani u pritužbi naveo da je neosnovano lišen slobode, Zaštitnik ukazuje da pravo na slobodu i bezbednost ličnosti nije apsolutno, već pretpostavka sadržana u odredbama člana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima koja ide u prilog slobode svakog lica pod ingerencijom organa države. 
       Izuzeci propisani u članu 5 moraju se, kao i svi ostali izuzeci od Konvencije, tumačiti veoma ograničeno i u skladu sa principima koje je razvio Evropski sud za ljudska prava. To su prije svega načelo zakonitosti, načelo srazmjernosti, načelo inkorporacije (primjene) međunarodnih standarda lišenja slobode i princip poštovanja dostojanstva ličnosti kod primjene ovlašćenja.
       Primijenjeno na konkretan slučaj, a shodno utvrđenim činjenicama, okolnosti koje su prethodile spornom događaju imale su povećan nivo tenzija, uslovljen incidentom koji se dogodio ispred benziske pumpe i bjegstvom aktera incidenta. U tom smislu poštovanje načela zakonitosti određuje se prema dva osnovna elementa, a to su kvalitet zakona i način na koji je zakon primijenjen.

       Kada je u pitanju kvalitet zakona (koji uključuje i podzakonske akte i sudsku praksu), standardi upućuju da on mora biti dostupan, precizan i predvidljiv po pitanju posljedica da bi se izbjegao rizik od arbitrarnosti (paušalnosti i zloupotrebe) u njegovoj primjeni, kao što je potvrdio Evropski sud za ljudska prava u presudi Varbanov protiv Bugarske
. Shodno tome, organi policije su, u ovom slučaju, primijenili odredbe Zakona o unutrašnjim poslovima i podzakonskih akata za njegovo sprovođenje, Zakona o prekršajima i Zakonika o krivičnom postupku, te na taj način formalno postupili u skladu sa zakonima kojima se utvrđuje postupak lišenja slobode.

       Sljedeći elemenat kod utvrđivanja povrede prava na slobodu i sigurnost ličnosti je način primjene ovih standarda u konkretnom slučaju, kao i potvrda činjenica koje su se desile bez čega se ne bi moglo govoriti da su standardi pravilno primijenjeni. Evropski sud za ljudska prava naglašava da su izuzeci od zabrane samovoljnog lišenja slobode taksativno nabrojani u članu 5 Evropske konvencije, te da se ova lista razloga ne može širiti
. Iz izjašnjenja Uprave policije (koji se temelji na izjavama službenih lica i aktera događaja) i spisa predmeta zaključuje se da je postupak prema podnosiocu predstavke sproveden na osnovu osnovane sumnje da je počinjen prekršaj iz  čl. 7 st. 2 Zakona o javnom redu i miru.

        Zakonom o javnom redu i miru propisana je sankcija za lice koje se sumnja da je počinilo prekršaj. Međutim, zakonitost i pravilnost lišenja slobode nužno ne zavisi od konačnog ishoda sudskog ili drugog postupka, niti ta zakonitost zavisi od činjenice da li je postupak uopšte sproveden
.  
       Jedan od ključnih, ako ne i ključni elemenat ovog slučaja je postojanje opravdane sumnje da je počinjen prekršaj ili drugo djelo kažnjivo po zakonu za koje se postupak vodi po službenoj dužnosti. Takva sumnja  uz postojanje činjenica ili informacija i  uvjerenje objektivnog posmatrača da je lice o kome se radi počinilo kažnjivo djelo
.  
        Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, potrebni nivo sumnje ne znači da je nužno da organi gonjenja pribave dovoljno dokaza da podnesu optužbu u samom trenutku hapšenja, ili čak dok je lice kod njih u pritvoru. To bliže rečeno znači da službeno lice koje lišava slobode ne mora biti ubijeđeno da je stvarno počinjeno kažnjivo djelo. Kao što je Evropski sud primijetio u slučaju Margaret Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva TA \l "Margaret Murray v. the United Kingdom (1994) (Appl. No. 14310/88. 28 October 1994)" \s "Margaret Murray v. the United Kingdom (1994)" \c 1 , cilj ispitivanja tokom pritvora, koji slijedi hapšenju je “napredovanje u gonjenju potvrdom ili negiranjem konkretnih sumnji na kojima je hapšenje zasnovano”
.

        Što se tiče tvrdnji o “neosnovanosti” lišenja slobode podnosioca pritužbe, Zaštitnik se zadržava na zakonitosti i opravdanoj sumnji da je počinjen prekršaj koji je predmet sudskog postupka. U mandatu Instituciji nije da izvodi dokaze o postojanju krivice za koje se podnosioci prekršajno gone, niti da donosi meritorne odluke o krivici, već je to nadležnost Suda za prekršaje, pred kojim se vodi postupak.         
       U okolnostima datog slučaja, obzirom da nije bilo moguće dokazati prekomjernu upotrebu sile, niti drugi oblik prekoračenja ovlašćenja, isto tako, iz izjava svih aktera, nesumnjivo proizilazi da je prilikom vršenja policijskih ovlašćenja postojalo bjegstvo sa lica mjesta i aktivni otpor lica i potencijalnih učesnika prekršaja.

      Cijeneći i priloženu medicinsku dokumentaciju podnosioca pritužbe koja ne potvrđuje navode o pretrpljenoj primjeni sile i činjenice da nijesu pruženi dokazi o eventualnoj zloupotrebi ovlašćenja policijskih službenika, Zaštitnik u konkretnom slučaju nije mogao utvrditi povredu prava.
                                                                                   ZAMJENICA ZAŠTITNIKA
                                                                                   LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE

                                                                                                       Zdenka Perović
      Dostaviti:
· Podnosiocu pritužbe

· Upravi policije- Direktoru
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