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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ¢l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore (“Sl.list CG’, br.42/11, 32/14 i 21/17) i €1.40 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i
sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi xxxxx, na rad Ustavnog
suda Crne Gore i utvrdio Cinjeniéno stanje na nacin koji slijedi.

I UVOD

1. Podnosilac prituzbe podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, prituzbu na rad Ustavnog suda Crne
Gore, zbog odugovlagenja postupka u predmetu formiranim po ustavnoj Zalbi pod poslovnom oznakom U-
[1l.br.1743/19. U bitnom je naveo da, iako je od podno$enja ustavne proslo vise od godinu i po dana, Ustavni
sud po istoj jo§ uvijek nije odlucio, a Cinjenica da se radi o radnom sporu to je navedeno, u konkretnom,
nalagalo hitnost u postupanju suda. Smatra da je Ustavni sud dugotrajnim odlu€ivanjem o ustavnoj zalbi u
ovom predmetu koji nije ni Cinjeni¢no niti pravno slozen, povrijedio pravo na sudenje u razumnom roku, a
posebno $to njegovo ponasanije nije dovelo ni do kakvog zastoja u postupku. Naveo je i da nije pokretao
postupak kod drugog organa iz razloga $to nije dozvoljeno podnositi kontrolni zahtjev na rad Ustavnog suda,
a ne postoji drugo djelotvorno pravno sredstvo kojim bi se postupak pred Ustavnim sudom ubrzao. Pojasnio
je i da se ustavna zalba odnosi na presude Osnovnog suda u Herceg Novom, poslovne oznake P.br.xxxx i
ViSeg suda u Bijelom Polju, poslovne oznake, Gz.br.xxxxxxx, koje je naknadno dostavio.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnosioca prituzbe, kao i izjadnjenja Ustavnog suda Crne Gore,
pribavljenog u toku ispitnog postupka, te cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta, mogu
se sublimirati na slede¢i nacin.

a. Pozadina predmeta (postupak voden pred Osnovnim sudom u Pljevljima, posl.oznaka
P.br.xxxx)

3. Po tuZbi podnosioca prituzbe xxxxxx, protiv tuzene Drzave Crne Gore, voden je postupak pred Osnovnim
sudom u Herceg Novom, u predmetu poslovne oznake P.br.xXxxxxx.

4. Predmetnom tuzbom podnosilac je traZio naknadu Stete za izvrSeni prekovremeni rad za period od 17.
septembar 2013. godine pa do 31. decembra 2017. godine, u iznosu od 11.378,45 €, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom u iznosu od 1.862,54€, kao dana izrade dopunskog nalaza i misljenja, kao i da tuZiocu
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isplati zakonsku zateznu kamatu na glavnicu od 11.378,45 €, poCev od 12. jula 2018. godine, pa do konacne
isplate, te na ime naknade za izvr8eni rad za vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, za period od 17. septembra
2013. godine pa do 31. decembra 2017. godine, iznos od 521,49 €, zajedno sa zakonskom kamatom u iznosu
od 83,09€, obraunatu od dospjelosti svakog pojedinog iznosa zakljuéno sa danom 11. aprila 2018. godine,
kao dana izrade osnovnog nalaza i miljenja, kao i da tuziocu isplati zakonsku zateznu kamatu na glavnicu
od 521,49 € poCev od 12. jula 2018. godine pa do konacne isplate i na ime naknade za izvr§eni no¢ni rad za
period od 17. septembra 2013. godine pa do 31. decembra 2017. godine iznos od 727,35 € zajedno sa
zakonskom kamatom u iznosu od 118,44€, obraCunatu od dospjelosti svakog pojedinog iznosa, zakljuéno sa
danom 11. aprila 2018. godine, kao dana izrade osnovnog nalaza i miljenja, kao i da tuziocu isplati zakonsku
zateznu kamatu na glavnicu od 727,35 €,poCev od 12. aprila 2018. godine, pa do konacne isplate.

5. Presudom Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.xxxxxx od 25. aprila 2019. godine, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuZioca kao neosnovan.

6. Na navedenu presudu tuZilac je izjavio Zalbu Visem sudu u Podgorici, koji je presudom Gz.br.xxxxxx od 9.
jula 2019. godine, odbio Zalbu tuZioca kao neosnovanu u odnosu stav prvi izreke, kojim je odlu¢eno u odnosu
na glavnu stvar - predmetni tuzbeni zahtjev i u tom dijelu potvrdio naprijed navedenu presudu Osnovnog suda
u Hereceg Novom u P.br.xxxx od 25. aprila 2019. godine, dok je u dijelu odluke o troSkovima, ukinuto rjeSenje
suda sadrzanu u stavu drugom presude i predmet vracen u tom dijelu na ponovni postupak i odlucivanje.

b. Postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore

7. Dana 14. septembra 2019. godine, podnosilac prituzbe podnio je ustavnu Zalbu protiv naprijed navedenih
presuda Osnovnog suda u Pljevljima i ViSeg suda u Bijelom Polju, Ustavnom sudu Crne Gore.

8. Povodom podnijete ustavne Zalbe, kod Ustavnog suda Crne Gore, formiran je predmet pod poslovhom
oznakom U-IIl br.1743/19.

9. Postupak povodom ustavne Zalbe pred Ustavnim sudom Crne Gore i dalje je u toku.
Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO

A. Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.1/07, 36/13 )

Clan 32
,»OVako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim
sudom.

Clan 20

“Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

Clan 149
Ustavni sud odlucuje:
1) 0 saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavijenim medunarodnim ugovorima;
2) o saglasnosti drugih propisa i opstih akata sa Ustavom i zakonom;

3) o ustavnoj Zalbi zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih
Sredstava;

4) da li je predsjednik Crne Gore povrijedio Ustav ;
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5) o sukobu nadleznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa, izmedu drZavnih organa i organa jedinica lokalne
samouprave i izmedu organa jedinica lokalne samouprave;

6) o zabrani rada politicke partije ili nevladine organizacije;

7) 0 izbornim sporovima i sporovima u vezi sa referendumom koji nijesu u nadleZnosti drugih sudova;

8) o saglasnosti sa Ustavom mjera i radnji drzavnih organa preduzetih za vriieme ratnog i vanrednog stanja;
9) vrsi i druge poslove utvrdene Ustavom.

Ako je u toku postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti propis prestao da vaZi, a nijesu otklonjene posljedice njegove
primjene, Ustavni sud utvrduje da li je taj propis bio saglasan sa Ustavom, odnosno sa zakonom za vrijeme njegovog vaZenja.

Ustavni sud prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i o uocenim pojavama neustavnosti i nezakonitosti obavjeStava
Skupétinu.

B. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sl.list CG” br.11/2015 od 12.marta.2015. godine a stupio je na
snagu 20.marta.2015. godine)

Clan 23
Ustavni sud donosi poslovnik kojim se blize ureduje nacin rada i odluCivanja Ustavnog suda, (...), kao i druga pitanja od
znaCaja za njegov rad.

Clan 75
Ustavni sud odlucuje o povredi ljudskog prava ili slobode zajeméene Ustavom na koju se ukazuje u ustavnoj Zalbi.

Clan 76
Kad Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom,
usvojice ustavnu Zalbu i ukinuce taj akt, u cjelini ili djelimi¢no i predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti
akt.

C. Poslovnik Ustavnog suda Crne Gore (doneSen na sjednici Ustavnog suda Crne Gore dana 28.decembra
2015. godine)

Clan 1
(1) Poslovnikom Ustavnog suda Crne Gore, (...), bliZe se ureduje organizacija, postupak pred Ustavnim sudom Crne Gore i
druga pitanja od znaCaja za rad Ustavnog suda.

Clan 53
(1) Ustavni sud razmatra predmete prema redosljedu njihovog prijema.
(2) Izuzetno, Ustavni sud razmatra sljedece vrste predmeta kao prioritetne:
1. predmete za koje je zakonom propisan poseban vremenski rok u okviru kojeg Ustavni sud mora razmatrati i odlucivati u
predmetu;
2. predmeti koji se odnose na odlucivanje o pitanju od posebnog znacaja za za$titu prava i sloboda gradana;
3. predmeti koji se odnose na prava djeteta;
4. predmeti koji se odnose na povredu dostojanstva licnosti, liSenje slobode, pritvor i postovanje licnosti (¢l. 28., 29., 30., 31.
Ustava), odnosno povredu prava na Zivot, zabranu mucenja, zabranu ropstva i prinudnog rada i prava na slobodu i
sigurnost (Cl. 2., 3., 4., i 5. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda);
5. predmeti u kojima su ispunjeni uslovi za izdavanje priviemene naredbe za obustavu izvrSenja pojedinacnog akta ili
radnje, i
6. drugi predmeti, za koje Ustavni sud odluci.
(3) Ukoliko ucesnik u postupku podnese prijedlog za prioritetno razmatranje predmeta, Ustavni sud odlucuje o tom prijediogu
kada to predloZi sudija izvjestilac.

D. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (“Sl.list CG”, br.11/07)
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Clan 2
Pravo na sudsku za$titu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku imaju stranka i umjesac u gradanskom sudskom
postupku, stranka i zainteresovano lice u upravnom sporu, okrivijeni i oSteceni u krivicnom postupku (u daljem tekstu: stranka),
ukoliko se postupci odnose na za$titu njihovih prava u smislu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Pravo iz stava 1 ovog Clana i duzina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava.

E. Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,SluZbeni list CG*, br.42/11i 32/14)

Clan 2
(1) Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravicnosti, preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda,
kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drZavnih organa, organa drZavne uprave, organa lokalne samouprave
i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlascenja (u daljem tekstu: organi), kao i mjere za sprje¢avanje mucenja
i drugih oblika necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.

(2) Zastitnik/ca nema ovlascenje u odnosu na rad sudova, osim u slucajevima utvrdenim ovim zakonom.

Clan 17
Zastitnik/ca je ovlascen/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova u slucaju odugoviacenja postupka,
Zloupotrebe procesnih ovlaséenja ili neizvrSavanja sudskih odluka.

Clan 41 stav 1
"Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje miSlienje o tome da li je, na koji nacin i u kojoj
mjeri do$lo do povrede ljudskih prava i sloboda.”

Clan 42 stav 1
StarjeSina, odnosno lice koje rukovodi organom na Ciji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavijenom roku, dostavi
izvjeStaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke. "

F. Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 glasi kako slijedi:
»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravicnu i javnu raspravu...pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...”

Clan 13
»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim
vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

IV PRAVO

10. Podnosilac prituzbe implicira povredu prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne
Gore iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda,
kao i da nema na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo za ubrzanje postupka iz ¢lana 20 Ustava Crne
Gore i €lana 13 Konvencije.

| Navodna povreda prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

A. Dopustenost/nadleznost Zastitnika za odlucivanje
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11. Zastitnik ljudskih prava i sloboda podsje¢a na prednje citirane zakonske odredbe ¢1.2. st.2. i ¢l.17. Zakona
o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, kojim je propisano u kojim slu¢ajevima ima nadleZnost u odnosu na rad
sudova.

12. S obzirom na ustavni poloZaj, funkciju i ovlad¢enja Ustavnog suda CG, namece se pitanje da li se odredba
¢lana 32 Ustava proteZe i na Ustavni sud CG, obzirom da isti nije dio sudske vlasti, ve¢ nezavisni i samostalni
ustavni organ (sud sui generis), koji $titi ustavnost i zakonitost (¢l.11 st.5 Ustava)'.

13. Osim toga, pitanje primjenjivosti Clana 6 stav 1 Konvencije na postupak pred Ustavnim sudom u
odredenom broju predmeta, Evropski sud za ljudska prava je i ranije ispitivao. U tom pravcu, Zastitnik je
potpuno svjestan posebne uloge i polozaja Ustavnog suda, €iji je zadatak da osigura da se zakonodavne,
izvrSne i sudske vlasti pridrZzavaju Ustava i koji pruza dodatnu pravnu zastitu gradanima na nivou cijele drzave
u odnosu na njihova osnovna prava zajeméena Ustavom.?

14. Medutim i sam Ustavni sud duzan je da poStuje Ustavom utvrdeno pravo na pravi¢no sudenje, kada pruza
zastitu prava zagarantovanih Ustavom, kada su ova prava povrijedena ili uskracena od strane bilo kog organa
ili tijela drzavne (javne) vlasti, kako i sam ne bi doSao u paradoksalnu situaciju da krsi pravo na sudenje u
razumnom roku Cije poStovanje sam Cuva i brani od krSenja nacionalnih organa.

15. Recimo, Evropski sud za ljudska prava, u predmetu SiiBmann protiv Njemacke3, ispitivao je samo duzinu
postupka pred Saveznim ustavnim sudom Njemacke*.

16. Takode, Evropski sud je vodio viSe desetina postupaka protiv Hrvatske, uklju€ujuéi i postupke zbog dugog
trajanja postupaka pred Ustavnim sudom Hrvatske po ustavnim Zalbama. Tako je garancija postupanja u
razumnom roku u postupku pred ovim sudom ispitivana u vecem broju predmeta, a medu njima: Jankovic
protiv Hrvatske (2000), Lazarevi¢ protiv Hrvatske (2000), Djuricic protiv Hrvatske (2003), Pitra protiv Hrvatske
(2005), Posedel Jelinovic protiv Hrvatske (2005), Skare protiv Hrvatske (2006), Orsu$ i drugi protiv Hrvatske
(2008), Oluji¢ protiv Hrvatske (2009), Sikié protiv Hrvatske (2010) i tri presude iz 2013. godine: Bedeheli protiv
Hrvatske, Keko protiv Hrvatske i Aleksic protiv Hrvatske. U pojedinim od navedenih predmeta Evropski sud
nije nasao povredu ¢lana 6. stav 1. Konvencije, dok je u drugim predmetima utvrdio da je Ustavni sud
Hrvatske dugotrajnim odluéivanjem o ustavnoj tuzbi povrijedio pravo na sudenje o razumnom roku, ili pak
zajedno sa drugim sudovima ili organima uprave ,doprinio* povredi ovog prava.b

17. Stoga, Zastitnik, nasuprot datom izja3njenju Ustavnog suda Su br.437/21 od 07 jula 2021.godine, jeste
ovladéen da preispituje osnovanost prituzbe koja se odnosi na radu Ustavnog suda zbog odugovlacenja
postupka, u smislu ¢l.17. u vezi ¢l.2. st.2. Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda.

! Analiza rada Ustavnog suda Crne Gore usmjerena na pravanu sigurnost i pravo na konacnu odluku* Bosa
Nenadi¢, Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL”

2 SuPmann protiv Njemacke br.20024/92, od 16. septembar 1996. godine, Reports 1996-1V, str.1171, st.37

3 StiBmann v. Germany, br. 20024/92, od 16. septembra 1996. godine., Reports 1996-1V. Takode u predmetu B.
Jankovié protiv Hrvatske, br. 43440/98, od 12.oktobra 2000. godine ispitivana je samo duzina postupka pred
Ustavnim sudom.

4 U predmetu Soto Sanchez protiv Spanije, od 25. novembra 2003. godine, Sud je ispitivao duzinu postupka pred
Ustavnim sudom Spanije, i konstatovao da je predmet za podnosioca bio posebno zna¢ajan (radilo se o zatvorskoj
kazni, koju je podnosilac veé sluzio) i da je postupak po ustavnoj Zalbi pred Ustavnim sudom Spanije, trajao pet
godina, pet mjeseci i osamnaest dana. Sud je zaklju¢io da je duzina postupka pred Ustavnim sudom bila
nerazumna i utvrdio krSenje Konvencije.

5 Analiza rada Ustavnog suda Crne Gore usmjerena na pravnu sigurnost i pravo na konacnu odluku* Bosa
Nenadi¢, Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL”
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18. S tim u vezi Zasttinik podsjeca da je na ulogu, poloZaj i znaaj Ombudsmana u postupcima pred sudovima
ukazala i Venecijanska komisija, koja je ¢ak u Principu 19 navela da bi “zvani¢no podneSena prituzba
Ombudsmanu trebala imati suspenzivni uéinak na rokove za podnosenje ustavne Zalbe Ustavhom
sudu, u skladu sa zakonom”.6

B. Osnovanost/meritum

19. Podnosilac prituzbe zalio se na duzinu trajanja ustavnosudskog postupka, tvrdeci da se duzina trajanja
od viSe 1 godine i Sest mjeseci, ne moze smatrati razumnim.

a) Opsti principi-relevantna nacela

20. Prema dobro ustaljenoj praksi Evropskog suda, trajanje postupka do dvije godine u jednom stepenu
sudenja u predmetima koji nisu slozeni, nacelno se smatra razumnim’.

21. Razumni rok u okviru kojeg se mora sprovesti postupak i koji potpada pod ¢lan 6 stav 1 EKLJP, mora se
odrediti u svakom pojedinacnom sluc¢aju prema okolnostima tog predmeta, uzimaju¢i u obzir slozenost
¢injenicnih i pravnih pitanja, ponaSanje podnosioca i nadleznih tijela i znaCaj predmeta za podnosioca.® Pri
tome, razumni rok ne znaci kratak rok, jer i kratki rokovi nijesu uvijek garancija ,dobre pravde®, ve¢ je to onaj
vremenski period koji je optimalno potreban da se otkloni pravna neizvjesnost. Clan 6 Konvencije zahtijeva
vremensku efikasnost sudskih postupaka, ali takode garantuje i nagelo ,dobrog vrSenja pravde®, koje ima
veci domet od nacela razumnog roka i moZe opravdati izbor manje brzih ali pravednijih postupaka.®

22. Evropski sud je u svojoj brojnoj praksi viSe puta ukazivao, da se obaveza da se postupa u predmetu u
razumnom roku, ne moZe tumaciti u odnosu na Ustavni sud na isti nacin kao u odnosu na redovni sud, zbog
njegove posebne uloge kao Cuvara Ustava.?

b) Primjena principa na konkretan predmet

23. Ustavom Crne Gore, kao ni Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore, nije propisan rok kojeg bi se Ustavni
sud, pridrzavao prilikom odlucivanja u ustavnosudskom postupku prilikom ispitivanja ustavne Zalbe. !

24. Zastitnik primjecCuje da je razdoblje koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene da li postupak pred Ustavnim
sudom nerazumno dugo traje, jeste od dana 19. septembra 2019. godine'2. Zastitnik konstatuje da postupak
joS uvijek traje. Dakle, postupak pred Ustavnim sudom ukupno traje 2 godine i 2 mjeseci.

6 CDL-AD (2019)005, Public Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution

" “Analiza postojeceg zakonskog uredenja i prakse u vezi s ucinkovitim pravnim sredstvima za za$titu prava na sudenje u
razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu” Sanja Oto¢an, Podgorica 2019 “Horizontal facility FILL"

8 Vidjeti naprijed cirtiranu presudu Sufmann, str. 1172-73, stavak 48., presude Gast and Popp protiv Njemacke, br. 29357/95,
stav 70., ECHR 2000, Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, br.8737/79 od 13. jula 1983. godine

9 Intiba protiv Turske, br.42585/98 od 24.maja 2005. godine, tacka 54

10 Trickovic protiov Slovenije, br.39914/98 i Duricic protiv Hrvatske, br.67399/01

11 Clan 39 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu koja je Odlukom Ustavnog suda U-I br.2/19 od 18.jula 2019. godine (,Sl.list CG*
br.55/9 od 27.septembra 2019. godine) stavljena van snage, bilo je propisano da ,Ustavni sud u svakom predmetu mora
odluciti najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana pokretanja postupka pred tim sudom, ako ovim zakonom nije drugacije
odredeno*.

12 Clan 31 i ¢lan 36 Zakona o Ustavnom sudu propisuje da se postupak smatra pokrenutim danom podnosenja
ustavne zalbe Ustavnom sudu Crne Gore
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25. Zastitnik prvenstveno konstatuje da se u ovom predmetu ne radi o sloZenoj pravnoj problematici, jer se
predmet razmatranja odnosi na ocjenu da li podnosiocu pripada pravo na naknadu $tete, po osnovu manje
isplacene zarade po osnovu nakande za neisplaceni prekovremeni rad, rad u dane drzavnih i vjerskih
praznika te za izvrSeni noéni rad.

26. Zastitnik nadalje cijeni i da ponaSanje podnosioca prituzbe nije dovelo ni do kakvog zastoja u postupku.
lako je podnosilac prituzbe podnio sud urgencije za postupanje , isto ne moze biti djelotvorno pravno sredstvo,
obzirom da se Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ne primjenjuje na postupke pred Ustavnim
sudom.

27. Takode, ni podnoSenje zahtjeva za prioritetno razmatranje predmeta, po misljenju Zastitnika ne bi bilo
djelotvorno pravno sredstvo, obzirom da konkretno pravno pitanje koje je predmet razmatranja po uloZenoj
ustavnoj Zalbi, nije razlog za prioritetno razmatranje, kako na osnovu uvodno izloZzenog ¢lana Poslovnika
Ustavnog suda koji propisuje sluCajeve za prioritetno razmatranje, tako ni prema praksi ESLJP, jer ne
predstavlja slu€aj koji trazi posebnu, narocitu ili izuzetnu paznju.?

28. Zastitnik nadalje primjeCuje i da, imajuci u vidu konkretne okolnosti predmeta, isti nije od izuzetnog,
posebnog znacaja za podnosioca prituzbe (kao $to je to u slu¢ajevima koji se tiCu egzistencijalnih pitanja za
podnosioca, odnosno po kojima je zbog prirode predmeta neophodna posebna paznja ili posebna brzina u
odlucivanju, zbog tezine posljedica koje mogu nastupiti ukoliko izostane takvo djelovanje). Medutim,Zastitnik
konstatuje i ukazuje na vaznost i blagovremenost u postupanju u predmetima u kojima se meritum prava
odnosno spornog odnosa o kojem se odlucuje odnosi na pitanje ostvarenja prava gradana iz rada i po osnovu
rada, odnosno radnog odnosa.

29. U pogledu ponaSanja Ustavnog suda, Zastitnik podsje¢a da je Evropski sud viSe puta smatrao kako ¢lana
6. stav 1. drzavama ugovornicama namece duznost organizovati svoje pravosudne sisteme na takav nacin
da njihovi sudovi mogu ispuniti svaki od njegovih zahtjeva, ukljucujuéi i obavezu postupati u predmetima u
razumnom roku.

30. lako se ova obaveza primjenjuje i na Ustavni sud, ona se ne moze tumaciti na isti nacin kao u odnosu na
redovni sud. Uloga Cuvara ustava koju ima Ustavni sud ¢ini posebno nuznim da on ponekad uzme u obzir i
druga razmatranja kao $to su priroda predmeta i njegova vaznost u politickom i socijalnom smislu, osim
samog hronolo$kog reda prema kojem predmeti dolaze na popis.

31. Istina je da se iz odluka ESLJP moZe uoditi da se odredeni broj godina pred jednom sudskom instancom,
moZe smatrati granicom Cijim prekoracenjem slu¢aj postaje za Sud ,sumnjiv* sa stanovista povrede prava na
sudenje u razumnom roku (za sada su to dvije godine).

32. Medutim i tada Ce, po misljenju Zastitnika, ocjena da li u konkretnom postoji povreda, kao i uvijek, zavisiti
isklju¢ivo od posebnih okolnosti konkretnog slucaja.

33. Naime, prilikom ocjene duzine trajanja postupka pred ustavnim sudom, kao Sto je to naprijed navedeno,
pored ustaljenih kriterijuma, posebno je znacajno da se uzmu u obzir i druge okolnosti osim samo redosleda
registracije, kao Sto su priroda slu¢aja i njegova politicka i drustvena vaznost. Postupku koji je od posebnog
znacaja za opSte dobro treba dati prioritet.

13 Npr.kada se radi o postupcima u kojima se odluduje o sporovima od izuzetne vaznosti za odnose roditelja i
djece, kada se radi o sporovima lica za koja se pretpostavlja ,,da ¢e krace Zivjeti“ jer boluju od neizleCivih bolesti,
,te postoji rizik da bi svako odlaganje moglo da uéini odluku suda bespredmetnom* (vidjeti presudu X protiv
Francuske, presude 23.marta 1991. godine)
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34. Uzimajuci u obzir polozZaj i brojne nadleznosti Ustavnog suda propisane ¢lanom 149 Ustava Crne Gore,
kao i sve naprijed navedene elemente zahtjeva prava na pravi¢no sudenje cijenjene kroz konkretne okolnosti
ovog predmeta, tacnije da, iako predmet nije kompleksan za razmatranje, isti nije od posebnog znacaja za
opste dobro, tj. nema politicku i drustevnu vaznost, kao $to nije od izuzetnog, posebnog znacaja za
podnosioca prituzbe, jer ne dovodi u pitanje njegovu egzistenciju, Zastitnik zakljuCuje da, iako postupak traje
2 godine i 2 mjeseca pred Ustavnim sudom, njegovo trajanje nije kao takvo pretjerano nerazumno u ovom
trenutku, bar ne bez daljih indikacija™.

35. Ovo posebno ukoliko se ima u vidu da se duZini postupka pred redovnim sudovima povodom njegovog
zahtjeva za naknadu Stete ne samo ne moze upultiti kritika, ve¢ naprotiv, izrazito ekspeditivno su postupali
(postupak je u dva nivoa nadleznosti- pred prvostepeni i zalbenim sudom trajao ukupno 2 godine i 2 mjeseca).

Shodno svemu prednjem, a na osnovu ¢l.41 st.1 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, Zastitnik
dalje sljedece §
MISLJENJE

Prema stanju u spisima predmeta, Zastitnik nije mogao utvrditi povredu prava na sudenje u razumnom roku
iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda pred
Ustavnim sudom Crne Gore.

Buducdi da Zastitnik ljudskih prava i sloboda djeluje i na nacin $to ukazuje, upozorava, kritikuje i preporucuje
shodno ¢lanu 20 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, te samostalno i nezavisno, na nacelima
pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za za$titu ljudskih prava i sloboda, to cijeni da je u konkretnom slucaju
nuzno podsijetiti na dobro ustanovljenu praksu ESLJP u pogledu predstavki sa pozivom na dugo trajanje
postupka pred Ustavnim sudom.

U tom pravcu, upozoravajuéa je presuda ESLJP protiv Crne Gore u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore's, u kojem je ovaj sud utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom Crne
Gore.

Evropski sud je zakjlucio da: “razdoblje duZe od cetiri godine i tri mjeseca za odlucivanje o predmetu kao Sto
Jje tuZioCev, a posebno s obzirom na to o ¢emu je rijec, bilo pretjerano i da nije ispunilo zahtjev "razumnog
vremena".é

Buduci da je njegova nadleznost da preventivno i upozoravajuce djeluje, Zatitnik podsjeca da ESLJP moze
oduzeti karakter djelotvornosti odredenom pravnom sredstvu (u konkretnom slucaju ustavnoj zalbi, za

14 Savezni ustavni sud Njemacke, odluka Vz 1/15, 1 BvR 99/11 od 8. decembra 2015. godine

15 Predstavka br.31529/15, presuda od 23. septembra 2021. godine, stav 32

18 Vidjeti mutatis mutandis, Orsus i drugi protiv Hrvatske (VV), br.15766/03, st.108-10, 16 Mart 2010, u kojem
je postupak pred Ustavnim sudom povodom obrazovanja romske djece, trajao 4 godine i jedan mjesec; vidjeti
takode Nikolac p. Hrvatske, br. 17117/06, st.17-18, 10 Jul 2008; Butkovi¢ p. Hrvatske, br. 32264/03, st. 27, 24
Maj 2007; i Siki¢ p. Hrvatske, br.9143/08, st.36-38, 15 Jul 2010, u kojem je Sud utvrdio povredu prava na sudenje
u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije u slucajevima pitanja koja se ticu radnopravnih odnosa i doma;
postupci pred Ustavnim sudom u tim postupcima trajali su otprilike tri godine i Sest mjeseci, kao i i tri godine i
devet mjeseci.«
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saniranje povrede prava na sudenje u razumnon roku) ukoliko u odredenom broju predmeta utvrdi
ponavljajucu povredu.

U tom pravcu, Zastitnik konstatuje da je u ranijim u stavovima iznijetim u prethodnim Misljenjima'” utvrdio, da
zahtjev za ubrzanje postupka pred Ustavnim sudom, kao ni podnoSenje zahtjeva za prioritetno rjeSavanje
predmeta iz ¢1.53 st.2 Poslovnika Ustavnog suda CG, ne bi obezbijedilo ubrzanje postupka, te da za razliku
od zastite prava na sudenje u razumnom roku pred sudovima, u pravnom sistemu Crne Gore ne postoji
pravno sredstvo (ne samo djelotvorno ve¢ uopste), za zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred
Ustavnim sudom CG, a posebno u slu¢aju nerazumno dugog trajanja ustavnosudskih postupaka po ustavnim
Zalbama.'8 Jedina moguc¢nost koja gradanima Crne Gore stoji na raspolaganju u ovom trenutku jeste ulaganje
predstavke Evropskom sudu za ljudska prava.

Zastitnik stoga zapaza i konstatuje da crnogorski zakonodavni sistem za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred Ustavnim sudom, pati od slabosti koje, inace djelotvoran sistem u ovom segmentu €ini
nedjelotvornim (obzirom da ustavna zalba jeste djelotvorno pravno sredstvo za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku'?), $to ukazuje na anomaliju sistemskog karaktera.

Na osnovu svega prednjeg, Zastitnik ukazuje da je radi zastite i garancija prava gradana zagarantovanih
odredbom €l1.6 st.1. Evropske konvencije, Ministarstvu pravde ova Institucija podnijela Inicijativu za izmjenu i
dopunu Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,Sl.list CG* br.53/14), na nacin $to ¢e se uvesti formalno pravno
sredstvo (pravni lijek) za ubrzanje postupka u vidu urgenicije, prigovora, zahtjeva, u konanom i tuzbe, sa
atributima da ubrza postupak (akceleratorni karatker) i da u izuzetnim okolnostima obe$teti gradanina
(kompenzacioni karakter), buduci da i samo nedosudivanje Stete u odredenim slu¢ajevima, moze takode
predstavljati povredu ljudskih prava i sloboda.?

U tom pravcu, ukazujemo i da bi se svrha obezbjedenja poStovanja razumnog roka pred Ustavnim sudom,
a istovrememo i u€vrs¢ivanja integriteta ovog suda u smislu njegovog poloZaja u ustrojstvu organa vlasti,
obezbijedilia i ukoliko Ustavni sud samostalno izmijeni Poslovnik 0 svom radu u ovom pravcu.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko
Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe,
- Ustavnom sudu Crne Gore
- ala.

17 Broj: 01-582/2020, Podgorica, 2.oktobar 2020. godine

18 1bid.foosnote 1

1 Vidjeti Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, predstavke br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, presuda od 24. novembra
2015. godine

20 https://www.ombudsman.co.me/docs/1603718086_061020202-inicijativa.pdf
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