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Broj: 01-377/21
Podgorica, 21. septembar 2021. godine
VR/VR

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ¢l.41 st.1 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11,32/14121/17) i ¢1.40 Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni
postupak po prituzbi XX, iz Cetinja i utvrdio ¢injeni¢no stanje na nacin koji slijedi.

1 UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda, odnosi se na navodno nezakonito
svakomjese¢no odbijanje (obustavu) iznosa od 50,19 €, od penzije podnosioca prituzbe, buduci
da je u momentu zapocinjanja obustave, njegova penzija bila opterecena vise od polovine
cjelokupnog iznosa penzije kao stalnog mjese¢nog primanja.

11 CINJENICE

2. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnositelja prituzbe, izja§njenja javnog izvrsitelja
XX i FOND-a PIO Crne Gore, te cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta,
mogu se sublimirati na sljede¢i nacin.

3. Presudom Osnovnog suda u Cetinju P.br.34/12 od 10. decembra 2012.godine, obavezan je
tuZeni, ovdje podnosilac prituzbe, da tuZiocu na ime sticanja bez osnova isplati iznos od
6.300,00 €, sa pripadaju¢om zakonskom kamatom pocev od 7. februara 2012. godine, pa do
konacne isplate, kao i na ime troskova postupka, iznos od 271,00 €.

4. Na osnovu navedene presude, dana 23. maja 2018. godine, izvr$ni povjerilac ,,Graditelj*
d.0.0. u steCaju Podgorica, javnom izvrSitelju XX, podnio je predlog za izvrSenje protiv
izvr$nog duznika XX (podnosioca prituzbe).

5. Rjesenjem javnog izvrSitelja XX 1.br.685/2018 od 11. juna 2018. godine, usvojen je predlog
za izvrSenje, na osnovu izvrsne isprave — presude Osnovnog suda u Cetinju P.br.34/12 od 10.
decembra 2012. godine, radi namirenja nov€anog potrazivanja U prednjem iznosu, pa je
odredeno izvrSenje na nov€anim sredstvima na raCunu izvr$nog duznika koja nisu izuzeta od
izvrSenja, shodno ¢l1.136 ZIO, i naloZzeno poslovnim bankama da bez odlaganja sprovedu
odredeno izvrSenje zabranom svih tekucih i svih drugih racuna, ukljucujuéi i devizne racune
izvr$nog duznika. Istovremeno je odredeno izvrSenje na nov€anom potrazivanju izvr$nog
duznika i nalozeno duzniku izvr$nog duznika FOND-u PIO Crne Gore da bez odlaganja,
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zabranom jedne polovine penzije XX, u jednakim mjese¢nim ratama do konacne isplate,
isplacuje na poseban racun javnog izvrsitelja za izvrSenje novc¢ani iznos od ukupno 7.026,73 €
(stav III), te odredeno izvrSenje na pokretnim stvarima izvr$nog duznika, koje ¢e se sprovesti
popisom, procjenom i prodajom popisanih pokretnih stvari i namirenjem iz iznosa prodajne
cijene. Predmetno rjeSenje o izvrSenju je dostavljeno svim bankama dana 11. juna 2018.
godine, a FOND-u P10 Crne Gore dana 12. juna 2018. godine.

6. RjeSenjem Osnovnog suda u Cetinju, 1.br.17/2019 od 20. maja 2019. godine, odlucujuéi po
molbi ovdje podnosioca prituzbe od dana 10. maja 2019. godine (zbog, kako je naveo, loseg
zdravstvenog stanja, te ¢injenice da je podstanar i da prima minimalnu penziju), odlozeno je
sprovodenje izvrSenja naprijed navedenog rjesenja o izvrSenju, na period od 90 dana, tj. do 19.
avgusta 2019. godine, koje rjeSenje je dostavljeno javnom izvrsitelju dana 30. maja 2019.
godine.

7. Dana 22. decembra 2020. godine, izvr$ni duznik je podnio prigovor protiv rjeSenja o
izvrSenju javnog izvrsitelja 1.b.685/2018 od 11. juna 2018. godine (oCiglednom omaskom kao
datum dono$enja ovog rjeSenja naznacen je 28. jul 2020. godine), isti¢u¢i da po navedenom
rjesenju nije zakonito odbijena rata od 50,00 € iz razloga Sto je korisnik invalidske penzije u
iznosu od 187,00 €, od koje mu se ve¢ odbija jedna polovina u korist prethodnih dugova.

8. Rjesenjem Osnovnog suda u Cetinju Ip.br.37/2021 od 4. februara 2021. godine, usvojen je
prigovor izvr$nog duznika, pa je rjeSenje o izvrSenju javnog izvrsitelja XX 1.br.685/18 od 11.
juna 2018. godine ukinuto u stavu III i predmet vraen javnom izvrSitelju na ponovno
odlucivanje (stav I izreke), dok je u stavovima I, II i IV prvostepeno rjeSenje o izvrSenju u
cjelosti potvrdeno (stav II izreke). Navedenim rjeSenjem nalozeno je javnom izvrSitelju da, u
ponovnom postupku nakon §to pribavi podatke od Fonda PIO, utvrdi kolika je visina penzije
izvr$nog duznika, po kojim osnovima mu se vrsi obustava penzije i kojim redosljedom, uz
konstataciju da se izvr$nom duzniku ne smije obustavljati iznos veci od polovine njegove
penzije.

9. Slijede¢i ukidne naloge navedenog suda, javni izvrSitelj pribavio je podatke od Fonda P10
iz kojih se utvrduje da je u mjesecu martu 2021. godine podnosilac prituzbe imao ukupna
primanja u iznosu od 238,90 € (penzija u iznosu od 188,90 € i jednokratna nov€ana pomo¢ u
iznosu od 50,00 €), te da je ukupna obustava na penziji iznosila 181,28 €, po zaduzenjima kod
davalaca usluga blize navedenih u dostavljenom tabelarnom prikazu.

10. Javni izvrSitelj, nakon ukidajuceg rjeSenja, donio je novo rjesenje o izvrSenju L.br.685/2018
od 3. maja 2021. godine, kojim je usvojio predlog za izvrSenje na osnovu izvr$ne isprave —
presude Osnovnog suda u Cetinju P.br.34/12 od 12. decembra 2012. godine, radi namirenja
novcanog potrazivanja blize odredenog izreKom tog rjesenja, te je odredeno izvrSenje i na
nov¢anom potrazivanju izvr$nog duznika i nalozeno duzniku izvr$nog duznika FOND-u PIO
Crne Gore, da bez odlaganja, zabranom do jedne polovine penzije, odnosno do jedne trecine
penzije XX, shodno ¢1.103 ZIO, u jednakim mjese¢nim ratama do konacne isplate, isplacuje
novcani iznos od 6.625,21 €.

11. Prilikom uspostavljanja zabrane i odredivanja redosljeda u naplati, nalozeno je FOND-u
PIO Crne Gore da se kao dan dospjelosti izvrSenja ima smatrati 12. jun 2018. godine, kada mu
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je dostavljeno rjeSenje o izvrSenju gornje poslovne oznake od 11. juna 2018. godine, te da je
isti duzan uzeti u obzir do tada uspostavljene zabrane i obustave.

12. 1z sadrzine tabelarnog prikaza primanja i odbijenih rata dostavljenih od strane Fonda PIO,
na ime podnosioca prituzbe utvrduje se da se podnosilac dobrovoljno zaduzivao u periodu od
novembra mjeseca 2019. godine (na 18 mjesecnih rata) pa nadalje, a posljednje zaduzenje na
mjesecne rate je bilo u januaru/februaru mjesecu 2021. godine, sa periodom otplate na 18
mjesecnih rata. Podnosilac prituzbe se dobrovoljno zaduzivao kod “Studio Moderna CG”
d.o.o. (u tri navrata i to, u dva navrata po 12 mjeseci i jednom na 18 mjeseci),”Vitapur” doo,
MI “Goranivi¢”, DOO “Mesopromet”, kao i “Mercator CG” doo Podgorica.

13. U spisima predmeta nema dokaza da je podnosilac prituzbe izjavljivao prigovor na rjesenje
I.br.685/18 od 3. maja 2021. godine.

III RELEVANTNO DOMACE I MEDPUNARODNO PRAVO
A. Ustav Crne Gore (,,SI. list CG*, br.1/07 1 38/13)

Clan 6
Crna Gora jemc¢i prava i slobode. Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da postuje prava
il slobode drugih.

Clan 19
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 24
Zajemcena ljudska prava i slobode mogu se ograniéiti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav i
mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoljila svrha
zbog koje je ogranicenje dozvoljeno.
Ogranicenja se ne smiju uvoditi u druge svrhe osim onih radi kojih su propisane.

Clan 32
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

B. Zakon o izvrSenju i obezbjedenju (,,S1. list CG*, br.36/11, 28/14, 20/15, 22/17, 76/17 i
25/19)
Redosljed namirenja viSe izvr§nih povjerilaca
Clan 11
Vise izvrs$nih povjerilaca koji ostvaruju svoja novCana potrazivanja prema istom izvrsnom duzniku i na
istom predmetu izvr$enja namiruju se onim redom kojim su stekli pravo da se iz tog predmeta namire,
osim u slu¢ajevima u kojima je ovim zakonom druk¢ije odredeno.

Odlaganje i obustava izvrSenja
Odlaganje izvrSenja na predlog izvrSnog duZnika iz naroc¢ito opravdanih razloga

Clan 71 stav 2
Sud moze, na predlog izvr$nog duznika, u potpunosti ili djelimicno, odloziti izvrSenje i u slucajevima
u kojima za to postoje naroCito opravdani razlozi, kao $to su tezi oblici zdravstvene i socijalne
ugrozenosti.

Vrijeme za koje se izvrSenje odlaze
Clan 74 stav 4
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Ako se izvrSenje odlaze na predlog izvrSnog duZnika iz ¢lana 71 stav 2 ovog zakona, sud izvrSenje
moze odloziti samo jednom za vrijeme koje ne moze biti duze od 90 dana.

Nastavljanje odloZenog izvrSenja
Clan 76 stav 1
Odlozeno izvrSenje nastavlja se, po sluzbenoj duznosti, po isteku vremena za koje je odlozeno.

IzvrSenje na novéanom potraZivanju izvrSnog duznika
Ogranicenje izvrSenja
Clan 103 stav 1
IzvrSenje na zaradi 1 penziji, kao i naknadi umjesto zarade moze se odrediti i sprovesti do iznosa od
jedne polovine tih primanja.
Zabrana po pristanku izvr$nog duznika
Clan 132
Zabrana stavljena na zaradu izvr$nog duznika po njegovom pristanku (u daljem tekstu: administrativna
zabrana) ima pravno dejstvo rjeSenja o izvrSenju na zaradi samo ako je stavljena prije donosenja rjeSenja
0 izvrSenju.
Izuzetno od stava 1 ovog clana, administrativna zabrana nema uticaja na sprovodenje izvrsenja na
zaradi radi namirenja potrazivanja po osnovu zakonskog izdrzavanja, naknade Stete nastale po osnovu
ostecenja zdravlja ili umanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti ili zbog izgubljenog izdrzavanja
usljed smrti davaoca izdrzavanja.

IzvrSenje na drugim stalnim primanjima
Clan 133
Na izvrSenja na primanjima po osnovu socijalnog osiguranja i drugim stalnim novéanim primanjima
shodno se primjenjuju odredbe ¢l. 126 do 132 ovog zakona.

C. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br.42/11, 32/14
1 21/17)

Clan 41 stav 1
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li
je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.

D. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1
Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredenu u dijelu I ove
Konvencije.

Clan 6
Relevantni dio ovog ¢lana glasi:
Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama....ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku...

E. Evropska Komisija za efikasnost pravosuda — CEPEJ (2009) 11REV2, 17. decembar
2009. godine, Smjernice za bolju implementaciju postojecih preporuka Savjeta Evropske
za izvrienje!

Principi i ciljevi izvrSenja

1CEPEJ(2009)11REV2, European Commission on the efficiency of justice, Guidelines for a better implementation
of the existing Council od Europe's reccomendation on enforcement, adopted by the CEPEJ at its plenary meeting
(Strasbourg, 9-10 December 2009) — napomena: prevod koji je dat u Misljenju je slobodan prevod
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6. Da bi se ostvarila vladavina prava i da korisnici suda imaju povjerenje u sudski sistem, moraju
postojati efikasni, ali pravi¢ni postupci izvrSenja. Medutim, izvr$enje se moze posti¢i samo kada izvr$ni
duznik ima sredstava ili sposobnost da udovolji presudi.

7. Izvr$enje treba da uspostavi ravnotezu izmedu potreba izvr§nog povjerioca i prava izvr$nog duznika.
Drzave ¢lanice se podsticu da nadgledaju izvr$ne postupke, kontroliSu upravljanje sudom i preduzimaju
odgovaraju¢e mjere kako bi osigurale proceduralnu jednakost stranaka.

V PRAVO

14. Podnosilac prituzbe tvrdi da je svakomjese¢nim odbijanjem (obustavom) od njegove
penzije iznosa od 50,00 €, koja obustava je otpocéela krajem 2020. godine, postupljeno suprotno
odredbama Z10O-a, budu¢i da je u tom momentu penzija bila optereéena vise od polovine.

15. Javni izvrsitelj XX u bithom je osporio navode podnosioca prituzbe, smatrajuéi da je
postupao u skladu sa zakonom, da je rjeSenje odredeno na osnovu izvrsne isprave i nalozeno
sprovodenje izvrSenja, a koje sprovodenje je na predlog izvrsnog duznika odlozeno na period
od 90 dana, ukazujuci da je u periodu za koje je odlaganje izvrSenja dozvoljeno, izvr$ni duznik
dodatno zaduzio svoje primanje (penziju), ¢cime je poveéao iznos obustava na penziji preko
polovine mjese¢nog primanja. Navedenim ukazuje da su u cjelosti neosnovani navodi izvrSnog
duznika, te da je izvrs$ni duznik zloupotrijebio svoju zakonsku moguénost odlaganja izvrSenja,
a istovremeno doveo sebe u navedenu situaciju u namjeri da osujeti namirenje nesumnjivo
utvrdenog potrazivanja izvr§nog povjerioca. Ponovio je da je postupanje javnog izvrsitelja, u
konkretnom slucaju, u svemu u skladu sa zakonom.

16. FOND PIO Crne Gore je u svom izjasnjenju naveo da je podnosilac prituzbe zaduzen vise
od polovine svoje penzije, da su u pitanju zaduzivanja po dobrovoljnoj osnovi, kod raznih
davalaca usluga i proizvoda, te da je kupovinu robe potvrdivao svojeru¢no potpisanim
1zjavama, iskazuju¢i time svoju slobodnu volju i saglasnost da mu se vrsi odbijanje iznosa
zaduZenja od mjesecnih primanja, u ratama. Smatra da su izjave znacaja administrativne
zabrane. Zbog dobrovoljnih kreditnih zaduZenja vise od jedne polovine penzije, onemoguéeno
je pored predmetnog izvrSenja, sprovodenje joS jedne obaveze podnosioca utvrdene
pravosnaznom presudom suda, odnosno sprovodenje rjeSenja o izvrSenju u izvr$noj stvari
izvr$nog povjerioca “EPCG” AD Niksi¢, protiv njega kao izvr$nog duznika, u ukupnom iznosu
od 1.382,47 €, i navedeno rjeSenje je na tzv. ¢ekanju za sprovodenje izvrSenja do sticanja
uslova za isto. Smatraju da se podnosilac prituzbe - penzioner zaduzuje vise nego §to je
kreditno sposoban i time u krajnjem ¢ineci zloupotrebu prava, posebno kod ¢injenice da se
nemogucénoscéu sprovodenja kreditnog zaduZenja direktno dovodi u pitanje naplata nastalog
duga realizovanjem kupovine robe, a da je penzioner iskazao slobodnu volju i saglasnost
potpisivanjem izjave da mu se od penzije vrSi odbijanje po osnovu realizovanih zaduZenja.
Ukazuju da se sva prinudna izvrSenja za korisnike prava FOND-a PIO sprovode u skladu sa
¢l.103 ZIO, po redu prispjeca i uz postovanje pravila “ko prvi u vremenu, preci je u pravu”.
Navodi i to da rjesenje o izvrSenju, na osnovu presude Osnovnog suda u Cetinju P.br.34/12 od
10. decembra 2012.godine, kao izvrSne isprave, po hronologiji prispjeca, a u odnosu na druga
kreditna zaduZenja, ima prioritet u sprovodenju do kona¢nog izmirenja duga, budu¢i da penzija
imenovanom iznosi 188,90 €, a da mjesecna rata za sprovodenje ovog izvrSenja iznosi 50,19
€, Sto je znatno ispod jedne polovine primanja (penzije) koju podnosilac prituzbe ostvaruje.
Izbjegavanjem placanja preuzete obaveze podnosilac prituzbe ugrozava pravo druge ugovorne
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strane iz ugovora o dobrovoljnom zaduzivanju (kupovini robe ili usluzi), a u tom zaduzivanju
FOND PIO ne moze imati bilo kakvu aktivnu ulogu u dijelu promjena i obustava od daljeg
sprovodenja dobrovoljnih zaduzenja.

17. Zastitnik smatra da predmetnu prituzbu valja posmatrati sa aspekta prava na imovinu iz
¢lana 58 Ustava Crne Gore I analogno tome, ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, kao i prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome, ¢lana 6 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

A. Navodna povreda prava na imovinu iz lana 58 Ustava Crne Gore i ¢lan 1 Protokola 1 uz

Konvenciju

18. Imajuci u vidu prednje, Zastitnik je, stoga, ispitivao da li su javni izvrsitelj XX i FOND
PIO CG, postupajuéi u postupku sprovodenja izvrSenja, obustavom svakomjesecnog iznosa od
50,19 € od penzije XX, ovdje podnosiocu prituzbe, povrijedili pravo na mirno uzivanje
imovine, u smislu ¢l.1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Relevatni ¢lanovi Ustava i Konvencije, glase kako slijedi.

Clan 58 stav 1 i 2 Ustava Crne Gore
Jemci se pravo svojine.
Niko ne moze biti lisen ili ogranicen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu
naknadu.

Clan 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima
medunarodng prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da primjenjuje zakone koje
smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu sa opstim interesima ili da bi
obezbjedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

I Opsti principi

19. Pravo na imovinu garantovano ¢l.1 Protokola 1 sadrzi tri jasno razgraniena pravila: prvo
pravilo, koje je dato u prvoj reCenici prvog stava jeste opSte prirode i naglasava nacelo
neometanog uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj re€enici prvog stava, bavi se
liSavanjem imovine i postavlja izvjesne uslove u tom pogledu. Trece pravilo, navedeno u
drugom stavu priznaje da drzave ugovornice imaju pravo inter alia da kontrolisu koriS¢enje
imovine u skladu sa opstim interesom.

20. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, smanjenje ili prestanak isplate penzije moze
da predstavlja mjesanje u pravo na imovinu koje treba da se opravda?®.

2Lakiéevié i dr. protiv Crne Gore i Srbije, predstavke br.27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07, presuda od
13. decembra 2011. godine, stav 59.
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21. Opravdanost mijeSanja se cijeni primjenom trodjelnog testa koji podrazumijeva; da li je
mijesanje bilo zakonito; da li je mijeSanje u skladu sa legitimnim ciljem i da li je uspostavljena
pravi¢na ravnoteza izmedu prava pojedinca i legitimnog cilja kojem se tezi.

22. Prvi uslov ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju, pri ocjeni opravdanosti mjesanja, jeste da je
mjesanje u mirno uzivanje imovine u skladu sa zakonom i podrazumjeva da mjeSanje mora
imati jasan osnov u domac¢em pravu i biti u skladu sa naéelom vladavine prava. Zakonitost ne
znaci samo da drzava mora postupati po jasnim pravilima domacéeg prava, ve¢ i da mora da ih
primjenjuje u praviécnom i odgovaraju¢em postupku — mjere mora da odredi i izvrSi
odgovaraju¢i organ i one ne bi trebalo da budu proizvoljne. Ukoliko se ne ispuni uslov
zakonitosti standarda Konvencije, konstatovace se povreda prava na imovinu, bez ispitivanja
postojanja sljede¢ih uslova. Znaci, da bi se mjeSanje smatralo zakonitim isto mora biti
utemeljeno u nacionalnom pravu®, zakon mora biti jasan, predvidiv i dostupan.

23. Drugi uslov je da je mjeSanje u skladu sa legitimnim ciljem, a legitimni cilj je “javni
interes”. Evropski sud za ljudska prava se u svojoj praksi izjasnio da procjenu o tome §ta je u
javnom interesu treba da naprave domace vlasti, u smislu da treba napraviti inicijalnu procjenu
0 tome da li postoji problem koji izaziva zabrinutost javnosti kojim bi se opravdavale mjere
zadiranja u mirno uzivanje imovine. Po sistemu Konvencije pojam “javnog interesa” nuzno je
Sirok. Sud prihvata da u oblasti socijalnih zakona, uklju€ujuéi i zakon o penzijama, drzave
uzivaju Siroko polje slobodne procjene, $to u interesu socijalne pravde i ekonomske dobrobiti
moze legitimno da ih vodi do toga da koriguju, ogranice visinu iznosa ili ¢ak da smanje iznos
penzija koje bi se normalno placale populaciji koja za to ispunjava uslove. Medutim, sve mjere
moraju se sprovoditi na na¢in bez diskriminacije i uz ispunjavanje uslova srazmjernosti. Zbog
toga, polje slobodne procjene koje je na raspolaganju zakonodavnom organu u implementaciji
takvih politika treba da bude Siroko, a njegov sud o tome §ta je u “javnom interesu” treba da
se postuje ukoliko taj sud nije o¢igledno bez razumnih osnova®.

24. Svako mjesanje mora da bude u razumnoj mjeri, proporcionalno cilju koji se Zeli postiéi.
Drugim rije¢ima, mora se posti¢i fer ravnoteza izmedu zahtjeva da se u obzir uzme opsti interes
zajednice 1 uslova da se zaStite osnovna prava pojedinca. Takva ravnoteza ne postoji ako
doti¢no lice ili lica moraju “pojedina¢no gledano” da podnesu preveliki teret®.

ii. Primjena opStih principa na konkretan predmet

25. Cinjenica je da je podnosilac prituzbe korisnik penzije (u iznosu od 188,90 €), ostvarene
po propisima o penzijsko-invalidskom osiguranju Crne Gore, §to znaci da penzija predstavlja
njegovu imovinu, u zna¢enju tog prava u smislu ¢l. 1 Protokola br.1 uz Konvenciju.

26. Sprovodenje izvrsenja obustavljanjem iznosa od 50,19 € mjesecno od penzije podnosioca
prituzbe, zapoceto je od marta 2019. godine, radi naplate potrazivanja DOO ,,Graditelj* u
steCaju Podgorica, ostvarenog u pravosnazno okonfanom sporu kod suda protiv njega
(podnosioca), u ukupnom iznosu od 7.026,73 €.

3Bosphorus Airways protiv Irske, 2005.

*Lakiéevié i dr. protiv Crne Gore i Srbije, predstavke br.27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07, presuda od
13. decembra 2011. godine, st.61.

SIbid., 13., st.62
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27. Obustavljanje navedenog nov¢anog iznosa od penzije podnosioca prituzbe je u konkretnom
slucaju karaktera mijesanja, pa je potrebno ocijeniti opravdanost mijeSanja provodenjem
trodjelnog testa u skladu sa ¢l. 1 Protokola br.1 uz Konvenciju, tj. potrebno je utvrditi: da li je
mijeSanje zakonito, da li je u javnom interesu i da li je neophodno u demokratskom drustvu.

28. U ocjeni prvog kriterijuma Zastitnik nalazi da je predmetno mjeseéno umanjivanje penzije
podnosioca vrseno na osnovu odluke (rjesenja o izvrSenju) javnog izvrsitelja kao drzavnog
organa, donijete u skladu sa odredbama vazeceg Zakona o izvrSenju i obezbjedenju Crne Gore,
Sto ukazuje da je prilikom donosSenja mjere postupano po jasnim pravilima domadeg prava, da
je mjera primijenjena u pravi¢énom i1 odgovaraju¢em postupku jer je odredena 1 izvrSena od
strane odgovarajuceg organa, te da nije proizvoljna.

29. Obustava isplate iznosa od 50,19 € od penzije, kao “drugim stalnim primanjima” u smislu
¢lana 133 ZIO-a, po navedenoj izvrs$noj ispravi i pored toga Sto je penzija podnosioca prituzbe
u trenutku ponovnog zapocinjanja prinudne naplate, nakon proteka roka na koje je sprovodenje
izvrSenja odlozeno, bila opterecena vise od polovine penzije, bila je u skladu sa zakonom,
tacnije ¢lanom 132 stav 1 ZIO-a.

30. Naime, navedeni ¢lan jasno i precizno propisuje da zabrana stavljena na zaradu (kao i
drugim stalnim nov€anim primanjima) izvr$nog duznika po njegovom pristanku
(administrativna zabrana) ima pravno dejstvo rjeSenja o izvrSenju na zaradi samo ako je
stavljena prije donoSenja rjeSenja o izvrsenju.

31. Budu¢i da su navedene administrativne zabrane (administrativna zabrana po pristanku)
nesporno stavljene nakon §to je donijeto sporno rjesenje o izvrSenju, a u toku perioda za koje
je sprovodenje izvrSenja odloZeno, dakle ne i obustavljeno, navedeno ukazuje da je ovakva
obustava i prinudna naplata bila u skladu sa zakonom, jer ima zakonski prioritet naplate u
odnosu na kasnije stavljene zabrane (¢lan 11 ZIO-a - vise izvr$nih povjerilaca koji ostvaruju
svoja nov€ana potraZivanja prema istom izvrSnom duZniku i na istom predmetu izvrSenja
namiruju se onim redom kojim su stekli pravo da se iz tog predmeta namire).

32. Navedenim se ukazuje da je mijeSanje u skladu sa zakonom.

33. Vezano za kriterijum da li je mijeSanje u “javnom interesu”, kao opravdanom legitimnom
cilju, Zastitnik smatra da je ovdje mjesecno odbijanje novC€anog iznosa od penzije podnosioca
vrieno u cilju izvrienja pravosnazne presude suda. Cinjenica je da je presuda donijeta u sporu
izmedu fizickih lica, ali s obzirom na to da je svaka drzava potpisnica Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda duzna da obezbijedi izvrSenje pravosnaznih presuda
svojih sudova, to takva obaveza ovdje stoji i na Crnoj Gori, kao potpisnici Konvencije. Dakle,
ovdje je javni interes izvrSenje pravosnazne sudske odluke (presude Osnovnog suda u Cetinju
P. br. 34/12 od 12. decembra 2012. godine).

34. U ocjeni sledeceg kriterijuma da li je ovo zakonito mijeSanje, usmjereno u ostvarenju
legitimnog cilja, neophodno u demokratskom drustvu, potrebno je sprovesti balans test izmedu
zahtjeva javnog interesa (opSteg interesa zajednice) i zahtjeva osnovnih prava podnosioca
prituzbe (prava pojedinca), a vezano za ocjenu neophodnosti mijesanja.
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35. U tom pravcu, Zastitnik konstatuje da u konkretnom slu¢aju postoji neophodan zahtjev
prema drzavi Crnoj Gori da se po standardima ¢ana 6 EKLJP do kraja dovede svaki sudski
postupak, a Sto podrazumijeva i izvrSenje svake pravosnazne presude, jer time Drzava
potvrduje da gradani na njenoj teritoriji uzivaju pravnu sigurnost, kao segment vladavine
prava, za Cije poStovanje i promovisanje se opredijelila Crna Gora prihvatanjem pozitivne
obaveze da obezbijedi svima na svojoj teritoriji poStovanje ljudskih prava garantovanih
Evropskom konvencijom i njenim protokolima i da se zalaze za promociju tih prava.

36. S druge strane, Zastitnik je cijenio interes podnosioca prituzbe, polaze¢i od konkretnih
okolnosti slucaja, a imajuci istovremeno u vidu i duznost Drzave da podnosiocu omoguci
mirno uzivanje njegove imovine, u ovom sluéaju penzije koju je ostvario po domacim
propisima. U tom dijelu Zastitnik je poSao 1 od opSte ustavne garancije prava i sloboda (¢lan
6) i njihove jednake zastite (¢lan 19), kao i od zakonskih moguénosti ograni¢enja garantovanih
prava i sloboda u Ustavom dopustenom obimu 1 neophodnoj mjeri da bi se zadovoljila svrha
dozvoljenog ogranicenja.

37. Medutim, cijeneci sve naprijed navedene okolnosti slucaja u kontekstu interesa podnosioca
prituzbe, a posebno imajuci u vidu ponasanje podnosioca tokom izvr$nog postupka, tj. da nije
osporavao postojanje potrazivanja izvrSnog povjerioca, da je trazio odlaganje izvrSenja, Sto mu
je sud usvojio, a da je u meduvremenu — u odloznom periodu imao dobrovoljna zaduzenja, te
kada se ima u vidu da je ovdje u pitanju prinudno izvrSenje, odredeno na osnovu pravosnazne
odluke suda, kao izvrSne isprave koja potiCe iz ranijeg perioda, ZaStitnik ocjenjuje da
obustavljanje iznosa od 50,19 € eura mjese¢no od penzije podnosioca prituzbe ima zakonski
prioritet u namirenju u odnosu na ostala zaduzenja podnosioca, ukljucujuci i vremenski, a da
ovo ograni¢enje nije prekomjeran teret za podnosioca prituzbe, ve¢ je u duhu izvrSenja njegove
zakonske obaveze, u okviru zakonskih ogranicenja, jer ovo umanjenje ne doseze polovinu
penzije podnosioca, kao dozvoljenu granicu do koje se moze izvrSiti odbijanje novcanih
obaveza.

38. Ovo posebno §to je Osnovni sud u Cetinju, u svom rjesenju Ip.br.37/2021 od 4. februara
2021. godine, kojim je usvojen prigovor izvr$nog duznika i rjeSenje o izvrSenju javnog
izvrsitelja XX 1.br.685/18 od 11. juna 2018. godine ukinuo u stavu Il i predmet vratio na
ponovno odluéivanje, upravo ukazao na neophodnost utvrdivanja po kojim osnovima mu se
vrSe odbijanja 1 kojim redosljedom (ta¢an datum obustave izvrSenja i po kojem osnovu), te da
je javni izvrsitelj, slijede¢i naloge iz navedenog rjesenja, a po pribavljanju izjasnjenja i
dodatnog izjaSnjenja od strane Fonda PIO, donio novo rjeSenje 1.br.685/2018 od 3. maja 2021.
godine.

U navedenom rjeSenju i to u izreci, jasno i vidno (boldirano) je istaknuto “da se prilikom
uspostavljanja zabrane i odredivanja redosljeda u naplati, nalaze FOND-u P1O Crne Gore da
se kao dan dospjelosti izvrsenja ima smatrati 12. jun 2018. godine, kada mu je dostavijeno
rjesenje o izvrSenju gornje poslovne oznake od 11. juna 2018. godine, te da je isti duzan uzeti
u obzir do tada uspostavijene zabrane i obustave *.

39. Polaze¢i od iznijetog, po misljenju Zastitnika, predmetna obustava je karaktera
dozvoljenog mijesanja u pravo na mirno uzivanje imovine podnosioca prituzbe, te stoga
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podnosiocu prituzbe nije povrijedeno pravo na imovinu iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i
analogno tome, ¢lana 1 Protokola broj 1 uz EKLJP.

B) Pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i analogno tome, ¢lana 6 stav
1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

i Opsti principi

40. Clan 1 Protokola 1 uz Konvenciju &titi sustinu prava na imovinu, dok &lan 6 stav 1
Konvencije predvida proceduralne garancije za rjeSavanje imovinskih sporova. Taénije, prva
odredba odreduje kriterijume za prihvatljivost zadiranja u imovinska prava, dok druga odredba
garantuje pristup sudu i praviéno sudenje prilikom utvrdivanja da li je zadiranje u imovinska
prava bilo dopusteno i da li je pravedno odlu¢eno o imovinskim pravima.

41. Izvrsenje presude Cini sastavni dio praviénog sudenja koje se garantuje ¢lanom 6 stav 1
Konvencije, a proceduralne garancije koje sadrzi gube smisao ukoliko se presuda do koje su
dovele, ne ispostuje.

42. Kada dode do takvih sluc¢ajeva, sud smatra da je podnosiocu predstavke bilo uskraé¢eno
pravo pristupa sudu (posmatrano sa aspekta izvr$nog povjerioca) i ukoliko se domaci postupak
odnosio na imovinska prava propust da se postupi po pravosnaznoj presudi moze takode
rezultirati kr§enjem imovinskih prava®.

43. Clan 6 stav 1 Konvencije ima ograni¢enu primjenu na predmete vezane za sporove izmedu
privatnih lica. I tada je Sud smatrao unutrasnje organe vlasti u drZzavi odgovornima po ovoj
odredbi, kao 1 po ¢lanu 1 Protokola 1 za zakasnjelo izvrSenje ili neizvrSenje presuda domacih
sudova protiv privatnih lica’. Evropski sud je u svojoj praksi iznio stav da pozitivne obaveze
koje proizilaze iz €l.1 Protokola 1 mogu podrazumjevati odredene mjere potrebne da se zaStiti
pravo na imovinu, ¢ak i u sporovima izmedu privatnih lica i kompanija. Tako su drzave u
obavezi da osiguraju poStovanje postupaka predvidenih u domaé¢em zakonodavstvu u pogledu
izvrSenja pravosnaznih presuda.

ii. Primjena opstih nacela na konkretan predmet

44. Polaze¢i od navedenih standarda i principa prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢l. 6 st. 1
Konvencije, koji se protezu na postupak izvrSenja pravosnaznih sudskih odluka, ocjenom
stanja u spisima, kao i ocjenom pravilnosti postupanja javnog izvrzitelja XX i FOND-a PIO
Crne Gore, Zastitnik zakljuCuje da konkretnim sprovodenjem izvrSenja na penziji duznika,
vodeci rauna o poStovanju jednakosti strana u postupku, tj. o poStovanju interesa povjerioca,
a i 0 svim okolnostima na strani izvrznog duznika, uz jednak tretman stranaka u postupku u
svim procesnim pravima, podnosiocu prituzbe u konkretnom slucaju nije povrijedeno pravo
na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6 stav 1 EKLJP.

5Burdov protiv Rusije
" Vodi¢ za primjenu EKLJP i njenih protokola - Prirucnik iz oblasti ljudskih prava br.10, Aida Grgié, Zvonimir
Mataga, Matija Longar i Ana Virfan (SE 2007. god.)
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Shodno svemu prednjem, a na osnovu ¢1.41 st.1 Zakona o0 Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik donosi sljedece

MISLIENJE

Sprovodenjem izvrSenja odredenog rjeSenjem o izvrSenju L.br.685/2018 od 3. maja 2021.
godine, svakomjese¢nim obustavljanjem iznosa od 50,19 € od penzije podnosioca prituzbe, na
osnovu pravosnazne presude Osnovnog suda u Cetinju, poslovne oznake P.br.34/12 od 10.
decembra 2012. godine, nakon isteka perioda za koji je po predlogu podnosioca prituzbe, kao
izvr$nog duznika, bilo odloZeno izvrSenje od strane tog suda rjesenjem L.br.17/2019 od 20.
maja 2019. godine, od strane javnog izvrsitelja XX i FOND-a PIO Crne Gore podnosiocu
prituzbe nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje u smislu ¢l. 32 Ustava Crne Gore i €1.6
st.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti je povrijedeno pravo
na imovinu u smislu ¢lana 58 Ustava Crne Gore 1 €l. 1 Protokola br.1 uz Konvenciju.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE

Snezana Armenko

Dostavljeno:

- Podnositelju prituzbe,

- Javnom izvrsSitelju,

- FOND-u PIO Crne Gore.
- Ala.
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