Kabinet Zastitnika 020/241-642

Savijetnici 020/225-395

Centrala 020/225-395

Fax: 020/241-642

E-mail: ombudsman@t-com.me
Crna Gora www.ombudsman.co.me

&

Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Crme Gore
Ombudsman
Broj: 01-480/21
Podgorica, 30. decembar 2021. godine
MP/MP

Na osnovu €lana 39 tacka 4 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG"
br. 42/11i 32/14)) i ¢lana 39 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni
list CG", broj 53/14), Zastitnik ljudskih prava i slododa

Obustavlja postupak pokrenut po prituzbi gradanina ¢iji je identitet poznat Zastitniku, podnijetoj
na rad i postupanje Drzavne izborne komisije i njenog tadasnjeg predsjednika XX.

| Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore

1. Dana 17. juna 2021. godine, Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, gradanin Ciji je identitet
poznat Za$titniku, dostavio je prituzbu na rad i postupanje Drzavne izborne komisije i tadasnjeg
predsjednika XX, ukazujuéi da je dana 3. maja 2021.godine na internet portalu ,Crna Gora TODAY*,
objavljen spisak 2533 lica koja navodno imaju pravo glasa, odnosno prebivalidta u nekoj drugoj drzavi,
osim u Crnoj Gori, medu kojim imenima se naslo i njegovo ime, §to je izazvalo veliku uznemirenost
gradana Herceg Novog i Crne Gore. Navedenoj objavi prethodilo je saopstenje DIK-a o utvrdenom
velikom procentu bira¢a koji imaju dvojno drzavljanstvo, Sto je utvrdeno uporedivanjem podataka iz
birackog spiska za opstinu Herceg Novi sa jedinstvenim birackim spiskom Ministarstva drZzavne uprave
i lokalne samouprave Republike Srbije, dostupnom na njihovom javnom portalu. U saopstenju DIK-a
navedeno je i to da ¢e kompletna dokumentacija biti proslijedena Ministarstvu unutrasnjih poslova Crne
Gore radi pokretanja provjere biratkog prava bira¢a koji mogu svoje pravo ostvariti u Crnoj Gori i u
Republici Srbiji, sve u ciliu preduzimanja nadleznosti propisanih Zakonom o upravnom postupku i
Krivicnim zakonikom Crne Gore. Istakao je i to da je Savjet Agencije u svom misljenju naveo da je
postupanje DIK-a u konkretnom slu€aju nezakonito. Smatra da su navedenim postupanjem, DIK i njen
predsjednik, protivustavnim i protivzakonitim djelovanjem prekrsili brojne odredbe pozitivno pravnih
propisa i ratifikovanih medunarodnih ugovora i konvencija koje garantuju zastitu licnih podataka i zatitu
privatnosti gradana Crne Gore.

2. Povodom podnijete prituzbe, a u cilju ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda, Zastitnik je, shodno
odredbi ¢lana 28 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda, pokrenuo ispitni postupak i od
DrZavne izborne komisije zatraZio izjadnjenje.
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3. U svom izjasnjenju, Drzavna izborna komisija br.288/2 od 28. septembra 2021. godine u bitnom je
navela da je cjelokupan postupak obrade podataka sproveden zakonito, u skladu sa Ustavom i zakonima
Crne Gore, da predsjednik, sekretar i sluzbenici Sluzbe Komisije nijesu imali nikakve kontakte sa
portalom ,Crna Gora Today“, da su podaci o duplo upisanim bira¢ima Cuvani strogo u skladu sa
propisima, da niti jedno ime, prezime ili maticni broj nije kompromitovan, te da su rezultati pretrage u
zatvorenoj koverti, naslovljenoj na licnost, dostavljeni samo ministru unutrasnjin poslova, gospodinu
Sergeju Sekulovitu, na dalje postupanje, imajuéi u vidu okvir nadleznosti Ministarstva unutrasnjih
poslova propisan Zakonom o biraCkom spisku.

Uz izjadnjenje dostavljena je kopija odredene dokumentacije.

4. Zastitnik je Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnosioca prituzbe, izjaSnjenja DIK-a, pribavljenih
dokaza u toku ispitnog postupka, te cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta,
sublimirao na sljede¢i nacin.

Il Utvrdene cinjenice

5. U periodu od 24. marta 2021. godine do 16. aprila 2021. godine, uoCi odrZavanja lokalnih izbora u
opstini Herceg Novi zakazanih za 9. maj 2021. godine, sluzba DIK-a je izvrSila uvid u biraCki spisak
opstine Herceg Novi i u jedinstveni biracki spisak Ministarstva drZzavne uprave i lokalne samouprave
Republike Srbije dostupnom na javnom portalu https: //upit.birackispisak.gov.rs/ i utvrdila da birako
pravo u Republici Srbiji ostvaruje 1.973 bira¢a koji su upisani u izvod iz birackog spiska za opstinu Herceg
Novi.

6. Drzavna izborna komisija pristupila je evidenciji Centralnog birackog spiska BIH za provjeru birackog
prava na web stranici Centralne izborne komisije https://www.izbori.ba/ i utvrdila da jedan broj bira¢a sa
birackog spiska za opstinu Herceg Novi istovremeno ostvaruje biracko pravo i u Bosni i Hercegovini.
Obrada podataka, kako proizilazi iz navoda sluzbenice DIK-a koja je vrsila istu, izvrSena je na nacin da
je ekstrahovan JMB biraCa copy-paste metodom i uno$en u aplikaciju na web stranici biraCkog spiska
Republike Srbije i ruéno unosen tekst sa slike. Maticni broj iz biratkog spiska za opstinu Herceg Novi i
aplikacije birackog spiska Republike Srbije poklopio se za 1.973 bira¢a. Na web stranici birackog spiska
Bosne i Hercegovine istom metodom unoSeni su podaci o imenu, prezimenu i JMB za navedenih 1.973
biraCa i utvrdeno je da 55 biraca istovremeno imaju biracko pravo u Crnoj Gori, Republici Srbiji i Bosni i
Hercegovini. Navedenoj obradi podataka prethodila je informacija dostavljena DIK-u od strane odredenih
nevladinih organizacija u vezi odredenog broja biraca koji imaju dvojno drzavljanstvo.

7. Dana 16. aprila 2021.godine, na 8. sjednici Drzavne izborne komisije, sekretar je upoznao €lanove sa
Informacijom sacinjenom od strane Sluzbe DIK-a o sprovedenom uvidu u biracki spisak, kao i druge baze
podataka i registre, u susret lokalnim izborima u Herceg Novom, zakazanim za 9. maj 2021. godine.

8. Dana 16. aprila 2021. godine, aktom broj 169 DrZavna izborna komisija obratila se Agenciji za zastitu
li€nih podataka i slobodan pristup informacijama Crne Gore (,Agencija“) radi davanja miSljenja u odnosu
na zakonitost obrade podataka koja je izvrSena od strane Sluzbe DIK-a.

9. Dana 26. aprila 2021. godine, na 9. sjednici, Drzavna izborna komisija je odlucila da se Ministarstvu
unutradnjih poslova Crne Gore dostavi Informacija Sluzbe DIK-a o sprovedenom uvidu u biracki spisak,
kao i druge baze podataka i registre, u susret lokalnim izborima u Herceg Novom, zakazanim za 9. maj
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2021. godine, $to je ucinjeno aktom br. 178 od 26. aprila 2021. godine. Istog dana, DIK je obavijestila
javnost o preduzetim radnjama.

10. Dana 29. aprila 2021. godine, Agencija je donijela misljenje broj 06-11-2731-4/21 da provjera od
strane DrZavne izborne komisije da li se bira€ koji je upisan u biracki spisak Crne Gore istovremeno
nalazi u biraCkom spisku Bosne i Hercegovine dostupnom na javnom portalu https://www.izbori.ba/,
biracCkom spisku Republike Srbije dostupnom na javnom portalu ttps://upit.birackispisak.gov.rs/ kao i
drugih drzava C€iji je biraCki spisak dostupan na javnim portalima, nije u saglasnosti sa Zakonom o zastiti
podataka o liCnosti.

11. Dana 4. maja. 2021. godine, postupajuci po inicijativama za sprovodenje inspekcijskog nadzora, u
DrZavnoj izbornoj komisiji je izvrSen inspekcijski nadzor od strane kontrolora iz Odsjeka za nadzor
Agencije.

12. Dana 7. maja 2021. godine, Odsjek za nadzor Agencije sacinio je Zapisnik o izvrSenom nadzoru br.
05-19-2862-6/21, sprovedenom u prostorijama DrZavne izborne komisije dana 4. maja 2021. godine, po
inicijativama kojima se ukazuje na sumnju na nezakonitu obradu li¢nih podataka iz birackog spiska za
opstinu Herceg Novi od strane DrZavne izborne komisije. U zapisniku su konstatovane odredene
nepravilnosti prilikom obrade podataka od strane DrZavne izborne komisije i ukazano je subjektu nadzora
da iste otkloni.

13. Dana 18. maja 2021. godine, aktom broj 183/4 Drzavna izborna komisija podnijela je prigovor na
Zapisnik o izvréenom nadzoru Odsjeka za nadzor Agencije br. 05-19-2862-6/21 od 7. maja 2021. godine.

14. Dana 23. jula 2021. godine Agencija je donijela rjeSenje br.05-19-2862-11/21 kojim se odbija kao
neosnovan prigovor Drzavne izborne komisije br.183/4 od 18. maja 2021. godine, podneSen na Zapisnik
0 izvrSenom nadzoru od strane Odsjeka za nadzor Agencije br. 05-19-2862-6/21 od 7. maja 2021.
godine, zabranjuje Drzavnoj izbornoj komisiji obrada liénih podataka iz izvoda birackog spisa Crne Gore,
kojom se vrSi iznoSenje istih izvan Crne Gore suprotno Zakonu o zastiti podataka o liénosti.

15. Tackom 3 dispozitiva navedenog rieSenja nareduje se Drzavnoj izbornoj komisiji da izbriSe licne
podatke za 1973 bira¢a upisanih u biracki spisak za opStinu Herceg Novi za lokalne izbore odrzane 9.
maja 2021. godine, koji su prikupljeni izvan Crne Gore bez pravnog osnova, suprotno Zakonu o zastiti
podataka o li¢nosti.

16. Dana 29. jula 2021. godine, postupajuci po rjeSenju Agencije br. 05-19-2862-11/21 od 23. jula 2021.
godine Drzavna izborna komisija je dostavila Agenciji dokaz o izvrSenju upravne mjere iz tacke 3
dispozitiva rjeSenja.

17. Dana 16. avgusta 2021. godine, Drzavna izborna komisija podnijela je tuzbu Upravnom sudu Crne
Gore radi ponistenja RjeSenja Agencije br. 05-19-2862-11/21 od 23. jula 2021. godine.

18. Povod za podnoS$enije prituzbe bilo je navodno objavljivanje spiska 2.533 lica na Internet portal ,Crna
Gora Today“ dana 3. maja 2021. godine, kao i saopstenje na Internet stranici NVO CEMI od 13.04.2021.
godine, pod naslovom ,U Herceg Novom upisano 10% bira¢a sa prebivali§tem u drugoj drzavi“.
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Il OCJENA ZASTITNIKA

19. Odredbom ¢1.39 st.1 ta¢.1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, propisano je da
Ce Zastitnik/ca obustaviti postupak, ako utvrdi da je nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski
postupak.

20. Kod prethodno izlozenog stanja stvari, imajuci u vidu da je u toku ispitnog postupka kod Zastitnika,
od strane DIK pokrenut upravni spor radi preispitivanja zakonitosti rjeSenja Agencije za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama, kojim je Drzavnoj izbornoj komisiji zabranjena obrada li¢nih
podataka iz birackog spiska Crne Gore, kojom se vrSi iznoSenje istih izvan Crne Gore, na kojem spisku
su se izmedu ostalog nalazili liéni podaci podnosioca prituzbe, te naredeno brisanje tih istih podataka
biraCa upisanih u biracki spisak za opstinu Herceg Novi za lokalne izbore koji su prikupljeni izvan Crne
Gore bez pravnog osnova, Zastitnik je u obavezi da shodno odredbi ¢lana 39 stav 1 tacka 1 Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda CG, obustavi postupak po predmetnoj prituzbi.

21. Ovo iz razloga $to ¢e se zakonitost postupanja DIK-a vezano za obradu li¢nih podataka cijeniti kroz
ispitivanje zakonitosti doneSenog rjeSenja Agencije za zastitu liénih podataka koje je predmet upravne
tuzbe i odluka u tom postupku moZe posluziti kao osnov za ostvarivanje naknade Stete usljed eventualno
povrijedenog prava ovdje podnosioca prituzbe.

22. Za ograni¢enje postupanja Zastitnika imajuci u vidu pokrenuti sudski postupak, nije od uticaja
¢injenica da podnosilac prituzbe nije taj koji je pokrenuo upravni spor, ve¢ DIK, buduéi da bi drugacijim
postupanjem Zastitnik vodio paralelni postupak sa sudskim i mogao uticati na njegov tok.

23. Stoga, zavisno od ishoda upravnosudskog postupka i ocjene zakonitosti postupanja Drzavne izborne
komisije, da li je obrada liCnih podataka, medu kojima su i oni koji pripadaju ovdje podnosiocu prituzbe,
bila u skladu sa zakonom, pri ¢emu ¢e se cijeniti standardi EKLJP i EU dokumenata u ovom pravcu,
podnosilac prituzbe se moze opredijeliti da podnese tuzbu s pozivom na ¢.207 i 210 ZOO-a i zahtijeva
naknadu Stete zbog povrede prava li¢nosti.

24. Osim toga, Zastitnik primjecuje da je povod za podnoSenje prituzbe objavljivanje njegovih liénih
podataka na portalu ,Crna Gora Today*, u odnosu na koje DIK tvrdi da nikada nije dalo podatke, ve¢ da
su ti podaci iskljucivo proslijedeni MUP-u uz poStovanje zakonske procedure.

25. U tom pravcu ukazuje se podnosiocu prituzbe da Zastitnik nema nadleznost da sam utvrduje €injenice
i sprovodi istragu na okolnosti ko je bio izvor informacija objavljenih na navedenom portalu, pri injenici
da DIK negira dostavljanje podataka i bilo kakav kontakt sa istim po ovom pitanju.

26. Stoga, Zastitnik, shodno ¢lanu 33 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i osnovnih sloboda, upucuje
podnosioca prituzbe da iskoristi druga pravna sredstva za otklanjanje eventualne povrede na koju
ukazuje. Vodenjem odgovarajucih gradanskih i krivicnih postupaka, u okviru kojih bi se razmatrala
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eventualna povreda prava na privatnost podnosioca prituzbe objavljivanjem tih podataka na pomenutom
portalu, moze se jedino otkloniti eventualna povreda na koju podnosilac prituzbe ukazuje.

* % %

27. Medutim i pored navedenog, buduéi da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin i $to
ukazuje, upozorava, kritikuje ili preporucuje shodno ¢lanu 20 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
to smatra da je u konkretnom sluc¢aju neophodno preventivno, u cilju sprije¢avanja moguceg krdenja
ljudskih prava i sloboda kako u ovoj pravnoj stvari, tako i u drugim buduéim istim/sliénim situcijama,
ukazati na pravne standarde i pravila koja primjenjuje ESLJP kada odredena radnja nadleznog organa,
odnosno obrada licnih podataka moZe predstavijati mijeSanje u necije odredeno pravo ili slobodu,
zasticeno kako Ustavom, tako i Konvencijom i dati preporuke u cilju prevazilazenja identifikovanih
mogucih problema.

28. Clanom 10 i &lanom 118 stav 2 Ustava Crne Gore propisano je da je svako obavezan da se pridrzava
Ustava i zakona, odnosno da sud sudi na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih i objavljenih medunarodnih
ugovora. U tom smislu, odluka Upravnog suda u upravnom sporu nije ograni¢ena samo na ocjenu da i
je nesto u skladu sa zakonom, niti se nadleznost zasniva samo na tome da se ocjenjuje zakonitost
pojedinacnih akata i postupanja drZavnih organa u smislu da li su utemeljeni na slovu zakona, niti je
Upravni sud vezan shvatanjima drugih organa o primjeni mjerodavnog prava, ve¢ je ovlascen i duzan da
u tim sporovima primjenjuje i mjerodavne odredbe Ustava i standarde Konvencije, te preispituje dali je
odredeni pojedinacni akt ili postupanje drZzavnog organa, premda utemelieno na zakonu, protivno
Ustavom zajamc¢enim pravima i slobodama. Stoga, Upravni sud u ovim situacijama predstavlja sud pune
jurisdikcije koji je duZan uz poStovanje procesnih garancija propisanih zakonom, preispitati sva ¢injeni¢na
i pravna pitanja upravnog postupka i upravnog spora; te rjeSavajuci neposredno o zahtjevima tuzioca,
donijeti odluku kojom se odlu€uje o Ustavom zasticenim pravima i slobodama pojedinaca, a koje moraju
biti u skladu sa zakonom i Ustavom.!

29. Primijenjeno na konkretni slucaj, Zastitnik ukazuje da svaka odluka nadleznog organa a posebno
suda, moZe predstavljati mijeSanje u necije Ustavom ili Konvencijom zagarantovano pravo, $to je
svakako logi¢na posljedica tumacenja i primjene prava i zakonske norme. U tom pravcu Zastitnik
podsje¢a da je obaveza Upravnog suda da prilikom odluuvanja u predmetima u kojima se moguce
zadire u neCije Ustavom i Konvencijom garantovano pravo, odluCuje uz primjenu odgovarajucih
standarda uspostavljenih u toj oblasti.

30. Praksa ESLJP je takva da prije ocjene da li je u konkretnom sluéaju uopste do$lo do mijeSanja,
prethodno se utvrduje da li to pravo potpada pod Ustavom i Konvencijom garantovano pravo. Potom se
pristupa ocjeni da i je doslo do mijeSanja u pravo na privatnost. Kada je zastita liénih podataka preduzeta
od strane javnog subjekta? ili privatnog subjekta kome je drzava delegirala svoje obaveze3, Evropski sud
ce ispitati slucaj sa stanovista negativne obaveze drzave. Ispitaée se da li je mijeSanje ispunjavalo uslove
iz ¢lana 8 stav 2 Konvencije, odnosno da li je bilo u skladu sa zakonom, da li je teZilo legitimnom cilju i
da li je bilo neophodno u demokratskom drustvu.4

! Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111B-2655/2015, Zagreb, 3. travnja 2019. godine

2 Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.62617/00, 3. jul 2007. godine, st. 39; Libert protiv
Francuske, predstavka br.588/1, 2. jul 2018. godine, st.41

3 Vukota-Bojié¢ protiv Svajcarske, predstavka br.61838/10, 18. oktobar 2016. godine, st. 47

4 vidjeti izmedu ostalih, Kvasnica protiv Slovacke, br.72094/01, 9. jun 2009. godine, stav 77
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a) Da li zastita licnih podataka potpada pod opseg nekog od Ustavom i Konvencijom zasti¢enih
prava

31. Zastitnik podsjeca da Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava (,Konvencija“) ne predvida pravo
na zastitu liCnih podataka kao autonomno pravo medu raznim pravima i slobodama Konvencije. Evropski
sud za ljudska prava (,Evropski sud®) je ipak priznao da je zastita liénih podataka od fundamentalnog
znacaja za uzivanje prava osobe na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, Sto je
zagarantovano Clanom 8 Konvencije.5 Evropski sud u svojim presudama objasnjava koncept ,li¢nih
podataka“ pozivajuci se na Konvenciju Savjeta Evrope br. 108 za zadtitu pojedinaca u pogledu
automatske obrade li¢nih podataka od 28. januara 1981. godine, koja je stupila na snagu 1985. godine i
azurirana 2018. godine (,Konvencija 108%), ¢ija je svrha ,da se na teritoriji svake Strane ugovornice
obezbijedi za svakog pojedinca poStovanje njegovih prava i osnovnih sloboda, a posebno njegovog
prava na privatnost, u pogledu automatske obrade liénih podataka koji se odnose na njega“ (¢lan 1).
Evropski sud je jasno ukazao da je, prema ¢lanu 2 Konvencije 108, koncept liénih podataka definisan
kao ,svaka informacija koja se odnosi na taéno odredenu osobu ili osobu koja se moZze identifikovati“.6

32. Prema praksi Evropskog suda, obrada licnih podataka spada u djelokrug ¢lana 8 Konvencije ukoliko
se informacije prikupljaju o taéno odredenoj osobi’, ako su predmetni podaci bili predmet sistematskog
ili trajnog snimanjas, ako su korisceni u procesu analize koji je direktno namijenjen identifikaciji pojedinca
u svijetlu drugih liénih podataka?® ili ako su objavljeni na nacin ili u obimu koji prevazilazi ono to su
subjekti razumno mogli o¢ekivati.’® Ostali kriterijumi koji se mogu uzeti u obzir ukljuCuju specifiCan
kontekst u kojem su informacije o pojedincu snimljene i zadrzane, prirodu zapisa, nacin na koji se ti zapisi
koriste i obraduju i rezultati koji se mogu dobiti. !

33. Nadalje, &injenica da su liéni podaci vec u javnom domenu ili da im javnost moze pristupiti ne uklanja
nuzno takve podatke iz djelokruga zastite u okviru ¢lana 8 Konvencije.’? Podaci javne prirode mogu
spadati u privatni zivot pojedinca kada se prikupljaju i Cuvaju na sistematski nacin3, ¢ak i bez upotrebe
metoda tajnog nadzora.’

34. Konacno, da bi se aktivirala primjena ¢lana 8 Konvencije, rezultati obrade licnih podataka moraju da
dostignu odredeni nivo ozbiljnosti u smislu da dovode do ugroZavanja uZivanje prava pojedinca na
postovanje privatnog Zivota.'s U predmetu Vuéina protiv Hrvatske (odl.) st. 50, Evropski sud je odbacio
kao nespojivu ratione materiae prituzbu na objavljivanje fotografije u Zenskom ¢asopisu pod pogresnim

S predstavka Oi i Satamedia Oi protiv Finske [VVv], br.931/13, 27. jun 2017.godine, st. 137, Z protiv Finske,
predstavka br.25. februar 1997. godine, st.95

6 Amann protiv Svajcarske [VV], predstavka br.27798/95, 16. februar 2000. godine, st. 65, Haralambie protiv
Rumunije, predstavka br.21737/0, 27. januar 2010. godine, st.77

" Rotaru protiv Rumunija [VV], predstavka br.28341/95, 4. maj 2000. godine, st.43-44

8 Uzun protiv Njemacke, predstavka br.35623/05, 2. decembar 2010. godine, st.51

® PG i JH protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.44787/98, 25. decembar 2001. godine, st. 57

10 peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.44647/98, 28.april 200. godine, st.58-59

115, i Marper protiv Ujedinjeno Kraljevstvo, [VV], predstavka br.30562/04 i 30566/04, 4. decembar 2008. godine,
st. 67

12 satakunnan Markkinaporssi Oi i Satamedia Oi protiv Finske [VV], predstavka br.931/13, 27. jun 2017. godine,
st. 134

13 Op.ct.PG i JH protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 57; op.ct.Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 58-59;
op.ct. Perri protiv Ujedinjenog Kraljevstva, st. 38

14 Op.ct.Rotaru protiv Rumunije [Vv], st. 43-44; Antovié i Mirkovié protiv Crne Gore, st. 44-45

15 ML i VV protiv Njemacke, predstavka br.60798/10 i 65599/10, 28. septembar 2018. godine, st.88
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naslovom koji se odnosio na podnosioca predstavke kao nekog drugog. Po miSljenju Evropskog suda,
nizak stepen ozbiljnosti te greSke i veoma ogranicene neprijatnosti nisu bile dovoljne da bi se primijenio
¢lan 8 Konvencije.

35. Stoga, ocekivanje ESLJP shodno prednjoj praksi bi bilo da redovni sudovi (i specijalizovani), u svojim
odlukama obrazloze da li obrada podataka od strane DIK-a na nacin koji bude utvrdeno, imajuci u vidu
specificne okolnosti predmeta, potpada pod zastitu prava na pirvatnost imajuci u vidu naprijed navedenu
bogatu sudsku praksu i da ocijene da li je dostiglo minimalni stepen ozbijinosti da bi se aktivirala zastita.

b) Da li je doslo do mijesanja?

36. Kao $to je to naprijed navedeno, prilikom vodenja postupka (bilo upravnih bilo sudskih), svi organi
koji odluCuju u odredenom trenutku o nekom pravu, ako ne na samom pocetku postupka, ono prilikom
dono$enja odluke, trebalo bi da identifikuju prava stranaka koja su u konkretnom slucaju sukobljena.

37. Sudska odluka kojom se usvaja odredeni zahtjev, moze s obzirom na konkretne okolnosti predmeta
predstavljati zastitu odredenog konvecijskog prava, a istovremeno da ogranici drugo, ¢ime Ce se drZava
umijeSati u smislu zahtjeva i utvrdenja Evropskog suda za ljudska prava, u odredeno konvencijsko pravo
drugog lica.

38. Za ocCekivati je da se u konkretnom slucaju utvrdi da li je mjera koju je preduzeo DIK takva da je
dovela do mijeSanja u pravo na privatnost lica Ciji su podaci obradeni i da identifikuje sukobljena prava
npr.pravo na zastitu opSteg interesa zajednice (pravo javnosti da zna) i pravo na privatnost lica €iji su
liéni podaci objavljeni.

39. Istovremeno, takva sudska odluka ¢e predstavljati mijeSanje u ostvarivanje zastite sukobljenih prava.
c) Zakonitost mijeSanja i legitimni cil]

40. Ono §to se ocekuje od nacionalnih organa u ovakvom ili sliénom predmetu jeste da se utvrdi da li je
osporena mjera za koju bi bilo ocijenjeno da je dovela da mije$anja, bila zasnovana na zakonu i da li je
tezila legitimnom cilju, stim Sto se zahtijeva obrazloZenje u tom pravcu i prepoznavanje legitimnog cilja
koji se Zelio posti¢i. Ono na $ta takode treba posebno obratiit paZnju jeste i pitanje utvrdivanja javnog
interesa za izno$enije liénih podataka van Crne Gore u konkretnom slu¢aju. Ovo tim prije ukoliko se uzme
u obzir da javni ineteres ne moze biti proizvod pojedinatnog usmenog naloga i stava odredenog
pojedinca ili institucije, ve¢ isti mora biti utvrden u skladu sa zakonom.

41. Pri tom mora se voditi racuna i da doneSena odluka, bude zasnovana na jasnom, predvidivom i
dovoljnom preciznom zakonu ili praksi i da tezi legitimnom cilju. Zastitnik naro€ito skre¢e paznju da je u
odredenom broju sluCajeva, Evropski sud utvrdio krSenje ¢lana 8 iskljuCivo na osnovu nedostatka
pravnog osnova na hacionalnom nivou za sprovodenje mjera koje predstavljaju mijeSanje u uZivanje
relevantnog prava.'é

16 Tailor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.47114/99, 22. januar 200. godine, st. 17-19; Radu
protiv Moldavije, predstavka br.50073/07, 15. jul 2014. godine, st.31; Mockute protiv Litvanije, predstavka
br.66490/09, 27. maj 2018. godine, st.103-104
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d) Nuznost u demokratskom drustvu

42. Upravni sud prilikom ocjene nuznosti mijeSanja treba imati u vidu ravnotezu koju je potrebno postici
izmedu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice, ukljuujuéi ostale ukljuCene treCe osobe, kao i
slobodu procjene drzave. Drzava uziva Siroku slobodu procjene kod odlucivanja u zadiranje u necije
relativno Ustavom i Konvencijom garantovano pravo.

43. ESLJP je prilikom procjene proporcionalnosti, odnosno “da li takvo mijeSanje tezi legitimnom cilju”,
generalno zauzeo stav da se primjenjuje polje slobodne procjene, Sto znaci da utvrduje da li su nezavisni
i nepristrasni domaci sudovi paZljivo proucili ¢injenice, primjenjujuci relevantna ljudska prava dosljedno,
u skladu sa konvencijom i njenim standardima i nacionalnim zakonodavstvom, kao i da su adekvatno
balansirani privatni tj.li¢ni interes podnosioca predstavke u odnosu na opste interesovanije javnosti za
konkretan slucaj.

44. Stoga se oCekuje da se nuznost mijeSanja posmatra kako sa aspekta mjere koju je DIK preduzeo,
tako i da li je Upravni sud prilikom donoSenja odluke postigao pravitnu ravnotezu izmedu zastite prava
pojedinca i zastite interesa opSte zajednice.

45. Dakle, da bi se zadovoljio ovaj zahtjev neophodno je da se iz obrazlozenja odluke moze zakljuciti da
je nadlezni sud u potpunosti prepoznao da je konkretan predmet ukljucivao sukob izmedu prava na
zastitu licnih podataka i opsti interes zajednice, te da postigne ravnotezu izmedu sukobljenih prava i
obrazlozi zaSto smatra da je obrada li¢nih podataka, odnosno izno$enje liénih podataka van Crne Gore,
ukoliko naravno prethodno ocijeni da je takvo mijeSanje bilo zakonito, bilo neophodno radi ostvarivanja
javnog interesa.

Dakle, imajuéi u vidu navedeno, bez namjere da na bilo koji na€in uti¢e na odluku nadleznih organa,
Zastitnik cijeni cjelishodnim da preventivno u smislu ¢lana 35 EKLJP, ukaZe organima koji uestvuju u
dono$enju odluka po ovom pitanju na naprijed navedene standarde ESLJP i jo$ jednom podsjeti na
obaveznu primjenu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i da, ukoliko pri odluivanju u ovoj i
drugim istim i sliénim situacijama ne uzmu u obzir navedene razloge i ne razmotre ovakav/sliéni zahtjev
sa aspekta standarda ESLJP, pozivajuci se na relevantnu praksu, mogu dovesti do povrede odredenog
ljudskog prava/slobode pojedinaca ili pravnih lica.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko

Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe
- Upravnom sudu CG
- Drzavnoj izbornoj komisiji
- Ala.
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