Crna Gora Kabinet Zastitnika 020/241-642

Savjetnici 020/225-395
Centrala 020/225-395
Fax: 020/241-642
E-mail: ombudsman@t-com.me

www.ombudsman.co.me

Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore
Ombudsman
Broj: 01-165/22
Podgorica, 14. april 2022. godine
KM/KM

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa ¢lanom 41. Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 042/11, 032/14, 021/17),
nakon sprovedenog ispitnog postupka po prituzbi X.X. iz Bijelog Polja, daje

MISUENJE

1 UvVoD

1. X.X. podnio je prituzbu kojom je JU Srednja strucna skola - Bijelo Polje stavio na teret
diskriminaciju po osnovu invaliditeta u postupku po konkursu kojim je oglasena potreba za
prijem u radni odnos na mjesto nastavnik/ca turisticke grupe predmeta.

2. Podnosilac u prituzbi, u sustini, istice da se prijavio na konkurs koji je JU Srednja stru¢na
Skola Bijelo Polje raspisala 26. novembra 2021. godine, za radno mjesto nastavnik turisticke
grupe predmeta; da je bio jedan od tri kandidata koji je ispunjavao uslove predvidene
konkursom, zajedno sa Y.Y. i W.W.; da je u radni odnos primljena W.W., koja je, po
dostavljanju odluke o izboru, odustala od radnog mjesta; da je na mjesto W.W. primljena
Q.Q., koja, kako navodi, nije ispunjavala uslove konkursa, odnosno nije posjedovala licencu
za rad u vaspitno obrazovnoj ustanovi, Sto je konstatovala i Uprava za inspekcijske poslove i
ukazala subjektu nadzora da otkloni nepravilnosti.

2.1. U vezi sa prednjim, podnosilac prigovara diskriminaciji u odnosu na kandidatkinju Q.Q.
koja nije ispunjavala uslove konkursa, a primljena je u radni odnos, i to po osnovu
invaliditeta, o cemu je priloZio dokaz u vidu rjeSenja o utvrdivanju invaliditeta.

Podnosilac je uz prituzbu dostavio odredenu relevantnu dokumentaciju.
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3. U cilju utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti, Zastitnik je, saglasno odredbi
¢lana 35. stav 1. Zakona o Zastitniku/ci, pokrenuo postupak i aktom br. 165/22-1 od 28.
februara 2022. godine trazio od JU Srednja stru¢na skola - Bijelo Polje da dostavi izjaSnjenje
na navode iz prituzbe.

4. U izjasnjenju br. 02/604-448/22, od 10. marta 2022. godine, JU Srednja stru¢na skola -
Bijelo Polje, obavijestila je Zastitnika kako slijedi:

- Da je na konkurs za radno mjesto nastavnik turisticke grupe predmeta, za pet (5) ¢asova,
izabrana kandidatkinja W.W., koja je i odustala od istog, nakon dostavljene odluke;

- Da se po ve¢ realizovanom konkursu opet ne moZze vrsiti izbor, do raspisivanja novog
konkursa, te da je zbog tog razloga odlu¢eno da nastavu privede kraju nastavnik koji je vec
bio zaposlen, posto je nastavnik imao obavezu zaklju€ivanja ocjena, a cijelo prvo
polugodiste je predavao djeci, te da je samim tim posao znatno olaksSan, u odnosu na
opciju da se zaposli novo lice, svega nekoliko dana prije zavrSetka i polugodista;

- Da je po ukazivanju Uprave za inspekcijske poslove raskinut radni odnos sa Q.Q., o ¢emu
svjedoCi Rjesenje o prestanku radnog odnosa na odredeno vrijeme br. 02/104-63/22 od
27. januara 2022. godine;

- Da X.X. nije dostavio uz dokumentaciju na konkurs RjeSenje o utvrdivanju invaliditeta od
strane Zavoda za zaposljavanje, veé da je dostavio Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti
izdato od Doma zdravlja Bijelo Polje, broj 1475 od 30. novembra 2021. godine u kojem je
konstatovano da je X.X. sposoban za posao.

4.1. Uz izjaSnjenje dostavljeno je RjeSenje o prestanku radnog odnosa na odredeno
vrijeme br. 02/104-63/22 od 27. januara 2022. godine; Obavjestenje Inspekciji rada Crne
Gore, Podrucnoj jedinici Bijelo Polje, br. 02/741-157/1/22 od 2. februara 2022. godine;
Uvjerenje o zdravstvenom stanju izdato od strane Doma zdravlja Bijelo Polje sa brojem
protokola 1475 od 30. novembra 2021. godine.
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5. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, izjasSnjenja, dostavljene i pribavljene
dokumentacije, utvrdene su sljedece relevantne cCinjenice:

- Da je JU Srednja stru¢na Skola u Bijelom Polju dana 26. novembra 2021. godine raspisala
konkurs za radno mjesto nastavnik turisticke grupe predmeta - 1 izvrSilac, na odredeno
vrijeme, a najduze do 31. avgusta 2022. godine, sa probnim radom u trajanju od tri (3)
mjeseca;



- Da se na konkurs prijavilo devet (9) kandidata/kinja, a da je Komisija za izbor nastavnika,
strucnih saradnika i saradnika u nastavi utvrdila da kandidati/kinje Y.Y., X.X. i W.W.
ispunjavaju uslove predvidene konkursom;

- Da je Odlukom o izboru kandidata po raspisanom konkursu br. 3750/1 od 22. decembra
2021. godine u radni odnos primljena W.W., specijalistkinja menadZmenta u turizmu, koja
je, po dostavljanju odluke, odustala od radnog mjesta;

- Da Odluka o izboru ne sadrzi obrazloZenje sa dovoljnim i jasnim razlozima kojima se v.d.
direktor Skole rukovodio prilikom izbora kandidatkinje W.W.;

- Da podnosilac prituzbe uz konkursnu dokumentaciju nije dostavio rjeSenje o utvrdivanju
invaliditeta, koje je dostavio Zastitniku;

- Da je JU Srednja strucna Skola Bijelo Polje u trenutku donosenja odluke o izboru po
raspisanom konkursu bilo poznato da je podnosilac prituzbe lice sa invaliditetom, Sto
proizilazi iz Odgovora na zahtjev br. 2867 od 21. septembra 2021. godine, kojim v.d.
direktor Skole, izmedu ostalog, odgovara gospodi ZY: , Ukoliko bi se u narednom periodu
pojavila mogucénost povecanja fonda ¢asova, imaéu u vidu X.X. kao osobu sa invaliditetom
da mu ostavim mogucénost zaposljavanja“, .... ,,ali moram strogo voditi raCuna o zakonskoj
proceduri prilikom raspisivanja konkursa“.

- Da je podnosiocu prituzbe, Rjesenjem UP/1 br. 10713-510/16 od 30. maja 2016. godine,
izdatim od strane Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, utvrden invaliditet u procentu od
30%-40% i da je stekao status lica sa invaliditetom u smislu ¢lana 6 stav 2 Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom;

- Da je Ugovorom o radu br. 3829 od 29. decembra 2021. godine, zaklju¢enom na odredeno
vrijeme, a najduze do 30 dana, na mjesto W.W. radni odnos zasnovala Q.Q;;

- Da je Uprava za inspekcijske poslove, Odsjek za inspekciju rada, dana 24. januara 2021.
godine izvrsila nadzor u JU Srednja stru¢na Skola Bijelo Polje i, izmedu ostalog, utvrdila da je
Q.Q. zakljucila ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom od 29. decembra 2021. godine
do 30 dana, kao i da ne posjeduje Licencu za rad u vaspitno obrazovnoj ustanovi, zbog Cega
je subjektu nadzora odnosno odgovornom licu ukazano da otkloni nepravilnost u
propisanom roku;

- Da je RjeSenjem br. 02/104-63/22 od 27. januara 2022. godine Q.Q. prestao radni odnos
zasnovan ugovorom o radu na odredeno vrijeme br. 3829 od 29. decembra 2021. godine,
istekom roka na koji je zaposlena zasnovala radni odnos;

- Da je JU Srednja strucna skola Bijelo Polje aktom br. 02/741-157/1/22 od 2. februara 2022.
godine obavijestila Inspekciju rada Crne Gore, Podrucnu jedinicu Bijelo Polje da su postupili
po ukazivanju inspekcije i donijeli RjeSenje o prestanku radnog odnosa za Q.Q. br. 02/104-
63/22 od 27. januara 2022. godine.



IV RELEVANTNI PROPISI

Domace pravo:

4, Ustav Crne Gore:

“Clan 8 stav 1

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Clan 17
Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.

Clan 32
Svako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.”

5. Zakon o zabrani diskriminacije ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 018/14,
042/17):

“Clan2st. 1i2
Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.
Diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i
isklju€ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva
na rasi, boji koZe, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili
drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim
karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom ili
porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima.

Clan 16 stav 1
Zabranjena je diskriminacija po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona lica koja traze
zaposlenje, kao i zaposlenih, odnosno lica koja po nekom drugom osnovu obavljaju rad kod
poslodavca.

Clan 18 stav 2
Diskriminacija lica sa invaliditetom postoji i u slu¢aju kad nijesu preduzete posebne mjere za
otklanjanje ogranicenja, odnosno nejednakog poloZaja u kojem se ta lica nalaze.

Clan29stav1i2

Ukoliko tuZilac/teljka ucini vjerovatnim da je tuzeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret dokazivanja
da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred zakonom prelazi na tuzenog/u.
Pravilo o teretu dokazivanja iz stava 1 ovog ¢lana primjenjuje se i u postupanju za zastitu od
diskriminacije kod Zastitnika/ce.”

6. Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 035/15,
044/15):



,Clan 2 stav 1
Zabranjena je diskriminacija lica sa invaliditetom i grupe lica sa invaliditetom po bilo kom osnovu,
kao i svaki oblik diskriminacije po osnovu invaliditeta, u javnom i privatnom sektoru.

Clan 4 stav 1
Diskriminacija po osnovu invaliditeta je svako pravno ili fakticko, neposredno ili posredno, namjerno
ili nenamjerno pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja prema
jednom licu, odnosno grupi lica sa invaliditetom u odnosu na druga lica, kao i iskljucivanje,
ogranic¢avanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na lice sa invaliditetom, zbog kojeg se licu
sa invaliditetom otezava ili negira priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava i sloboda u
politickom, obrazovnom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, sportskom, gradanskom i drugim
oblastima javnog i privatnog Zivota.

Clan 22 stav 1 tacka 1
Diskriminacijom po osnovu invaliditeta u oblasti profesionalne rehabilitacije, rada i zaposljavanja
smatra se:
1) nezaposljavanje lica s invaliditetom, koje ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne

sposobnosti nego lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast
profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja lica sa invaliditetom...”

7. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 049/08, 073/10, 039/11, 055/16):

“Clan 15, st. 1,2,3
Lice sa invaliditetom zapoSljava se pod opstim ili posebnim uslovima, u skladu sa zakonom.
Zaposljavanje lica sa invaliditetom pod opstim uslovima smatra se zaposljavanje kod poslodavca bez
prilagodavanja poslova, odnosno radnog mjesta.
Zaposljavanje lica sa invaliditetom pod posebnim uslovima smatra se zaposljavanje kod poslodavca
uz prilagodavanje poslova, odnosno radnog mjesta i zaposljavanje u posebnim organizacijama za
zaposljavanje.

Clan 16

Poslodavac koji zaposljava lice sa invaliditetom na otvorenom trzistu rada svojim aktom moze
utvrditi radna mjesta za zaposljavanje tih lica.
Na radno mjesto iz stava 1 ovog ¢lana moZe se zaposliti samo lice sa invaliditetom.
Izuzetno, na radno mjesto iz stava 1 ovog ¢lana mozZe se zaposliti i lice bez invaliditeta, na odredeno
vrijeme, a najduZe godinu dana, ako na trZistu rada nema lica sa invaliditetom koje ispunjava uslove
tog radnog mjesta.”

8. Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
042/11, 032/14,021/17)

“Clan 27 st. 1i 2
Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije.



Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od
diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uredena zabrana
diskriminacije.

Clan 41
Nakon zavrsetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li
je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.
Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o
tome Sta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.”

Medunarodno pravo:

9. Konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Rim, 4. novembar 2000. godine)
Relevantni dio ¢lana 6 stav 1

»Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...”

Clan 13
,Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran
pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.

Clan 14
UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status."

10. Protokol broj 12 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1
1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurace se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao
Sto je pol, rasa, boja kozZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Niko ne smije biti diskriminisan od strane javnih tijela po bilo kojoj osnovi kako je navedeno u
stavu 1.

11. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom?
,Clan 5

1. Drzave potpisnice priznaju da su sva lica jednaka pred zakonom i imaju pravo na jednaku zastitu
pred zakonom i uZivanje jednakih blagodeti zakona, bez ikakvih diskriminacija.

1 Ukaz o proglasenju Zakona o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom, s
Opcionim protokolom ("Sluzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori", br. 002/09 od 27. jula 2009.)



2. Drzave potpisnice zabranjuju bilo kakvu diskriminaciju po osnovu invaliditeta i garantuju svim
licima sa invaliditetom jednaku i efektivnu pravnu zastitu od diskriminacije po bilo kom osnovu.

3. Da bi promovisali ravnopravnost i ukinuli diskriminaciju, drzave potpisnice ¢e preduzeti sve
odgovarajuce korake kako bi osigurali pruzanje razumnih adaptacija.

4. Posebne mjere neophodne za postizanje i ubrzavanje de fakto jednakosti lica sa invaliditetom
nece se smatrati diskriminacijom po osnovu invaliditeta shodno odredbama ove Konvencije.

Clan 27, stav 1(a), (e), (g), (i) i (j)
1. Drzave potpisnice priznaju pravo osoba sa invaliditetom na rad na osnovu jednakosti sa drugima;
ovo uklju¢uje mogucnost da zaraduju za Zivot obavljaju¢i posao koji su slobodno odabrali ili
prihvatili na trziStu rada i u radnom okruzZenju koji su otvoreni, inkluzivni i pristupacni za osobe sa
invaliditetom. Drzave potpisnice preduzeée odgovarajuce korake da osiguraju i promovisu
ostvarivanje prava na rad, ukljuCujudi i za one osobe koje su stekle invaliditet tokom procesa rada,
kroz preduzimanje odgovoraju¢ih mjera, uklju¢ujuéi zakonsku regulativu, usmjerenih, izmedu
ostalog, na:
(a) Zabranu diskriminacije na osnovu invaliditeta u odnosu na sva pitanja vezana za sve oblike
zaposljavanja, ukljucujuéi uslove regrutovanja, zaposljavanja i primanja na posao, nastavak
zaposljavanja, napredovanje u sluzbi, uslove rada, zastitu zdravlja i bezbjednost na radu;
(e) Promovisanje mogucnosti za zaposljavanje i napredovanje u karijeri za lica sa invaliditetom na
otvorenom trZistu rada, kao i pomoci ovim licima u traZenju, dobijanju i zadrZzavanju posla;
(g) Zaposljavanje lica sa invaliditetom u javnom sektoru;
(i) Obezbjedivanje razumnih adaptacija na radnom mjestu i u radnom okruZenju za lica sa
invaliditetom;
(j) Promovisanje sticanja radnog iskustva za lica sa invaliditetom na otvorenom trzistu rada [...]

12. Povelja o temeljnim pravima EU (2000)

“Clan 41 st. 1i 2, tacka (c)
Svako ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrasno, pravi¢no i u razumnom roku.
Ovo pravo ukljucuje:
(c) obavezu uprave da obrazlozZi svoje odluke.

V ZAKLJUCNA OCJENA

13. Podnosilac prituzbe stavio je na teret JU Srednja stru¢na sSkola - Bijelo Polje
diskriminaciju po osnovu invaliditeta, u postupku po konkursu kojim je oglasena potreba za
prijem u radni odnos na mjesto nastavnik/ca turisticke grupe predmeta. Stoga, cijeneci
sadrzaj prituzbe i uz nju dostavljenu dokumentaciju, Zastitnik je nastojao utvrditi da li je
Odlukom o izboru kandidata/kinje br. 3750/1 od 22. decembra 2021. godine (u daljem
tekstu Odluka o izboru kandidata/kinje), kao i Ugovorom o radu na odredeno vrijeme br.
3829 od 29. decembra 2021. godine (u daljem tekstu Ugovor o radu na odredeno vrijeme)
prema podnosiocu prituzbe izvrSen akt diskriminacije po osnovu invaliditeta.



14. Iz ¢injenica i okolnosti utvrdenih u postupku ispitivanja povrede prava proizilazi da je
podnosilac prituzbe lice sa invaliditetom, o ¢emu je Zastitniku dostavio dokaz u vidu rjesenja
o utvrdivanju invaliditeta; da je ispunjavao opSte i posebne uslove predvidene javnim
konkursom za zasnivanje radnog odnosa na mjesto nastavnik/ca turisticke grupe predmeta;
te da su od devet (9) prijavljenih kandidata/kinja tri (3) kandidata/kinje ispunjavali/e uslove
javnog konkursa, i to podnosilac prituzbe, Y.Y. i W.W. Dalje, nesporno proizilazi da je
Odlukom o izboru kandidata/kinje u radni odnos primljena W.W., koja je, po prijemu
Odluke, odustala od radnog mjesta, te da je nakon te okolnosti v.d. direktor Skole zaklju¢io
Ugovor o radu na odredeno vrijeme sa Q.Q., kandidatkinjom koja se prijavila na predmetni
konkurs, ali nije ispunjavala uslove predvidene tim konkursom.

15. lako podnosilac prituzbe uz konkursnu dokumentaciju Skoli nije dostavio dokaz o
invaliditetu, Sto nije osporeno ni sa njegove strane, Zastitnik primjecuje da je v.d. direktor
Skole tu okolnost veé znao i prije raspisivanja predmetnog konkursa, $to bez sumnje
proizilazi iz njegovog odgovora na zahtjev br. 2867 od 21. septembra 2021. godine, u kojem,
izmedu ostalog, istice ,imacu u vidu X.X. kao osobu sa invaliditetom da mu ostvarim
moguénost zaposljavanja“, .... ,ali moram strogo voditi raCuna o zakonskoj proceduri
prilikom raspisivanja konkursa“. 1z navedenog razloga, Zastitnik smatra da je licno svojstvo
podnosioca prituzbe u vidu invaliditeta bilo de facto predoceno v.d. direktoru Skole, o €emu
je imao saznanje u trenutku raspisivanja javnog konkursa, sto dalje znaci da nedostavljanje
rieSenja o utvrdivanju invaliditeta u formalnoj proceduri u sustini nije predstavljalo smetnju
za drugacije odlucivanje po raspisanom konkursu.

16. Stoga, Zastitnik isti¢e da poslodavac pored obaveze da zaposli lice sa invaliditetom kada
svojim aktom utvrdi radna mjesta za zaposljavanje tih lica, ima obavezu da sa duznom
paznjom vodi racuna o zastupljenosti lica sa invaliditetom i kada zaposljava pod opstim
uslovima na otvorenom trzistu rada, kao Sto je to slu¢aj u ovom predmetu. Ove obaveze
poslodavac ne moze biti osloboden sve dok prijavljeno lice sa invaliditetom ima jednake il
bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta.

17. U vezi sa tackom 16. Zastitnik primjeéuje da su u obrazloZzenju Odluke o izboru
kandidata/kinje izostali dovoljni i jasni razlozi koji su v.d. direktora Skole opredijelili za
donosSenje predmetne odluke. Naime, osim navodenja imena kandidata/kinja koji/e su se
prijavili/e na konkurs, te imena kandidata/kinja koji/e su predali/e urednu dokumentaciju i
ispunjavali/e uslove predvidene konkursom, nije naveden niti jedan objektivan i mjerljiv
kriterijum, odnosno uvijerljiv i relevantan razlog za odlucivanje kao u dispozitivu odluke.
Slijedom toga, obrazloZenje ne sadrzi bodovnu listu kandidata/kinja, niti njihove kvalifikacije,
struc¢ne i radne sposobnosti i druge kriterijume na osnovu kojih je izabrana kandidatkinja
W.W.



18. Zastitnik podsjeca da pravo na obrazloZzenu odluku cini sastavni dio prava na pravi¢no
sudenje, Sto nije obaveza samo sudova, vec i svih organa javne vlasti pred kojima se
odluéuje o pravima i obavezama fizickih i pravnih lica. S tim u vezi, obrazloZzena odluka
omogucava ucesnicima u postupku da saznaju razloge na kojima je zasnovana i da odluce da
li ¢e odluku pobijati pravnim sredstvima kako bi zastitili svoja prava. Davanje obrazloZenja
predstavlja jemstvo protiv proizvoljnosti, samovolje i nejednakog postupanja prilikom
donosenja odluke i stvara povjerenje u profesionalizam i pravi¢nost. ObrazloZenje odluke se
izvodi i iz razloga pravne prirode jer se pravni stavovi izrazeni u odluci mogu ispitati samo
ako je dato potpuno i logi¢no obrazloZenje.?

19. Zastita pojedinaca od akata javne vlasti pretpostavlja da kada god akt moze povrijediti
pravo, slobodu ili interes gradana, oni moraju biti obavijeSteni o razlozima na kojima se
takav akt temelji.> Nedostatak relevantnih i uvjerljivih razloga za donoSenje odluke
predstavlja prvi znak koji upuéuje na arbitrerno odlucivanje, pa se ne moze smatrati da ta
odluka zadovoljava opSte zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom i Konvencijom zajemcenog
prava na pravi¢no sudenje.* Dakle, Skola je bila duzna da podnosiocu prituibe dostavi
odluku o izboru kandidata/kinje sa jasnim u potpunim obrazloZzenjem u kojem su navedeni
razlozi koji su v.d. direktora opredijelili za donoSenje odluke, sa poukom o pravnom
sredstvu.

20. NeobrazloZzenom odlukom o izboru kandidata/kinje podnosilac prituzbe je onemogucen
da se upozna sa razlozima zbog kojih nije izabran, Sto ga je u bitnom ograniéilo da protiv
odluke uloZi pravno sredstvo. Navedeni nedostaci u odlucivanju uslovili su sustinsku
povredu prava na Stetu podnosioca prituzbe i time doveli u pitanje ostvarivanje prava na
koriséenje pravnih sredstava i zastitu zakonom propisanih prava.

21. Kako u Odluci o izboru kandidata/kinje, niti u izjaSnjenju dostavljenom Zastitniku, nijesu
iznijeti razlozi koji su opredijelili v.d. direktora Skole da izabere kandidatkinju W.W, to nijesu
poznate pojedinacne kvalifikacije, niti struc¢ne ili radne sposobnosti prijavljenih
kandidata/kinja, na osnovu kojih je odluka trebala biti i donijeta. Prema shvatanju Evropskog
suda za ljudska prava, ako se ograni¢enje osnovnih prava primjenjuje na neku posebno
ranjivu grupu koja je pretrpjela znatnu diskriminaciju u proslosti, onda je sloboda procjene
znatno uZa i drZzava mora imati vrlo snaine razloge za predmetno ogranicenje. Sud je veé
prepoznao izvjestan broj takvih ranjivih grupa koje su bile podvrgnute razlicitom postupanju
zbog njihovog karakteristicnog svojstva ili statusa, ukljuujuéi invaliditet.®> S tim u vezi,
Zastitnik podsjeca da se diskriminacijom po osnovu invaliditeta u oblasti rada i zaposljavanja

2 G.P lli¢ Pravo na obrazloZenu odluku Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu UDK 342. 722:347.962.6

3 Rezolucija (77)31 o zastiti pojedinaca od akata javne vlasti. Ova rezolucija ostavlja javnoj vlasti moguénost da
stranci saopsti razloge u obrazlozenju akta.

4 Odluka UZ.br.286/18 od 26. decembra 2018. godine

5 Vidjeti predmet Alajos Kiss protiv Madarske, br. 38832/06, stav 42, presuda od 20. maja 2010. godine



smatra nezaposljavanje lica s invaliditetom koje ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili
radne sposobnosti nego lice bez invaliditeta.

22. Imajudi u vidu nedostatke u odlu¢ivanju, a kako je v.d. direktor Skole propustio obavezu
da dokaZe da usljed prituzbom opisanog postupanja nije doslo do povrede jednakosti u
pravima i pred zakonom, na nacin kako je to uredeno clanom 29. Zakona o zabrani
diskriminacije, Zastitnik konstatuje da je prema podnosiocu prituzbe izvrsen akt
diskriminacije po osnovu invaliditeta u postupku odlucivanja po javnom konkursu za prijem u
radni odnos na mjesto nastavnik/ca turisticke grupe predmeta, a u vezi sa povredom prava
na obrazloZenu odluku kao segmentom prava na pravicno sudenje zajemceno ¢clanom 32.
Ustava Crne Gore i ¢lana 6. Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

23. lako je podnosilac prituzbe akt diskriminacije poredio sa kandidatkinjom Q.Q, koja je
zasnovala radni odnos na odredeno vrijeme, nakon $to je izabrana kandidatkinja W.W.
odustala od radnog mjesta, Zastitnik je, na osnovu cjelokupne dokumentacije koja egzistira
u spisima predmeta, proSirio postupak i na odlucivanje koje je prethodilo ¢injeni¢no-pravnoj
situaciji na kojoj je podnosilac zasnivao zahtjev iz prituzbe.

24. Vracajuci se na prvobitni zahtjev podnosioca prituzbe, iz spisa predmeta proizilazi da je
Ugovorom o radu br. 3829 od 29. decembra 2021. godine, zaklju¢enom na odredeno
vrijeme, a najduze do 30 dana, na mjesto W.W. radni odnos zasnovala Q.Q.; da je Uprava za
inspekcijske poslove, Odsjek za inspekciju rada izvrSila nadzor u JU Srednja struéna Skola
Bijelo Polje i, izmedu ostalog, utvrdila da Q.Q. ne posjeduje licencu za rad u vaspitno
obrazovnoj ustanovi, zbog ¢ega je subjektu nadzora odnosno odgovornom licu ukazano da
otkloni nepravilnost.

25. Na osnovu sublimiranog ¢injeni¢nog stanja nesporno proizilazi da je v.d. direktor Skole
ugovor o radu na odredeno vrijeme zakljucio sa kandidatkinjom koja nije ispunjavala uslove
za obavljanje posla radnog mjesta nastavnik/ca turisticke grupe predmeta, dovodeci
podnosioca prituzbe bez na zakonu zasnovanog, objektivnog i razumnog opravdanja u
nejednak poloZaj. Ovo tim prije Sto je podnosilac prituzbe, za razliku od kandidatkinje Q.Q.,
ispunjavao uslove za obavljanje posla radnog mjesta nastavnik/ca turisticke grupe
predmeta, Sto je i utvrdeno u postupku po javnom konkursu. Iz iznijetih razloga, Zastitnik je
stava da je Ugovorom o radu na odredeno vrijeme zakljucenim sa Q.Q. prema podnosiocu
prituZbe izvrsen akt diskriminacije, suprotno odredbama clana 8 stav 1 i ¢lana 17 stav 2
Ustava Crne Gore; Clana 2 stav 1 i 2 Zakona o zabrani diskriminacije; ¢lana 22 stav 1 tacka 1
Zakona o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom i ¢lana 14 Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

26. Slijedom izlozenog, a imajuci u vidu ¢injenicu da je po ukazivanju nadlezne inspekcije,
Rjesenjem br. 02/104-63/22 od 27. januara 2022. godine, Q.Q. prestao radni odnos na

10



odredeno vrijeme, istekom roka od 30 dana na koji je zasnovala radni odnos, te da jos uvijek
nije raspisan novi konkurs za popunu radnog mjesta nastavnik/ca turisticke grupe predmeta,
a vraéajudi se na tacke 22. i 25. ovog misljenja, Zastitnik daje

PREPORUKE

JU SREDNJA STRUCNA SKOLA - BIJELO POLJE

- Da u svim buduc¢im situacijama odluku o izboru kandidata/kinja zasniva na jasnom i
potpunom obrazloZenju razloga za donosSenje odluke, ¢ime bi se izbjegla proizvoljnost i
omogudilo kandidatima/kinjama da shvate sustinske razloge na temelju kojih je donijeta
odluka i ukoliko su nezadovoljni/e djelotvorno ostvare pravo na ulaganje pravnog sredstva;

- Da, kada se za to steknu zakonom propisani uslovi, raspise novi konkurs za popunu radnog
mjesta nastavnik/ca turisticke grupe predmeta i pri donoSenju odluke o izboru
kandidata/kinja slijedi stavove iznijete u ovom misljenju i da shodno zakonu zaposli lice sa
invaliditetom ukoliko ima jednake ili bolje kvalifikacije, stru¢ne ili radne sposobnosti nego
lice bez invaliditeta, u skladu sa zakonima kojima se ureduje oblast rada i oblast
profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja lica sa invaliditetom.

JU Srednja stru¢na Skola Bijelo Bolje duzna je, u roku od 30 dana od dana prijema misljenja,
dostaviti izvjestaj o radnjama i mjerama preduzetim radi izvrSenja preporuka.

ZAMIJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Nerma Dobardzi¢
Dostaviti:
- Podnosiocu prituzbe;
- JU Srednja strucna skola Bijelo Bolje;
- a/a.
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