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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i 21/17) sproveo je ispitni postupak po prituzbi i dao

MISLJENJE
I UVOD

1. XY iz Podgorice, podnio je prituzbu u vezi sa ostvarivanjem prava iz socijalne zastite.

U prituzbi je naveo: da od 2015. godine, kada se prvi put obratio Centru za socijalni rad u Podgorici,
pokusSava da ostvari pravo na njegu i pomo¢ drugog lica, jer je veoma loSeg zdravstvenog stanja i da ima
nekoliko dijagnoza; da je Centar Cetiri puta odlucivao o tom zatjevu, i odbijao je njegov zahtjev; da je na
odluke Centra, ulagao Zalbe Ministarstvu rada i socijalnog staranja, a da se, takode, nezadovoljan
drugostepenim odlukama Zalio Upravnom sudu Crne Gore, koji je svaki put usvajao njegovu tuzbu i vra¢ao
predmet; da je poslednjom presudom Upravni sud U.br. 3276/2020 od 6.12.2021. godine, usvojio njegovu
tuzbu i ponistio rieSenje Ministarstva rada i socijalnog staranja br. UPII 109-042/20-1506-1 od 29.07.2020.
godine.

U usmenom razgovoru sa predstavnikom Institucije Zastitnika'! istakao je da je predmet od strane
Ministarstva finansija i socijalnog staranja upu¢en Centru za socijalni rad u Podgorici.

Smatra da Centar za socijalni rad nije postupao shodno presudama Upravnog suda, zbog Cega su mu
povrijedena prava, kao i da postupak u cjelosti traje dugo.

Il POSTUPANJE ZASTITNIKA

2. Zastitnik je zatraZio i dobio izja$njenje od JU Centra za socijalni rad Podgorica.
U izjaSnjenju Centra br. 030163-041-6260/22/2, izmedu ostalog navodi se:

- daje 9.09.2015. godine, XY, Centru za socijalni rad Podgorica, podnio zahtjev za ostvarivanje
prava na dodatak za njegu i pomo¢ drugog lica; da je zahtjev na osnovu nalaza Prvostepene
liekarske komisije, odbijen rjeSenjem br. 0101-11148/2015-3 od 7.10.2015.9. na koje je izjavio Zalbu
Ministarstvu rada i socijalnog staranja; da je Ministarstvo rjeSenjem 060-55-1891/15-1 od
18.12.2015. godine odbio Zalbu, na osnovu Nalaza i misljenja Drugostepene socijalno liekarske
komisije; da je protiv drugostepenog rieSenja g. Y. pokrenuo upravni spor; da je Upravni sud
presudom U.br. 410/2016 od 8.07.2016. godine usvojio tuzbu, ponistio drugostepeno rjeSenje,
nakon ¢ega je Ministarstvo 21.07.2016. godine ponistilo rjeSenje centra od 7.10.2015 i dostavilo na
ponovni postupak.

- daje Centar za socijalni rad reSenjem br. 0101-18704/2016-2 od 17.02.2017. godine, ponovo odbio
zahtjev podnosioca prituzbe; daj e u postupku po Zalbi Ministarstvo rada i socijalnog staranja
rieSenjem 060-55-5121/17-2 od 22.09.2017. godine Zalbu odbilo; da je protiv tog rjeSenja pokrenuo

1 Sl. zabiljeska od 30.03.2022.g.
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upravni spor, te je Upravni sud presudom U.br. 11482/2017 od 11.09.2018. godine usvojio tuzbu i
ponistio rieSenje Ministarstva, koje je ministarstvo zatim ponistilo odluku Centra od 17.02.2017.
godine i predmet vratio na ponovno odlucivanije;

da je u ponovnom postupku Centar na osnovu misljenja Prvostepene liekarske komisije donio
rieSenje br. 0101-18704/2016-7 od 13.11.2018. godine, odbio zahtjev kao neosnovan, protiv kog
reSenja podnosilac prituzbe podnosi zalbu drugostepenom organu koje je rjeSenjem br. 060-55-
3252/18-1 od 24.12.2018. godine odbilo Zalbu; da je odluCujuéi u upravnom sporu. Upravni sud
donio presudu U.br. 85/19 od 31.01.2020. godine, usvojio tuzvi i ponistio rjeSenje ministarstva, koje
je zatim svojim reSenjem od 25.02.2020. godine ponistilo reSenje Centra od 13.11.2018.g. i predmet
dostavio na ponovni postupak i odlucivanje;

da je Centar na osnovu nalaza socijalno ljekarske komisije donio rjeSenje br. 0101-1874/2016 od
06.07.2020. godine kojim je odbijen zahtjev podnosioca prituzbe za ostvarivanje prava na njegu i
pomo¢ drugog lica, koji je izjavio Zalbu drugostepeno organu koje je na osnovu miSljenja
drugostepene socijalno liekarske komisije, rieSenjem br. UPII 109-042/20-1506-1 od 29.07.2020.
godine odbilo Zalbu; da je podnosilac prituzbe tuzbom pokrenuo upravni spor te je Upravni sud
presudom U. br. 3276/20 od 6.12.2021. godine tuzbu usvojio i ponistio rjeSenje Ministarstva, nakon
¢ega je Ministarstvo odlukom od 15.02.2022. godine ponistiolo rjeSenje centra i vratilo predmet na
ponovni postupak i odluCivanje, naloZivsi da u tom postupku Centar postupi po primjedbama
Upravnog suda iz presude U. br. 3276/20;

da ¢e Cetar u okviru svojih nadleznosti u daljem postupku pozvati podnosioca prituzbe da pristupi
Prvostepenoj socijalno liekarskoj komisiji, a zatim na osnovu nalaza, ocjene i misljenj komisije koja
daj eocjenu zdravstvenog stanja podnosioca zahtjeva, donijeti rjeSenje.

Il UTVRDENE CINJENICE

3. Na osnovu prituzbe, izjadnjenja i raspoloZive dokumentacije, Zastitnik je utvrdio:

da je 9.09.2015. godine, podnosilac prituzbe podnio zahtjev Centru za socijalni rad Podgorica, za
ostvarivanje prava na njegu i pomo¢ drugog lica;

da je Centar za socijalni rad Cetiri puta odbijao njegov zahtjev kao neosnovan (na osnovu misljenja
socijalno liekarske komisije) rjeSenjima od 7.10.2015. godine, 17.02.2017. godine, 22.10.2018.
godine, 6.07.2020. godine;

da je protiv odluka Centra podnosilac prituzbe izjavljivao Zalbe Ministarstcvu rada i socijalnog
staranja koje je iste odbijalo, te je nakon toga on je podnosio tuzbe Upravom sudu Crne Gore;

da je Upravni sud, odlu€ujuci u upravnim sporovima, donio presude U.br. 410/2016 od 8.07.2016.
godine, U. br. 11482/17 od 11.09.2018. godine, U.br. 85/19 od 31.01.2020. godine i U.br. 3726/20
0d 6.12.2021. godine;

da je predmet vraden prvostepenom organu na ponovi postupak i odluivanje;

da cjelokupni postupak ostvarivanja prava na njegu i pomoc¢ drugog lica traje skoro sedam godina;
da podnosilac prituzbe boluje od sledeéih bolesti (Potvrda Doma zdravlja Podgorica od
5.01.2022.9): ...ceeeiviiiiiannn

IV RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO

4. Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore" br.1/07, 38/13)

......

drugih. Clan 6

»ovako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom. Clan 32
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“Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu¢uje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom
interesu.
Svako ima pravo na pravnu pomo¢.” Clan 20

5. Evropska Konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Relevantni dio €élana 6 stav 1 glasi kako slijedi:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na praviénu i javnu
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.*

6. Zakon o opStem upravnom postupku 2 (“Sl. list RCG” br. 60/03 i “Sl. list CG” br. 73/10i 32/11)

Organi koji vode postupak, odnosno rjesavaju u upravnim stvarima duzni su da obezbijede uspjesno i kvalitetno
ostvarivanje i zastitu prava i pravnih interesa fizickih lica, pravnih lica ili drugih stranaka. Clan 6

Postupak se mora voditi bez odugovlacenja i sa $to manje troSkova za stranku i druge ucesnike u postupku, ali tako
da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. Clan 13

(1) Kada se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duZnosti, ako je to u interesu
stranke, a prije dono$enja rieSenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog
kojih se ne moZe donijeti rieSenje bez odlaganja (rjeSavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duZan da donese
rieSenje i dostavi ga stranci Sto prije, a najkasnije u roku od 20 dana od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od
dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok.

U ostalim slu€ajevima, kada se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je
to u interesu stranke, organ je duZan da donese rjeSenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od jednog mjeseca,
ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok.

(2) Ako organ protiv €ijeg je rjeSenja dopustena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku,
stranka ima pravo na zalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako zalba nije dopustena, stranka moze neposredno
pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni spor. Clan 212

Kada organ koji je donio prvostepeno rjeSenje nade da je podnijeta Zalba dopuStena, blagovremena i izjavljena od
ovlascenog lica, a nije novim rieSenjem zamijenio rieSenje koje se zalbom pobija duzan je, bez odlaganja, a najkasnije
u roku od osam dana od dana prijema Zalbe, dostaviti Zalbu organu nadleznom za rjeSavanje po Zalbi. Clan 233

Kada drugostepeni organ utvrdi da se u prvostepenom postupku nije vodilo raéuna o pravilima postupka koja su od
uticaja na rjeSavanje stvari, a ne radi se o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 ovog zakona, on ¢e dopuniti
postupak i otkloniti navedene nedostatke sam ili preko prvostepenog organa ili zamoljenog organa. Ako drugostepeni
organ nade da se na osnovu ¢injenica utvrdenih u dopunjenom postupku upravna stvar mora rijesiti drukcije nego Sto
je rijesena prvostepenim rjeSenjem, on e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rieSenje i sam rijesiti upravnu stvar.
Clan 237

Ako drugostepeni organ utvrdi da su u prvostepenom rjeSenju pogresno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrdenih Cinjenica
izveden pogresan zakljuak u pogledu Cinjeni¢nog stanja, da je pogresno primijenjen pravni propis na osnovu koga
se rjeSava upravna stvar ili ako nade da je na osnovu slobodne ocjene trebalo donijeti drukcije rjeSenje, on ¢e svojim
rjeSenjem ponistiti prvostepeno rieSenje i sam rijesiti upravnu stvar. Clan 238

(1) U slu€ajevima neizvr3enja, nesavjesnog, neblagovremenog ili nemarnog vrdenja sluzbenih obaveza, zloupotrebe
sluzbenog polozaja ili prekoraCenja ovlas¢enja koja se odnose na primjenu pravila upravnog postupka, odlucivanje,
vodenje propisanih evidencija, kancelarijsko poslovanje, odbijanje ili davanje netacnih podataka upravnom inspektoru
potrebnih za ostvarivanje njegove funkcije, upravni inspector rieSenjem moze izreci sliedece upravne mjere:

1) novéanu kaznu do 30% plate sluzbenika za posljednji mjesec;

2 Zakon vazio u vrijeme pokretnja postupka
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2) zabranu vrSenja poslova sluzbeniku na upravnim poslovima, poslovima vodenja evidencije ili kancelarijskog
poslovanja.

(2) U slucaju kad na uredan zahtjev stranke sluzbeno lice ne donese rjeSenje u propisanom roku, upravni inspektor
Ce izre€i mjere iz stava 1 ovog ¢lana.

(3) U sluéaju iz stava 1 tacka 2 ovog €lana inspektor ¢e, u roku od osam dana, podnijeti zahtjev o pokretanju
disciplinskog postupka.

(4) Mjera iz stava 1 tacka 2 ovog ¢lana traje do okon&anja disciplinskog postupka. Clan 292

7. Zakon o upravnom sporu ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16)

Kad sud ponisti akt ili drugu upravnu aktivnost protiv koje je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u
kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen, odnosno poniStena druga upravna aktivnost preduzeta.
Ako, prema prirodi upravne stvari koja je bila predmet spora treba, umjesto ponidtenog akta, odnosno druge upravne
aktivnosti donijeti drugi akt, odnosno preduzeti drugu upravnu aktivnost, tuZeni javnopravni organ duzan je da taj akt
donese, odnosno drugu upravnu aktivnost preduzme, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
dostavljanja presude. TuZeni javnopravni organ je vezan pravnim shvatanjem Upravnog suda, kao i primjedbama tog
suda u pogledu postupka. Clan 56

Pravne posljedice nepostupanja po presudi

Ako tuZeni javnopravni organ, poslije donoSenja presude Upravnog suda kojom se njegov akt ponistava, ne donese
odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi akt u tom postupku ili u tom roku ne donese akt o izvrdenju presude
Upravnog suda iz ¢lana 35 stav 3 ovog zakona, stranka moze, posebnim podneskom, traziti dono$enje takvog akta.
Ako tuzeni javnopravni organ ne donese akt iz stava 1 ovog €&lana, u roku od sedam dana od dana podno$enja
podneska, stranka moZe traZiti dono3enje takvog akta od strane Upravnog suda.

Po zahtjevu iz stava 2 ovog ¢lana, Upravni sud Ce zatraZiti od tuZenog javnopravnog organa obavjestenje o razlozima
zbog kojih nije donio akt. TuZeni javnopravni organ je duzan da ovo obavjestenje dostavi odmah, a najkasnije u roku
od sedam dana.

Ako u roku iz stava 3 ovog €lana, tuZeni javnopravni organ ne dostavi obavjestenie ili dostavljeno obavjestenje ne
opravdava neizvrSenje presude Upravnog suda iz ¢lana 35 stav 3 ovog zakona, Upravni sud ¢e donijeti rieSenje koje
u svemu zamjenjuje akt tuzenog javnopravnog organa.

RjeSenje iz stava 4 ovog €lana, Upravni sud ¢e dostaviti organu nadleZznom za izvrSenje upravnog akta, i o tome
istovremeno obavijestiti organ koji vrSi nadzor nad tim organom.

Organ nadlezan za izvrienje upravnog akta, duzan je bez odlaganja da izvr$i rieSenje iz stava 4 ovog ¢lana. Clan 57

Pravne posliedice ponovljenog nepostupanja po presudi

Ako tuzeni javnopravni organ, nakon $to Upravni sud ponisti akt tog organa, ne donese akt u skladu sa
presudom suda, a tuzilac podnese novu tuzbu, sud ée ponistiti osporeni akt i, po pravilu, sam rijesiti upravnu
stvar presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt tuzenog javnopravnog organa.

U slu€aju iz stava 1 ovog €lana, Upravni sud obavjeStava organ koji vr3i nadzor nad radom tuzenog javnopravnog
organa koji nije postupio u skladu sa presudom Upravnog suda.

Organ koji vr8i nadzor nad tuzenim javnopravnim organom duZan je da obavijesti Upravni sud o preduzetim mjerama,
u roku do 30 dana. Clan 58

8. Zakon o drzavnim sluZbenicima i namjeStenicima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 2/18, 34/19)

(1) Drzavni sluzbenici odnosno namjestenici obavljaju poslove na osnovi Ustava, zakona, drugih propisa i opstih
akata.
(2) Drzavni sluzbenici, odnosno namjestenici odgovorni su za zakonitost, strugnost i efikasnost svog rada Clan 5

Drzavni sluzbenik, odnosno namjestenik materijalno je odgovoran za $tetu koju je na radu ili u vezi sa radom
protivpravno, namjerno ili iz krajnje nepaznje prouzrokovao drzavnom organu. Clan 4

(2) Drzava odgovara za $tetu koju drZavni sluzbenik, odnosno namjestenik na radu ili u vezi sa radom prouzrokuje
treCem licu. Trece lice moze traziti naknadu Stete i od drzavnog sluzbenika, odnosno namijestenika koji je
prouzrokovao $tetu, ako je Steta uéinjena namjerno. Clan 114
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Za isplaceni iznos naknade Stete koju je drzavni sluzbenik, odnosno namjeStenik na radu ili u vezi s radom
prouzrokovao tre¢oj osobi, drzava ima pravo na regresni zahtjev prema drzavnom sluzbeniku, odnosno namjesteniku.
Clan 119

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona, vrsi Ministarstvo. Clan
154

Inspekcijski nadzor vrsi Ministarstvo, preko upravne inspekcije.

9. Zakon o drzavnoj upravi 3("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 38/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 22/08, 42/11,
54/16i 13/18

Organi drzavne uprave duzni su da zakonito i blagovremeno odluduju u stvarima iz svoje nadleznosti. Clan 5/2

10. Zakonom o drzavnoj upravi ("Sluzbeni list Crne Gore" br. 78/18)

Organi drzavne uprave duZni su da organizuju vrSenje poslova na ekonomiéan i efikasan nacin, uz racionalno
planiranje i kori¢enje budzetskih sredstava za rad. Clan 5

11. Zakon o socijalnoj i djecjoj zastiti ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 027/13):

Pravo na dodatak za njegu i pomo¢ ima:

1) lice kome je zbog tjelesnih, mentalnih, intelektualnih ili senzornih ostecenja ili promjena u zdravstvenom stanju
neophodna njega i pomo¢ da bi imalo obezbijeden pristup zadovoljavanju potreba;

2) korisnik liéne invalidnine.
Pravo na dodatak za njegu i pomo¢ moZe ostvariti lice iz stava 1 ovog ¢lana pod uslovom da ovo pravo nije ostvarilo
po drugom osnovu.
Visina dodatka za njegu i pomo¢ iznosi 63 eura mjesecno. ¢l. 33
Kada je u postupku za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomoé, li¢ne invalidnine i
naknade zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena potrebno utvrdivanje smetnji u razvoju, nesposobnosti
zarad, odnosno invalidnosti, centar za socijaini rad utvrduje te €injenice na osnovu nalaza, ocjene i misljenja socijalno-
liekarske komisije.
Socijalno - ljekarska komisija obrazuje se kao prvostepena i drugostepena.
Komisije iz stava 2 ovog ¢lana obrazuje nadleZni organ drZavne uprave.
Predsjedniku, ¢lanovima i sekretaru komisije iz stava 3 ovog ¢lana pripada naknada za rad koju utvrduje nadlezni
organ drZavne uprave uz saglasnost organa drZzavne uprave nadleznog za poslove finansija.
Blize uslove u pogledu obrazovanja, sastava i nacina rada komisija iz stava 2 ovog ¢lana propisuje nadlezni organ
drzavne uprave. €l. 80

Postupak za ostvarivanje prava iz socijalne i djecje zasStite koji je zapoCet prije stupanja na snagu ovog zakona
zavrSice se po ovom zakonu. €l. 175

12. Pravilnikom o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka za njequ i
pomod, li¢nu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
058/14 od 29.12.2014) propisuju se medicinske indikacije za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka
za njegu i pomo¢, licnu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena.

13. Pravilnik o blizim uslovima za obrazovanje, sastav i nadin rada socijalno-liekarskih komisija ("Sluzbeni list Crne
Gore" br. 044/14 od 21.10.2014, 019/19 od 29.03.2019, 006/21 od 22.01.2021)

Prvostepena komisija daje nalaz, ocjenu i mi$lienje na osnovu medicinske i druge dokumentacije, uz prisustvo
korisnika.

lzuzetno od stava 1 ovog ¢lana Prvostepena komisija moZe dati pozitivan nalaz, ocjenu i mislienje na osnovu
medicinske i druge dokumentacije, za korisnika koji je na bolnickom lijeCenju.

Nalaz, ocjena i mislienje Drugostepene komisije

Clan 8

8 Zakon vazio u vrijeme podnoSenja zahtjeva
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Drugostepena komisija, po pravilu, nalaz, ocjenu i misljenje daje na osnovu dokumentacije iz prvostepenog postupka.
miSljenje Prvostepene komisije.

Sadrzaj nalaza, ocjene i misljenja

Nalaz, ocjena i mi§ljenje iz ¢lana 7 stav 1 ¢lana 8 stav 1 ovog pravilnika treba da bude potpun, jasan i obrazloZen i
da sadrzi sve ¢injenice koje su, sa medicinskog stanovista, od znacaja za donoSenje pravilne odluke.

Obrazac nalaza, ocjene i misljenja iz stava 1 ovog €lana dat je na obrascima NOM1 i NOM2 koji su sastavni dio ovog
pravilnika. Clan 9

14. Zakon o ZasStitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG” br. 42/11i 32/14)

Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje mislienje o tome da li je, na koji nacin i u
kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda. Clan 41/1

Starjesina, odnosno lice koje rukovodi organom na Ciji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom roku,
dostavi izvjeStaj o preduzetim radnjama za izvrSenije preporuke. Clan 42/1

V ZAKLJUCNA OCJENA

15. Na osnovu ispitnog postupka Zastitnik je utvrdio da je podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na
pravicno i zakonito kao i efikasno postupanije - pravo na sudenje u razumnom roku, kao jedno od segmenata
prava na praviéno sudenje zagarantovano ¢l. 32 Ustava Crne Gore i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama. Navedenim (ne)postupanjem onemoguceno mu je da ostvari pravo iz
socijalne i djecje zastite.

16. Naime, zahtjev za ostvarivanje prava na njegu i pomo¢ drugog lica — koje je pravo u okviru socijalne i
djecje zastite, podnosilac prituzbe podnio je 9.09.2015. godine, prije Sest i po godina. Nadlezni
prvostepeni organ - Centar za socijalni rad Podgorica odbio je zahtjev kao neosnovan, na osnovu nalaza i
mi$lienja Prvostepene socijalno ljekarske komisije. Takode, Centar je jo$ tri puta na istovjetan nacin
odlucivao o njegovom pravu, imajuci u vidu da je predmet vracan od strane Upravnog suda.

17. Podnosilac prituzbe koristio je sva pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju, pa je ulagao Zalbu
drugostepenom organu od kada je predmet u sporu. Nakon $to je zalba odbijena, pokretao je upravni spor
pred Upravnom sudom Crne Gore. Upravni sud je u ovom slucaju za viSe od Sest godina odlucivao Cetiri
puta i u svojim presudama ukazivao nadleznim organima na propuste.

18. Zastitnik zapaza da se predmet po zahtjevu za pravo na njegu i pomoc¢ drugog lica, nekoliko puta vraca
na ponovni postupak i odlucivanje, zbog ¢ega je podnosilac prituzbe doveden u situaciju pravne nesigurnosti
kao i neizvjesnosti u vezi sa ostvarivanjem prava.

19. Zastitnik je cijenio i da predmetnu prituZbu u odnosu na (ne)postupanje nadleznih organa, imajuéi u vidu
izloZene navode i utvrdeno CinjeniCno stanje, valja razmatrati i sa aspekta eventualne povrede prava na
pravicno sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i sloboda.

20. Kada je rije¢ o Opstim principima - relevantnim nacelima, ukazujemo da Evropska komisija za
efikasnost pravosuda (The European Commission for the Efficiency of Justice — CEPEJ), u svom IzvjeStaju
izmedu ostalog navodi da, ako postupak u jednom stepenu sudenja traje preko dvije godine, ESLJP paZzljivo
ispituje slu€aj da bi utvrdio je li nacionalni sud postupao s potrebnom revnoscu.

U slozenim predmetima, ESLJP moze ocijeniti dopu$tenim i razdoblje duZe od dvije godine, ali ¢e, u pravilu,
pazljivo ocijeniti o¢igledna preduga razdoblja neaktivnosti. Postupak koji traje preko pet godina rijetko ée biti
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ocijenjen saglasnim konvencijskom pravu na sudenje u razumnom roku, a gotovo nikad postupci koji traju
preko osam godina.*

Razdoblje koje se uzima u obzir u upravnim postupcima zapocinje danom kada je nastao "spor" u smislu
¢lana 6. stav 1. Konvencije. To moZe biti dan kad je stranka prvi put podnijela redovni pravni lijek u upravnom
postupku® ili dan kad je stranka prvi put podnijela sredstvo pravne zastite protiv cutanja uprave®.

Nadalje, prema praksi ESLJP, razumna duzina postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u
odnosu na sljedece kriterijume: slozenost slu€aja, ponasanje podnosioca predstavke i ponaSanje nadleznih
vlasti i vaznost onoga $to je vazno za podnosioca predstavke u postupku?. U presudi Mirkovi¢ i ostali protiv
Crne Gore8, Sud je utvrdio povredu €lana 6 st. 1 Konvencije zbog duZine postupka pred upravnim organima.
U konkretnom predmetu donijeto je ukupno 16 odluka (upravna tijela osam odluka i Upravni sud osam).
Posmatrajuci ukupno trajanje upravnih postupaka zajedno sa trajanjem upravnosudskih postupaka, Sud je
zakljucio da je uzrok predugog trajanja postupka ponovno vracanje predmeta na ponovni postupak.

21. Zapaza se da je slicna situacija kod odluivanja u sporu podnosioca prituzbe, gdje je ukupno donijeto
12 odluka - upravni organi 8 i Upravni sud 4. U konkretnom slucaju zapaZeno je ponovno preispitivanje
jednog istog predmeta, nakon vra¢anja na ponovno odlucivanije, koja €injenica moze sama po sebi otkrivati
ozbiline nedostatke pravnog sistema drzave®.

22. Kada je rije€ o primjeni navedenih principa na predmetni slucaj, Zastitnik ukazuje da je shodno praksi
Evropskog suda za ljudska prava, u konkretnoj upravnoj stvari, “spor" nastao od dana podno$enja zalbe
Ministarstvu rada i socijalnog staranja — u oktobru 2015. godine i traje viSe od Sest godina.

23. Naime, Zastitnik zapaza da Upravni sud u Cetiri presude koje je donio rjeSavajuci upravni spor, istice da
se osporena odluka(e) zasnivaju a nepotpuno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju, te da ni prvostepena ni
drugostepena liekarska komisija nijesu imale u vidu Cinjenicu da je podnosiocu dijagnostifikovana bolest
epilepsija, od koje uz jo§ osam bolesti podnosilac boluje i koja prema Pravilniku® predstavlja medicinsku
indikaciju za ostvarivanje predmetnog prava. Takode kod posnocioa prituzbe je dijagnostifikovano i
o$tecenje sluha 100 % na jednom i 80 % na drugom uhu (o ¢emu postoji izvjestaj ljekara specijaliste) u
odnosu na koje navode niti organi ni ljekarske komisije nijesu dali izjaSnjenja.

Podsjecamo da je ¢lanom 9 stav 1 Pravilnika o blizim uslovima za obrazovanije, sastav i nacin rada socijalno
- liekarskih komisija'!, propisano da nalaz, ocjena i misljenje socijalno liekarskih komisija treba da bude
potpun, jasan i obrazloZen i da sadrZi sve Cinjenice koje su sa medicinskog stanovista od znacaja za
donoSenje pravilne odluke.

Upravni sud je u svojim odlukama ukazivao na navedeno, te da nalaze liekarskih komisija, nijesu mogli da
se dovedu u vezu sa indikacijama predvidenim u Pravilniku o medicijskim indikacijama za ostvarivanje prava
na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i pomo¢, li€nu invalidninu i naknadu zarade za rad sa
polovinom punog radnog vremena. Naime, u odlukama o podnijetom zahtjevu potrebno je da se nalaz i
misljenje komisija dovede u vezu sa Cinjeni¢nim stanjem u odnosu na dijagnoze koju posjeduje podnosilac
zahtjeva — podnosilac prituzbe, te je bilo neophodno da se da odgovarajuéi osvrt na sve okolnosti koje su
sa medicinskog stanovista od znacaja za rieSavanje u konretnom slucaju.

4 “Analiza postojeceg zakonskog uredenja i prakse u vezi s ucinkovitim pravnim sredstvima za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku u upravnom postupku i upravnom sporu” Sanja Otocan, Podgorica 2019 “Horizontal
facility FILL”

5 ESLJP, Janssen protiv Njemacke, presuda od 20. decembra 2001., zahtjev br. 23959/94, § 40.

8 ESLIP, Pocuca protiv Hrvatske, presuda od 29. juna 2006., zahtjev br. 38550/02, § 30.

T ESLJP, Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I

8 Predstavka 33781/15

% vidjeti Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godin, Wierciszewska protiv
Poljske br 41431/98 stav 46 25. novembar 2003. godine.

10 Pravilnik 0 o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenje, dodatka za njegu i
pomo¢, li¢nu invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 058/14 od 29.12.2014)

1 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/14 od 21.10.2014, 019/19 od 29.03.2019, 006/21 od 22.01.2021)
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Ovo naroCito ako se ima u vidu Cinjenica da se zdravlje podnosioca prituzbe od podnoSenja zahtjeva
(2015.g.) do danas nije popravilo, ve¢ pogorsalo, s obzirom na veci broj dijagnoza koje je dao ljekar
specijalista i koje je nadlezna komisija bila duzna da paZljivo cijeni poStujuci uputstva Upravnog suda Crne
Gore.

Umjesto toga, Centar za socijalni rad i Ministarstvo odlucuju gotovo identi¢no, odbijajuci zahtjev podnosioca
prituzbe, odnosno njegovu Zalbu, a da nijesu valjano, odnosno pravilno ocijenili sporno pitanje.

24, Zastitnik podsjeca da je tokom 2020. godine, postupao u predmetu podnosioca prituzbe koji se odnosio

na odluCivanje o pravu na njegu i pomoc¢ drugog lica, kada je Upravni sud po treci put ponistio drugostepeno

rieSenje i ukazao na nepravilnosti.

Tim povodom, Zastitnik je aktom od 18.05.2020. godine ukazao JU JU Centru za socijalni rad Podgorica i

Socijalno-liekarskoj komisiji

- dauovom kao i drugim slicnim sluCajevima, prilikom odlucivanja, paZljivo razmotri svu dostavljenu

dokumentaciju, kao i druge dokaze od znaCaja za odluku o podnijetom zahtjevu, kako bi se
izbjeglo nepotrebno odugovlaéenje postupka i visestruko vraéanje istog predmeta i postupak
sproveo u skladu sa zakonom i nacelima ekonomi€nosti i efikasnosti.

Medutim, zapaZa se da je nakon toga, Centar, kao i nadlezno ministarstvo ponovo odlucivalo na gotovo

istovjetan nacin, zbog ¢ega je po Cetvrti put predmet dospio kod Upravnog suda po tuzbi protiv odluke

drugostepenog organa, te je evidentno, imajuci u vidu zapazene nedostatke od strane Upravnog suda koji

je ukazovao na iste u Cetiri odluke, da su organi koji su nadlezni da postupaju, nastavili sa svojom praksom

— dono3enja odluka koje su kasnije ponistene.

25. Primje¢uje se da u obrazlozenju presude Upravnog suda od 31.01.2020. godine, Sud istice da je
osporena odluka donijeta u izvrSenju presude Upravnog suda U.br. 11482/17 od 11.09.2018 godine, kojom
je ponisteno ranije rjeSenje drugostepenog organa istiCuci da se isto zasniva na nepotpuo utvrdenom
¢injennom stanju, te da ni prvostepena ni drugostepena liekarska komisija nijesu imale u vidu €injenicu da
je podnosiocu prituzbe dijagnostifikovana bolest epilepsija koja prema Pravilniku predstavlja medicinsku
indikaciju za ostvarivanje predmetnog prava. Naime o toj €injenici, kako se navodi u posljednoj presudi
Upravnog suda 31.01.2020. godine, upravni organi nijesu dali niti jedan razlog, a takode je trebalo cijeniti i
¢injenicu da je podnosiocu prituzbe dijagnostifikovana i ,disordo paranoides organikus®.

Nadalje, zapaza se da Upravni sud u posljednoj presudi od 6.12.2021. godine, izmedu ostalog, navodi da
nalazi i miSljenja liekarskih komisija nijesu mogli posluziti tuzenom (MRSS) kao valjan dokaz za pravilnu
ocjenu spornog pitanja, jer ne sdrze jasno i potpuno utvrdeno CinjeniCno stanje o zdravstvenom stanju
tuzioca i ocjenu prilozene medicinske dokumentacije u odnosu na vazeéi materijalni propis, zbog ¢ega sud
nije mogao provijeriti da li mu pripada predmetno pravo; da su ljekarske komisije bila duzne da detaljnije
obrazloZe primjenu ¢lana 3 Pravilnika'2, jer navedene nalaze ljekarskih komisije sud nije mogao dovesti u
vezi sa indikacijama predvidenim u Pravilniku. Sud dalje isti¢e da kako je tuZilac isticao da ima 100%
octecenje sluha na jednom i 80% na drugom uhu (o ¢emu u spisima postoji izvjestaj ljekara specijaliste sa
naznakom za njegu i pomo¢) u odnosu na koje upravni organi ni ljekarske komisije nijesu dali izjasnjenja, a
kod Cinjenice da su oStecCenja sluha predvidena ¢l. 3 Pravilnika kao medicinske indikacije za ostvarivanje
trazenog prava. Sud je takode na$ao da je tuzeni organ primjenio Zakon o upravnom postupku (,SI. lisr CG*
br. 56/14, 20/15 40/16 37/17), umjesto Zakon o opStem upravnom postupku (,Sl. list RC* br 60/03 i ,SI. list
CG*br 32/11), odnosno nije vodio raéuna da je u vrijeme podno$enja zahtjeva bio u primjeni Zakon o opStem
upravnom postupku.

Upravni sud navodi da za meritorno odlucivanije nijesu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 36 Zakona o upravnom
sporu. Medutim imajuci u vidu da je isti predmet dospio i Cetvrdi put na odlucivanje, mislienja smo da je Sud
trebao tu Cinjenicu posebno da cijeni, a narocito imajuéi u vidu da smo u saznanju da je u sli¢nim situacijama
ponovljenog vra¢anja predmeta, taj Sud rjeSavao upravnu stvar.

12 Pravilnik o medicinskim indikacijama za ostvarivanje prava na materijalno obezbjedenije, dodatka za njegu i pomoc, liénu
invalidninu i naknadu zarade za rad sa polovinom punog radnog vremena ("SluZbeni list Crne Gore", br. 058/14 od 29.12.2014)
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26. S obzirom da je u odnosnom predmetu postupak jo$ uvijek u toku i da je u periodu od skoro 7 godina
koliko traje postupak na tri nivoa nadleznosti, donijeto 12 odluka (Cetiri prvostepene, Cetiri drugostepene i
Cetiri presude Upravnog suda), evidentno je da cjelokupni postupak u ovom predmetu ne ispunjava uslove
razumnog trajanja u smislu zahtjeva ¢lana 6 Konvencije.

27. Kada je u pitanju sloZenost predmeta, Zastitnik ne smatra da je ovaj predmet, tj upravna stvar
kompleksna sa aspekta CinjeniCnih i pravnih pitanja da bi opravdala ovoliko dugo trajanje cjelokupnog
postupka. Takode, u pogledu ponasanja podnosioca prituzbe, prema stanju u spisima predmeta Zastitnik
konstatuje da se duZina postupka ne moze prepisati podnosiocu prituzbe, jer nije koristio bilo kakve metode
koje bi mogle da dovedu do odugovlacenja postupka. On je samo Kkoristio raspoloziva pravna sredstva.

28. Ovakva situacija — nastavljanje sa istom praksom, dovelo je do stvaranja pravne nesigurnosti za stranku
i krSenje njenih prava. Negativna je poruka koja se ovakvim postupanjem organa Salje strankama, sa
aspekta pravne sigurnosti i efikasnog ostvarivanja i zastite njegovih prava i interesa.

Stoga vazno ponovo podsietiti da je prioritetna duZnost organa drzavne uprave i postupajucih sluzbenih lica
da vrSe poslove na osnovu Ustava, zakona i drugih propisa, primjenjujuci pravila i postupke propisane
vazecim propisima, kao i da organizuju vrSenje svojih poslova na ekonomi¢an i efikasan nacin.

NeaZurno postupanje organa uprave dovodi do povrede nacela dobre uprave. Nacela dobre uprave
zahtijevaju od organa javne vlasti da postuju i ostvaruju opravdana oCekivanja koja gradani imaju. Njihova
obaveza je da postupke vode proaktivno, sa inicijativom i angaZovano, pri ¢emu radnje u postupku treba da
budu usmjerene na postizanje njegovog cilja i ostvarivanja njegove svrhe.

29. Zastitnik nema mandat da mijenja ili poniStava akte koji su doneSeni po zahtjevu stranaka niti da ispituje
osnovanost samog zahtjeva za ostvarivanje prava na njegu i pomoc¢ drugog lica. Medutim, na osnovu svega
navedenog, imajuci u vidu relevantnu sudsku praksu, te Cinjenicu da se podnosilac prituzbe ne moze
smatrati odgovornim za odugovlacenje postupka, odnosno viSestruko vra¢anje po istom ili slicnom osnovu
od strane Upravnog suda, a da pri tom predmet nije kompleksan i da ponasanje organa ukazuje na
nedostatak dovoljne posvecenosti predmetu. Takode misljienja smo da ukupna duZina postupka u ovom
predmetu, koji je u ovom trenutku u postupku rjeSavanja pred prvostepenim organom i koji traje skoro sedam
godina, nije razumna.

30. Naime istrajavanje u vracanju predmeta na ponovni postupak, kada je vise nego ocigledno da
prvostepeni kao i drugostepeni organ donosi odluke na Cije propuste i nepravilnosti je ukazivao Upravni sud,
zaista moze uciniti pravne ljekove iluzornim, a postupak beskonaénim i bespredmetnim.

Bilo je i sluCajeva kada u takvom zac¢aranom krugu ,ping-pong*“ odlucivanja, stranka umre ne doCekavsi
pravosnaznost postupka.

Stoga Zastitnik ukazuje da ovi postupci (kada se odluCuje o zahtjevu za njegu i pomo¢ drugog lica i li¢nu
invalidninu) zahtjevaju azurno i efikasno postupanje, imajuéi u vidu da oboljele osobe, nerijetko nemaju
vremena, ve¢ im je (i dok postupci traju) potrebna njega i pomo¢ kako bi mogli da Zive zivot dostojan Covjeka
i za vrijeme trajanja postupka.

31. Stoga, u smislu gore navedenog, Zastitnik

PREPORUCUJE

JU Centru za socijalni rad za Glavni grad Podgorica, opstinu u okviru Glavnog grada Golubovci
i Opstinu Tuzi

Ministarstvu finansija i socijalnog staranja

Prvostepenoj socijalno ljekarskoj komisiji

Drugostepenoj socijalno liekarskoj komisiji

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 9



e da bez daljeg odlaganja, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, preduzme sve
neophodne mjere u okviru svojih ovlas¢enja, kako bi u $to kraem roku, imajuci u vidu sve razloge
I upute Upravnog suda, okonCao ponovni postupak u predmetu po zahtjevu podnosioca prituzbe i
donijelo novo na zakonu zasnovano rjeSenje;

e da odluku/e koju donese sadrZi valjano obrazloZenje, odnosno da na valjan nacin utvrdi ¢injenicno
stanje i jasno obrazloZi zasto prihvata ili ne prihvata odredeni dokaz;

Upravnom sudu

e daubuducim sli¢nim slu€ajevima, shodno odredbama Zakona o upravnom sporu, sam rijesi upravnu
stvar, kako bi se izbjeglo viSestruko vracanje istog predmeta.

Centar, Ministarstvo finansija i socijalnog staranja —nadleZne socijalno liekarkse komisije i Upravni sud Crne
Gore, duzni su da Zastitniku dostave izvjestaj o radnjama i mjerama na izvrSenu preporuka, u roku od 20
dana od dana prijema ovog miSljenja.

Imajuci u vidu da Zastitnik u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin Sto ukazuje, upozorava, kritikuje,
predlaze ili preporucuje u smislu ¢lana 20 stav 1 naprijed citiranog Zakona o Zastitniku, to Zastitnik ovim
putem

UPOZORAVA

Da nastavljanje sa dosadasnjom praksom nepostupanja po ukazivanjuma Upravnog suda, Sto
rezultira viSewstrukim vrac¢anjima istih predmeta te nerazumno dugim trajanjem postupaka, moze
imati za posljedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala odgovornost Crne Gore, kao i
drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjesStenika i sljedstveno tome, obavezu naknade Stete po
opstim pravilima o njenoj naknadi, a sve shodno Zakonu o drZavnim sluzbenicima i namjestenicima,
kao i Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku."’

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Mijuskovi¢

D-na:
- podnosiocu prituzbe
- JU Centru za socijalni rad Podgorica
- Ministarstvu finansija i socijalnog staranja
- Upravnom sudu
-ala

13 Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Tpz.br.12/2019, citirana na strani 8. i 9. Misljenja
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