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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br.42/11, 32/14 i 21/17) i ¢l. 40 Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i1 sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 53/14), sproveo je ispitni
postupak po prituzbi XX, iz Podgorice i utvrdio ¢injeni¢no stanje na nac¢in kako slijedi.

| UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda odnosi se na navodno nepostupanje
Ministarstva odbrane Crne Gore po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Podgorici P. br.
3577/13 od 28. maja 2015. godine, donijetoj u postupku po tuzbi ovdje podnosioca prituzbe protiv
tuzenog 0vog Ministarstva, radi poni$taja vise rjeSenja o stambenoj raspodjeli iz jula 2013. godine,
po raspisanom oglasu iz maja 2010. godine.

11 CINJENICE/OKOLNOSTI PREDMETA

2. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnosioca prituZbe, izjagnjenja Ministarstva odbrane
Crne Gore, te cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta, mogu se sublimirati
na sljedeci nacin.

3. Na osnovu ¢l. 32 Pravilnika o rjesavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane br. 801-
3909/10 od 7. maja 2010. godine i Odluke ministra odbrane o rasporedivanju stanova br. 805-
4333/10 od 19. maja 2010. godine, Ministarstvo odbrane Crne Gore je dana 20. maja 2010. godine
raspisalo Oglas za davanje stanova u zakup na neodredeno vrijeme s pravom otkupa po povoljnijim
uslovima, br. 805-4333/10-2. Predmetnim oglasom daje se u raspodjelu ukupno 100 stanova (koji
se nalaze na teritoriji opStina Podgorica, Niksi¢, Tivat i Ulcinj) i to na vise kategorija lica, od ¢ega
se civilnim licima na sluzbi u Vojsci daje 7 stanova (6 stanova u opStini Podgorica i jedan stan u
opStini Niksic¢).

4. Na osnovu izvrSenog bodovanja ucesnika oglasa, medu kojima je i podnosilac prituzbe, po
kriterijumima iz Pravilnika, a prema prilozenoj dokumentaciji, Komisija za rjeSavanje stambenih
potreba u Ministarstvu odbrane je utvrdila rang listu prioriteta prema kojoj je podnosilac prituzbe
bio na sedmom mjestu, da bi povodom izjavljenih prigovora ista bila djelimi¢no izmijenjena
Konaénom rang listom ucesnika-civilnih lica na sluzbi u Vojsci br. 805-6505/10-7 od 18. oktobra
2010. godine, po kojoj je Ministarstvo izvrsilo raspodjelu oglasenih stanova civilnim licima,
pojedina¢nim rjeSenjima od 16. decembra 2010. godine.



5. XX - podnosilac prituzbe je iskljucen iz predmetne raspodjele rjeSenjem Ministarstva odbrane
br. 805-8994/10 od 19. novembra 2010. godine, zbog davanja netacnih podataka (0 svojoj
stambenoj situaciji), kako to proizilazi iz obrazlozenja ovog rjeSenja. O tome, kao i o licima kojima
je rijeSena stambena potreba, podnosilac prituzbe je obavijesten aktom Ministarstva br. 805-
9922/10 od 10. januara 2011. godine.

6. Navedenu raspodjelu je u postupku po tuzbama nezadovoljnih u¢esnika oglasa ponistio Osnovni
sud u Podgorici pravosnaznim presudama P. br. 5798/10 od 6. decembra 2011. godine, P. br.
5167/10 od 15. jula 2011. godine, P. br. 5290/10 od 30. decembra 2011. godine, P. br. 5490/10 od
18. juna 2012. godine, P. br. 2860/11 od 24. aprila 2012. godine, P. br. 5291/10 od 26. oktobra
2012. godine, P. br. 541/11 od 27. decembra 2011. godine, P. br. 5312/10 od 19. avgusta 2012.
godine i P. br. 3/11 od 18. maja 2012. godine.

7. Po pravosnaznosti navedenih presuda, Komisija za rjeSavanje stambenih potreba u Ministarstvu
je sprovela ponovni postupak bodovanja dokumentacije uéesnika po Oglasu br. 805-4333/10-2 od
20. maja 2010. godine i dana 29. marta 2013. godine utvrdila Kona¢nu rang listu civilnih lica na
sluzbi u Vojsci, br. 815-337/13-14, po kojoj je ponovo izvrSena raspodjela predmetnih stanova
ovoj kategoriji ucesnika, prema novoutvrdenom prioritetu, rjeSenjima od 5. jula 2013. godine.

8. U ponovnom postupku podnosilac prituzbe je iskljucen iz raspodjele, opet zbog davanja
netacnih podataka 0 sv0joj stambenoj situaciji, o ¢emu je obavijesten aktom Ministarstva br.
806021 - 6317/13 - 344 od 12. jula 2013. godine.

9. U postupku po tuzbi podnosioca prituzbe, Osnovni sud u Podgorici je presudom P. br. 3577/13
od 28. maja 2015. godine, usvojio njegov tuzbeni zahtjev, te ponistio kao nezakonita rjeSenja
tuzenog Ministarstva odbrane Crne Gore o dodjeli stanova: br. 806021-6176/13 od 5. jula 2013.
godine, br. 806021-6181/13 od 5. jula 2013. godine, br. 806021-6177/13 od 5. jula 2013. godine,
br. 806021-6179/13 od 5. jula 2013. godine, br. 806021-6178/13 od 5. jula 2013. godine i br.
806021-6180/13 od 5. jula 2013. godine, kojima su stanovi na kori$é¢enje po osnovu zakupa, sa
pravom kupovine pod povoljnijim uslovima, dodijeljeni civilnim licima u Vojsci Crne Gore XX,
XX, XX, XX, XX i XXX, a tuzenom nalozio da izvr$i ponovnu raspodjelu istih stanova izmedu
ucesnika Oglasa br. 805-4333/10-2 od 20. maja 2010. godine u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, dok je tuZzbeni zahtjev u preostalom dijelu kojim je traZen ponistaj kao
nezakonitog rjeSenja tuzenog o dodijeli stana XX br. 815-794/12-3 od 27. februara 2012. godine,
odbijen kao neosnovan (stav ). Navedena presuda, u dijelu kojim je usvojen zahtjev tuzioca-
podnosioca prituzbe, potvrdena je presudom Viseg suda u Podgorici Gz. br. 4269/15 od 15. aprila
2016. godine.

10. Medutim, Ministarstvo odbrane je aktom br. 806021-1228/15-11 od 12. oktobra 2015. godine,
obavijestilo podnosioca prituzbe da ga je primjenom ¢l. 34 st. 5 Pravilnika o rjeSavanju stambenih
potreba od 7. maja 2010. godine Komisija za rjeSavanje stambenih potreba iskljucila iz postupka
ponovne raspodjele stanova po predmetnom Oglasu od 20. maja 2010. godine, sprovedenog po
pravosnaznim presudama Osnovnog suda u Podgorici i rjeSenju o izvrSenju tog suda blize
navedenih u tom aktu, a da je o raspodjeli stanova u ponovnom postupku odlu¢eno pojedina¢nim
rjesenjima (sva od 5. oktobra 2015. godine).



11. Nakon toga podnosilac prituzbe je pokrenuo ponovni postupak kod suda u kojem je presudom
Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016. godine usvojen njegov tuzbeni
zahtjev, pa su ponistena kao nezakonita rjeSenja tuzenog Ministarstva odbrane Crne Gore o dodjeli
stanova br. 806021-1228/15-5 od 5. oktobra 2015. godine, br. 806021-1228/15-6 od 5. oktobra
2015. godine, br. 806021-1228/15-7 od 5. oktobra 2015. godine, br. 806021-1228/15-8 od 5.
oktobra 2015. godine, br. 806021-1228/15-9 od 5. oktobra 2015. godine i br. 806021-1228/15-10
od 5. oktobra 2015. godine, kojima je izvrSena dodjela stanova civilnim licima u VVojsci Crne Gore
I nalozeno tuzenom da izvr$i ponovnu raspodjelu stanova izmedu ucesnika Oglasa br. 805-
4333/10-2 od 20. maja 2010. godine u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude. Navedena
presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Podgorici Gz.br.1072/17 od 12. septembra 2017.
godine.

12. 1z dokumentacije dostavljene Zastitniku od strane Osnovnog suda u Podgorici dana 11.
februara 2022. godine proizilazi da je u postupku po predlogu za izvr$enje izvr$nog povjerioca XX
protiv izvr$nog duznika Drzave Crne Gore — Ministarstva odbrane, rjeSenjem tog suda I. br. 28/18
od 12. februara 2018. godine odredeno izvrSenje protiv izvr$nog duznika na osnovu izvr§ne isprave
— pravosnazne i izvr$ne presude Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016.
godine, radi vr$enja ponovne raspodjele stanova po Oglasu br. 805-4333/10-2 od 20. maja 2010.
godine, pa je izvrSnom duzniku ostavljen primjeren rok od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja
za ispunjenje ove obaveze (stav I izreke). Istovremeno izre¢ena mu je nov¢ana kazna u iznosu od
2.000,00€, a odgovornom licu kod izvr$nog duznika izrecena je kazna u iznosu od 500,00€ (stav
Il izreke).

13. Rjesenjem Osnovnog suda u Podgorici I. br. 28/18 od 10. maja 2018. godine utvrdeno je da
izvr$ni duznik nije izvrsio svoju obavezu po presudi Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od
29. novembra 2016. godine i po rjeSenju ovog suda 1. br. 28/18 od 12. februara 2018. godine (stav
| izreke), pa je na osnovu navedene presude i rjesenja odredeno izvrSenje protiv izvr§nog duznika
sprovodenjem izre¢enih nov€anih kazni u iznosu od 2.000,00€ za izvrSnog duznika i1 500,00€ za
odgovorno lice kod izvrsnog duznika (stav II izreke), kao i odredeno izvrSenje na nacin §to je
1zvrSnom duZniku kao pravnom licu izre¢ena novc¢ana kazna u iznosu od 3.000,00€, a odgovornom
licu kod izvr$nog duznika izreena nov¢ana kazna u iznosu od 1.000,00€ (stav III izreke).

14. Budu¢i da nije postupljeno ni po rjeSenju Osnovnog suda u Podgorici [.br.28/18 od 10. maja
2018. godine, to je rjeSenjem suda I. br. 28/18 od 25. marta 2019. godine odredeno izvrSenje protiv
izvr$nog duznika sprovodenjem izreenih novcanih kazni u iznosu od 3.000,00€ za izvrSnog
duznika i1 1.000,00€ za odgovorno lice kod izvrSnog duznika (stav II izreke), kao 1 odredeno
izvrSenje na nacin §to je izvrSnom duzniku kao pravnom licu ponovo izrecena nov€ana kazna u
iznosu od 4.000,00€, a odgovornom licu kod izvr§nog duznika u iznosu od 1.500,00€ (stav III
izreke).

15. Prema raspolozivoj dokumentaciji u spisima, a i prema izjasnjenju Ministarstva odbrane
br.06022-810/22-2096 od 25. marta 2022. godine, Zastitnik konstatuje da je u izvrSenju glavne
obaveze po pravosnaznim presudama i rjeSenju o izvrSenju od 12. februara 2018. godine,
Ministarstvo odbrane (izvr$ni duznik) sacinilo rang listu broj 806-1763/19-3 od 14. marta 20109.
godine, §to je ujedno i posljednja preduzeta radnja duznika u ovom ponovnom postupku.



III RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

A. Ustav Crne Gore (“Sl. list CG”, br.01/07, 038/13)

Clan 6

Prava i slobode su nepovredivi.
Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.

B. Zakon o etaznoj svojini ("Sl. list RCG", br. 71/04 od 22. novembra 2004)
Clan 61

Privredna drustva, druga pravna lica i subjekti obezbjeduju sredstva za rjesavanje stambenih potreba zaposlenih, u
skladu sa potrebama i mogucnostima.
Privredna drustva, druga pravna lica i subjekti, saglasno principu slobodne inicijative koji proizilazi iz prava svojine,
mogu rjesavati stambena pitanja zaposlenih prodajom stanova pod trzisnim ili povoljnijim uslovima, dodjelom
stambenih kredita, zamjenom, poklonom, zakupom, pretvaranjem zajednicke svojine ili susvojine u etaznu svojinu i
na drugi nacin, u skladu sa svojim opstim aktom.
Lica koja su bila obveznici plac¢anja doprinosa za stambenu izgradnju, imaju pravo na odredene povoljnosti prilikom
rjeSavanja svojih stambenih potreba, u skladu sa opstim aktom privrednog drustva, drugog pravnog lica, odnosno
subjekta.

Clan 62 stav 3

Rjesavanje stambenih pitanja od interesa za Republiku, odnosno jedinicu lokalne samouprave ureduje Vlada
Republike Crne Gore ili jedinica lokalne samouprave svojim propisom.

Clan 67

Lica koja su zapocela postupak otkupa stana, odnosno stekla pravo na otkup stana prije stupanja na snagu ovog
zakona, vrse otkup stana u skladu sa odredbama ¢l. 55 do 71 Zakona o etaznoj svojini ("Sluzbeni list RCG", br. 21/95).
Otkupna cijena stana iz clana 58 Zakona o etaznoj svojini ("Sluzbeni list RCG", br. 21/95) za lica iz stava 1 ovog
¢lana, utvrduje se na osnovu minimalne cijene rada u Republici, a najniza otplatna rata iz clana 60 toga zakona
uskladuje se najvise do visine minimalne cijene rada u Republici.

C. Odluka o rjesavanju stambenih potreba drzavnih sluzbenika i namjeStenika ("Sl. list CG", br. 69 od 17.
novembra 2008)

Clan 5

Pravo na rjesavanje stambene potrebe ima drzavni sluzbenik i namjestenik, koji:

- nema stan, odnosno porodicnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajednickoj svojini,

- ima stan, odnosno porodicnu stambenu zgradu u svojini, susvojini ili zajednickoj svojini neodgovarajuce povrsine.
Drzavni sluzbenik i namjestenik iz al. 1 i 2 ovog ¢lana ima pravo na rjesavanje stambene potrebe, pod uslovom da
njegov bracni drug ili ¢lan njegovog porodicnog domacinstva nema stan, odnosno porodicnu stambenu zgradu u
svojini, susvojini ili zajednickoj svojini, odnosno ima stan, odnosno porodi¢nu stambenu zgradu u svojini, susvojini
ili zajednickoj svojini neodgovarajuce povrsine.

Drzavni sluzbenik i namjestenik koji u mjestu rada, u smislu ove odluke nema stan, moze putem zamjene stana, rijesiti
stambenu potrebu pod uslovom da stan u svojini ili porodicnu stambenu zgradu, ugovorom o razmjeni viasnistva,
prenese u stambeni fond Crne Gore, odnosno stavi na raspolaganje Komisiji, radi davanja u zakup.

Drzavni sluzbenik i namjestenik koji prenese stan u svojini ili porodicnu stambenu zgradu u stambeni fond Crne Gore,
ima status lica koje nema stan.



Clan 12

Drzavni sluzbenici i namjestenici mogu da rjesavaju stambene potrebe:

1) po osnovu zakupa stana;

2) kupovinom stana pod povoljnijim uslovima;

3) dodjelom kredita za izgradnju stana, kupovinu stana ili poboljsanje uslova stanovanja,
4) putem zamjene stana.

D. Zakon o stanovanju i odrZavanju stambenih zgrada ("Sl. list CG", br. 04/11 od 18.01.2011,
40/11 od 08.08.2011, 1/14 od 09.01.2014.)

Clan 34

Postupci zapoceti do dana stupanja na snagu ovog zakona, po kojim nije pravosnazno odluceno, okoncace se po
odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka.

E. Zakon o izvrSenju i obezbjedenju ("Sl. list CG", br. 036/11 od 27.07.2011, 028/14 od
04.07.2014, 020/15 od 24.04.2015, 022/17 od 03.04.2017, 076/17 od 17.11.2017, 025/19 od
30.04.2019)

Clan 4 stav 1 tatka 3
Sud je nadlezan da odlucuje u postupku izvrSenja i sprovodi izvrSenje sudskih odluka:
- po kojima je izvrsni duznik duzan da ucini odredenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili pravnom poslu, ne
moze da ucini drugo lice.
Clan 6 stav 1
Postupak izvrienja i postupak obezbjedenja su hitni.

Clan 14

U postupku izvrsenja i postupku obezbjedenja shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parnicni
postupak, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije propisano.

Clan 19 stav 1

Sudskom odlukom, u smislu ovog zakona, smatra se presuda, rjesenje, rjesenje o obezbjedenju, platni i drugi nalog
suda i odluke arbitraze, a sudskim poravnanjem smatra se poravnanje zakljuceno pred sudom.

Clan 20 stav 1

Sudska odluka je izvrsna ako je postala pravosnazna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze izvrsnog
duznika.

Clan 22 stav 1

Izvr$na isprava je podobna za izvrSenje ako su u njoj naznaceni izvrsni povjerilac i izvrsni duznik, kao i predmet,
vrsta, obim i rok ispunjenja obaveza.



Clan 40

O predlogu za izviSenje sud, odnosno javni izvrsitelj duzan je da odluci u roku od pet dana od dana podnosenja

predloga.
Clan 228

Ako je izvrsni duznik na osnovu izvrsne isprave duzan da ucini odredenu radnju koju umjesto njega ne moze da ucini
drugo lice ili da se uzdrzi od odredene radnje ili da trpi preduzimanje odredene radnje, za odlucivanje o predlogu za
izvr§enje i za sprovodenje izvrSenja mjesno je nadlezan sud na cijem podrucju izvrsni duznik treba da izvrsi obavezu
na osnovu izvrsne isprave.

Clan 230

Ako je na osnovu izvrsne isprave izvrsni duznik duzan da ucini odredenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili
pravnom poslu, ne moze da ucini drugo lice, sud ¢e rjesenjem o izvrSenju ostaviti izvrSnom duzniku primjeren rok za
ispunjenje obaveze i zaprijetiti mu izricanjem novéane kazne, ako u ostavijenom roku ne ispuni obavezu.

Rjesenjem o izvrsenju sud e, ako izvrsni duznik u odredenom roku ne ispuni obavezu, izreéi novéanu kaznu, i to
fizickom licu i odgovornom licu u pravnom licu, odnosno organu od 200 eura do 2.000 eura, a pravnom licu,
preduzetniku i organu od 2.000 eura do 20.000 eura.

Ako izvrsni duznik u ostavljenom roku ne ispuni obavezu, sud e, po sluzbenoj duznosti, sprovesti izvrsenje rjesenja o
izrecenoj novéanoj kazni.

U slucaju iz stava 3 ovog ¢lana sud ce istovremeno donijeti novo rjesenje kojim ¢e ostaviti izvrsnom duzniku novi rok
za ispunjenje obaveze i izre¢i novu novéanu kaznu u vecem iznosu nego prethodnim rjesenjem, ako ni u tom roku ne
ispuni obavezu.

Protiv izvrsnog duznika koji i pored izrecene kazne ne ispuni svoju obavezu sud ce i dalje postupati na nacin iz st. 3 i
4 ovog clana, sve dok duznik ne ispuni obavezu.

Prilikom odmjeravanja visine novéane kazne u propisanim granicama sud ¢ée voditi racuna o znacaju radnje koju je
izvrsni duznik bio duzan da izvrsi, kao i o drugim okolnostima slucaja.

F. Zakon o sudovima ( "SI. list RCG", br. 5/2002, 49/2004 i SI. list CG", br. 22/2008, 39/2011,
46/2013 i 48/2013.)

Clan 7

Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.

G. Zakon o parni¢nom postupku (“SI. list RCG”, br.22/04, 28/05, 76/06 1 “Sl. list CG”, br.73/10,
47/15, 48/15, 51/17, 75/17, 62/18, 34/19, 42/19, 76/20 i 108/21)

Clan 11 stav 1

Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovilacenja, u razumnom roku, sa $to manje troskova i da
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

H. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku ("SI. list CG", br. 011/07 od 13.12.2007)

Clan 2

Pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku imaju stranka i umjesac u gradanskom
sudskom postupku, stranka i zainteresovano lice u upravnom sporu, okrivijeni i osteceni u krivicnom postupku (u
daljem tekstu: stranka), ukoliko se postupci odnose na zastitu njihovih prava u smislu Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pravo iz stava 1 ovog clana i duzina trajanja razumnog roka utvrduje se u skladu sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava.



I. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“SI. list CG”, br.42/11, 32/14 i
21/17)

Clan 41

Nakon zavrsetka ispitivanja povrede [judskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je, na koji nacin
i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o tome Sta treba
preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

Clan 42 stav 1

Starjesina odnosno lice koje rukovodi organom na ¢iji rad se preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom roku,
dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.

J. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Pravo na pravi¢no sudenje
Clan 6

Relevantni dio ovog ¢lana glasi:
1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ... svako ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u
razumnom roku pred ... sudom ....

IV ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

16. Podnosilac prituzbe se zali na nepostupanje Ministarstva odbrane Vlade Crne Gore, odnosno
neizvrSavanje donijetih pravosnaznih presuda Osnovnog suda u Podgorici kojima je povodom
njegovih zahtjeva u vise navrata ponistavana kao nezakonita raspodjela stanova civilnim licima na
sluzbi u Vojsci Crne Gore po Oglasu br. 805-4333/10-2 od 20. maja 2010. godine, te nalagano
ministarstvu da izvr$i ponovnu raspodjelu predmetnih stanova izmedu u¢esnika navedenog oglasa.

17. Ministarstvo odbrane kao razlog nepostupanja navodi da je na Rang listu od 14. marta 2019.
godine izjavljen prigovor od strane Cetiri civilna lica — u€esnika oglasa, po kojima jo§ uvijek nije
odluc¢eno, da ¢e nakon donoSenja odluka po navedenim prigovorima Komisija za rjeSavanje
stambenih potreba utvrditi kona¢nu rang listu, da je predsjednicima i ¢lanovima Komisije za
rjeSavanje stambenih potreba tokom 2020. 1 2021. godine prestao radni odnos u Ministarstvu
odbrane, iz kog razloga joS uvijek nijesu donijeta rjeSenja o dodjeli stanova u postupku trece
ponovne raspodjele stanova po Oglasu iz 2010. godine. Pojasnili su i da je jedan od problema i taj
Sto su radna mjesta u organizacionoj jedinici tog ministartsva, u ¢ijem djelokrugu su poslovi u vezi
stambenih pitanja i koja lica obavljaju strucne poslove za potrebe Komisije, viSe od dvije godine
bila nepopunjena. S tim u vezi, navedeno je da su Pravilnikom o unutraS$njoj organizaciji i
sistematizaciji Ministarstva odbane predvidena dva radna mjesta (jedno sa visokom stru¢nom
spremom — visi savjetnik I1I i jedno sa srednjom stru¢nom spremom — samostalni referent) od kojih
je tek 23. septembra 2021. godine popunjeno jedno radno mjesto sa srednjom stru¢nom spremom
— samostalni referent. Dalje je navedeno da postoji manji broj lica, korisnika stanova, koji su
nezadovoljni na¢inom raspodjele stanova i dodijeljenom strukturom stana i koji smatraju da je u
postupku ponovne raspodjele stanova povrijedeno njihovo pravo, pa stoga ministarstvo smatra da
bi nakon donosSenja novih rjeSenja o dodjeli stanova i ova lica podnijela tuzbe za ponistaj rjeSenja.
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U krajnjem, navedeno je da nije namjera ministarstva da na bilo koji nac¢in onemogué¢i XX u
ostvarivanju prava na dodjelu stana, ve¢ da u postupku raspodjele, u skladu sa zakonom, pronade
rjeSenje koje bi bilo pravno odrzivo i u kona¢nom rijesilo ovaj postupak koji je zapocet 2010.
godine, postujuci prava svih ucesnika predmetnog oglasa, pa i pravo ovdje podnosioca prituzbe.

1) Navodna povreda prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i
analogno tome ¢lana 6 stav 1 EKLJP

18. Zastitnik prije svega zapaza da sporovi u vezi rjeSavanja stambenog pitanja spadaju u
odlucivanje o gradanskim pravima u smislu ¢lana 6 EKLIJP, koji je iz tog razloga primjenljiv u
sudskom postupku u ovom slucaju. Iz tog razloga, a imajuéi u vidu i navode prituzbe, Zastitnik ¢e
istu ispitivati sa aspekta povrede ovog prava.

i. Opsti principi

19. Pojam “gradanskih prava i obaveza” imaju autonomno znacenje prema EKLJP, a to se znacenje
Cesto razlikuje od nacionalnih definicija tih izraza. Obimna praksa Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem teksu: ESLJP) ukazuje da se garancije prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6
EKLJP protezu i na faze postupaka koje prethode otpocinjanju sudskog postupka.

20. U presudi donijetoj u predmetu Velimirovi¢ protiv Crne Gore, ESLJP je naglasio da ¢lan 6
EKLJP obezbjeduje svakome pravo da svoj zahtjev koji se odnosi na njegova gradanska prava i
obaveze iznese pred sudom i tribunalom; na taj nacin ovaj stav ustanovljava “pravo na sud”, ¢iji
je jedan aspekt pravo na pristup sudu, tj. pravo da se pokrene postupak pred sudom u gradanskim
stvarima. Medutim, to pravo bi bilo iluzorno kada bi pravni sistem strane ugovornice dopustao da
pravosnazne, izvrSne sudske odluke ostanu neoperativne na Stetu jedne od strana. IzvrSenje
presude koju donese bilo koji sud mora se stoga smatrati sastavnim dijelom sudenja za svrhe ¢lana
6 EKLJP. Navedeni stav ESLJP je ranije zauzeo u predmetu Hornsby protiv Grcke.?

21. Svaka drzava potpisnica EKLJP ima pozitivhu obavezu da preduzme sve neophodne korake
kako bi osigurala da sva prava u obuhvatu ¢lana 6 EKLJP budu garantovani kako u teoriji, tako i
u praksi. Stoga, svaka drzava je duzna da organizuje svoj pravni sistem na takav nacin da svakom
gradaninu omoguci pravican postupak u vezi sa njegovim gradanskim pravima i obavezama, kao
i da jem¢i “razuman rok” tog postupka. Nedostaci u organizaciji nekog organa ne smiju imati
uticaja na poStovanje individualnih prava 1 sloboda predvidenih EKLJP, niti se smiju prepisati
pojedincu.

22. Takode, javni sluzbenici kojima se povjerava sprovodenje postupka, koji na odlucujuéi nacin
uticu na gradanska prava i obaveze, duzni su da se ponasaju u skladu sa garancijama iz ¢lana 6
EKLJP.

23. Shodno ustaljenoj praksi ESLJIP, razumnost duzine trajanja postupka se mora ocjenjivati u
svijetlu okolnosti konkretnog predmeta, vodeci racuna o kriterijumima koji su uspostavljeni u

! Predmet Velimirovié protiv Crne Gore, presuda od 2. oktobra 2012. godine, st.40.
2 Predmet Hornsby protiv Gréke, presuda od 19. marta 1997. godine, st.40.



praksi tog Suda, a naro€ito o pravnoj prirodi - slozenosti predmeta, ponasanju strana u postupku i
nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, kao i o zna¢aju predmeta spora za podnosioca predstavke.®

24. Glavni kriterijum u pogledu prirode predmeta je stepen sloZenosti predmeta®. SloZenost
predmeta mozZe se odnositi i na ¢injenice, kao i na pravna pitanja°, a moze se odnositi i na pojedine
slozenosti postupka, koje mogu biti uzrokovane, na primjer: brojem stranaka® ili raznim
problemima vezanim za prikupljanje i prou¢avanje velike koli¢ine dokaza.” Drugi kriterijum jeste
vaznost predmeta spora za podnosioca prituzbe.® U odnosu na kriterijum ponasanja stranaka, &l. 6
st. 1 EKLJP ne zahtijeva od podnosioca da aktivno saraduje sa sudskim vlastima, niti ih moze
kriviti za potpuno iskoriS¢avanje pravnih sredstava koja su im dostupna na temelju domaceg
prava.® Osoba o kojoj je rije¢ treba pokazati samo odgovornost u preduzimanju radnji u postupku
koje se na nju odnose, suzdrzati se od kori$¢enja taktika odugovlacenja.

25. Cetvrti, posljednji Kriterijum, ustanovljen u sudskoj praksi u gradanskoj sferi od presude u
predmetu Konig protiv SR Njemacke'®, a to je ponasanje nadleznih organa. Ovo se odnosi ne samo
na sudske organe, ve¢ i1 na sve druge javne organe koji ucestvuju u postupku bilo kao stranke ili u
drugom svojstvu.'? Sto se ti¢e brzine koja se zahtijeva od organa, ESLIP je nasao da predmeti koji
se odnose i na fazu izvrSenja zahtijevaju “posebnu paznju”. Tako je Sud utvrdio da ako presuda
koja treba da se izvrsi od javnih organa iziskuje preduzimanje odredenih radnji od bitnog znacaja
za podnosioca predstavke (na primjer, jer bi to uticalo na Zivotne uslove podnosioca predstavke),
kagnjenje izvr$enja duze od 6 mjeseci bilo bi protivno zahtijevu “posebne paznje” iz EKLJP.12

ii. Primjena opstih principa na konkretan slucaj

26. Vracajuéi se na predmetni slu¢aj, na osnovu stanja u spisima predmeta, Zastitnik konstatuje su
redovni sudovi u viSe navrata utvrdili da je Ministarstvo odbrane Crne Gore, u postupku
odlu¢ivanja o pravu podnosioca prituzbe na dodjelu stana u zakup 1 omogucéavanja kupovine pod
povoljnijim uslovima civilnim licima na sluzbi u Vojsci, po raspisanom Oglasu br. 805-4333/10-
2 od 20. maja 2010. godine, nezakonito postupilo, prvenstveno time §to je podnosioca prituzbe
iskljucilo iz postupka bodovanja, odnosno §to ga nije uvrstilo u rang listu prioriteta po kojoj je
vrSena prva raspodjela stanova.

27. Zbog navedenog utvrdenog nepravilnog i nezakonitog postupanja od strane nadleznih organa
ministarstva, podnosilac prituzbe je bio prinuden da vodi vise sudskih postupaka kod nadleznog
suda, zbog Cega je bio izloZen materijalnim i1 drugim troSkovima u nastojanju da dokaze svoje
pravo na stan. Posebno relevantna je ¢injenica da je u vodenim sudskim postupcima u viSe navrata

3 Vidi, izmedu ostalih, predmet Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplikacija br. 53176/99, st. 38, Izvjestaj broj 2002-1, st. 38;
predmet Frydlender protiv Francuske, aplikacija br. 30979/96, st. 43.

4 Predmet Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, st. 24.

5 Predmet Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar 1994. godine, st. 62.

& Predmet Billi protiv Italije, presuda od 26. februara 1993. godine, st. 19.

" Predmet H. protiv UK, (meritum), presuda 8. jula 1987. godine, st. 72.

8 Predmet V. Buchholz protiv SR Njemacke, presuda od 6. maja 1981. godine, st. 49.

% Predmet Erkner i Hofauer protiv Austrije, presuda od 23. aprila 1987. godine, st. 68.

10 Predmet Konig protiv SR Njemacke (meritum), presuda od 28. juna 1978. godine, st. 99.

11 predmet Moreira de Azevedo protiv Portugalije, presuda od 23. oktobra 1990. godine, st. 73.
12.0p. ct. V. Buchholz protiv SR Njemacke, presuda od 6. maja 1981. godine, st. 59, 60 i 63.



uspio pravnosnazno dokazati svoje pravo, ali postupak raspodjele predmetnih stanova u skladu sa
pravosnaznim odlukama suda jo$ uvijek nije okoncan, tako da podnosilac prituzbe trazeno pravo,
do sada, fakticki nije ni ostvario.

28. Nadlezni sudovi su se u novodonijetim presudama izri¢ito izjasnili da su pobijana rjesenja
tuzene (od 5. oktobra 2015. godine) nezakonita, iz razloga §to je tuzilac — podnosilac prituzbe,
nezakonito iskljucen iz ponovne raspodjele stanova, zbog Cega je istovremeno naloZena ponovna
raspodjela istih, isti¢u¢i da nije dokazano da je podnosilac prituzbe dao neta¢ne podatke o svojoj
stambenoj situaciji, te da ga tuzeni nije mogao iskljuciti iz postupka rjeSavanja stambenih potreba.

29. Nadalje, Zastitnik konstatuje i da je zbog nepostupanja tuzenog po pravosnaznoj presudi
Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016. godine, podnosilac prituzbe
podnio predlog za izvrSenje Osnovnom sudu u Podgorici koji je rjeSenjem 1. br. 28/18 od 12.
februara 2018. godine odredio izvrSenje na osnovu navedene izvr$ne isprave protiv izvrznog
duznika, radi vrSenja ponovne raspodjele stanova po oglasu broj 805-4333/10-2 od 20. maja 2010.
godine, u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja o izvrSenju. Istim rjeSenjem izvr$nog suda,
izreCena je novéana kazna - izvrSnom duzniku u iznosu od 2.000,00 eura, a odgovornom licu kod
izvr$nog duznika u iznosu od 500,00 eura, uz primjenu odredbe ¢l. 230 st. 2 ZIO prema kojoj ¢e
sud izrecenu kaznu naplatiti po sluzbenoj duznosti, a u slu¢aju neispunjenja obaveze u ostavljenom
roku sud je odredio da ¢e u smislu odredbe ¢1. 230 st. 3 i 4 istog zakona, rjeSenjem ostaviti izvr§Snom
duzniku i kod njega odgovornom licu novi rok za ispunjenje obaveze i izre¢i mu novu novéanu
kaznu u ve¢em iznosu.

30. Nakon navedenog rjesenja izvr$ni sud je u dva navrata donio rjesenja iste poslovne oznake od
10. maja 2018. godine i 25. marta 2019. godine, gdje je utvrdio da duznik nije izvrzio svoju
obavezu po presudi Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016. godine i po
rjeSenju o izvrSenju istog suda 1.br.28/18 od 12. februara 2018. godine (shodno rjeSenju od 10.
maja 2018. godine), kao i da pored navedenih, izvr$ni duznik nije izvr$io obavezu i po rjeSenju
L.br.28/18 od 10. maja 2018. godine (shodno rjeSenju od 25. marta 2019. godine).

31. Cinjenica je da nakon rjeSenja o sprovodenju izvrienja Osnovnog suda u Podgorici od 25.
marta 2019. godine Ministarstvo odbrane Crne Gore nije izvrsilo svoju obavezu po pravosnaznoj
presudi Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016. godine, izuzev §to je
utvrdilo nacrt rang liste civilnih lica u sluzbi u VVojsci br. 806-1763/19-3 od 14. marta 2019. godine.

32. Takode, iz stanja u spisima i dokumentacije Osnovnog suda u Podgorici dostavljene uz akt Su
IV-1 br.4/22 od 4. februara 2022. godine proizilazi da taj sud u okviru svojih ovlas¢enja po
sluzbenoj duznosti, nakon donosenja rjesenja I. br. 28/18 od 25. marta 2019. godine nije donosio
novija rjeSenja u postupku sprovodenja izvrSenja radnje koju moze izvrSiti samo izvrsni duznik.

33. Dovodenjem u vezu prethodno navedenog Cinjeni¢nog utvrdenja, a raCunajuéi period do dana
kada je Zastitniku dostavljeno izjasnjenje Ministarstva odbrane (7. april 2022. godine), nesumnjivo
je da tuzeni u periodu od nepunih 12 godina nije okoncao raspodjelu stanova po oglasu kojeg je
raspisao u maju mjesecu 2010. godine, te da u periodu duzem od 10 godina nije postupao u skladu
sa zakonom time $to nije izvrSavao pravosnazne sudske presude na nac¢in kako je to trebao, shodno
uputstvima datim u tim presudama, sto sve ukazuje da je postupak nerazumno traje.
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34. Kod c¢injenice da konac¢na raspodjela predmetnih stanova jo$ nije izvrSena i da podnosilac
prituzbe ima ocigledno pravno izvjesnu situaciju, koju Ministarstvo odbrane, kao davalac stanova,
odnosno kao izvrsni duznik uporno neosnovano zanemaruje, za pravo podnosioca prituzbe u
konketnom slu¢aju bez znacaja je sami ponistaj odluka i kaznjavanja izvr$nog duznika od strane
suda.

35. Nadalje, cijene¢i duzinu trajanja postupka predmetne raspodjele stanova kod tuZenog,
primjenom Kriterijuma za ocjenu razumnog roka, uspostavljenih praksom ESLJP, Zastitnik
ocjenjuje da je u pitanju relativno slozen postupak. Ovo imajuci u vidu da je po predmetnom oglasu
dijeljeno vise stanova, da je bilo vise uCesnika oglasa §to je zahtijevalo i1 potrebu sprovodenja
znacajnog broja radnji na provjeri dostavljene dokumentacije i faktickog stanja, obilaskom lica
mjesta od strane nadleznih organa tuzenog.

36. Medutim, nakon utvrdenih nepravilnosti u prvom sudskom postupku koji je pokrenut nakon
prve izvr$ene raspodjele stanova, kao i nakon datih sugestija u pravosnaznim presudama nadleznog
suda o ocjeni zakonitosti rjeSenja iz prve raspodjele, tuzeni je bio u mogucnosti da ukazane
nepravilnosti otkloni u kra¢em periodu u prvoj ponovnoj raspodijeli i da istu okon¢a u skladu sa
zakonom.

37. Naprotiv, tuzeni je u ponovnom postupku raspodjele pocinio iste nepravilnosti u odnosu na
tuzioca i kasnije ih u narednim raspodjelama ponavljao, istrajavajuci u nepostovanju naloga i uputa
redovnih sudova. Navedena okolnost, uz ¢injenicu protoka vremena i useljenja stanova nakon prve
raspodjele za koju je utvrdeno da je nezakonita, uslozile su predmet i u ¢injeni¢nom i U pravnom
smislu. Prema tome, jasno je da je usloZnjavanju predmeta u konkretnom slucaju, kako je vrijeme
odmicalo, doprinosio iskljuc¢ivo tuzeni (Ministarstvo odbrane), prvo nepostupanjem po prvoj
presudi Osnovnog suda u Podgorici, a zatim i kasnijim nesprovodenjem izvrSenja po
novodonijetim pravosnaznim presudama tog suda.

38. Kada je u pitanju ocjena kriterijuma znacaj predmeta za podnosioca prituzbe, jasno je da se
radi o rjeSavanju egzistencijalnog pitanja za podnosioca i njegovu porodicu i kao takvo je od
izuzetne vaznosti za njih. Kada se u tom smislu ima u vidu da je podnosilac prituzbe neopravdano
iskljucen iz raspodjele predmetnih stanova u viSe navrata i protivno datim ocjenama suda, duZina
trajanja ovog postupka stvorila je mogucénost i za povredu drugih osnovnih ljudskih prava u smislu
Konvencije (kao $to je pravo na imovinu).

39. U navedenom kontekstu Zastitnik cijeni da se trajanje predmetnog postupka u ¢itavom periodu
ne moze staviti na teret podnosiocu prituzbe, U niti jednom smislu, buduci da podnosilac prituzbe
nije doprinosio odugovlacenju kako vansudskog, tako ni sudskog postupka.

40. Naprotiv, duzina trajanja postupka je isklju¢ivo rezultat odugovlacenja postupka od strane
tuZzenog 1 njegovog nepostupanja po primjedbama i jasno iznijetim stavovima suda da se
podnosilac prituzbe u predmetnom postupku raspodjele ne moze smatrati licem koje je prikazalo
netacne podatke (0 SV0joj stambenoj situaciji), ve¢ da ga treba uvrstiti u rang listu, §to tuzeni u
duzem periodu nije ucinio.
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41. Zastitnik je posebno imao u vidu i navode Ministarstva odbrane kojima se ukazuje na manjak
kadrovskog kapaciteta zbog odlaska u penziju ¢lanova komisije i razloge nepopunjavanja tih
mjesta. Medutim, imajuci u vidu prednje utvrdeno ¢injeni¢no stanje, okolnost nepostupanja ovog
Ministarstva u periodima nakon donosenja pravnosnaznih presuda, kao i u izvrsnom postupku koji
je uslijedio nakon donosenja posljednje pravnosnazne presude u korist ovdje podnosioca prituzbe,
uz visestruko nov¢ano kaznjavanje za nepostupanje, Zastitnik je ove navode cijenio neosnovanim.

42. Uostalom 1 ESLIJP je interpretiraju¢i garanciju prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6
EKLJP naveo da ta garancija "naglaSava vaznost donosenja sudskih odluka bez odlaganja, kako
se ne bi ugrozila djelotvornost i kredibilitet tih odluka."*® ESLIP je u vise predmeta ukazao da je
odgovornost na domac¢im organima da urade sve da se izbjegne nepotrebno kasnjenje u
potupanju'*, te da su Visoke strane ugovornice, po ¢lanu 1 EKLJP duzne da organizuju svoje
pravne sisteme tako da obezbijede postovanje ¢l. 6 EKLIP. Po pravilu pozivanje na finansijske ili
prakti¢ne potesko¢e ne moze opravdati neispunjenje tih zahtjeva (predmet Salesi protiv Italije,
presuda od 26. februara 1993. godine).

43. Stoga, Zastitnik smatra da trajanje konkretnog postupka stambene raspodjele, imajuci u vidu
velike periode neaktivnosti, ukazuje na neazurnost u postupanju, a zahtjev sudenja u razumnom
roku ne dozvoljava pasivnost ve¢ trazi proaktivan pristup u rukovodenju postupkom.

44. Osim toga, Zastitnik cijeni da se u jednom dijelu moze smatrati da je duzini trajanja postupka
doprinio i sam sud, kao izvr$ni, nepreduzimanjem radnji sprovodenja izvrSenja, odnosno
nekoris¢enjem ovlaséenja po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 230 st. 5 ZIO, nakon donoSenja
rjeSenja L. br. 28/18 od 25. marta 2019. godine. Ovo bez obzira §to je Ministarstvo odbrane,
postupajuci po presudi Osnovnog suda u Podgorici P.br.6203/15 od 29. novembra 2016. godine,
sacinilo rang listu od 14. marta 2019. godine, imaju¢i u vidu da u periodu duZem od tri godine nije
odluceno po izjavljenim prigovorima na istu i sustinski pravosnazna sudska odluka nije izvrSena.

Na osnovu svega izlozenog, Zastitnik shodno ¢l. 41 st. 1 Zakona 0 Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, donosi sljedece

MISLIENJE

- NeizvrSavanjem i nepostupanjem u skladu sa pravosnaznim presudama Osnovnog suda u
Podgorici P. br. 3577/13 od 28. maja 2015. godine, P. br. 6203/15 od 29. novembra 2016. godine,
P. br. 3436/15 od 13. novembra 2017. godine i P. br. 6379/15 od 17. februara 2017. godine i
nepostupanjem po izvrs$nim rjeSenjima tog suda I. br. 28/18 od 12. februara 2018. godine, 1. br.
28/18 od 10. maja 2018. godine i I. br. 281/18 od 25. marta 2019. godine, te nesprovodenjem
postupka raspodjele stanova ucesnicima Oglasa br.805-4333/10-2 od 20. maja 2010. godine i
neokoncanjem istog u skladu sa zakonom u periodu od 2010. godine do dana podnosenja prituzbe,
od strane Ministarstva odbrane Crne Gore podnosiocu prituzbe povrijedeno je pravo na sudenje u
razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i sljedstveno tome ¢lana 6 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

13 Predmet H protiv Francuske, 1989. god.
14 Predmet Vernilo protiv France, 20. februar 1991, st. 38.
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- Nesprovodenjem postupka sprovodenja izvrSenja radnje koju moze izvrsiti samo izvrsni duznik,
poslovne oznake 1. br. 28/18, po pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Podgorici P. br. 6203/15
od 29. novembra 2016. godine, u periodu od marta 2019. godine do dana podnosenja prituzbe,
podnosiocu prituzbe je povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne
Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Shodno navedenom, a slijedeci ¢l. 41 st. 2 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, Zastitnik daje sljedecu

PREPORUKU
Ministarstvu odbrane Crne Gore

- Da u §to kra¢em roku pristupi sprovodenju postupka raspodjele stanova po Oglasu br. 805-
4333/10-2 od 20. maja 2010. godine i da donese kona¢nu odluku u skladu sa zakonom.

- Da u svim budu¢im ovakvim i sli¢nim situacijama postupa po pravnosnaznim odlukama sudova
¢ija nadleznost se zasniva zavisno od vrste spora u pitanju, budu¢i da organi nemaju diskreciono
pravo da odlucuju koju pravnosnaznu sudsku odluku ¢e sprovesti ili nece.

Osnovnom sudu u Podgorici

- da bez odlaganja sprovede postupak izvrSenja radnje koju moze izvrsiti samo izvr$ni duznik u
predmetu posl. oznake 1.br.28/18.

Ministarstvo odbrane Crne Gore i Osnovni sud u Podgorici duzni su da u roku od 30 dana od dana
prijema ovog Misljenja dostave izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o
preduzetim radnjama na izvrSenju ove preporuke, shodno ¢l. 42 st. 1 Zakona 0 Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Shodno ¢l. 20 st. 1 Zakona o0 Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zastitnik

UPOZORAVA

Ministarstvo odbrane

Da nastavljanje sa ovakvom praksom i istrajavanje u nepostupanju po nalozima i pravnim
stavovima suda izrazenim u pravnosnaznim sudskim odlukama, odnosno svako drugo nerazumno
trajanje postupka, moze imati za posljedicu vodenje drugih postupaka kako na domacéem, tako i na
medunarodnom nivou i moze ishodovati utvrdivanjem odgovornosti drzave za naknadu §tete koja
pada na teret budzetskih sredstava.
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Imajuéi u vidu dobro uspostavljenu praksu nacionalnih sudova da u situaciji kada se u vise
pravnosnazno okona¢nim sudskim postupcima utvrdi da se nezakonito izvrsi raspodjela stanova i
ne dodjeljuje stan licima i ne prihvataju iznijeti stavovi u tim sudskim odluka, pravo na zastitu
stana se jedino moze ostvariti u sporu pune jurisdikcije, kada to lice ima pravo da zahtijeva da sam
sud donese odluku o dodjeli stana, to Zastitnik

upucéuje

podnosioca prituzbe da, ukoliko u kona¢nom odluc¢ivanju nadleznih organa ne uspije izdejstvovati
odluku na nacin na koji su uputuli redovni sudovi, ima moguénost podnoSenja tuzbe Osnovnom
sudu u Podgorici, kao sudu u sporu pune jurisdikcije i da zahtijeva da sud odluku o dodjeli stana
zamijeni svojom odlukom.®

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko

Dostavljeno:

-Podnosiocu prituzbe,
-Ministarstvu odbrane Crne Gore,
- Osnovnom sudu u Podgorici,
-ala.

15 Vidjeti npr.presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.1854/18 od 12.07.2019. godine i presudu Viseg suda u
Podgorici GZ.br.5319/19 od 04.06.2020. godine.
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