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Podgorica, 21. septembar 2022. godine
MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom €lana 41 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crme Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/11 i 32/14) i ¢lana 41 Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 53/14), sproveo je ispitni
postupak po prituzbi XX i utvrdio €injenicno stanje na nacin koji slijedi.

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda, odnosi se na postupanje i dono$enje odluke od
strane JU Obrazovnog centra Pluzine o izboru kandidata po konkursu za popunu upraznjenog radnog
mjesta vaspita¢/ica u toj ustanovi 1 izvrSilac na odredeno radno vrijeme.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnositelike prituzbe, izja$njenja JU Obrazovnog centra
Pluzine, pribavljenog u toku ispitnog postupka, te cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima
predmeta, mogu se sublimirati na sledeéi nacin.

3. Dana 23. avgusta 2022. godine, JU Obrazovni centar PluZine raspisao je konkurs za popunu
upraznjenog radnog mjesta vaspitac/ica u domu ucenika JU Obrazovni centar Pluzine 1 izvrSilac, na
odredeno vrijeme.

4. Dana 10. marta 2022. godine, Ministarstvo finansija izdalo je potvrdu 06/601/22-1932/2, da su
obezbijedena sredstva pomenutoj ustanovi za raspisivanje odnosnog konkursa.

5. Dana 23. marta 2022. godine, direktor JU Obrazovnog centra Pluzine donio je rjeSenje o imenovanju
Komisije za razmatranje prijava kandidata na konkursu i dostavljanje direktoru izvjeStaja sa predlogom
odluke o izboru kandidata.

6. Dana 11. aprila 2022. godine, Komsija za razmatranje prijava kandidata dostavila je JU Obrazovnom
centru Pluzine izvjeStaj i miSlienje komisije za izbor kandidata/kinje po konkursu od 23. marta 2022.
godine.

7. Dana 15. aprila 2022. godine, direktor JU Obrazovnog centra Pluzine donio je Odluku o izboru
kandidata br. 392 kojom se XX prima u radni odnos na odredeno vrijeme, a najduze do 31. avgusta 2022.
godine, na poslove vaspita¢a u domu ucenika JU Obrazovni centar Pluzine, puno radno vrijeme.
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8. Podnositeljki prituzbe dostavljeno je obavjestenje br. 489, od 28. aprila 2022. godine, 06-100/20-
6204/36, o izboru kandidata za pomenuto radno mjesto.

9. Odsjek za inspekciju za prosvjetu postupajuci po inicijativi podnositeljke prituzbe za vrdenje
inspekcijskog nadzora, sproveo je inspekcijski nadzor, izvrSio uvid u dokumentaciju za popunu radnog
mjesta vaspitac/ica po raspisanom konkursu od 23. avgusta 2002. godine, prilikom kojeg je utvrdio da
nema osnova za preduzimanje upravnih mjera i radnji iz svoje nadleznosti.

il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO

Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.1/07, 38/13 )

Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Clan 20
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluéuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom
interesu. Svako ima pravo na pravnu pomog¢.”

Opsti zakon o obrazovanju i vaspitanju (SluZbeni list Republike Crne Gore", br. 64/02, 31/05, 49/07, "Sluzbeni
list Crne Gore", br. 4/08, 21/09, 45/10, 73/10, 40/11, 45/11, 36/13, 39/13, 44/13, 47/17, 59/21, 76/21, 146/21)

¢lan 101
Nastavnik u javnoj ustanovi se zapo$ljava na osnovu javnog konkursa, u skladu sa zakonom. Konkurs iz stava 1
ovog €lana raspisuje direktor ustanove i traje 15 dana. Nastavnici u ustanovama ili posebnom odijeljenju ustanove
sa nastavom na jeziku pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica moraju, pored
uslova propisanih zakonom, da imaju aktivno znanje jezika i pisma te manjine i crnogorskog jezika. Odluku o
zapo$ljavanju nastavnika donosi direktor ustanove, na prijedlog komisije, u roku od 15 dana od dana isteka roka
za podno3enja prijava. Komisiju iz stava 4 ovog ¢lana imenuje direktor ustanove, u skladu sa statutom ustanove.

Zakon o radu (Sluzbeni list Crne Gore", br. 049/08 od 15.08.2008, 026/09 od 10.04.2009, 088/09 od 31.12.2009,
026/10 od 07.05.2010, 059/11 od 14.12.2011, 066/12 od 31.12.2012, 031/14 od 24.07.2014, 053/14 od
19.12.2014)

Clan 24 stav 1 tagka 1 12
"Poslodavac je duzan da slobodno radno mjesto prijavi Zavodu za zapo$ljavanje, na nacin i po postupku utvrdenim
posebnim zakonom. Zavod za zaposljavanje je duzan, na zahtjev oslodavca, da slobodno radno mjesto javno
oglasi, u skladu sa posebnim zakonom.”

Clan 26
Poslodavac u roku do 45 dana od dana isteka roka za podno$enje prijave obavjeStava uéesnike oglasa o izboru
kandidata". (¢lan 26)

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br.42/11i 32/14)

Clan 27
Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije. Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog
lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim
je uredena zabrana diskriminacije.
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Clan 41 stav 1
Nakon zavrsetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje miSljenje o tome da li je, na koji nacin
i u kojoj mjeri do3lo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42 stav 1
Starje$ina, odnosno lice koje rukovodi organom na €iji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom
roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke. "

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Relevantni dio €lana 6 stav 1 glasi kako slijedi:

,ovako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...“

Clan 13
»Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

IV DRUGA RELEVANATNA DOKUMENTA

Povelja o temeljnim pravima EU (2000) u ¢lanu 41 garantuje pravo na dobru upravu na nacin propisuje da:
Svako ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrasno, pravicno i u
razumnom roku.

Ovo pravo ukljucuje:

(c) obavezu uprave da obrazloZi svoje odluke.

Evropski kodeksom dobrog administrativnog ponasanja, koji je na osnovu posebnog izvestaja Evropskog
ombudsmana i na njegovu inicijativu usvojio Evropski parlament Rezolucijom 6. septembra 2001. godine, Evropski
parlament je pozvao Evropskog ombudsmana da svakodnevno primenjuje Kodeks kada ispituje pravilnost rada
organa Unije, a kako bi se osnaZilo pravo gradana na dobru upravu.

Kodeks dobre uprave odrazava principe Evropskog upravnog prostora. Organi javne vlasti i javni sluzbenici uvjek
djeluju u okviru i na osnovu Ustava, zakona i drugih propisa i primjenjuju pravila i postupke propisane vazec¢im
propisima.

Gradani se zbog povreda ovog Kodeksa mogu prituzbom obratiti rukovodiocu organa javne viasti i Zastitniku
ljudskih prava i sloboda. Zastitnik svojim odlukama, stavovima, misljenjima, preporukama i drugim aktima stvara
praksu od znacaja za primjenu ovog kodeksa i 0 njoj obavjeStava organe javne vlasti i javnost.

V ZAKLJUGNA OCJENA ZASTITNIKA

10. Podnositeljka prituzbe se Zali na nepravilnost u postupanju JU Obrazovnog centra Pluzine, odnosno
dono$enju odluke o izboru kandidata po konkursu raspisanom za radno mjesto vaspitac/ica u Domu
ucenika JU Obrazovni centar Pluzine.

11. IzjaSnjavajuéi se na zahtjev Zastitnika, JU Obrazovni centar PluZine istakla je da direktor shodno
zakonskim ovlaS¢enjima vrSi izbor nastavnika, stru¢nih saradnika i drugih zaposlenih u ustanovi, te da

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 3



imajuci u vidu da je sa xx sklopljen ugovor o radu do mjesec dana, a da je isti istekao, to su svi kandidati
prijavljeni po konkursu imali iste uslove da budu birani i izabrani.

12. Zastitnik cijeni da predmetnu prituzbu u odnosu na (ne)postupanje ovog organa, imajuci u vidu
izlozene navode i utvrdeno Cinjenicno stanje, valja razmatrati sa aspekta eventualne povrede prava na
obrazlozenu odluku, kao segment prava na praviéno sudenje, zajemceno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore
i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

a) Opsti principi - relevantna nacela

13. Evropski sud za ljudska prava ponavlja da, prema dobro ustanovljenoj praksi koja odrazava nacelo
pravilne primjene pravde, odluke sudova i tribunala treba da na odgovarajuci nacin navode razloge na
kojima se zasnivaju. U kom obimu Ce to obrazlozenje biti dato, zavisi¢e od prirode odluke i okolnosti
slu¢aja.’

14. Nacionalni organi su u obavezi da dovoljno i jasno izloZe osnove na kojima zasnivaju svoju odluku i
time omoguce stranki da uspjesno ostvari pravo na ulaganje pravnog lijeka. ObrazloZenje odluke se
izvodi i iz razloga pravne prirode jer se pravni stavovi izrazeni u odluci mogu ispitati samo ako je dato
potpuno i logi¢no obrazloZenje.?

15. Na vaznost obrazloZenja pojedinacnih odluka javne vlasti insistira i Savjet Evrope koji je Rezolucijom
(77)31 o zastiti pojedinaca od akata javne vlasti odredio da kada god akt moze povrijediti pravo, slobodu
ili interes neke osobe, ona mora biti obavije$tena o razlozima na kojima se takav akt temelji. 3

16. Na nuZnost obrazloZenja odluke na istovjetan nacin pristupa i Evropski kodeks dobrog
administrativnog ponasanja (¢lan 18) koji utvrduje da svaka odluka koja moZe negativno uticati na prava,
obaveze i na zakonu zasnovane interese gradana, mora sadrzati obrazloZenje. Posebno se mora navesti
priroda pravnih ljekova, pred kojim se pravno sredstvo moze iskoristiti i rok za njegovu primjenu (¢lan
19).4

b) Primjena principa na konkretni slu¢aj

17. Sastavni dio prava na pravicno sudenje je pravo na obrazlozenu odluku. Pravo na obrazloZenu
odluku nije obaveza samo sudova, kako redovnih, tako i Ustavnog suda Cre Gore, ve¢ svih organa
javne (drzavne) vlasti koji odluCuju u raznim postupcima, o pravima fizikih i pravnih lica.

18. Obrazlozenja odluka izuzetno su vazna, jer je nedostatak relevantnih i uvjerljivih razloga za njeno
doneSenje, prvi i i najvazniji znak koji upucuje na arbitrerno odlucivanje. Pritom uvijek se treba rukovoditi
mjerilima dovoljnosti i relevantnosti tih razloga.

! Ruiz Torija protiv Spanije i Niro Balani protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine, st.27, 29, serija A br.303-
A'i303-B” i Higgins i drugi protiv Francuske, 19. februar 1998. godine, stav 42, I1zvjestaji 1998-I.

2 G.P 1li¢ Pravo na obrazloZenu odluku Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu UDK 342. 722:347.962.6

3 Rezolucija (77)31 o zastiti pojedinaca od akata javne vlasti. Ova rezolucija ostavlja javnoj vlasti moguénost
stranci da saopsti razloge u obrazlozenju akta.

“Evrpski kodeks dobrog administrativnog postupanja. Dostupno na:
http:www.ombudsman.europa.eu/resources/code.faces
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19. Kolika ¢e biti Siroka obaveza organa da u pisanom obrazloZenju svoje odluke navede razloge kojima
se vodio pri njenom donoSenju (mijerilo dovoljnosti) uvijek zavisi od posebnih okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

20. Sa druge strane, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju odluke u pravilu ¢e se smatrati
relevantnima ako jasno upucuju na to da organi u konkretnom slu€aju nijesu sproveli procjenu na
nerazuman nacin, da nijesu uCinili neku drugu o€iglednu gresku u procjeni, pogresno procijenili
postojanje nekog vaznog faktora ili pak propustili razmotriti sve relevantne faktore odnosno propustili
uzeti u obzir sve CinjeniCne i pravne elemente koji su objektivno mjerodavni za donoSenje odluke, da
nijesu odbili sprovesti dokaze koji bi mogli dovesti do drugacije odluke i pri tome nijesu zanemarili dokaze
koje su organu prezentirale stranke u postupku i sl. Ukratko, razlozi navedeni u pisanom obrazloZenju
odluke moraju obuhvatiti sve vazne aspekte razmatranog slucaja koji su mogli uticati na konacnu odluku
organa (mijerilo relevantnosti).

21. Polazeci od €injenica i okolnosti utvrdenih u postupku ispitivanja povrede prava po odnosnoj prituzbi
proizilazi, da je podnositeljka prituZbe ispunjavala uslove konkursa za prijem u radni odnos na odredeno
vrijeme na radno mjesto vaspitac/ica u Domu ucenika JU Obrazovni centar PluZine 1 izvrSilac, puno
radno vrijeme.

22. Nakon toga dostavljeno je obavjeStenje podnositeljki prituzbe da je na radno mjesto vaspitaé/ica u
Domu ucenika JU Obrazovni centar PluZine izabrana XX, bez navodenja Odluke o izboru kandidatkinje
(oznake ili broja), dok je i obrazloZenje obavjestenja apsolutno izostalo.

23. lako ¢lanom 26 Zakona o radu, nije propisana obaveza dostavljanja obrazloZzenog obavjestenja,
taCnije obavjestavanja kandidata o razlozima koji su u konaénom opredijelili donosioca odluke da istu
donese, osim da poslodavac u odredenom roku obavjeStava uCesnike oglasa o izboru kandidata,
Zastitnik smatra da je podnositeljki prituzbe, kao i uostalom i svim drugim kandidatima koji nijesu primljeni
na predmetno radno mjesto, onemogucéeno da saznaju broj i datum Odluke, kao i razloge na kojima je
zasnovana odluka i da odluci/e da li ée odluku pobijati pravnim sredstvima kako bi zastitila/i svoja prava.

24. Primijenjeno na konkretan slucaj, pri Cinjenici da je obrazloZenje obavjestenja apsolutno izostalo,
potpuno je upitno na koje razloge i okolnosti podnositeljka prituZbe treba da se Zali, kada oni nijesu ni
navedeni.

25. U konkretnom slu¢aju JU Obrazovni centar Pluzine bila je duzna da podnositeljki prituzbe dostavi
obavjestenje sa obrazloZzenjem u kojem Ce navesti dovoljne i jasne razloge koji su je opredijelili za
donoSenje svoje odluke, snadbjevenu poukom o pravnom sredstvu koje stoji na raspolaganju kandidatu
koji je nezadovoljan takvom odlukom. Postupanjem na taj nacin podnositeljka prituzbe, kao uéesnik
konkursa, ne bi bila dovedena u nesigurnost u kojoj se nasla u pogledu ostvarivanja svojih prava, dok bi
se istovremeno obezbijedila op$ta pravna sigurnost, kao i stvaranje povjerenja u profesionalizam i
praviCnost.

26. Prema stavu Vrhovnog suda Crne Gore® smatra se da forma obavjeStenja sustinski predstavlja
rieSenje kojim je odlueno o pravima i obavezama stranke, te da stoga to obavjestenje ima sva bitna

5 Vrhovni sud CG rjesenje Rev. br. 808/16, od 29. 09. 2016. godine
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obilieZja pojedina¢nog pravnog akta, takvo obavjestenje mora biti obrazloZeno na nacin kako je je blize
odredeno.

27. Zastitnik ukazuje da je obaveza organa javne vlasti da o ishodu postupka u kojima se odluCuje o
ostvarivanju nekog prava obavijeste lica o €ijim pravima se odlucuje sa potpunim i jasnim obrazlozenjem.
Javne vlasti u svakoj pravnoj situaciji moraju postupati u skladu sa zakonom, medunarodnim pravom ali
i opStim nacelima prava koja ureduju njenu strukturu, nadleznost i postupanje. Odluke koje uticu na prava
I interese pojedinaca moraju biti utemeljene na zakonu. PoStovanje zakona iskljuCuje svaki oblik
proizvoljnosti i samovolje u odlucivaniju i sprjeCava nejednako postupanje prema strankama.

28. Gradanima se mora dostaviti obrazlozena odluka kojom se odluéuje o njihovim pravima i ista mora
da sadrZi upustvo o pravnoj zastiti. Tim upustvom gradanima se posebno ukazuje na pravnu prirodu
sredstva, (organ) pred kojim se sredstvo moze koristiti i rok za njegovo podno3enie.

29. U znacajnom broju predmeta, Sud je obavezu obrazloZenja odluka od strane organa koji iste donose,
doveo u vezu sa pravom na djelotvorni pravni lijek, jer sve dok u takvoj odluci nijesu navedeni uvjerljivi i
relevantni razlozi kojima se organ rukovodio prilikom donoSenja, ne moze se smatrati da ta odluka
zadovoljava opste zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom i Konvencijom zajem¢enog prava na pravi¢no
sudenje .

30. Sa druge strane, ne upustajuéi se u valjanost i ispravnost odluke o izboru kandidatkinje, Zastitnik
zapaza da je JU Obrazovni Centar PluZine u obrazlozenju svoje odluke navelo" da je na osnovu izvjestaja
komisije i priloZzene dokumentacije odluéeno kao u izreci odluke".

31. Zastitnik primjecuje da navedenom Odlukom o izboru kandidata nijesu iznijeti i obrazlozeni mjerljivi
pokazatelji, kao ni ocjena kriterijuma kojima se rukovodio donosilac odluke koji su ga u konkretom
opredijelili da donese takvu svoju odluku iz kojih bi se izveo zakljuCak da izabrana kandidatkinja u vecoj
mjeri ispunjava uslove za izbor u odnosu na ostale kandidate medu kojima je i podnositeljka prituzbe.

32. Zastiitnik takode primjecCuje da je Komisija za razmatranje prijava kandidata i dostavljanje direktoru
izvjeStaja sa predlogom odluke o izboru kandidata, nakon razmatranja dokumentacije prijavljenih
kandidata za odnosno radno mjesto donijela zaklju¢ak u kojem se samo navodi da od Cetiri kandidata tri
ispunjavaju uslove predvidene konkursom, medu kojima je i podnositeljka prituzbe, dok jedan kandidat
ne ispunjava uslove jer nema licenu zar rad u vaspitno obrazovnim ustanovama i nema uvjerenje o
polozenom struénom ispitu.

33. Prema stanju u spisima predmeta nije se moglo utvrditi da li je Komisija sa kandidatima koji
ispunjavaju uslove predvidene konkursom obavila neku vrstu razgovora/intervjua i o tome sacinila pisani
akt (zapisnik, izvjestaj ili neki drugi akt) u kojem stoje zapaZanja, ocjene i mislienja komisije o tim
kandidatima, pa se opravdano i postavlja pitanje koji su to relevantni razlozi koji su opredijelili donosioca
odluke da donese predmetnu odluku.

34. Isto tako, postojanje diskrecionog ovlascenja prilikom izbora kandidata na koje se direktor pomenute
javne ustanove poziva u izjadnjenju, po misljenju Zastitnika ne znaci da on to ovliad¢enje moze arbitrarno
upotrebljavati, ve¢ je njegova upotreba ograniCena interesom ustanove da na radno mjesto bude izabran
kandidat koji e najbolje obavljati poslove tog radnog mjesta. Sa druge strane kako bi se ovaj interes
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ustanove ostvario u postupku izbora kandidata moraju biti primjenjeni objektivni i mjerljivi kriterijumi, kako
bi se sa sigurnoc¢u utvrdilo koji je kandidat zaista najbolji.

Shodno svemu prednjem, u smislu gore navedenog, Zastitnik na osnovu €lana 41 stav 2 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda dalje sljedece

MISLJIENJE

Dono$enjem neobrazlozenog akta/obavjestenja, od strane JU Obrazovnog centra PluZine, podnositeljki
prituzbe povrijedeno je pravo na obrazlozenu odluku, kao segment prava na pravicno sudenje,
zajemc¢eno Clanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

Slijedom navedenog, Zastitnik daje
PREPORUKU

Da u buducim i sli¢nim situacijama, JU obrazovni centar Pluzine, prilikom obavjeStavanja kandidata o
odlukama o izboru, koji su ucestvovali na konkursu, ukoliko ne dostavlja odluku o izboru ve¢ samo
obavjestenje,

- u istom naznaci broj odluke o izboru kandidata, kako bi u¢esnik konkursa bio upoznat o postojanju te
odluke i koje lice je izabrano,

- kao i da obrazlozi kojim se razlozima rukovodio pri donoSenju odluke, sa uputstvom o pravnoj zastiti,
¢ime bi se izbjegla proizvoljnost i omogucéilo kandidatima da shvate sustinske razloge na temelju kojih je
donijeta odluka i kako bi mogli procijeniti i djelotvorno ostvariti svoje pravo na ulaganje odgovarajuceg
pravnog sredstva nadleznom organu, ukoliko su nezadovoljni takvom odlukom o izboru.

JU Obrazovni centar PluZine obavezno je da, u roku od 30 dana od dana prijema ovog misljenja, dostavi
izvjeStaj o radnjama i mjerama koje ¢e preduzeti radi izvrSenja preporuke.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko

Dostavljeno:
- podnositeljki prituzbe
- JU Obrazovni centar Pluzine
- ala.
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