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MK/JJ

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom Clana 41 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("SI. list CG", br. 42/11 i 32/14), nakon zavr§enog ispitnog postupka
po prituzbama X X X i X X daje

MISLJENJE
I UVOD

1. X X X podnijela je prituzbu u vezi sa ostvarivanjem prava djeteta.

U prituzbi je, izmedu ostalog, navela: da sa X X iz Podgorice ima dva sina X X koji su nakon razvoda
braka pripali njoj i ureden je model kontakta sa ocem; da je razvodu prethodilo porodi¢no nasilie od
supruga te da je on osuden i odsluzio dosudenu kaznu; da je stariji sin X od 31.12.2021. godine kod svog
oca, koji ga nakon kontakta i polovine zimskog raspusta nije vratio, a trebao ga je vratiti 16.01.2022.
godine; da njen bivsi suprug prijeti i njoj i njenom sadasnjem suprugu posredstvom drustvene mreze zbog
¢ega je podnijela prijavu policiji; da mal. X ne ide u Skolu ve¢ nekoliko sedmica; da je pred Osnovnim
sudom u Podgorici inicirala postupak izvréenja - predaje djeteta; da je taj Sud, 21.01.2022. godine donio
rieSenje o izvrSenju l.br 28/22, koje nije izvrSeno; da je iz obrazovne ustanove gdje je upisan mal. X,
pozivaju i opominju zbog njegovih izostanaka; da su sa situacijom upoznati centri za socijalni rad u
Podgoricu kao u Budvi.

Smatra da su nesprovodenjem izvrSenja povrijedena njena prava i prava njenog djeteta.

U prilogu je dostavljena dokumentacija.

2. X X iz Podgorice, podnio je prituzbu u kojoj se navodi: da se njegovoj djeci ugrozava zdravlje i pravo
na normalan rast i razvoj od strane majke X X X; da se njegovo starije dijete X nalazi u ozbiljnom
zdravstvenom stanju Sto potvrduju i novi izvjestaji liekara specijalista; da mu je potrebna njega tokom
Citavog dana obzirom na njegovu ranjivost; da sud ignoriSe sve ove Cinjenice; da postoji visok stepen
osnovane sumnje da je djeCak Zrtva nasilja u porodici od strane majke $to je propraceno zvaniénom
medicinskom dokumentacijom; da trazi da se iz ovih razloga obustavi postupak izvrSenja — predaje djeteta
maijci, imajucéi u vidu da je psihofiziCki razvoj djeteta ugrozen od strane majke; da se u postupanjima
pokazuje pristrasnost prema majci ne vodeci rauna o potrebama oca kao roditelja; da Osnovni sud u
Podgorici, pred kojim se vodi predmet, treba u ovakvim situacijama da se vodi najboljim interesom djeteta,
$to u ovoj situaciji nije slucaj, iako je sud upoznat da dijete koje ima 9 godina i dalje nije odviknuto od
pelena, da dijete tek sad pocinje da Cita i piSe i da zbog nasilja od strane majke ima radikalne izjave poput
, bolje mi je da se ubjjem nego kod nje da se vratim“; da ukoliko se desi neSto njegovom djetetu, da ¢e
iskljucivo biti odgovorni organi koji su ukljueni u postupanje, a ne biv8a supruga ili neko treci; da se
proces opstruira i ne donosi najbolje rieSenje za ugrozeno dijete; da je trazio izuzece postupajuce sudije
i predsjednice suda jer se ignoriSu svi njegovi podnijeti dokazi, ignoriSu se izvje$taji liekara specijalista,
nastavnog kadra $kole; da mu je Stite¢i majku napravljena velika Steta kao ocu.

U prilogu je dostavljena dokumentacija.
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Il POSTUPANJE ZASTITNIKA

3. Povodom iznijetih navoda, Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i zatraZio izjasnjenja od JU Centra za
socijalni rad Podgorica, Osnovnog suda u Podgorici i Osnovnog suda u Kotoru o radnjama i mjerama koje
su preduzimali.

4. Zastitniku je JU Centar za socijalni rad Podgorica, dostavio izjaSnjenje u kojem se izmedu ostalog,
navodi: da je u novembru 2021. godine obavljen inspekcijski nadzor nad radom centra od strane Uprave
za inspekcijske poslove, kojom prilikom je ukazano na odredene nedostatke koje je Centar za socijalni
rad otklonio; da je, 10.01.2022. godine po zahtjevu ODT Kotor obavljen razgovor sa X X i mal. sinom X
kojom prilikom je X naveo da je 5.01.2022. godine prijavio nasilje nad sinovima; da je preuzeo dijete u
skladu sa priviemenom mjerom i zbog sumnji u nasilie nad njim nije vratio dijete; da o tome posjeduje
liekarski izvjestaj; da je obavljen razgovor sa mal. X, o svemu je obavijeSten ODT Kotor; da je 14.01.2022.
godine izvrSen stru¢ni nadzor u predmetu X od strane resornog ministarstva; da je uspostavljena saradnja
sa organom starateljstva u Budvi; da je izvrSena terenska posjeta porodici X 24.01.2022. godine, obavljen
je savjetodavni rad i upuéen otac djeteta na poStovanje presude i ostvarivaje kontakta djeteta i drugog
roditelja; da je 11.02.2022. godine sprovedena konferencija sluaja povodom situacije, kada je
identifikovan jedan od problema — pohadanje nastave mal. X kao i ineizvrSavanje priviemene mijere; da
imajuci u vidu kompleksnost porodicne situacije organ starateljstva nastavlja rad na razrjeSenju
predmetne situacije.

Centar je 1.04.2022. godine dostavio izvjestajo sprovedenom struénom nadzoru.

5. U odnosu na navode X X JU Centar za socijalni rad Podgorica, dostavio je izjaSnjenje u kojem se
izmedu ostalog navodi: da je po zahtjevu Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru obavljen razgovor sa X
X i njegovim maloljetnim sinom Xm; da je tokom razgovora X naveo da je 05.01.2022. godine, prijavio
nasilje nad njegovim sinovima X i X; da je dijete preuzeo u skladu sa privremenom mjerom 31.12.2021.
godine, da maloljetni X nije Zelio da ide sa njim, a da je po$ao X; da navodi da je i prije imao sumnje na
nasilie nad djetetom $to je prijavljivao ali smatra da su insititucije tu zakazale; da je otac kada je dijete
preuzeo primjetio da ga prilikom zajednicke igre zaboljela ruka ispod lakta ali je mislio da je to od igre; da
mu je djeCak ispri¢ao da ga je majka udarila obuvalicom - prvo po nogama pa po rukama, $to je X odmah
prijavio policiji i u bolnici izvadio povrednu listu; da X navodi da mu je dje¢ak tom prilikom rekao da ne
Zeli da ide kod majke jer se plasi da ¢e X nastaviti nasilie nad njim. Tokom razgovora otac je naveo da
primje¢uje da je dijete zapu$teno (da ne zna da Cita i piSe, da nosi pelene) i da zeli da mu se procjene
intelekualne sposobnosti te ga je voditeljka slu€aja uputila na kinickog psihologa u Centru za autizam; da
je u obavljenom razgovoru dje¢ak X naveo da je zajedno sa bratom dobio batine nakon ¢ega ih je majka
poslala na spavanje; dalje navodi da je doSao njegov o¢uh X koji ih je "stalno Sklapao kad se napije”; dalje
navodi da majka ponekad bebi govori ruzne rijeci. Na pitanje koje su to rijeci i zasto misli da su ruzne on
navodi da majka kaze bebi kad plage:"Ajde viSe u p**ku materinu". DjeCak navodi i to da je prisustvovao
nasilju o€uha i majke (misli da je to bilo prosle godine u proljee) i da je jednom htjela da ga prijavi za
nasilje ali da je bilo kasno i da je on zaspao pa se ne sjeca $ta se desilo. Dodaje i to da baba i deda sa
majkine strane ga plase da ée majka otiéi u Svedsku i da ée ih ostaviti i da govore ruzne stvari o tati i
njegovim roditeljima. Prilikom razgovora djeCak je naveo da ne Zeli da ide kod majke jer ona ne uci sa
njim, da se kod nje neadekvatno hrani; da jedan od razloga i taj Sto ga majka i oCuh kontinuirano
Zlostavljaju na nacin Sto vrse fizicko nasilje sa obuvalicama, muvaricama i prutom. Nakon razgovora sa X
i X obavjeSteno je Osnovno drzavno tuziladtvo u Kotoru putem dopisa poslatog Centru bezbjednosti
Podgorica, kao i Centru za socijalni rad Budva.

Dana 20.01.2022. godine obratio im se Centar za socijali rad Budva sa zamolnicom majke maloljetnog X,
jer otac nije postupio po pravosnaznom rjeSenju Osnovnog suda u Podgorici i da trazi reagovnje
nadleZnog centra.

U skladu sa zahtjevom dana 24.01.2022. godine obavljena je terenska posjeta porodici X; da se tokom
posjete X nalazio u porodiénoj kuéi svog oca X X i njegovih roditelja. DjeCak je izgledao urednog
spoljadnjeg izgleda, obucen prema vremenskim prilikama. Sa porodicom X je zateCen dok se igrao sa
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psom, izgledao je veseo, pricao je o kuénim ljubimcima. Sa djeCakom X i njegovim ocem X razgovarano
je vezano za obracanje majke X. Otac X je naveo da je viSe puta razgovarao sa X da ostvari kontakt sa
majkom preko telefona, da bar razgovara sa svojim bratom ali je djecak to odbijao. DjeCak je tu dodao da
on ne Zeli da ostvari kontakt sa majkom jer su ga ona i njen suprug tukli i on ne Zeli sa majkom ni da
ostvari telefonsku komunikaciju. Otac je naveo ispred stru¢nih radnika da je forisirao dje¢aka da bar ima
telefonski kontakt ali je X to odbijao. Kao i u prethodnom razgovoru, maloljetni X je govorio o situacijama
kada je trpio fiziCko nasilje od strane o€uha i od majke. Pred kraj razgovora djecak je naveo da je majka
njega i njegovog brata X pripremala za dolazak stru¢nih radnica, te da on ima otpor prema socijalnim
radnicama i da viSe voli kada dolaze kod njega i oca kuc¢i nego kada se razgovor obavlja u kancelariji.
Takode, otac je naveo da ga je odveo kod privatnog psihologa ali X na to negoduje jer mu ne odgovara.
Djecak je naveo da mu je lijepo kod oca, da sa njim provodi dosta vremena u Setnji, odlasku u teretani,
da sa djedom igra $ah koji je pokazao strucnim radnicama.

Tokom posjete porodici struéne radnice su obavile savjetodavni razgovor i uputile oca na postovanje
presude i ostvarivanju kontakta maloljetnog djeteta sa drugim roditeliem. Tom prilikom X je informisao
struéne radnice da je o trenutnoj situaciji obavjestio izvrsitelja i izvrSnu sutkinju. Otac je izrazio i zabrinutost
vezano za upucivanje djeteta na boravak kod majke s obzirom na postupak koji se vodi kod Osnovnog
drZavnog tuZilastva u Kotoru. Nakon toga poslat je dopis Centru za socijalni rad Budva kako bi se majka
pravovremeno informisala o ishodu situacije.

Tom prilikom Centar se obratio Ministarstvu prosvjete, nauke, kulture i sporta o informacijama o
preduzetim radnjama gdje je su se isti izjasnili da se djetetu obezbijedi nastavni material propusenog
gradiva te da je maloljetnom X organizovana online nastava.

6. Osnovni sud u Podgorici dostavio je izjaSnjenje u kojem se izmedu ostalog navodi: da je 21.01.2022.
godine Sud donio rjeSenje o izvrSenju kojim je naloZio izvrSnom duzniku da odmah preda mal. dijete X -
maijci i istovremeno mu izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 500,00 eura ako ne postupi po nalogu suda;
da je 31.01.2022. majka izjavila prigovor na rjeSenje u dijelu odluke o troSkovimja postupka, a 2.02.2022.
godine izvrsni duznik je takode izjavio prigovor; da je 14.02.2022. godine izvr$ni pojverilac obavijestila
sud da izvrsni duznik nije postupio po nalogu suda uz predlog da se donese novo rieSenje o prinudnom
oduzimanju djeteta; da je sudski izvrsitelj konstatovao na zapisniku da duznik tvrdi da dijete odbija da ide
kod majke, da tvrdi da ga oCuh tu€e kod majke i da osjeca strah; da je radi odlucivanja po prigovorima
formiran predmet oznake I.br. 119/12, te je vijece 21.02.2022. godine donijelo rieSenje kojim je odlu¢eno
o prigovorima te je pod | stavom odbijen prigovor izvrSnog duznika kao neosnovan, pa rieSenje potvrdeno
u dijelu izrekek pod stvom | Il; a pod stavom Il je usvojen prigovor izvrSnog povjerioca u dijelu odluke o
troSkovima te rjeSenje od 21.01.2022. preinaceno u stavu Il na nacin $to je obavezan izvrsni duznik da
izvrSnom povjeriocu a ime naknade troSkova drugostepenog postupka isplati iznos od 250,00 eura.

7. Takode se isti¢e da je pred Sudom voden kriviéni postupak protiv X X — izvrSnog duznika zbog kriviénog
djela nasilje u porodici iz ¢l. 220 st. 1 KZ CG ucinjenog na Stetu vanbracne supruge X X, ovdje izvrSnog
povjerioca te za navedeno djelo pravosnaznom presudom od 13.10.2017. godine osuden na kaznu
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca, koja je u meduvremenu izdrZana.

U izjadnjenju se navodi i da je u predmetu P.br. 5927/17 donijeta presuda kojom je vrSenje roditeljskog
prava nad mal. djecom X X i X X povjereno majci X X utvrdena obaveza izdrZzavanja djece od strane oca;
te odlu¢eno o kontaktima djece i oca; da je Visi sud u Podgorici 21.01.2021. godine odlu¢ujuéi o Zalbi na
pomenutu presudu istu potvrdio u | i Il stavu dok je u dijelu odluke o kontaktima i troSkovima presuda
vracena na ponovno sudenje; da je u ponovnom postupku donijeta presuda 4.05.2021. godine, na koju je
X X izjavio zalbu, ali po istoj nije formiran predmet jer je on takode izjvio i reviziju protiv presude Viseg
suda u Podgorici od 21.01.2021. godine, te su kompletni spisi predmeta proslijedeni Vrhovnom sudu Crne
Gore radi odlucivanja po reviziji, kod kog je suda 10.05.2021. godine formiran predmet oznake Rev.
540/21 po kojem jo$ nije donijeta odluka.

Takode ukazuju i da je 12.04.2022.godine doSlo do promjene postupajuceg sudije u navedenom
predmetu, i to iz razloga Sto je postupajuca sudija promijenila referat, pa je spisima predmeta zaduZen
sudija kojem nijesu dostavljani dalji zahtjevi od stranaka.
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8.Zastitnik je zaprimio dopis sudije Osnovnog suda u Kotoru, mr X X koji je dostavio kopiju spisa predmeta
tog suda l.br. 51/22, radi nadleznog postupanja. Naime isti¢e se da je Osnovni sud u Podgorici, donio
rieSenje L.br. 211/21 od 23.08.2021. godine, na osnovu izvréne isprave — rjeSenja Osnovnog suda u
Podgorici P.br. 5927/17 od 24.05.2018. godine; da je odredeno izvrSenje i naloZzeno X X X da omogucéi
odrzavanje licnih odnosa X X sa mal. djecom, na nacin oznacen u izreci tog rjeSenja, po predlogu za
izvrSenje X X radi izvrSenja, predaje djeteta radi odrzavanja licnih odnosa sa djecom; da je rjeSenje
dostavljeno Osnovnom sudu u Kotoru imajuci u vidu da je za sprovodenje izvrSenja mjesno nadleZan sud
na Cijem se podrucju zateknu djeca. Osnovni sud u Kotoru — sudija X istiCe da je na rocistu od 8.02.2022.
godine, utvrdeno da X X nije vratio mal. X nakon kontakta majci, vec¢ se isti nalazi kod njega.

9. U odnosu na navode iz prituzbe X X Osnovni sud u Kotoru je dostavio izjaSnjenje u kojem se navodi:
da je utvrdeno da su formirani predmeti po predlogu za ograniéenje roditeljskog prava podnijetog dana
25.06.2021.godine, predlagaCa X X X, kao zakonske zastupnice mldb. Xa i X X, protiv protivnika
predlagaCa X X iz Podgonce; da je u toku postupka, dana 01 12.2021 godine, predlaga¢ preko svog
punomocnika, podnijela predlog za odredivanje priviemene mijere, po kom predlogu je sud dana
17.12.2021 godine donio rjeSenje Cija izreka glasi: “odreduje se privremena mjera po ovoj pravnoj stvari,
pa se nalaZe protivniku predlagaca X X da izbriSe sa drustvenih mreza sve fotografije zajednicke djece
predlagaca X X X i protivnika predlagaca mal. Xa i X X, u roku odmah. Zabranjuje se protivniku predlagaca
X X, da ubuduce objavljuje fotografije gore imenovane maloljetne djece, bez prethodne saglasnosti
predlagaCa (majke), kao roditelja koji samostalno vrSi roditeljsko pravo, sve pod prijetnjom nov¢anog
kaznjavanja. Priviemena mjera izdaje se na rizik protivnika predlagaca i ima vaziti do pravosnaznog
okoncanja postupka Rs.93/21; da je na rjeSenje protivnik predlagaca izjavio prigovor, po kom je Ip vijece
Osnovnog suda u Kotoru, dana 14.02.2022 godine, donijelo rjeSenje kojim se isti odbija i potvrduje
rieSenje ovog suda Rs.93/21 od 17.12.2021 godine. Protivnik predlagaca, X X, dana 09.02.2022 godine,
dostavio sudu putem e-maila, podnesak u kom je sadrzina priviemene mjere sa prilozima, koji podnesak
je, sa prilozima, postupajuci sudija dana 01.04.2022 godine dostavio Centru za socijalni rad Budva, radi
davanja izjaSnjenja o predlogu za privremenu mjeru, o ¢emu Centar za socijalni rad joS uvijek nije dostavio
svoje izjaSnjenje; dalje istiCu da je vd predsjednca suda, obzirom na prirodu predmeta, postupajucem
sudiji nalozila da hitno preduzme sve Zakonom propisane mjere i radnje, kako bi se postupak u ovom
predmetu po predlogu za odredivanje privremene mijere protivnika predlaga¢a, na $ta se i odnosi
predmetna prituzba, ali i po inicijalnom predlogu, $to prije okonCao i kako bi se donijela na Zakonu
zasnovana odluka.

Il UTVRDENE CINJENICE
10. Iz prituZbe, dostavljenih izjaSnjenja i raspoloZive dokumentacije proizilazi:

» da X XiXXimaju dvoje zajednicke djece, sinove X (8) i X (7);

> da je vanbraCna zajednica faktiCki prestala da postoji u julu 2017. godine, nakon prijavljenog
nasilia nad majkom od strane vanbranog supruga, koji je od strane nadleZznog suda zbog
kriviénog djela nasilje u porodici osuden na kaznu zatvora, koju je odluZio;

» daje XX, 2017. godine, Osnovnom sudu u Podgorici podnijela tuzbu za vr§enije roditeljskog prava
i izdrzavanije djece - predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 5927/17,;

» daje taj Sud, 25.12.2017. godine donio rjeSenje o priviemenoj mjeri kojim su uredeni li¢ni odnosi
djece i oca, a koje je odlukom istog Suda izmjenjeno dana 24.05.2018. godine;

» da je zbog nemoguénosti da kontaktira sa djecom, X X, u avgustu 2021 godine, podnio predlog
za izvrSenje Osnovnom sudu u Podgorici, te je Sud donio rjeSenje I.br. 211/21 23.08.2021.
godine, kojim se odreduje izvrSenje i nalaze majci da omoguci odrZzavanje kontakata djece i oca
na nacin kako je utvrdeno privremenom mjerom;

» da je imajuéi u vidu mjesnu nadleznost suda, predmet proslijeden Osnovnom sudu u Kotoru
20.01.2022. godine, (djeca sa majkom su nastanjeni u Budvi);

» da je zbog problema izmedu bivSih partnera sa situacijom u porodici upoznat JU Centar za
socijalni rad Podgorica;
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» da je X X podnosila prijave zbog ugrozavanja sigurnosti te prijetnji od strane bivSeg vanbracnog
supruga X X, kao i prijavu zbog nedavanja izdrzavanja za djecu;

» daje OTD u Podgorici 14.12.2021. godine donio rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave koju je
podnio xx, zastupnik X X protiv X X za kriviCna djela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 168ast. 1.
KZCG, proganjanje iz ¢I. 168 a st.1, povreda ravnopravnostiiz ¢l. 159 st. 1 KZCG, iznoSenja liénih
i porodi¢nih prilika, jer prijavljena djela nijesu krivicna djela, a za krivicna djela sprje¢avanje
sluzbenog lica u vrenju sluzbene radnje iz ¢l. 375 st. 3 u vezi st. 1 KZCG i nedozvoljeno drzanje
oruZja, jer ne postoji sumnja da je prijavljeni izvrsio krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duZnosti, dok je u odnosu na prijavljeno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje iz Cl.
370 st. 1 KZCG navedeno da ce se prijava dostaviti Visem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici, kao
nadleznom;

> da je ODT Podgorica istog dana uputio obavjestenje X X, kako bi eventualno preuzela krivino
gonjenje, istovremeno je uputivsi da moze podnijeti prituzbu VisSem drzavnom tuzilastvu za
preispitivanje rjeSenja o odbacivaniju kriviéne prijave;

» da je o porodi¢noj situaciji obavijeSten Centar za socijalni rad u Podgorici;

» da je u novembru 2021. godine izvrSen inspekcijski nadzor nad radom organa starateljstva,
izmedu ostalog zakljucio da su mal. djeca veoma involvirana u roditeljski konflikt, a da su stavovi
roditelja u vezi njihovog ulaganja u odnose sa djecom neuskladeni;

» da mal. X koji je nakon kontakta u januaru 2022. godine ostao kod oca, ne pohada nastavu u
osnovnoj $koli;

» da je X X iskazao sumnje u postojanje nasilja nad mal. X od strane majke i 0 tome obavijestio
nadleZne organe.

IV RELEVANTNI PROPISI
Domace pravo

11.Ustavom Crne Gore (,,SI. list CG“ br.1/7, 38/13) utvrdeno je:

,»Ovako ima pravo na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovijenim sudom. (¢l. 32)

Dijete uZiva prava i slobode primjerno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemci posebna zastita od psihi¢kog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoris¢avanja ili
Zloupotrebe."(Clan 74)

Jemci se pravo na Skolovanje pod jednakim uslovima. Osnovno $kolovanije je obavezno i besplatno. (€l.
75/1)

12. Porodicnim zakonom (,,SI. list CG“ br. 1/07, 53/16 i 76/20) je propisano:

DrZzava je duzna da postuje i unapreduje prava djeteta i preduzima potrebne mjere za zastitu djeteta od
zanemarivanja, zlostavljanja, eksploatacije i diskriminacije.

Svako je duzan da obavijesti centar za socijalni rad (u daljem tekstu: organ starateljstva) o povredi prava
djeteta za koju sazna.

Mjere kojima se zadire u porodi¢ni Zivot dopustene su samo ako se zastita ¢lanova porodice ne moze
obezbijediti na manije restriktivan nacin, pruzanjem usluga socijalne i djecje zastite.

U ostvarivanju, unapredivanju i zastiti prava djeteta nadlezni organi, ustanove, javne sluzbe i pojedinci
duZni su da medusobno saraduju.” (¢lan 5 stav 3-6))

Svako je duzan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktivnostima koje se direktno ili
indirektno ticu djeteta.

Najbolji interes djeteta ima prioritet i utvrduje se polazeéi od: - prava djeteta; - miSlienja i zelje djeteta; -
uzrasta, razvojnih sposobnosti i drugih liénih svojstava djeteta; - potrebe zastite zivota i zdravlja djeteta; -
potrebe osiguranja bezbjednosti djeteta; - potrebe fizitkog, emocionalog, obrazovnog, socijalnog i drugog
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razvoja djeteta; - prethodnog iskustva i okolnosti u kojima dijete Zivi; - potrebe oCuvanja stabilnosti i
kontinuiteta odnosa sa roditeljima, porodicom i sredinom iz koje dijete potiCe ili u kojoj boravi i uticaja
promjene sredine; - kvaliteta odnosa koje je dijete uspostavilo sa roditeljima, ¢lanovima porodice ili drugim
licima i neposrednih i dugoro€nih posljedica odrzavanja tih odnosa; - potrebe ouvanja porodicnih odnosa,
a naroCito odnosa sa braom i sestrama; - uticaja odvajanja od roditelja, drugih ¢lanova porodice, a
naroCito od brace i sestara; - potrebe oCuvanja licnog i porodi¢nog identiteta; - kulturne, nacionalne,
etnicke, vjerske i jeziCke pripadnosti, odnosno porijekla djeteta; i - drugih okolnosti i stanja koja mogu da
uticu na dobrobit djeteta.”(€l. 5b)

Poslove starateljstva vrSi organ starateljstva. (Clan 9/2)

Za pruzanje struCne pomoci i zaStite prava i interesa djeteta i ostalih ¢lanova porodice, za rjeSavanje
sporova izmedu ¢lanova porodice, kao i u svim slu€ajevima poremecenih porodi¢nih odnosa nadleZan je
organ starateljstva, sud i lice ovlaS¢eno za posredovanje. (l. 14)

,Dijete ima pravo da izrazi svoje mi$ljenje o svim pitanjima koja ga se ticu.

Roditelji, lica koja se o djetetu staraju, kao i sva druga lica koja odluCuju o pitanjima koja se tiCu djeteta
duzni su da djetetu omoguce da izrazi svoje misljenje.

Lica iz stava 2 ovog €lana duZna su da blagovremeno i na djetetu razumljiv nain pruZe sva obavjestenja
koja su djetetu potrebna da bi formiralo misljenje i omogucéiti mu da, ako to Zeli, slobodno izrazi svoje
misljenje.

Lica iz stava 2 ovog €lana, prilikom odlucivanja o pitanjima koja se tiCu djeteta, moraju mi$ljenju djeteta
posvetiti duznu paznju, u skladu sa godinama Zivota i zreloS¢u djeteta.

Zrelost djeteta procjenjuje se imajuci u vidu stepen njegovog fizickog, emotivnog, intelektualnog i
socijalnog razvoja. (€l. 67)

Roditelji su duzni da roditeljsko staranje vrse u najboljem interesu djeteta, u skladu sa njegovim
razvojnim potrebama i moguénostima.’( Cl. 69 stav 2)

Organ starateljstva duzan je da roditeljima pruza odgovarajuce oblike pomocéi i podrSke i preduzima
potrebne mjere radi zastite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili
obavjestenja.

Organi pravosuda, drugi organi, medicinska, obrazovna i druga ustanova, nevladina organizacija i gradani
duzni su da obavijeste organ starateljstva ¢im saznaju da roditelj nije u mogucénosti da vrsi roditeljsko
pravo.

Organ starateljstva duzan je odmah po prijemu obavjeStenja da ispita slu¢aj i preduzme mjere za zastitu
prava djeteta. (Clan 80 stav 1,2, i 3)

Kad je roditeljima potrebna trajnija pomo¢ i usmjeravanje u vrsenju roditeljskih prava i duznosti ili
je neophodno neposredno pracenje stanja i uslova u kojima dijete zivi, organ starateljstva
odredi¢e nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava u pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta.
Odlukom o nadzoru organ starateljstva utvrdice program nadzora i odrediti lice koje Ce pratiti razvoj
djeteta, kontrolisati postupke roditelja, podnositi periodiéne izvjestaje organu starateljstva i preduzimati
druge mjere u interesu djeteta. (¢lan 82)

Roditelj koji zloupotrebljava roditeljska prava ili grubo zanemaruje roditeljske duznosti, liSava se
roditeljskog prava.

Grubo zanemarivanje duznosti postoji naro€ito ako roditelj: napusti dijete ili se uopste ne stara o
osnovnim Zivotnim potrebama djeteta sa kojim zivi; izbjegava da izdrzava dijete ili da odrzava li¢ne
odnose sa djetetom sa kojim ne Zivi, odnosno sprec¢ava odrzavanje licnih odnosa djeteta i roditelja
sa kojim dijete ne Zivi; ako s namjerom i neopravdano izbjegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa
djetetom koje se nalazi u ustanovi socijalne i djecije zastite. (Clan 87 stav 11 3)

U braénim sporovima i sporovima iz odnosa roditelja i djece sud koji rjeSava ove sporove moZe po
sluzbenoj duznosti da donese odluku o lisenju roditeljskog prava ako utvrdi da postoje razlozi predvideni
ovim zakonom. (€lan 90)

Postupak u vezi sa porodi¢nim odnosima hitan je ako se odnosi na dijete ili roditelja koji vrsi
roditeljsko pravo. (¢l. 317/1)

U postupcima u vezi sa porodiénim odnosima, sud moze, ako ocijeni da to zahtijeva intenzitet
konflikta izmedu djeteta i roditelja ili izmedu roditelja, postaviti djetetu lice za podrsku, i to djetetu
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mladem od 14 godina Zivota bez njegove saglasnosti, a djetetu starijem od 14 godina Zivota uz njegovu
saglasnost.

Lice za podrSku postavlja se sa liste lica za podrSku koju utvrduje organ drZzavne uprave nadleZan za
poslove pravosuda (u daljem tekstu: Ministarstvo). (¢l. 317v)

Lice za podrSku duzno je da se brizljivo i savjesno stara o liCnosti i interesima djeteta, da sa djetetom
izgradi odnos povjerenja, upozna ga sa njegovim pravima, pruZi informacije o predmetu, toku i moguc¢em
ishodu postupka i pruzi objasnjenja koja se ticu mogucih posljedica izrazavanja misljenja djeteta.

Lice za podrsku duzno je da, uz saglasnost djeteta, sudu prenese njegovo misljenje, da prisustvuje rocistu
na kome se dijete sasluSava odnosno neposredno iznosi misljenje, kao i da djetetu objasni sadrzinu
odluke i njene posljedice.

Lice za podrsku ima pravo uvida u spise predmeta, dostavljaju mu se svi podnesci i ovlas¢eno je da
prisustvuje svim rocistima.

Prava i obaveze lica za podrSku prestaju donoSenjem pravosnazne sudske odluke. (¢l. 317 lj)

Tuzbu za zastitu prava djeteta mogu podnijeti: dijete, roditelji djeteta, drzavni tuZilac i organ starateljstva.
Tuzba za zastitu prava djeteta moze se podnijeti u pogledu svih prava koja su djetetu priznata ovim
zakonom, a nijesu zasticena nekim drugim postupkom.

Pravo i duznost da obavijeste drzavnog tuzioca ili organ starateljstva o razlozima za zastitu prava djeteta
imaju sve djeCije, zdravstvene i obrazovne ustanove ili ustanove socijalne zastite, pravosudni i drugi
drZavni organi, udruZenja i gradani. (Cl. 354)

Ako izmedu djeteta i njegovog zakonskog zastupnika postoje suprotni interesi, dijete zastupa kolizijski
staratelj. (€l. 356/1)

U sporu za zastitu prava djeteta i u sporu za vrsenje roditeljskog prava sud je uvijek duzan da se rukovodi
najboljim interesom djeteta. Ako sud procijeni da u sporu za zastitu prava djeteta ili u sporu za vrSenje
roditeljskog prava dijete kao stranka nije zastupano na odgovaraju¢i nacin, duzan je da djetetu postavi
privremenog zastupnika (Clan 357 st 11 2)

Prilikom sprovodenja prinudnog izvr§enja sud vodi raCuna o hitnosti postupka i o potrebi da se u
najvecoj mjeri zastiti licnost djeteta.

Sud, posto ocijeni sve okolnosti slu€aja, odluCuje da li ¢e izvrSenje sprovesti izricanjem nov¢anih kazni
protiv lica kod koga se dijete nalazi ili oduzimanjem djeteta od tog lica.

Ako se svrha izvrSenja ne moze postici izricanjem i izvrSenjem odluka o nov€anim kaznama, izvrSenje ¢e
se sprovesti oduzimanjem djeteta od lica kod koga se dijete nalazi i predajom djeteta roditelju, odnosno
drugom licu ili ustanovi kojoj je ono povjereno na Cuvanje i vaspitanje.

U postupku izvrSenja sud Ce zatraziti pomo¢ organa starateljstva. (¢l. 375)

13. Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju ("Sl. list RCG", br. 64/02, 49/07, .45/10 ... 59/21)
propisuje:

Osnovno obrazovanije i vaspitanje je obavezno za svu djecu uzrasta od Sest do 15 godina zivota.
Roditelj mora obezbijediti da njegovo dijete ispuni osnovnoskolsku obavezu iz stava 1 ovog €lana.
(Cl. 4/112)

NovEanom kaznom od 100 eura do 1500 eura kazniCe se za prekrsaj roditelj ako ne upiSe dijete u Skolu,
odnosno ako dijete ne pohada nastavu (¢l. 4, 31, 36 i 37).

Ukoliko ni poslije izreCene kazne roditelj ne upiSe dijete u Skolu, odnosno ako dijete ne pohada nastavu,
kazne se mogu ponavljati. (Cl. 81 st. 1i2)

14. Zakonom o izvrsenju i obezbjedenju ("SI. list CG", br. 36/11... 76/17, 25/19) propisano je:

Sud koji odlu€uje o predlogu iz ¢lana 238 stav 1 ovog zakona posebno vodi ratuna o najboljem interesu
djeteta. (¢l. 238b/1)

Na osnovu odluke suda o vr3enju roditeljskog prava moze se odrediti i sprovesti izvrSenje radi predaje
djeteta bez obzira da li je tom odlukom naloZena predaja.

Sud iz ¢lana 238 ovog zakona ¢e rieSenjem o izvrSenju odluke iz stava 1 ovog €lana odrediti prinudno
oduzimanje i predaju djeteta.
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Predaja djeteta moZe se rjeSenjem iz stava 2 ovog ¢lana odrediti prema licu na koje se odnosi odluka iz
stava 1 ovog €lana, licu od €ije volje zavisi predaja djeteta i svakom drugom licu kod koga se dijete zatekne
u vrijieme dono3enja rjeSenja o izvrenju ili u toku sprovodenja izvréenja Clan 239
Nakon Sto procijeni okolnosti, sud u rjeSenju o izvrSenju odreduje sljedec¢a sredstva izvrSenja:

1) prinudno oduzimanije i predaju djeteta;

2) nov€anu kaznu;

3) kaznu zatvora.
Sredstva iz stava 1 ovog ¢lana mogu da se odrede i sprovedu prema licu koje protivno rjeSenju o
izvrSenju odbija da preda dijete, licu koje otezava ili sprjeCava predaju djeteta, licu kod koga se dijete
nalazi ili licu od Cije volje zavisi predaja djeteta.
U predlogu za izvr3enje radi predaje djeteta ne mora da bude naznaceno sredstvo izvrSenja, a ako je i
naznaceno sud nije njime vezan.
Sud moze mijenjati sredstva izvrSenja dok se izvrSenje ne okonca. (€l. 239a)
Nov€ana kazna se izriCe i njeno izvrSenje sprovodi u skladu sa ¢lanom 230 ovog zakona.

Ako se izvrSenje nije moglo sprovesti izricanjem i izvrSenjem odluke o nov€anoj kazni ili kazni zatvora,
izvrSenje Ce se sprovesti oduzimanjem djeteta od lica kod koga se dijete nalazi i predajom djeteta roditelju
odnosno drugom licu ili ustanovi kojoj je ovo dijete povjereno na Cuvanje i vaspitanje.

Sud obavjestava stranku koja je podnijela predlog za izvrSenje i lice kome treba da se preda dijete o
vremenu i mjestu oduzimanja i predaje djeteta, po pravilima o licnom dostavljanju.

Dijete prinudno oduzima i predaje sudija u saradnji sa psihologom koga odredi organ starateljstva, Skolom,
porodi¢nim savjetovaliStem ili drugim specijalizovanim ustanovama za posredovanje u porodi¢nim
odnosima.

Psiholog iz stava 3 ovog ¢lana duZan je da u toku oduzimanja i predaje djeteta prati ponasanje i reakcije
djeteta i lica kome se dijete oduzima, da utiCe na spreCavanje izazivanja sukoba ili traumatskog
reagovanja djeteta, da savjetuje sudiju kako da se oduzimanje i predaja djeteta ostvare sa $to manje Stete
po rast i razvoj djeteta i da sam preduzima sve potrebne radnje u te svrhe i da unese svoja zapazanja u
zapisnik o oduzimanju i predaji djeteta i potpiSe ga. (Cl. 241)

15. Zakonom o sudovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 11/15 i 76/20), propisano je:

Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku i da u njegovoj pravnoj stvari, nezavisno od
stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija odreden slu¢ajnom dodjelom predmeta. (Cl. 5)

Radom suda rukovodi predsjednik suda.

Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu. (¢l. 30 stav 1i 2)

Medunarodno pravo

16. Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj odgovornosti protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.»( Cl. 6 stav 1)

Pravo na postovanije privatnog i porodi¢nog Zivota

,ovako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske.

Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je
to neophodna mjera u demokratskom drudtvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprje¢avanja nereda ili sprjecavanja zloCina, zastite zdravlja i morala ili
zaStite prava i sloboda drugih.” (€l. 8)

17. Konvencijom o pravima djeteta UN-a utvrduje se:

,1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne drustvene dobrotvorne
institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta bice od prvenstvenog znacaja.
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2. Drzave-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zastitu i brigu koja je potrebna za njegovu
dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca
zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeée sve zakonske i upravne mijere. (Clan 3.
stav1i2)

Strane ugovornice Ce postovati pravo djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da redovno odrzava
liéne odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima
djeteta (€. 9/3)

DrZave-potpisnice priznaju pravo djeteta na obrazovanje, a da bi se ovo pravo ostvarilo postupno i

na osnovi jednakih moguénosti, one ce:

(a) Proglasiti osnovno Skolovanje obaveznim i besplatno dostupnim za svakoga;

(b) Ohrabrivati razvitak razlicitih oblika srednjeg obrazovanja, ukljuCujuci opste i stru¢no

obrazovanje, uciniti ih dostupnim i pristupacnim svakom djetetu, i poduzeti odgovarajuce mjere

kao Sto je uvodenje besplatnog obrazovanja i nudenje finansijske pomoéi u slu¢aju potrebe;

(c) Omoguditi pristup visokom obrazovanju za sve, na osnovu sposobnosti, svim odgovaraju¢im
sredstvima;

(d) UCiniti dostupnim svoj djeci obrazovne i struéno-obrazovne informacije i savjetovanje;

(e) Preduzeti mjere da se podrzi redovno pohadanje $kola i smanjenje stopa prekida Skolovanja.

(Clan 28 stav 1)

18. Evropskom konvencijom o ostvarivanju djecijih prava (Savjet Evrope), propisano je:

,U postupcima koji se ti€u djeteta sudski organ postupa hitno, kako bi se izbjegla nepotrebna odlaganja i
obezbijedili postupci kojima se osigurava brzo sprovodenje donijetih odluka.

Sudski organi su ovladéeni da u hitnim slu€ajevima, kad je to potrebno, donesu odluke koje odmah postaju
izvréne. ,(Cl. 7)

V ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

19. Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da su nepreduzimanjem potrebnih mjera i
radnji povrijedena prava mal. X X i zanemaren njegov najbolji interes.

20. Naime, u konkretnom slucaju, Zastitnik je konstatovao da su odnosi izmedu bivSih vanbracnih
supruznika X X i X X X, koji imaju dva mal. sina, veoma naruseni, joS od 2017. godine. Naime u tom
periodu u porodici je prijavljivano nasilie nad majkom od strane oca, zbog Cega je isti oglasen krivim i
izdrZao kaznu.

21. Nakon faktiCkog prekida bracne zajednice 2017. godine, pokrenut je postupak pred Osnovnim sudom
u Podgorici koji je donio presudu P.br. 5927/17 od 05.12.2019. godine, o vrSenju roditeljskog prava,
izdrzavanju djece i kontaktima sa drugim roditeliem, koja je potvrdena presudom Viseg suda Gz. 322/20
od 05.12.2019. godine (vra¢ena je u dijelu koji se ti¢e kontakta) a protiv drugostepene presude podnijeta
je revizija Vrhovnom sudu te je predmet u maju 2021. godine proslijeden tom sudu. X X je tokom 2021.
godine, zasnovala braCnu zajednicu iz koje ima mal. dijete.

22. Zastitnik zapaza da su postojali problemi u ostvarivanju liénih odnosa izmedu djece X X i njihovog oca
X X, zbog €ega je on u avgustu 2021 godine, inicirao izvrSni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici,
radi predaje djece. Osnovni sud u Podgorici, u januaru 2021. godine, imajuéi u vidu da je adresa majke —
izvrSnog duznika u tom postupku na teritoriji Op&tine Kotor, dostavio je spise predmeta Osnovnom sudu
u Kotoru na nadlezno postupanje.

Medutim, nakon $to je otac 31.12.2021. godine ostvario kontakt sa mal. X, jer mal. X nije Zelio, a u skladu
sa pravosnaznom odlukom suda (priviemenom mjerom), isti je ostao kod njega. Zapaza se da je
05.01.2022. godine X prijavio nasilja nad sinovima od strane majke i o¢uha.

Imajuci u vidu da je djeCak ostao kod oca, majka je 20.01.2022. godine, podnijela predlog za izvrSenje
Osnovnom sudu u Podgorici, radi predaje djeteta. Sud je 21.01.2022. godine donio rjeSenje | br. 28/22 o
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izvrSenju — predaji djeteta mal. X majci, medutim izvrSni duznik X X nije postupio po nalogu suda i isto nije
izvrSeno.

23. lako shodno Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju prigovor ne odlaze izvrSenje rjeSenja, dijete nije
predato majci, ve¢ duzi vremenski period. Na ovakav nacin nesprovodenjem sudske odluke dijete je
dovedeno u situaciju neizvjesnosti i pravne nesigurnosti.

Zastitnik smatra da je neophodna promptna udruzena reakcija kako suda, tako i centra za socijalni rad
kako se situacija ne bi dodatno usloZila.

Naime, najbolji interes djeteta iziskuje da se u ovakvim postupcima blagovremeno reaguje. Veoma je
vazno kada su u pitanju sudski postupci koji se odnose na djecu - zastitu njihovih prava, da se isti ne
odugovlace, te su i zakonom propisani kao hitni. Svako odugovlacenje, moze biti na Stetu djetetu. S timu
vezi, podsjetamo na stav Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu koji u odredenim predmetima
naglaSava da protek vremena moZe imati nepopravijive posledice na porodicne odnose, odnosno na
odnose djeteta i roditelja sa kojim ne stanuje’. Primjerenost neke mjere, u konkretnom slu¢aju rjeSenja o
izvrSenju, treba cijeniti sa stanovista brzine njene primjene. Osnovni sud u Podgorici, blagovremeno je
donio rjesenje o izvréenju, koje nije realizovano. Cinjenica je da je majka pisanim putem tek 14.02.2022.
godine obavijestila Sud 0 nepostupanju izvrSnog duznika po rjeSenju. Medutim, €injenica da ni nakon $to
je vijece Suda odbilo prigovor oca, izvrSenje ni tada nije sprovedeno. Shodno Zakonu i izvrSenju i
obezbjedenju sud ima na raspolaganju razli¢ita sredstva prema izvrSnom duZniku: prinudno oduzimanje i
predaju djeteta, nov€anu kaznu i kaznu zatvora, koja sredstva sud moze mijenjati u toku postupka dok se
izvrSenje ne okonca?.

Upravo zbog specifinosti ovog postupka, kao i najbolieg interesa djeteta, za oCekivati je da se
sprovodenje izvrSenja okonca u najkracem mogucem roku, kako ne bi doslo do daljeg otudenja djeteta
od majke, uz angazman svih zakonom predvidenih sredstava, Sto je i stav Vrhovnog suda Crne Gore
prilikom odlucivanjau postupku o naknadi $tete zbog povrede prava na sudenje u razumnom rokus.

24. Neizvrsenje odluke viSe od Cetiri mjeseca, dovelo je i do povrede prava djeteta i prava majke X X na
pravicno sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i €lana 6 Evropske koonvencije o
ljudskim pravima. Takode, na ovakav nacin povrijedeno je pravo djeteta i njegove majke na postovanje
porodi¢nog Zivota, zagarantovano ¢lanom 8 Evropske konvencije o ljudskih pravima.

Naime pomenuti ¢lan obuhvata pravo na ponovno spajanje roditelja i djece i obavezu drzavnih organa da
to omoguce. To se odnosi i na predmete koji se odnose na sporove izmedu roditelja ili drugih ¢lanova
porodice u vezi sa vidanjem i prebivaliStem djece. Od drZave se moze traZiti da usvoji mjere u cilju
obezbjedivanja ovog prava, tako i primjenu konkretnih mjera.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da je obaveza svih nadleZnih organa da preduzmu sve
neophodne mjere i radnje da bi izvrSenje sudskih odluka u vezi sa djecom, sproveli blagovremeno* i u
skladu sa specifiénim okolnostima svakog predmeta, pa je Sud stava da je potrebno posebno obratiti
paznju na posledice koje duZina postupka moZe imati u pogledu uZivanja prava na porodiéni zivot®.

25. Zastitnik zapaza da je sa cjelokupnom situacijom upoznat Centar za socijalni rad Podgorica koji je
preduzimao brojne radnje i aktivnosti, vrSio savjetodavni rad sa porodicom, odnosno sa ocem i mal. X,
izlazio na teren, odrzana je konferencija sluaja.

26. Takode 18.11.2021. godine vrSen je inspekcijski nadzor nad radom JU Centra za socijalni rad
Podgorica, kojom prilikom je zkazano direktorici da se u predmetnom postupku sprovede procedura
propisana Pravilnikomé, narocito ispituju¢i da li ima elemenata fizi€kog, psihi¢kog zlostavljanja, odnosno

! Ignaccio-Zenide protiv Rumunije, Karadzi¢ protiv Hrvatske, Bajrami protiv Albanije

2 ¢l. 239a Zakona o izvrSenju i obezbjedenju ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 36/11, ...20/15 ...25/19)

% Presuda Vrhovnog suda Crne Gore br. Tpz 67/19

4 Mijuskovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 49337/07)

5 V.A.M. protiv Stbije, (Predstavka br. 39177/05)

& Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i na¢inu rada centra za socijalni rad (,,Sl. lisst CG* br. 58/13
...43/19)
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zanemarivanja djece u smislu odredbi ¢lana 26/3 Pravilnika, kao i da na osnovui ¢lana 114/1 Zakona o
socijalnoj i dje€joj zastiti, izvrSi procjenu stanja, potrebe, snaga i rizika mal. djece uz pribavljanje
relevantnih podataka od struCnjaka drugih sluzbi i drugih lica koja su u kontaktu sa djetetom i odraslim
licima u skladu sa ¢lanom 35/4 i 36/1 pomenutog Pravilnika.

27. Zastitnik zapaZza da je nadlezno ministarstvo vrSilo nadzor nad stru¢nim radom Centra za socijalni rad
Kotor, Tivat i Budva i Centra za socijalni rad Podgorica.

|z 1zvjeStaja o sprovedenom struénom nadzoru br.16-109-128/21-4162/5 od 21.01.2022. godine, izmedu
ostalog Ministarstvo je zapazilo sledece:

» daje X X u prethodnom periodu (2021) podnosila prijave protiv biveg vanbranog supruga;

> da je rieSenjem Suda za prekrSaje u Podgorici (PP br. 2/21 od 13.07.2021. godine) izreCene su
zastitne mjere X X — zabrana priblizavaja i uznemiravanja xx na udaljenosti od 150 m na teritoriji
Crne Gore u narednih 6 mjeseci i zabrana uznemiravanja i uhodenja u trajanju od 6 mjeseci;

» da je X X prijavljivala organu starateljstva u Budvi krSenje izreCenih mjera o ¢emu je organ
starateljstva obavjeStavao Centar bezbjednosti;

» da je pred Osnovnim sudom u Kotoru u toku postupak ograni¢enja odnosno oduzimanja
roditeljskog prava X X u odnosu na mal. Xa i X X — postupak inicirala majka djece i u istom je
organ starateljstva Budva dao nalaz i misljenje;

» da su centri za socijalni rad (Podgorica i Kotor, Tivat i Budva) vodili evidenciju u skladu sa
zakonjom i pravilnikom, ali da nijesu dali zajednicko misljenje o podobnosti za oba roditelja, kao i
zajednicki predlog sudu kojem od roditelja treba povijeriti djecu na dalju brigu i vaspitanje;

» daje bilo neophodno uvesti nadzor nad vrSenjem roditeljskog parava od strane Centra za socijalni
rad Kotor, Tivat i Budva;

> da je Centar za socijalni rad Podgorica predloZio sudu da zahtijeva procjenu roditeljskih
kompetencija od strane tima vjeStaka za jednog roditelja, a Ministarstvo napominje da se ova
procjena predlaze za oba roditelja, a ne samo za jednog od njih;

» da je evidentno da roditelji nijesu uspjeli da prevazidu partnerske konflikte i razdvoje partnerske
od roditeljske uloge, da su odnosi bivsih supruznika ozbilino naruseni i konfliktni, a kao posljedicu
odrastanja u takvom okruzenju iskazuju dje¢aci poteskoce u ucenju, koncentraciji, odrZzavanju
paznje, te je vazno da oba roditelja dobiju intenzivnu podrsku i pomoc;

> da je potrebno da oba centra zajednicki organizuju konferenciju slu¢aja, kako bi se zajednicki
pruzio odgovor na postojece rizike u porodici.

28. Pored svega navedenog i konstatacija suda, organa starateljstva kao i nalaza nadlezne inspekcije, i
ministarstva, zapaZza se da dosada$nji savjetodavni rad organa starateljstva i druge mjere koje su
dono$ene (odluke suda za prekrsaje koji je izricao odgovarajuce mjere) nijesu dale ocekivane rezultate
niti je doSlo do normalizacije roditeljskih odnosa, ve¢ su se isti dodatno usloZili i izmedu njih nije moguce
uspostaviti konsenzus u vezi djece, naroCito u vezi obrazovanja za mal. X, kojem je uskracena nastava.
Naime mal. X je ucenik Ill razreda JU Osnovne $kole “xx” u X i prema raspoloZivim podacima u drugom
polugodistu Skolske 2021/2022 godine ne pohada nastavu.

(S obzirom na navedeno, Zastitnik ¢e mislienje dostaviti nadleznoj inspekciji radi eventualnog
preduzimanja radnji i mjera shodno svojim nadleznostima.)

29. Zastitnik nema mandat da uti¢e na rad nadleznog suda u smislu odlucivanja, bilo po predlogu za
izvrSenje ili u postupku radi ograni¢enja roditeljskih prava. Medutim, primjecuje se da su se djeca nasla u
centru roditeljskih sukoba a istovremeno izloZena pritisku da se nadu na strani jednog ili drugog roditelja.
Takode u januaru 2021. godine prijavljeno je nasilie nad mal. X, u vezi sa ¢im je obavijeSteno i nadlezno
drzavno tuzilastvo. MiSljenja smo da je te navode potrebno bez odlaganja ispitati, imajuci u vidu da svako
dalje odlaganje nije u korist djece, pogotovo $to se cjelokupna situacija odraZzava na Skolovaje mal. X
kojem je uskraCeno a time i povrijedeno pravo na obrazovanje. Takode uskracen mu je i kontakt sa
majkom. Ovakva situacije nije i ne moze biti u najboljem interesu djece.
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30. Kada je rije€ o prijavama koje je, u viSe navrata, podnosila majka djece protiv X X zbog ugrozZavanja
sigurnosti, zapaza se da je ODT Podgorica 14.12.2021. godine obavijestilo X X (Kt.br. 1314/21) da je
odbacena krivitna prijava koju je podnio njen punomocnik jer nije postojala osnovana sumnja da je
prijavljeni izvrsio krivicno djelo za koje se goni po sluzbeoj duznosti. U odnosu na drugo prijavijeno djelo
— izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, isitCe se da ¢e se spisi dostaviti Visem drzavnom
tuzilastvu, kao nadleznom. X X je trazila od ViSeg drzavnog tuzilastva preispitivanje rjeSenja o odbacivanju
kriviCne prijave, te ju je VDT obavijestilo (akt. Ktr. P.br 89/22 od 16.03.2022.9.) da je izvrSilo uvid u spise
ODT-a Kt.br.1314/21 i utvrdilo da je rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom. U obavjeStenju VDT-a X X je
upucena da moze u roku od 30 dana od dana prijema istog, podnijeti optuzni predlog Osnovnom sudu u
Podgorici.

Primjecuje se iz dostavljenih akta tuziladtva da se pred sudom za prekrSaje vodi postupak protiv X X za
prekrsaje iz ¢l. 36 Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

31. JU Centar za socijalni rad, koji je upoznat sa cjelokupnom situacijom ima zakonsku moguénost i
duznost da se, pod odredenim uslovima, umijeSa u odnose izmedu roditelja i djece, imajuci u vidu da je
ovlas¢en da nadzire kako roditelji vrSe svoje roditeljsko pravo i da li ga, eventualno zloupotrebljavaju. lako
je Centar slucaj iznio pred struénim timom i odrZzao konferenciju slucaja, nijesu preduzete raspoloZive
radnje i mjere na preispitivanju roditeljskih kompetencija, ustanovljavanju nadzora, u situaciju kada se
ustanovi grubo zanemarivanje roditeljskih duznosti.

32. Osnovni princip Konvencije o pravima djeteta UN — a (¢lan 3) obavezuje drzave Clanice da se u svim
aktivnostima i postupcima, koji se tiCu djece, rukovode najboljim interesom djeteta. DrZzave potpisnice
Konvencije obvezuju se primjenom nacela zastite najboljeg interesa da ¢e odgovaraju¢im mjerama
osigurati takvu zastitu djeteta kakva mu je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuéi u obzir prava i duznosti
njegovih roditelja, staratelja ili drugih osoba koje su za dijete odgovorne. Clanom 19 Konvencije utvrdena
je obaveza drzave da preduzme odgovarajuce zakonske, administrativne, socijalne i obrazovne mjere za
zastitu djeteta od svih oblika nasilja, zapostavljanja ili nemarnog postupanja, dok je pod brigom roditelja,
zakonskih zastupnika ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.

33. Prema medunarodnim i nacionalnim propisima obavezu posebne zastite i neuskracivanja prava
djeteta imaju svi, od drzave, preko organa do roditelja. Stoga, poremeceni odnosi i uCestali konflikti koji
postoje izmedu supruznika i njihovi suprotstavljeni interesi ne smiju biti nikako ispred prava i interesa
djeteta.

Imajuci u vidu navedeno, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u cilju ostvarivanja najboljeg
interesa djeteta

PREPORUCUJE

Osnovnom sudu u Podgorici:

e da u $to kracem roku, u saradnji sa organom starateljstva, preduzme efektivne mjere i radnje i
sprovede izvrSenje u izvrSno-pravnoj stvari I.br. 28/22 radi predaje djeteta, a koje je donijeto na
osnovu izvr$ne isprave — rieSenja tog suda P.br. 5927/17 od 24.05.2018.9.;

JU Centru za socijalni rad Podgorica
JU Centru ta socijalni rad Kotor, Tivat i Budva - PJ Budva
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da u medusobnoj saradjni i komunikciji izvrSe sveobuhvatnu procjenu roditeljskih kompetencija
roditelja mal. X X - X X i X X i ako se pokaze nuznim preduzme aktivnosti struéne pomoci
roditeljima u vrSenju roditeljskog prava i takode, preduzme druge raspoloZive mjere za koje
procijeni da su potrebne u cilju zastite prava i najboljeg interesa mal. djece, narocito mal. X koji
ne ostvaruje pravo na obrazovanje;

da preduzmu aktivnosti u cilju zastite djece X — X X od medusobnih i veoma intenzivnih konflikta
izmedu roditelja;

Osnovni sud u Podgorici i Centri za socijalni rad, su duzni da Zastitniku dostave izvjeStaj 0 mjerama i
radnjama preduzetim i namjeravanim na izvrSenju preporuka u roku od 20 dana od dana prijema miSljenja

D-na:

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Mijuskovié

podnosiocima prituzbi:

X X, adresa: Ul. xxxx,

X X X, adresa: Ul. xxxf

Osnovni sud Podgorica, adresa: Ul. 13.jula br.4

JU Centar za socijalni rad Podgorica, adresa: IV Proleterske br.18

JU Centar za socijalni rad Kotor, Tivat i Budva — PJ Budva adresa: Trg sunca bb

Upravi za inspekcijske poslove — Odsjek za inspekciju za prosvjetu - na upoznavanije, adresa:
Ul.Baku bb ToloSi

Osnovni sud u Kotoru, adresa: Benovo bb

ala
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