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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 Zakona o zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/11, 32/14 i 21/17) nakon sprovedenog
ispitnog postupka, daje sljedece

MISLIENJE
I UvVOD

1. Zastitnik je putem elektronske poSte obavijeSten dana 17.avgusta 2022.godine, da su dvije Indijke
koje su se nalazile u PrihvatiliStu za strance i centru za PBM prijavile sluzbenici X.X, pokusaj
seksualnog zlostavljanja od strane policijskog sluzbenika X.Y, koji je bio u alkoholisanom stanju.

1.1 Tim povodom savjetnici Zastitnika su dana 17.avgusta 2022.godine obavili razgovor sa X.Y i Y.Y.
u Prihvatilistu. One su, u bitnom, navele da im se zaista par veCeri ranije desila neprijatnost sa
policijskim sluzbenikom X.X; da se nalazio u hodniku ispred njihove sobe i po njihovom mi$ljenju bio je
pijan, da je rukama gestikulirao u pravcu sobe u kojoj se nalazio muskarac mlade Zivotne dobi; da su
one tu gestikulaciju protumacile, kao da on navodi na zblizavanje njihovo sa tim mladim muskarcem i
eventualni seksualni odnos; da su nakon te gestikulcije zatvorile svoju sobu i nijesu vise izlazile, te da
da se to deSavalo oko devet sati naveCe. Tom prilikom savjetnici Zastitnika su obavili razgovor sa
nacelnikom PrihvatiliSta, koji je saopstio da ga je koleginica X izvjestila da je sluzbenik, po tvrdnjama
podnositeljke bio u alkoholisanom stanju, ali da nije upucen da se desio bilo kakav incident u njegovoj
smjeni.
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Il ISPITNI POSTUPAK

2. U cilju utvrdivanja pravno relevantnih €injenica i okolnosti, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore je saglasno odredbi ¢lana 35. Zakona o zastitniku/ci pokrenuo ispitni postupak. Aktom Zastitnika
br 01-578/22 od 12. septembra 2022.godine, od Ministarstva unutrasnjin poslova-Uprave policije,
zatrazeno je izjaSnjenje na navode iz prituzbe.

2.1. U dostavljenom izjasnjenju Sektora grani¢ne policije odsjeka za strance i SNM PrihvatiliSte za
strance je, pored ostalog, navedeno: vezano za slucaj sluzbenika Prihvatilista za strance X.Y povodom
prijave za pokusaj seksualnog zlostavljanja dvije drzavljanke Indije: X.X i X.Y, od strane imenovanog
sluzbenika, preduzeli su sledece mjere i radnje:

- Uzeta je izjava od sluzbenika X.Y na date okolnosti br. 04/3-1-86/22 od 18.08.2022.godine, u kojoj je
naveo sledece : “da je dana 16./17.08.2022 godine postupajuéi po patrolnom listu broj 447/1 u vremenu
od 19 do 07 Casova, postupao po zadacima iz patrolnog lista obavljajuci redovne aktivnosti; da je
navedenog dana voda smjene bila mlada policijska inspektorka Z.Z; da su mu viSe navrata u
vremenskom periodu od 19 .30 Casova do 21.30 Casova Zenske osobe iz Indije pokazivale rukom,
gestikulirajuci u njegovom pravcu kako ih je shvatio da ga pitaju koliko je sati, na Sta je kroz neotvorena
vrata sa staklom okrenuo i pokazao telefon kako bi one mogle da vide koliko je sati; da su nakon $to su
pogledale koliko je sati, vratile se u svoju prostoriju, a on ostao na svojem radnom mjestu i to je sav
njegov kontakt sa njima navedenog dana. Napomenuo je da na primopredaji Smjene napravio propust
zato Sto nije odlozio sluZzbeno naoruzanje u kasi dezurne sluzbe, a iz razloga zato $to je u prethodnoj
smijeni bilo incidenata izmedju lica smjestenih u muskom dijelu, a takode je i jedna zenska osoba u
prethodnoj smjeni pokuSala samoubistvo. Voda smjene Z.Z obisla ga je oko 21.00 ¢as s tim $to je
tokom Citavog radnog vremena ona kontrolisala sigurnosne kamere koje se nalaze u dezurnoj sluzbi i
za to vrijeme nije konstatovana nijedna neispravnost. Takode istakao je da je uredno do$ao na posao i

da nije ni prije, a ni u toku radnog vremena konzumirao alkohol bilo koje vrste. Za sve gore navedene

optuzbe odgovorno tvrdi da su neistinite i da se kao dokaz mogu provijeriti sigurnosne kamere koje se
nalaze u tom dijelu;

- uzeta je izjava od Sefice smjene X.X na date okolnosti br. 04/3-1-86/22 od 26.08.2022. godine, a koja
je izmedu ostalog navela, da se dana 15/16.08.2022.godine u vremenskom intervalu od 19,00-07,00
¢asova shodno dnevnom rasporedu sluzbe nalazila na poslovima i zadacima vode smjene u
Prihvatili$tu za strance; da je tokom primopredaje smjene od policijskog sluzbenika X.Y upoznata da je
u toku dana dosla do samopovredivanja drzavljanke Kazahstana koja boravi u PrihvatiliStu, kao i
verbalnog konflikta dvojice lica smjeStenih u prostorije za pojaCani nadzori; da je nakon toga policijskom
sluzbeniku X.Y rekla da odmah ide po patrolnom listu, Sto je isti i uradio jer su se samo on i ona nalazili
u objektu; da je u toku smjene osim posmatranja video nadzora viSe puta kontaktirala policijskog
sluzbenika X.Y koji i je saopstio da sve u redu da nema nikakvih problema i tako je bilo do primopredaje
smjene.

Odbacila je optuzbe da je isti sluZzbenik doSao u alkoholisanom stanju, da je seksualno uznemiravao
drzavljanke Indije, jer kao voda smjene tvrdi da su policijski sluZbenici radno angaZovani u njenoj
smjeni sa ljudskim i profesionalnim odnosom prema svim licima smjeStenim u objektu, kao i to da se isti
nalazio tu no¢ po patrolnom listu na radnom mjestu prijavnica, a boravio u objektu.

Poslat je dopis Odjeljenju za telekomunikacione i elektronske tehnologije, za izuzimanje video zapisa
sa sigurnosnih kamera broj 04/3-1-83/22 od 19.08.2022. godine, za koji su dobili odgovor dopisom broj
60 od 23.08.2022. godine, u kome su obavijestili sledece: neposrednim uvidom u stanje snimljenog
video materijala na dan 22.08.2022.godine od strane sluzbenika Odjeljenja X.Y i Z.Y, ustanovljeno je



da je HDD (hard disk) neispravan. Iz tog razloga nije bilo moguce izvrsiti uvid u trazeni video materijal
za dan 16 08.2022.godine.

lzuzeta je i sledeCa dokumentacija:

-rieSenje Uprave policije —Sektor graniCne policije —odsjek za strance i suzbijanje nezakonitih migracija
Prihvatiliste za strance i Centar za primjenu blazih mjera broj 04/3-1-206/22-36/2 od 4.08.2022.godine,
kojim se ograni¢ava sloboda kretanja smje$tajem u Prihvatili$tu za strance i Centar za PBM X.Y;
-Zapisnik o izjavi uzetoj u vezi rjeSenja o smjestaju u PrihvatiliSte za strance i Centar za primjenu blazih
mjera od X.Y;

-Zapisnik o prijemu stranca u Prihvatili§tu obrazac br.1;

-Potvrda o oduzetim predmetima strancu obrazac br.2;

-prijemni list obrazac br.3;

-karton stranca obrazac br.4;

-dostavnica o prijemu rjeSenja o0 smjestaju;

-sluzbena zabiljeSka br.403/22 od 4.08.2022.godine o prijemu.

-RjeSenje Uprave policije —Sektor grani¢ne policije —odsjek za strane i suzbijanje nezakonitih migracija
Prihvatiliste za strance i Centar za primjenu blazih mjera broj 04/3-1-206/22-37/2 od 4.08.2022.godine,
kojim se ograni¢ava sloboda kretanja smjestajem u Prihvatili$tu za strance i Centar za PBM X.X;
-Zapisnik o izjavi uzetoj u vezi rieSenja o smjestaju u PrihvatiliSte za strance i Centar za primjenu blazih
mjera od X.X;

-Zapisnik o prijemu stranca u Prihvatili§tu obrazac br.1;

-Potvrda o oduzetim predmetima strancu obrazac br.2;

-prijemni list obrazac br.3;

-karton stranca obrazac br.4;

-dostavnica o prijemu rjieSenja o smjestaju i sluzbena zabiljeSka br.425/22 od 4.08.2022.godine o
prijemu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI

3. Na osnovu sprovedenog postupka, izjasnjenja, utvrdene su Cinjenice relevantne za donoSenje ovog
miSljenja:

- da je RjeSenjem Uprave policije —Sektor grani¢ne policije —odsjek za strane i suzbijanje nezakonitih
migracija PrihvatiliSta za strance i Centra za primjenu blazih mjera broj 04/3-1-206/22-36/2 od
4.08.2022.godine, ograni¢ena sloboda kretanja X.Y, smjeStajem u Prihvatili$tu za strance i Centar za
PBM;

- da je RjeSenjem Uprave policije —Sektor grani¢ne policije —odsjek za strane i suzbijanje nezakonitih
migracija Prihvatilite za strance i Centra za primjenu blazih mjera broj 04/3-1-206/22-37/2 od
4.08.2022.godine, ograni¢ena sloboda kretanja X.Y smjeStajem u Prihvatili$tu za strance i Centar za
PBM;

-da su dana 17.08.2022.godine X.X i X.Y prijavile sluZbenici X.Y neprijatnost koja se po navodima istih
dogodila sa policijskim sluzbenikom X.X;

- da se po njihovim navodima X.Y nalazio u hodniku PrihvatiliSta ispred njihove sobe pod dejstvom
alkohola i da je rukama gestikulirao u pravcu sobe u kojoj se nalazio muskarac mlade Zivotne dobi;

- da su one tu gestikulaciju protumacile, ,kao da on navodi na zblizavanje njihovo sa tim mladim
muskarcem i eventualni seksualni odnos*;

- da su predmetni dogadaj prijavile sluzbenici u Prihvatilistu X.Y;



- da su savjetnici Zastitnika obavili razgovor sa nacelnikom PrihvatiliSta, koji je saopstio da ga je
koleginica X izvjestila da je sluzbenik Y, po tvrdnjama podnositeljke prituzbe bio u alkoholisanom
stanju, ali da nije upu¢en da se desio bilo kakav incident u njegovoj smjeni;

-da je sluzbenik X u izjavi br. 04/3-1-86/22 od 18.08.2022.godine, naveo, da je dana 16./17.08.2022
godine, postupao po zadacima iz patrolnog lista obavljaju¢i redovne aktivnosti;

- da su mu, po njegovoj izjavi podnositelike prituzbe pokazivale rukom, gestikuliraju¢i u njegovom
pravcu, kako ih je on shvatio da ga pitaju koliko je sati, na Sta je kroz zatvorena vrata sa staklom
okrenuo i pokazao telefon kako bi one mogle da vide koliko je sati;

- da je negirao je navode da je bio u alkoholisanom stanju;

- da je navedenog dana voda smjene bila mlada policijska inspektorka X koja je dala izjavu na date
okolnosti br. 04/3-1-86/22 od 26.08.2022. godine ;

- da je imenovana odbacila i negirala osnovanost prijave podnositeljki prituzbe;

-da je povodom eventualnog dogadaja zahtievom br: 04/3-1-83/22 od 19.08.2022.9. zatraZeno
dostavljanje arhiviranog video materijala;

-da su dana 22.08.2022.godine, sluzbenici Odjeljenja X i Y neposrednim uvidom u stanje snimljenog
video materijala, ustanovili da je HDD (hard disk) neispravan i da iz tog razloga nije bilo moguce izvrSiti
uvid u traZeni video materijal za dan 16.08.2022.godine.

IV RELEVANTNI PROPISI

4. Ustav Crne Gore:

“Clan 6
Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.
Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.
Clan17st1i2

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma. Svi su pred
zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili licno svojstvo.

Clan 28 st. 2i 3
Jemci se nepovredivost fiziCkog, psihickog integriteta ¢ovjeka, njegove privatnosti i liénih prava. Niko
ne smije biti podvrgnut mucenju ili necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.*

5. Zakon o zabrani diskriminacije (“Sluzbeni list Crne Gore”, br 46/2010, 18/2014 i 42/17):
“Clan 2 stav 1 2

Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.
Diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravijenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao |
iskljucivanje, ograniCavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu ma druga lica, koje se zasniva
na rasi, boji koze, nacioninoj pripadnosti, drustvenom ili etniCkom porijeklu, vezi sa nekim manjinskim
narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili drugom
miSljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim
karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom ili
porodiénom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizacii, kao i drugim licnim svojstvima.
Uznemiravanije i seksualno uznemiravanje

Clan7



Uznemiravanje nekog lica ili grupe lica po nekom od osnova iz €lana 2 stav 2 ovog zakona je svako
nezeljeno ponasanije, ukljuCujuci i uznemiravanje putem audio i video nadzora, mobilnih uredaja,
druStvenih mreza i interneta, koje ima za cilj ili Cija je posljedica povreda licnog dostojanstva, izazivanje
straha, osjecaja ponizenosti ili uvrijedenosti ili stvaranje neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog
okruzenja i smatra se diskriminacijom.

Diskriminacijom se smatra i svako nezZeljeno, verbalno, neverbalno ili fizicko ponaSanje seksualne
prirode, kojim se Zeli povrijediti dostojanstvo nekog lica ili grupe lica, odnosno kojim se postize takav
ucinak, a naro€ito kad takvo ponaSanje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, poniZzavajuce,
zastraSujuce, degradirajuce ili uvredljivo okruzenje.

6. Zakon o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 070/21 od 25.06.2021, 123/21
od 26.11.2021)

Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima.

Policijski sluzbenici duzni su da se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a naro€ito standarda
koji proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose se na duznost sluZenja ljudima,
postovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju prilikom
izvrSavanja policijskin zadataka, ograni¢enost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu
mucenja i primjene neCovjeCnih i poniZavajucih postupaka, pruzanje pomoci ugrozenim i drugim licima
kojima je pomoC potrebna, obavezu zastite tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih
naredenja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije i diskriminacije. (Clan 20)

7. Pravilnik o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaséenja u obavljanju
tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 021/14, 066/15)

,Clan 5
U obavljanju policijskin poslova policijski sluzbenik je duZan da Stiti Zivote gradana i dostojanstvo
liénosti i moZe da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih posljedica obezbjeduje
obavljanje policijskih poslova.

Clan 6
Policijski sluzbenik je duzan da u vrSenju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima, vodeéi
racuna da ne povrijedi dostojanstvo licnosti i da ih ne izlaZze nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama.
U vrSenju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obra¢a gradanima na jasan i razumljiv nacin i
saopStava im razloge zbog kojih im se obraca.

9. Zakon o strancima

Ogranicenje slobode kretanja

Clan 124

Stranac se moze lisiti slobode, privesti i zadrZati, najduze 24 ¢asa, samo ako je to potrebno radi
obezbjedivanja njegovog prisustva u postupku otkaza boravka do 90 dana i postupku ponistenja
priviemenog odlaganja prinudnog udaljenja.
Radi prinudnog udaljenja, stranac se moZe liiti slobode, privesti i zadrZati najduze 48 ¢asova.
O liSenju slobode stranca iz st. 1i 2 ovog ¢lana, policija donosi rieSenje.
Nakon liSenja slobode, stranac ¢e se odmah obavijestiti 0 razlozima liSenja slobode i da moZe zatraZiti
da se o liSenju slobode obavijesti diplomatsko-konzularno predstavnistvo drzave Ciji je drzavljanin, ako
nije drukcije odredeno medunarodnim ugovorom.
O lisenju slobode maloljetnog stranca bez pratnje odmah ¢e se obavijestiti nadlezni centar za socijalni
rad i diplomatsko-konzularno predstavnistvo drzave Ciji je drzavljanin.
Protiv rjeSenja iz stava 3 ovog ¢lana moZe se podnijeti tuzba Upravnom sudu.



Postupak pred Upravnim sudom je hitan.

Stranac ¢e se pustiti na slobodu odmah kad prestanu razlozi za liSenje slobode i zadrZavanje, a
najkasnije po isteku roka iz st. 12 ovog €lana, osim ako se preduzimaju radnje radi izvrSenja
prinudnog udaljenja ili je donijeto rjeSenje 0 smjestaju u prihvatiliste iz ¢lana 125 ovog zakona.

10. Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/2011 i
32/2014, 021/17) propisuje:

“Clan 41
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.
Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o
tome $ta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

11.Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda:

,Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.*
(€lan3). Konvencija jaméi svim licima koja tvrde, da su bila podvrgnuta muéenju da se mogu obratiti
Zalbom vlastima drzave na €ijoj teritoriji se to dogodilo, a doti¢na drzava je duzna da im to omoguci,
kao i da odmah ispita navode Zalbe i da ujedno preduzme potrebne mere da se Zalilac i eventualni
svedoci zastite od bilo kakvog maltretiranja ili zlostavljanja zbog podno$enja Zalbe ili svedocenja (Cl.
13). Stavide, drzave su obavezne da odmah (,u najkraéem roku®), po sluzbenoj duznosti, pokrenu
nepristrasnu istragu kad god postoje osnovi sumnje da je na njihovoj teritoriji izvrSen neki akt mucenja
(€l 12). Dakle, mora se voditi neodloZna i nepristrasna istraga, bilo po zalbi o$te¢enog bilo po
sluzbenoj duznosti.

12. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima: ,Niko nece biti podvrgut torturi ili surovom,
nedovjeénom ili ponizavajuéem postupku ili kazni [...] (Clan 7) Sve drzave potpisnice vode raduna o
tome da nadlezne vlasti u najkracem roku pristupe nepristrasnoj istrazi kad god postoje osnovani
razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu nadleznost pocinjeno neko djelo
mucenja” (Clan 12).

13. UN Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavaju¢ih postupaka ili kazni
odreduje: “ Mucenje oznaCava svaki €in kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizicke ili
dusevne, sa ciliem da se od njega ili nekog treceg lica dobiju obavjestenja ili priznanja, da se kazni za
neko djelo koje je ono ili neko trece lice pocinilo ili se sumnja da ga je poc€inilo, da se uplasi ili da se na
njega izvrsi pritisak ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad
takav bol ili takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluzbenoj duznosti ili na
osnovu izri€itog naloga ili pristanka sluzbenog lica.[...]. (€lan 1) Sve drzave potpisnice vode raéuna o
tome da nadlezne vlasti u najkracem roku pristupe nepristrasnoj istrazi kad god postoje osnovani
razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu nadleznost pocinjeno neko djelo
mucenja” (¢lan 12).

14.Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Bati i drugi protiv Turske' naveo da hitno,
blagovremeno postupanje drzavnih organa u ispitivanju navoda o zlostavljanju kljuénim za oéuvanje
povjerenja javnosti u njihovu privrzenost viadavini prava i otklanjanje sumnji da vlast ima tendenciju da
zata$kava ili toleriSe nezakonite radnje drzavnih sluZbenika.

' Bati i drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 136predstavke br. 33096 i57834/00, stav 136.



V ZAKLJUCNA OCJENA

15. Zastitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja povrede prava dvije drzavljanke
iz Indije - X i Y, kojima je bila ograni¢ena sloboda kretanja u PrihvatiliStu za strance i Centru za
primjenu blazih mjera i to do prinudnog udaljenja, a povodom tvrdnje da su bile zrtve zlostavljanja od
strane policijskog sluzbenika koji je, po njihovim navodima, bio pod dejstvom alkohola i gestikulirao
rukama na nacin koji su protumacile kao navodenje na njihovo zblizavanje sa mladim muskarcem koji
se u tom trenutku nalazio u PrihvatiliStu i njihov eventualni seksualni odnos. Rukovodilac Prihvatilista
je blagovremeno upoznat sa ovim navodima.

16. Zastitnik je zatraZio izjadnjenje od Prihvatilista za strance o Cinjenicama i okolnostima navoda iz
prijave, u kojem je, izmedu ostalog navedeno, da je rukovodilac Prihvatilista nakon obracanja
Zastitnika, a povodom predmetnog dogadaja, zatraZio izjave od sluzbenika kojega su podnositeljke
prituzbe prijavile, od Sefice smjene, a zatim i video zapis sa nadzorne kamere. Iz izjave sluzbenika
Prihvatilidta proizilazi da su negirali navode podnositeljki prituzbe kao i da je prostor gdje su se nalazile
bio pokriven video-nadzorom, medutim po navodima sluzbenika Odjelienja za telekomunikacione i
elektronske tehnologije, video snimak sa nadzormne kamere nije bilo moguce ocitati.

17. Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da PrihvatiliSte nije bez odlaganja sprovelo zakonit
postupak ispitivanja svih navoda. U trenutku uzimanja izjava od sluzbenika, podnositeljke prituzbe su
ve¢ bile prinudno udaljenje, tako da izjavu od njih nije bilo moguée uzeti. Drzavni sluzbenici (ukljuéujuci
policijske i zatvorske sluzbenike), koji rade u ovim jedinicama imaju duznost da vode racuna o svim
licima smjeStenim u Prihvatilistu. Ovo podrazumijeva i duznost da o indicijama o zlostavljanju bez
odlaganja obavijeste i nadlezni organi.

18. Zastitnik ukazuje da razuman osnov za sumnju da je izvrSeno zlostavljanje moze postojati i ako
niko takvu tvrdnju nije iznio. Kako se radi o djelima koja se gone po sluzbenoj duznosti, obaveza
sprovodenja istrage postoji i bez krivitne prijave ili tvrdnje o zlostavljanju kada postoje druge dovoljno
jasne indicije koje ukazuju da je do toga do$lo.2 Da bi se istraga smatrala djelotvornom, ona mora da
zadovolji nekoliko zahtjeva koji su razradeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava, a to su: 1)
nezavisnost i nepristrasnost; 2) hitnost; 3) temeljnost; 4) ucesce Zrtve, tj. oSte¢enog lica; 5) kontrola
javnosti; 6) odgovarajuce kaznjavanje odgovornih ucinilaca. Kada nadlezni drzavni organi na bilo koji
nacin saznaju da postoji razuman osnov za sumnju (reasonable ground) da je izvrSena radnja mucenja
ili zlostavljanja na teritoriji u nadleZnosti drzave, duzni su da sprovedu djelotvornu istragu.3 Ovaj
razumni osnov podrazumijeva neciju uvjerljivu tvrdnju (credible assertion)* da je izvreno takvo djelo,
ali i saznanje koje o tome steknu samostalno, neposrednim uvidom, ili na drugi nacin, putem medija,
drustvenih mreza itd. Obaveza sprovodenja djelotvorne istrage postoji i u sluCajevima u kojima nije
oCigledno da je doslo do mucenja ili zlostavljanja, ili u kojima se naknadno utvrdilo da do toga nije

2 OtaSevi¢ protiv Srbije, 2013, stav 30

3 "Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, wherever
there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any territory under its jurisdiction”, ¢lan 12
UNCAT (u ¢lanu 16 ova obaveza se $iri na sve akte surovog, ne€ovjecnog i ponizavajuéeg postupanja ili ponasanja; Bati i
drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 100. Vidjeti i Opsti izvjeStaj Evropskog komiteta za prevenciju
mucenja br. 14 - Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 27.

44 ECtHR je u brojnim presudama, pored ostalog i u sluéaju Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, i Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore, utvrdio da drzava mora sprovesti djelotvornu istragu svake uvjerljive tvrdnje (credible assertion) da je izvdeno muéenje
ili zlostavljanje. Ovaj termin se prevodi kao ,kredibilna tvrdnja“, ,uvjerljiva tvrdnja“ ili ,0zbiljna tvrdnja*



doslo.> Takvom tvrdnjom se smatra i tvrdnja Zrtve ili sviedoka navodnog zlostavljanja, nepotkrijepliena
drugim dokazima, ako je dovoljno uvjerljiva, tj. ako ne djeluje nerazumno i fakti¢ki nevjerovatno.®

19. Zastitnik podsje¢a da odgovorno lice u PrihvatiliStu ne smije donositi odluke samo na osnovu
dokumenata ili informacija koje mu dostave policijski sluzbenici, koji su pod sumnjom da su ucestvovali
u radnjama na Stetu Zrtve takvog postupanja, ve¢ mora pokazati da ih je kritiCki ispitao. Od
odgovornog lica se zahtijeva da aktivno djeluje i da uvijek ulaze ozbiljan napor kako bi utvrdili sve
relevantne Cinjenice i prikupili svi dokazi potrebni da bi utvrdili da li se zlostavljanje u konkretnom
slu¢aju dogodilo ili ne, i, ako je tako, da oznace sve odgovorne osobe, ukljucujuci i nadredena
sluzbena lica.

20. Kada govorimo o seksualnom uznemiravanju kao rodno zasnovanom nasilju ono je usmjereno na
stav oSteCene/ Zrtve, jer oSteCena je ta koja ¢e u vecini slucajeva prijaviti djelo. Kako bi se od samog
pocetka postupka djelo seksualnog uznemiravanja ispravno ispitalo, policija mora na pravilan nacin
prepoznati i uzeti u obzir izjavu oStecene. Ovo je znacajno jer ée se vecinom sve naknadne radnje
tokom istrage bazirati na prikupljanju dokaza u odnosu na izjavu Zrtve.

U ovakvim sluCajevima, a uzimajuci u obzir specifiénost djela seksualnog uznemiravanja i nedostatak
prakse organa koji preduzimaju sluzbene radnje u istraznom postupku, policija bi trebala obavijestiti
tuzilastvo o predmetnoj prijavi, kako bi tuzilastvo dalo uputstvo o preduzimanju buducih istraznih radnji.
Konacno, ukoliko je u pitanju djelo seksualnog uznemiravanja koje je u skorije vrijeme po€injeno, po
mogucnosti osteCenu treba uputiti na pregled psihologu. Izjava oSteCene predstavlja svojevrsni sine
qua non u postupku dokazivanja seksualnog zastraSujuceg, neprijateljskog, degradirajuceg,
ponizavajuceg ili uvredljivog okruzenja.

DrZzava mora da sprijeCi, djelotvorno istraZi i kazni svaki akt nasilja prema osobama koje pripadaju
ugrozenim grupama i koje se kao takve nalaze u posebnom riziku od mucenja i zlostavljanja.” Ovdje
se misli na osobe druge rase, boje, etniCke pripadnosti, vrlo mlade ili vrlo stare osobe, pripadnice i
pripadnike manjinskih vjerskih zajednica, homoseksualne i transrodne osobe, osobe sa mentalnim,
intelektualnim ili drugim invaliditetom, osobe sa zdravstvenim problemima...

21. Evropski sud za ljudska prava je zakljuio da Spanske vlasti nijesu preduzele adekvatnu i efektivnu
istragu povodom navoda podnositeljke predstavke da je dva puta zlostavljana kada je zaustavljena i
ispitivana na ulici i utvrdio krdenje proceduralnog aspekta ¢lana 3. Konvencije (B.S. protiv Spanije, od
24. jula 2012. godine). Nadalje, Sud je utvrdio da domacéi sudovi nijesu uzeli u obzir posebno stanje
ranjivosti podnositeljke predstavke kao afriCcke Zene u procjeni da li je ili ne diskriminatoran pristup
igrao ulogu u pomenutim dogadajima, i zakljuCio postojanje krSenja ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 3.
Konvencije. Kona¢no, Sud je zakljuio da nije bilo krSenja substancijalnog aspekta ¢lana 3.
Konvencije, u odnosu na navode podnositelike predstavke o zlostavljanju.Sa tim u vezi Sud je
formulisao standard obaveze uzimanja u obzir rodne pripadnosti Zena i njihovog ranjivog poloZaja koji
Cesto proizilazi iz toga u konkretnim situacijama u sluajevima zlostavljanja i maltretiranja od strane
istraznih ili policijskih organa. Uostalom, pol, odnosno rod Zrtve je jedan od glavnih kriterijuma za
primjenu tzv. “praga surovosti-okrutnosti” u ocjeni da li neko konkretno zlostavijanje predstavija
mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje.

5 ECtHR je u viSe slu&ajeva utvrdio krSenje obaveze drZave da sprovede djelotvornu istragu i kada nije mogao da utvrdi da
je do zlostavljanja zaista do3lo; npr. Assenov and others v. Bulgaria, predstavka br. 24760/94, 1998, stav 102

6,97 Clanova Zajednice Jehovinih svjedoka u Gldaniju i éetvoro drugih protiv Gruzije®, predstavka br. 71156/01, stav 97

7 Komitet protiv mucenja, Opsti komentar br. 2, Primjena ¢lana 2 od strane drZava ¢lanica, 2008, tatka 21.

8 Komitet protiv mucenja, OpSti komentar br. 2, Primjena &lana 2 od strane drZava €&lanica, 2008, tacka 21.



22. Na osnovu svega navedenog Zastitnik zakljucuje da je propustom PrihvatiliSta da preduzme
temeljne, blagovremene i razumne mjere kako bi ozbiljni navodi o zlostavljanju bili ispitani, prekrsen
proceduralni aspekt ¢lana 3 Evropske konvencije, a u vezi sa ¢lanom 31 Ustava Crne Gore na $tetu
podnositeljka prituzbe.

23. Kod ovakvog stanja stvari, polaze¢i od svojih ustavnih i zakonskih ovlas¢enja i pridrzavajuci se
nacela pravde i praviCnosti, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore daje sliedece

PREPORUKE:
Upravi policije- PrihvatiliStu za strance i Centru za primjenu blazih mjera da:

-preispita postupanje sluzbenika u vezi sa predmetnom prijavom koju su podnijele podnositeljke
prituzbe, kao lica kojima je ograniena sloboda kretanja i sa tim u vezi preduzme mjere u skladu sa
zakonom;

-U buducem postupanju policijski sluzbenici djelotvorno istraze sve uvjerljive navode o zlostavljanju i sa
tim u vezi preduzmu mjere u skladu sa zakonom;

-se bez odlaganja stavi u funkciju video nadzor u objektu i obezbijedi odgovarajute skladistenje i
dostupnost video zapisa.

Naslovljen organ je duzan da u roku od 30 dana od dana prijema ovog akta Zastitniku ljudskih prava i
sloboda Crne Gore dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvrSenje datih preporuka.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Mirjana Radovi¢

Dostaviti:

-Podnositeljkama prituzbe

-Upravi policije - Prihvatilistu za strance
-ala



