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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/11, 32/14 i 21/17) i ¢lana 40 Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 53/14), sproveo je ispitni postupak
po prituzbi XX, koja po punomocju zastupa XX, XX i XX i utvrdio €injeni¢no stanje na sljedeci nacin.

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda odnosi se na ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka
oca podnositeljki prituzbe, g-dina XX, koji je voden bez njihovog znanja i saglasnosti. Takode, postupak se
odnosi i dugo trajanje upravnog postupka i nedonoSenje meritorne odluke po prijedlogu za ponavljanje
postupka u kojem je odobrena ekshumacija i prenos iz Crne Gore u Republiku Srpsku, koji su izvrSeni u
novembru 2014. godine, dok sam postupak po prijedlogu podnositeljki prituzbe za ponavljanje postupka u
kojem je odobrena ekshumacija i prenos, traje nepunih 7 godina i jo$ uvijek nije okoncan.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

a) Postupak pred Upravom za inspekcijske poslove po zahtjevu za ekshumaciju i prenos posmrtnih
ostataka

2. Dana 27. oktobra 2014. godine, XX, supruga pokojnog XX, dala je u svoje ime i u ime porodice XX, izjavu
ovjerenu od strane notara, kojom ovlas¢uje firmu koja pruza pogrebne usluge, ,XX. Nik$i¢, da obezbijedi
prevoz pokojnog XX, koji je preminuo u NikSi¢u, a bi¢e sahranjen u Doboju - Republika Srpska kao i svu
potrebnu dokumentaciju za uredan i bezbjedan prevoz pokojnika iz NikSi¢a za Doboj — Republika Srpska.

3. Dana 30. oktobra 2014. godine, ,XX* d.0.0. Niksi¢, podnijelo je molbu Upravi za inspekcijske poslove —
odsjek za sanitarnu inspekciju, za odobrenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka pokojnog XX,
preminulog u NikSi¢u dana 21.06.2014. godine, sahranjenog na groblju Jelenak u X do Doboja — Bosna i
Hercegovina, gdje ¢e se obaviti sahrana na groblju Susnjari.

4. Dana 30. oktobra 2014. godine, sanitarna inspektorka u Upravi za inspekcijske poslove — odsjek za
zdravstveno-sanitarnu inspekciju, izvrSila je inspekcijski pregled dokumentacije vezano za iskopavanje i
prenos posmrtnih ostataka pok. XX, u prisustvu XX, viasnika d.0.0. ,XX* iz NikSica i konstatovala da nema
smetnji za izdavanje trazenog odobrenja i sprovodnice.



5. Dana 30. oktobra 2014. godine, Uprava za inspekcijske poslove - odsjek za zdravstveno-sanitarnu
inspekciju, na zahtjev po osnovu ovlasc¢enja, ,XX* d.0.0. NikSi¢, donijela je rjeSenje broj 0301/1-15709/UPI/I,
kojim se odobrava ekshumacija i prenos ekshumiranih posmrtnih ostataka pokojnog XX, sa mjesnog groblja
Jelenak, opstina X do Doboja, BIH, gdje e se obaviti sahrana na gradskom groblju Sugnjari. Protiv ovog
rieSenja mogla se izjaviti Zalba Ministarstvu zdravlja u roku do 8 dana od dana prijema rjeSenja.

6. Dana 5. novembra 2014. godine, na mjesnom groblju u selu Jelenak u X izvrSeno je otvaranje grobnice,
ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka pok. XX u Doboj - BIH.

b) Postupak pred Upravom za inspekcijske poslove po prijedlogu za ponavljanje postupka

7. Dana 28. januara 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove Vlade CG - odsjek za zdravstveno-
sanitarnu inspekciju, postupajuéi po zahtjevu XX, dostavila je istoj, kao zainteresovanoj stranci, fotokopiju
rieSenja broj 0301/1-15709/UP/I kojim je odobrena ekshumacija posmrtnih ostataka pok. XX uz spise
predmeta koji su dostavljeni i Osnovnom drzavnom tuzilastvu.

8. Dana 25. februara 2016. godine, XX, XX i XX, kao zainteresovana lica, podnijele su Upravi za inspekcijske
poslove Viade CG - odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, prijedlog za ponavljanje postupka u kojem
je odlucivano o ekshumaciji i prevozu u drugu drzavu posmrtnih ostataka njihovog oca, g-dina XX.

9. Dana 16. maja 2016. godine, podnositeljke prituzbe, preko punomoénika, podnijele su Zalbu
drugostepenom organu — Ministarstvu zdravlja, zbog nedonoSenja rjeSenja (¢utanja administracije) od strane
Uprave za inspekcijske poslove po prijedlogu za ponavljanje postupka.

10. Dana 30. juna 2016. godine, podnositelike prituzbe, preko punomoénika, podnijele su Urgenciju
Ministarstvu zdravlja preko Uprave za inspekcijske poslove, radi ubrzanja postupka po zalbi zbog ¢utanja
administracije.

11. Neutvrdenog dana, punomocénica podnositeljki prituzbe podnijela je tuzbu Upravnom sudu Crne Gore
zbog neodlucivanja po Zalbi (Cutanja administracije) u postupku po prijedlogu za ponavljanje postupka br.
0301/1-15709/4/UP/1 od 25. februara 2016. godine.

12. Dana 20. januara 2017. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. br. 2104/2016 kojom je
usvojio tuzbu i naloZio Ministarstvu zdravlja da odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema
presude, odluci po Zalbi tuZilja od 16. maja 2016. godine.

13. Dana 20. jula 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju
donijela je zaklju¢ak broj 0301/1-15709/9/UPI/I kojim je odbacila prijedlog za ponavljanje postupka, podnijet
od strane XX, XX i XX, koje zastupa advokat XX, utvrdujuéi da je isti neblagovremen i podnijet od strane
neovlaséenog lica.

14. Dana 28. jula 2016. godine, punomoénica podnositeljki prituzbe uloZila je Zalbu na zakljuéak Uprave za
inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/9/UPI/I od 20. jula
2016. godine, iz svih zakonskih razloga.

15. Dana 2. septembra 2016. godine Ministarstvo zdravlja donijelo je rjeSenje broj 060-1735/2016-1UPII
kojim je ponistilo zakljuCak Uprave za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj
0301/1-15709/9/UPI/I od 20. jula 2016. godine i predmet vratilo na ponovni postupak.



16. Dana 20. septembra 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu
inspekciju, donijela je zaklju¢ak broj 0301/1-15709/13/UPI/I kojim je prijedlog za ponavljanje postupka, koji
je okoncan rjeSenjem br. 0301/1-15709/UP/I od 30. oktobra 2014. godine, odbacila kao neblagovremen.

17. Dana 7. oktobra 2016. godine, punomocnica podnositeljki prituzbe ulozila je Zalbu na zakljucak Uprave
za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/13/UPI/I od 20.
septembra 2016. godine, iz svih zakonskih razloga.

18. Dana 14. novembra 2016. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rjeSenje broj 060-1735/2016-4/UPI
kojim je odbilo zalbu izjavljenu protiv zakljuCka Uprave za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-
sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/13/UPI/l od 20. septembra 2016. godine.

19. Dana 15. decembra 2016. godine, punomocénica podnositeljki prituzbe podnijela je tuzbu Upravnom sudu
Crne Gore radi ponistaja rjeSenja Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016-4/UPII od 14. novembra 2016.
godine.

20. Dana 28. juna 2017. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. broj 4373/16 kojom je usvojio
tuzbu i ponistio rjeSenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016-4/UPII od 14. novembra 2016. godine, te
obavezao tuzenog da tuZiljama naknadi troSkove spora u iznosu od 476,00 EUR u roku od 15 dana od dana
prijema presude.

21. Dana 1. novembra 2017. godine, punomocnica podnositeljki prituZzbe podnijela je tuzbu Upravnom sudu
Crne Gore zbog neodlucivanja po Zalbi (Cutanja administracije) u postupku po prijedlogu za ponavljanje
postupka br. 0301/1-15709/4/UP/I od 25. februara 2016. godine.

22. Dana 17. novembra 2017. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rjeSenje broj 060-1735/2016 UPII
kojim je usvojilo Zalbu i ponistilo zakljuCak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/1-15709/9 UPI od 20. 7.
2016. godine i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak.

23. Dana 10. decembra 2017. godine, Uprava za inspekcijske poslove— odsjek za zdravstveno-sanitarnu
inspekciju, u ponovnom postupku, donijela je zaklju¢ak broj 0301/1-15709/14/UP/I, kojim u stavu | dozvoljava
ponavljanje postupka po prijedlogu XX, XX i XX, podnijetim u vezi sa rjeSenjem br. 0301/1-15709/UP/I od
30. oktobra 2014. godine, u obimu utvrdivanja svojstva stranke i stranaCke sposobnosti podnositelja
prijedloga, vezano za jaCe pravo na posmrtnim ostacima pok. XX i njihovim prenosom. U stavu Il dispozitiva
zakljuCka odreden je prekid ponovnog postupka i XX, XX i XX se upucuju da sudskim putem dokazu svoje
jace pravo na posmrtnim ostacima pok. XX u odnosu na drugog nasljiednika. Dalje je navedeno da Ce se
nakon okoncanja sudskog postupka, taj postupak nastaviti i u zavisnosti od ishoda istog, Uprava ce ili ostaviti
na snazi rjeSenje broj 0301/1-15709/UP/I od 30. oktobra 2014. godine ili ga zamijeniti novim rjeSenjem. Protiv
dijela zakljucka kojim se dozvoljava ponavljanje postupka nije dozvoljena Zalba, dok se protiv dijela Zakljucka
kojim se prekida ponavljanje postupka moze izjaviti Zalba Ministarstvu zdravlja u roku od 15 dana od dana
prijema istog.

24. Dana 18. januara 2018. godine, punomocénica podnositeljki prituzbe podnijela je podnesak Upravnom
sudu Crne Gore kojim je obavijestila taj sud da je Ministarstvo zdravlja Crne Gore rjeSenjem broj 060-
1735/2016 UPII od 17. novembra 2017. godine usvojilo Zalbu (ne moze se utvrditi koju) i ponistilo (ranije
ponisteni) zaklju¢ak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/115709/9 UPI od 20. 7. 2016. godine.



25. Dana 18. aprila 2019. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. br. 11513/17 kojom je usvojio
tuzbu i ponistio rjeSenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016 UPII od 17. 11. 2017. godine i obavezao
tuzenog da tuziljama naknadi troSkove spora u iznosu od 1.452,00 EUR u roku od 15 dana od dana prijema
presude.

c) Postupak u odnosu na stav | Zakljucka Uprave za inspekcijske poslove

26. Dana 8. februara 2018. godine, podnositeljke prituzbe, preko punomocnika, podnijele su tuzbu Upravnom
sudu Crne Gore, radi ponistaja stava | Zakljucka Uprave za inspekcijske poslove Viade CG - odsjek za
zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, iz svih
zakonskih razloga.

27. Dana 3. juna 2019. godine, Upravni sud Crne Gore donio je rjeSenje U. broj 840/18 kojim je odbio kao
nedozvolienu tuzbu izjavljenu radi ponistaja stava | Zaklju¢ka Uprave za inspekcijske poslove Viade CG -
odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine i
odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

28. Dana 19. decembra 2019. godine, Vrhovni sud Crne Gore donio je presudu Uvp. br. 1182/19 kojom je
zahtjev za ispitivanje sudske odluke — rieSenja Upravnog suda Crne Gore U. br. 840/18 od 3. juna 2019.
godine odbio kao neosnovan.

29. Dana 9. marta 2020. godine Ustavni sud Crne Gore donio je rjeSenje U-Ill br. 152/20 kojim je odbacio
ustavnu zalbu izjavljenu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. Br. 1182/19 od 19. decembra 2019.
godine, ¢ime je stav | Zaklju¢ka Uprave za inspekcijske poslove broj 0301/1-15709/14/UP/I postao konacéan.

d) Postupak u odnosu na stav |l Zakljucka Uprave za inspekcijske poslove

30. Dana 1. februara 2018. godine, podnositeljke prituzbe, preko punomocnika, uloZile su Zalbu izjavljenu na
stav |l ZakljuCka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-
15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, iz svih zakonskih razloga.

31. Dana 20. marta 2018. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rjeSenje broj 060-1735/2016UPII kojim je
odbilo zalbu XX, XX i XX, izjavljenu na stav Il Zakljuéka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za
zdravstveno-sanitarnu inspekciju Podgorica broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, kao
neosnovanu.

32. Dana 12. maja 2018. godine, podnositeljke prituzbe, preko punomoénika, podnijele su tuzbu Upravnom
sudu Crne Gore, radi ponistaja rjeSenja Ministarstva zdravlja Crne Gore broj 060-1735/2016UPII od 20. marta
2018. godine, iz svih zakonskih razloga, koja je zavedena pod brojem U. broj 3442/18.

33. Dana 9. maja 2019. godine, podnositeljke prituzbe, preko punomocnika, podnijele su kontrolni zahtjev
Upravnom sudu Crne Gore, radi ubrzanja postupka u upravnom sporu U. broj 3442/18.

34. Dana 27. juna 2019. godine Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. broj 3442/18 kojom je usvojio
tuzbu, ponistio rjeSenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016UPII od 20. marta 2018. godine i obavezao
tuzenog da tuziljama naknadi troSkove spora u iznosu od 968,00 €, u roku od 15 dana od dana prijema
presude.



35. Dana 16. septembra 2019. godine, Ministarstvo zdravlja, postupajuci po presudi Upravnog suda Crne
Gore U. broj 3442/18 od 27. juna 2019. godine, donijelo je rjeSenje broj 060-1735/2016/UPII kojim je ponistilo
stav Il Zaklju¢ka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za za zdravstveno-sanitarnu inspekciju Podgorica
broj 0301/1-15709/14/UP/1 od 10. decembra 2017. godine i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak
i odluivanje.

36. Dana 27. maja 2022. godine, advokatica XX, u ime XX, XX i XX, podnijela je Upravi za inspekcijske
poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, urgenciju za donoSenje rjeSenja u ponovljenom
postupku.

37. Do dana izrade ovog miSlienja, Uprava za inspekcijske poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu
inspekciju, nije postupila po rieSenju Ministarstva zdravlja od 16. septembra 2019. godine.

e) Ostale relevantne ¢injenice

38. Dana 6. novembra 2014. godine zamjenik tuzioca iz ODT Podgorica i sudski vjeStak obducent izasli su
na lice mjesta i obavili uvidaj povodom povrede groba pok. XX na mjesnom groblju u selu Jelenak, opstina
X, 0 ¢emu je sacinjen zapisnik. Konstatovano je da je ispred ulazne kapije u seosko groblje pronaden drveni
sanduk sa fotografijom i Cituljom na ime pok. XX, dok u sanduku nije bilo tijela pokojnika. U neposrednoj
blizini sanduka pronadeni su razli¢iti predmeti - alatke koji su izuzeti sa lica mjesta.

Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO
A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u ,,Sluzbenom listu Crne Gore", br.1/07 i 38/13);

Clan9
Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutradnjeg
pravnog poretka, imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju
drukdije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Clan 20 stav 1
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlu¢uje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesul.
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.
Clan 40
Svako ima pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

B. Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (,,SI. list RCG* br. 32/05, 14/10,40/11 i 30/12)!

Clan 35 stav 7
Prevoz umrlog lica i iskopanih posmrtnih ostataka umrlog lica iz Crne Gore u inostranstvo i iz inostranstva u Crnu Goru,
kao i tranzit preko teritorije Crne Gore vrsi se na osnovu odobrenja Ministarstva, koje se izdaje uz prethodnu saglasnost
organa drzavne uprave nadleznog za unutrasnje poslove.

C. Zakon o opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03, "Sl. list Crne Gore", br. 32/11)2

1 Zakon je vaZio u vrijeme donoSenja rjeSenja o ekshumaciji;
2 Zakon je vazio u vrijeme podnosenja prijedloga za ponavljanje postupka.



Clan 6
Organi koji vode postupak, odnosno rjeSavaju u upravnim stvarima duzni su da obezbijede uspjesSno i kvalitetno
ostvarivanje i zastitu prava i pravnih interesa fizickih lica, pravnih lica ili drugih stranaka.

Clan7
U postupku se moraju utvrditi pravilno i potpuno sve Cinjenice i okolnosti koje su od zna¢aja za donoSenje zakonitog
rieSenja (odlucujuce Cinjenice).

Clan 13
Postupak se mora voditi bez odugovlagenja i sa Sto manje tro8kova za stranku i druge ucesnike u postupku, ali tako
da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjeninog stanja i za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja.
Clan 39
(1) Pravo da ucestvuje u postupku ima svako lice koje iskaZe pravni interes. Smatra se da je pravni interes iskazan,
ako lice tvrdi da se ukljucuje u postupak zbog zastite svojih prava ili pravnog interesa (zainteresovano lice).
(2) Pravni interes je neposredan, na zakonu ili drugom propisu zasnovan lichi interes.
(3) Lice iz stava 1 ovog clana ima u postupku ista prava i obaveze kao i stranke, ako zakonom nije drukcije odredeno.
(4) Lice koje trazi da ucestvuje u postupku duzno je da u podnesku precizno navede sta je njegov pravni interes.
Clan 136
(1) Ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez cijeg se rjesavanja ne moZe rijesiti sama upravna stvar, a to
pitanje cini samostalnu pravnu cjelinu za cije je riesavanje nadleZan sud ili drugi organ (prethodno pitanje) on moZe,
pod uslovima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi. O
prekidu postupka donosi se zakljucak, protiv koga je dopustena posebna Zalba, osim ako je zakljucak donio
drugostepeni organ.
(2) Ako je organ koji vodi postupak sam raspravio prethodno pitanje, rjesenje takvog pitanja ima pravno dejstvo samo
u upravnoj stvari u kojoj je to pitanje rijeseno.
(3) U pogledu postojanja krivichog djela i kriviche odgovornosti ucinioca, organ koji vodi postupak vezan je
pravosnaZzhom presudom suda kojom se optuZeni oglasava krivim.

Clan 212

(1) Kada se postupak pokrece povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke,
a prije donoSenja rjeSenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne
moze donijeti rieSenje bez odlaganja (rjeSavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duzan da donese rieSenje i dostavi
ga stranci Sto prije, a najkasnije u roku od 20 dana od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim zakonom nije odreden kraéi rok. U ostalim sluajevima, kada se
postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu stranke, organ je
duZan da donese rjeSenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od jednog mjeseca, ako posebnim zakonom nije
odreden kraci rok.
(2) Ako organ protiv Cijeg je rieSenja dopustena zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku,
stranka ima pravo na zalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako Zalba nije dopus$tena, stranka moze neposredno
pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni spor.

Clan 237 stav 2
Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni organ,
on ¢e svojim rieSenjem ponistiti prvostepeno rieSenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U
tom slucaju, drugostepeni organ je duzan svojim rjeSenjem da ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba
dopuniti postupak, a prvostepeni organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rieSenju i da, bez odlaganja,
a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta, donese novo rieSenje. Protiv novog rieSenja stranka ima
pravo na zalbu.




Clan 242
(1) RjeSenje po zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci Sto prije, a najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje Zalbe,
ako posebnim zakonom nije odreden kraci rok.
(2) Ako stranka odustane od zalbe, postupak po Zalbi obustavlja se zakljuckom, protiv koga nije dopustena zalba.
Protiv tog zakljutka moZe se neposredno pokrenuti upravni spor pred nadleZnim sudom.

Clan 244
Postupak okonéan rieSenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku (konaéno rjeSenje) ponovice
se, ako:
9) licu koje je trebalo da ucestvuje u svojstvu stranke, odnosno zainteresovanom licu nije bila data mogu¢nost da
ucestvuje u postupku, a ne radi se o slucaju iz clana 219 stava 2 ovog zakona;

Clan 252
(1) Ako organ ne odbaci niti odbije predlog za ponavljanje postupka na osnovu clana 251 ovog zakona, donijece
zakljucak da se ponavljanje postupka dozvoli i odredi¢e u kome Ce se obimu postupak ponoviti. U ponavljanju postupka
po sluzbenoj duznosti, organ ¢e donijeti zakljucak kojim se ponavljanje dozvoljava, ako prethodno utvrdi da su za
ponavljanje ispunjeni zakonski uslovi. Ranije radnje u postupku na koje ne uticu razlozi ponavljanja postupka nece se
ponavljati.

Clan 254 stav 2
Protiv zakljucka kojim se dozvoljava ponavljanje postupka nije dozvoljena Zalba

D. Pravilnik o uslovima i naéinu iskopavanja i prenoSenja umrlih lica ("Sluzbeni list SFRJ", br. 42/85)

Clan 10
Iskopavanje i opremanje umrlog lica, kao i opremanje umrlog lica koje nije bilo sahranjeno, radi prenoSenja iz jednog
mjesta u drugo na teritoriji Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ili iz Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije u inostranstvo, moZe se vrsiti samo u prisustvu radnika nadleznog za poslove sanitarne inspekcije ili drugog
lica koje taj organ ovlasti.

E. Pravilnik o uslovima i nainu iskopavanja i prenosa umrlih lica ("Sluzbeni list Socijalisticke Republike Crne
Gore", br. 11/88) 3

Clan 1
Iskopavanje i prenos umrlih lica vrsi se pod uslovima i na nacin koji su propisani ovim pravilnikom.

Clan 2
Prilikom iskopavanja i prenosa umrlog lica primjenjuju se odredbe od ¢lana 2. do ¢lana 10. Pravilnika o uslovima i
nacinu iskopavanja i prenoSenja umrlih lica ("S. list SFRJ", br.42/85).

Clan 3
Prilikom iskopavanja i opremanja umrlog lica radi prenosa i njegove ponovne sahrane, kao i opremanje umrlog lica
koje nije bilo sahranjeno radi prenosa u drugo grobno mjesto, obavezno je prisustvo predstavnika opstinskog organa
uprave nadleznog za poslove sanitarnog nadzora.

Clan 4
Podnosilac zahtjeva za iskopavanje i prenoSenje umrlog lica, odnosno opremanje i preno$enje, duzan je opStinskom
organu uprave nadleznom za poslove sanitarnog nadzora priloziti dokaz o smrti lica za koje traZi odobrenje za
iskopavanje odnosno prenoSenje.
Podnosilac zahtjeva iz stava 1. ovog ¢lana duzan je navesti:

3 Pravilnik je vaZio u relevantnom periodu.



- vrijeme i uzrok smrti;

- kad i gdje je umrlo lice sahranjeno, ako je bilo sahranjeno;

- mjesto i opstina u koju se umrlo lice prenosi;

- prevozno sredstvo kojim ¢e se izvrsiti preno$enje umrlog lica.

Clan5
Opétinski organ uprave nadleZan za poslove sanitarnog nadzora izdaje odobrenje i istim utvrduje uslove za iskopavanje
i prenos umrlog lica na teritoriji SFRJ, vodeci pri tome rauna o uzroku smrti.

Clan 6
Kod prenosa umrlog lica radi sahrane u drugo mjesto, opstinski organ uprave nadlezan za poslove sanitarnog nadzora,
pored odobrenja iz €lana 5. ovog Pravilnika izdaje i sprovodnicu koja se izdaje na obrascu koji je odStampan uz ovaj
pravilnik i €ini njegov sastavni dio.

O preno8enju umrlog lica na podruéje druge opstine opstinski organ uprave iz stava 1. ovog ¢lana duZan je o tome
obavijestiti opstinski organ uprave nadlezan za poslove sanitarnog nadzora opstine u koju se umrio lice prenosi.
Clan7
Iskopavanje i prenoSenje umrlog lica, kao i opremanje i prenoSenje umrlog lica koje nije bilo sahranjeno, radi sahrane
preko granice, mozZe se vrsiti samo po prethodno pribavljenom odobrenju koje izdaje republi¢ki sanitarni inspektor u
saglasnosti sa Republickim sekretarijatom za unutradnje poslove i sprovodnice koju izdaje opstinski organ uprave
nadleZzan za poslove sanitarnog nadzora €iji je radnik odnosno drugo ovlaséeno lice prisustvovalo iskopavanju
(opremanju) umrlog lica ili opremanju umrlog lica koje nije bilo sahranjeno.
Clan 8
Lice koje trazi odobrenje iz €lana 7. ovog pravilnika duzno je da u zahtjevu navede: da li je umrlo lice bilo sahranjeno,
mjesto i drZzavu u kojoj ¢e biti sahranjeno, prevozno sredstvo kojim e se izvrsiti prenoSenje i graniéni prelaz preko
koga ¢e se izvrSiti prenoSenje.

Uz zahtjev iz stava 1. ovog €lana podnosilac je duzan da prilozi: dokaz o smrti, obdukcijski nalaz ako je vrSena
obdukcija, sudski izvjestaj ako se radi o nasilnoj smrti i dokaz o identitetu umrlog lica.

F. Pravilnik o nacinu i blizim uslovima pod kojima se vrsi prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti,
iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili iz
inostranstva i tranzit preko teritorije crne gore ("Sl. list CG", br. 45/2020)*

Clan 1
Ovim pravilnikom propisuje se nacin i blizi uslovi pod kojima se vrsi prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti,
kao i iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, prevoz u inostranstvo ili
prevoz iz inostranstva, tranzit preko teritorije Crne Gore, obrazac, sadrzina i nacin izdavanja sprovodnice.

Clan 14
Zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori,
odnosno u inostranstvo mogu da podnesu ¢lanovi uze porodice tog lica ili, ako nema ¢€lanova uze porodice, drugi
srodnici po nasliednom redu.
Zahtjev iz stava 1 ovog Clana moze da podnese i:
1) lice koje prema pravosudnoj sudskoj odluci ima pravo koriéenja grobnog mjesta na kojem je sahranjeno umrlo lice
za koje se traZi prenos;
2) diplomatsko konzularno predstavnistvo strane drzave u Crmoj Gori; i
3) strano osiguravajuce drustvo.
Lica iz st. 12 ovog ¢lana mogu ovlastiti fizicko, odnosno pravno lice za podno3enje zahtjeva.

4 Sada vaze¢i Pravilnik.



Clan 15
Zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori,
odnosno u inostranstvo sadrZi:
1) ime i prezime, datum i mjesto rodenja umrlog lica;
2) vrijeme, mjesto i uzrok smrti;
3) mjesto i naziv groblja iz kojeg se umrlo lice iskopava u Crnoj Gori;
4) mjesto i naziv groblja u kojem Ce lice koje se iskopava biti sahranjeno u Crnoj Gori;
5) naziv grani¢nog prelaza na kojem ¢e umrlo lice biti izvezeno iz Crne Gore u inostranstvo;
6) naziv drzave u koju se umrlo lice prevozi.
Uz zahtjev iz stava 1 ovog €Elana treba da se prilozi:
1) dokaz o identitetu umrlog lica;
2) izvod iz knjige umrlih;
3) potvrda o smrti;
4) potvrda kad i gde je umrlo lice sahranjeno, ako je bilo sahranjeno
5) potvrda o mjestu gdje ¢e umrlo lice biti sahranjeno;
6) izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata za pravno lice, odnosno preduzetnika, koje vrsi iskopavanie, prevoz
i sahranjivanje;
7) obdukcioni nalaz, ako je vrSena obdukcija umrlog lica; i
8) sudski izvjestaj, ako se radi o nasilnoj smrti.

—_— = —

Clan 20

Ispunjenost uslova za prenos i prevoz umrlog lica od zarazne bolesti, odnosno iskopavanije i prevoz umrlog lica iz
jednog grobnog miesta, radi sahrane u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, odnosno u inostranstvo, potvrduje se
rieSenjem i sprovodnicom, u skladu sa zakonom.
Sprovodnica sadrzi podatke o:
A. UMRLOM LICU:
1) ime (ime jednog roditelja) i prezime (za udatu Zenu i djevojacko prezime),

2) dan, mjesec, godina, mjesto i drzava u kojoj je rodeno,
3) drzavljanstvo,
4) Cas, dan, mjesec, godina, mjesto i drzava kada i gdje je nastupila smrt,
5) uzrok smrti (na latinskom i crnogorskom jeziku),
6) nacin na koji je utvrden identitet,
7) da li je umrlo lice bilo sahranjeno;
B. OSTALI PODACI:
) mjesto i drzava u koju se prevozi umrlo lice,
) prevozno sredstvo sa kojim ¢e se izvrSiti prevoz,
) mjesto prelaska drzavne granice (naziv graniénog prelaza),
) naziv organa koji je izdao odobrenje i broj odobrenja za iskopavanje i prevoz umrlog lica,
) naziv organa koji je izdao sprovodnicu i broj sprovodnice,
) ime i prezime lica, odnosno naziv organa na Ciji je zahtjev izdato odobrenje,
) ime i prezime lica koje je u pratnji umrlog lica,

) mjesto i datum izdavanja sprovodnice,
9) pecat organa koji je izdao sprovodnicu,
10) potpis sanitarnog inspektora, odnosno ovlaséenog sluzbenika diplomatsko konzularnog predstavnistva u drzavi u
koju se umrlo lice prevozi.
Obrazac sprovodnice dat je u Prilogu, koji €ini sastavni dio ovog pravilnika.

1
2
3
4
5
6
7
8

G. Odluka o uredenju i odrzavanju groblja i sahranjivanju (,,SI. list Crne Gore - opstinski propisi®, br. 2/07)
Clan 12

Prenos posmrtnih ostataka iz jednog groba u drugi ili iz jednog groblja u drugo, moZze se izvrsiti samo po prethodno

pribavljenom odobrenju organa nadleZnog za poslove sanitarne inspekcije.



Clan 13
Zatvaranje grobnica, iskopavanje i preno$enje posmrtnih ostataka vrsi Javno preduzece.

H. Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“SI. list CG”, br. 4211, 32/14 i 21/17)

Clan 17
Zaétitnik/ca je ovlas¢en/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova u sluéaju odugovla¢enja postupka,
Zloupotrebe procesnih ovla¢enja ili neizvrSavanja sudskih odluka.

Clan 20
Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin $to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili preporucuje.
Na zahtjev organa, Zastitnik/ca moZe dati misljenje o zastiti i unaprjedeniju ljudskih prava i sloboda.

Clan 22
Zaétitnik/ca nije ovlaS¢en/a da mijenja, ukida ili ponidtava akte organa.
Zastitnik/ca ne moze da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo ime ulaze pravna sredstva, osim u slu¢aju iz
Clana 27 stav 2 ovog zakona.

Clan 41
(1) Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je, na koji nacin i
u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42
(1) Starjesina, odnosno lice koje rukovodi organom na &iji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom roku,
dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvr8enje preporuke.

l. Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan1
Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u dijelu | ove Konvencije.
Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 glasi kako slijedi:
Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravitnu i javnu
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

Clan 8 stav 1
Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske.

Clan 13
Svako Cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruSena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim
vlastima, cak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluzbene duznosti.

IV PRAVO

39. Podnositeljke prituzbe su se Zalile da su iskopavanjem i premjestanjem posmrtnih ostataka njihovog oca
u drugu drzavu, bez njihovog znanja i saglasnosti, na nezakonit i nehuman nacin, kao i neblagovremenim
postupanjem i nedonoSenjem meritorne odluke po prijedlogu za ponavljanje postupka koji je voden po
zahtjevu za ekshumaciju i prenos, povrijedena njihova prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota.
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40. U izjaSnjenju od 28. decembra 2022. godine, dostavljenom na zahtjev Zastitnika, Uprava za inspekcijske
poslove - odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, navela je da nije postupala u konkretnom predmetu, iz
razloga Sto je rjeSenje kojim je odobrena ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka donijeto iz oblasti
sanitarnog nadzora na osnovu propisa koji reguliSu zatitu stanovniStva od zaraznih bolesti, na osnovu
dostavljene potrebne dokumentacije i rjeSenje je izvrSeno i odnosi se samo na odobravanje ekshumacije i
prenosa posmrtnih ostataka u odnosu na zastitu stanovnistva od zaraznih bolesti, tako da se sanitarna
inspekcija u dosadasnjoj praksi nije susrela sa ovakvim prijedlogom. Navedeno je i da u praksi sanitarne
inspekcije prilikom izdavanja rjeSenja i sprovodnica nije bilo saslu$anja stranaka, a rjeSenja su urucivana
podnosiocima zahtjeva, kao uCesnicima postupka, jer u nadleznosti tog organa nije odluCivanje o pravu
prenosa posmrtnih ostataka ve¢ taj organ kao organ za vrSenje sanitarnog nadzora izdaje odobrenje
(rieSenje) i utvrduje uslove za iskopavanje i prenos posmrtnih ostataka, vodeci pri tome rauna o uzroku
smrti. U propisima koje je primjenjivala ta inspekcija u oblasti postupanja sa posmrtnim ostacima umrlih lica
- izdavanje odobrenja za iskopavanje i prenoSenje umrlog lica, nigdje nije propisano da je potrebna
saglasnost lica koje je vlasnik grobnog mjesta iz kojeg se vrsi iskopavanje i prenoSenje umrlog lica.

41. Zastitnik cijeni da predmetnu prituzbu treba razmatrati sa aspekta navodne povrede prava na privatni i
porodicni Zivot iz ¢lana 40 Ustava Crne Gore i analogno tome ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, kao i prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i analogno
tome, €lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija).

A) Navodna povreda prava na privatnost iz ¢lana 40 Ustava CG i prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota iz ¢lana 8 Konvencije.

1. Primjenjivost

42. Na pocCetku, Zastitnik je pozvan da odredi da li se prituzba podnositelki tiCe prava koja potpadaju pod
polje primjene ¢lana 40 Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Konvencije.

43. Zastitnik prije svega podsjeca da su prema dobro ustanovljenoj praksi Evropskog suda, termini ,privatni
i porodicni Zivot* koji se Stite Clanom 8 Konvencije, Siroki pojmovi koji se ne mogu iscrpno definisati.®

44, DosadaSnja praksa Evropskog suda pokazala je da odredena pitanja u vezi nacina na koji se postupa s
pokojnikovim tijelom, ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka jesu pitanja koja aktiviraju prava ¢lanova
porodice u smislu ¢lana 8 Konvencije.

45. U predmetu Sabancijeva i drugi protiv Rusije® Evropski sud je prihvatio da je odbijanje da se vrate tijela
rodaka podnosilaca predstavke, navodno terorista i njihovo sahranjivanje na neodredenoj lokaciji
predstavljalo mijeSanje u ,privatni Zivot* i ,porodiCni zivot* rodaka. Nadalje, u predmetima Petrova protiv
Letonije” i Elberte protiv Latvije$, Evropski sud je priznao da uklanjanje organa ili tkiva preminulog rodaka
bez pristanka, spada u djelokrug ,privatnog zivota“ preZivjelih ¢lanova porodice, dok je u predmetu Lozovyye

5 ESLJP, Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. predstavke 2346/02, st. 61, ECHR 2002-111.

8 ESLIP, Sabancijeva i drugi protiv Rusije, br. predstavke 38450/05, st. 122-23, ECHR 2013 (izvodi).
T ESLJP, Petrova protiv Letonije, br. Predstavke 4605/05, st. 77, presuda od 24. juna 2014. godine.

8 ESLJP, Elberte protiv Latvije, br. predstavke 61243/08, ECHR 2015.
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protiv Rusije? smatrao da je pravo podnosilaca predstavke na poStovanje njihovog privatnog i porodi¢nog
Zivota bilo pogodeno propustom drzave da ih obavijesti o smrti njihovog sina prije nego $to je bio sahranjen.

46. U predmetu Solska i Rybicka protiv Poljske’0, Evropski sud je naSao da se ¢lan 8 primjenjivao na
ekshumaciju preminulih osoba sprovedenu protiv volje njihovih porodica u kontekstu krivicnog postupka. U
vezi s odlukom tuzilastva kojom se nalaze ekshumacija, Evropski sud je utvrdio da domace pravo nije
propisivalo adekvatne mjere zastite od proizvoljnosti. Stoga su podnosioci predstavke liseni minimalnog
stepena zastite na koji su imali pravo, $to je dovelo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

47. U predmetu Draskovic protiv Crne Gore?', ESLJP je po prvi put jednoglasno utvrdio da zahtjev bliskog
srodnika za ekshumaciju posmrtnih ostataka preminulog ¢lana porodice i njihov prenos na drugo mjesto
pocinka, treba u nacelu da bude ispitan u okviru oba aspekta ¢lana 8 Konvencije.

48. Imajuci u vidu navedenu praksu ESLJP, te Cinjenice i okolnosti konkrentog slu€aja, Zastitnik cijeni da je
¢lan 8 Konvencije primjenjiv na konkretan predmet buduci da je bez znanja i saglasnosti podnositeljki prituzbi
izvrSeno iskopavanje i prenos posmrtnih ostataka njihovog pok. oca u drugu drzavu, te da se predmetna
prituzba treba ispitivati sa aspekta moguce povrede prava na privatni i porodicni Zivot u smislu ¢lana 40
Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Konvencije.

2. Osnovanost

49. Osnovna karakteristika mehanizma zastite ustanovljene Konvencijom jeste upravo da bude podrska
nacionalnom sistemu zastite jer ESLJP, primjenom Konvencije prilikom donoSenja odluka i postupanja,
omogucava svakoj drzavi Clanici da preispita postojeci nacionalni pravni rezim ili poredak koji se primjenjuje
na odredenu pravnu situaciju i prepozna da li daje moguénost da na adekvatan i zadovoljavajuci nacin
gradanin ostvari zastitu svog prava koja je propisana zakonom a koji mora biti u saglasnosti sa Konvencijom

50. Obaveza svake od visokih strana ugovornica po osnovu ¢lana 1 Konvencije, jeste da garantuju svakome
u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene Konvencijom, samim tim namecuci i pozitivne i negativne
obaveze.

51. Negativne obaveze podrazumijevaju da je drZzava duzna da se uzdrzi od postupanja suprotnim ¢lanovima
Konvencije kojima se Stite prava i slobode, tacnije da sama ne povrjeduje prava koja garantuje.

52. Pozitivne obaveze podrazumijevaju prevencijsko postupanje drzave - zastita i obezbjedivanje postovanja
konvencijskih prava, odnosno preduzimanje odredenih aktivnosti, odnosno vr8enja radnji u cilju sprje¢avanja
ili kaZznjavanja krSenja konvencijskih prava.

53. lako je cilj ¢lana 8 Konvencije u sustini zatita pojedinca od proizvoljnog mijeSanja od strane javnih viasti,
ovaj €lan ne obavezuje drzavu da se samo suzdrzi od takvog mijeSanja: osim te prvenstveno negativne
obaveze, mogu postojati i pozitivne obaveze svojstvene djelotvornom postovanju privatnog Zivota.?

® ESLJP, Lozovyye protiv Rusije, br. 4587/09, st. 34, presuda od 24. aprila 2018. godine.

10 ESLJP, Solska i Rybicka protiv Poljske, br. predstavki 30491/17 i 31083/17, st. 107- 108, presuda od 20. septembra
2018. godine.

1 ESLJIP, Draskovié protiv Crne Gore, br. predstavke 40597/17, st. 48, presuda od 9. juna 2020. godine.

12 ESLJP, Lozovyye protiv Rusije, ..., st. 36.
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94. Pozitivne obaveze drzave u kontekstu Clana 8 Konvencije razmotrene su po prvi put u predmetu Marckx
protiv Belgije.!3 Tada je ESLJP primijetio da rije¢ “poStovanje” u prvom stavu ¢lana 8 Konvencije navodi na
zakljuCak o postojanju prvog aspekta pozitivne obaveze drzave: obaveza drzave da uspostavi zakonodavni

i administrativni okvir kako bi osigurala puno poStovanje prava iz ¢lana 8 Konvencije. 4

55. U predmetu X i Y protiv Holandije, ESLJP je precizirao da pozitivne obaveze drzave u smislu ¢lana 8
Konvencije mogu ukljuivati obavezu nadleznih drzavnih organa da preduzmu mjere koje imaju za cilj da
obezbijede postovanje na privatni Zivot u sferi odnosa izmedu pojedinaca. To je drugi aspekat pozitivne
obaveze drzave: obaveza da sprijeci povrede ¢lana 8 Konvencije od strane drugih privatnih lica.'®

96. Polazeci od navoda iz prituzbe i Cinjenica i okolnosti konkretnog predmeta, Zastitnik cijeni da predmetnu
prituzbu stoga s pozivom na ¢lan 8 Konvencije treba ispitati:

- u odnosu na pozitivnu obavezu drzavnih organa da preduzmu dovoljne i adekvatne mjere da zastite prava
podnositelki prituzbe na postovanje privatnog i porodiénog Zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije u sferi odnosa
izmedu pojedinaca, te da sprijeCe povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica, kao i

- U odnosu na pozitivnu obaveze drzave da uspostavi odgovarajuci pravni okvir koji ¢e, u skladu sa
medunarodnim standardima, obezbijediti navedenu zastitu.

2.1. Pozitivna obaveza drzavnog organa da preduzme dovoljne i adekvatne mjere da zastiti prava
podnositeljki prituzbe na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 Konvencije u sferi odnosa izmedu
pojedinaca, te da sprijece povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica.

57. Vracajuéi se na konkretan predmet, Zastitnik najprije konstatuje da je Uprava za inspekcijske poslove,
odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, koja je nadleZna za izdavanje odobrenja i utvrdivanje uslova za
iskopavanje i prenos umrlog lica na teritoriji Crne Gore i u inostranstvo, odobrila ekshumaciju i prenos
posmrtnih ostataka oca podnositeljki prituzbe sa mjesnog groblja u X u Republiku Srpsku, po molbi
preduzeca ,XX* d.0.0. NikSi¢, a na osnovu ovlad¢enja supruge pokojnika koje je ona dala ,u svoje ime i u
ime porodice XX*.

98. Zastitnik konstatuje i da kéerke pok. nijesu znale za premjestaj njegovih posmrtnih ostataka, te da u tom
pravcu nema dokaza da su priloZile svoju saglasnost za ekshumaciju i prenos u drugu drzavu.

99. Imajuci u vidu navedene prituzbe, Zastitnik je prije svega utvrdio da Pravilnikom o uslovima i nacinu
iskopavanja i prenosa umrlih lica koji je u to vrijeme bio vazeci, a koji je predstavljao pravni osnov za
ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka (2015. godine), nije bio definisan krug lica koji mogu biti podnosioci
zahtjeva za ekshumaciju. Takode, navedenim Pravilnikom nije bila propisana saglasnost svih zakonskih
nasliednika kao uslov za vrSenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka odredenog lica.'8 Navedena
pitanja nisu regulisana niti jednim drugim materijalnim propisom koji reguliSe pitanja sahranjivanja,
ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka.

13 ESLJP, Marckx protiv Belgije, br. predstavke 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine.

14 Harris, O'Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxford University
Press, 2014.

15 1hid

16 Saglasnost svih zakonskih nasljednika za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka umrlog zahtijeva se kao uslov
za odobravanje ekshumacije u postupcima pred upravnim organima Republike Srbije
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60. Imajuci u vidu navedeno, zakljuCuje se da bilo koje lice, koje je dostavilo trazenu dokumentaciju, koja se
odnosi na tehnicke uslove iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka (€lan 4 Pravilnika o uslovima i nacinu
iskopavanja i prenosa umrlih lica) moglo je, bez saglasnosti ¢lanova porodice umrlog, zahtijevati i
potencijalno izdejstvovati odobrenje za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka pokojnog lica sa jednog
groblja na drugo u Crnoj Gori ili u inostranstvo.

61. S tim u vezi, Zastitnik primje¢uje da u postupku provjere ispunjenosti uslova za iskopavanje i prenos,
Uprava za inspekcijske poslove nije utvrdivala da li je ovlas¢enje kojim supruga umrlog lica, ,u svoje ime i u
ime porodice XX ovlas¢uje firmu koja pruza pogrebne usluge da obezbijedi prevoz pokojnika kao i svu
potrebnu dokumentaciju za uredan i bezbjedan prevoz pokojnika iz NikSi¢a za Doboj — Republika Srpska,
dato zaista i od strane ostalih ¢lanova porodice XX, te da li predstavlja njihovu stvarnu volju ili poslednju volju
pok. lica, niti je pozivala ostale zakonske nasljednike da kao zainteresovane strane uzmu uceSce u postupku
koji se nesporno ticao njihovih prava i pravnih interesa.

62. U nedostatku navedene zakonske obaveze, izdato je odobrenje i sprovedena je ekshumacija i prenos
posmrtnih ostataka g-dina XX iz Crne Gore u Republiku Srpsku, isklju€ivo na osnovu izjave supruge pokojnog
lica, a bez znanja i saglasnosti njegovih Cerki — podnositeljki prituzbe, koje su nakon $to su iz medija saznale
0 ekshumaciji i prenosu posmrtnih ostataka njihovog oca, podnijele prijedlog za ponavljanje postupka, koji je
predstavljao jednu od mogucnosti za uCestvovanje u navedenom postupku i osporavanje sprovedene
ekshumacije.

63. Opstepoznato je da pijetet i briga prema posmrtnim ostacima umrlog lica pripada ¢lanovima njegove
porodice, odnosno njegovim bliskim srodnicima. Nacionalno zakonodavstvo ne daje izriit odgovor na pitanje
koja su to lica, ali koriste¢i se analogijom iz Zakona o nasljedivanju i Porodi¢nog zakona, mozZe se izvuci
zakljuCak da briga o posmrtnim ostacima pripada bratnom drugu i djeci odnosno potomcima u pravoj liniji
umrlog lica, a ukoliko ostavilac nije imao potomke, bratnom drugu i roditeljima odnosno braci i sestrama i
njihovim potomcima.

64. Zastitnik podsje¢a da nacelo zastite prava gradana obavezuje upravne organe da pri vodenju postupka i
rieSavanju u upravnim stvarima, omoguce strankama da Sto lakSe zaStite i ostvare svoja prava i pravne
interese, vodeci racuna da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na Stetu prava i pravnih
interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim interesom. Takode, nacelo istine
obavezuje upravne organe da pravilno i potpuno utvrde sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za
dono$enje zakonitog rjeSenja (odlucujuce Cinjenice).

65. U tom smislu, Zastitnik smatra da je Uprava za inspekcijske poslove, u skladu sa navedenim nacelima, i
pored nepostojanja eksplicitne obaveze propisane pomenutim Pravilnikom, bila duzna da u skladu sa
relevantnim odredbama tada vazeceg Zakona o opStem upravnom postupku (€lan 7) pravilno i potpuno utvrdi
sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje zakonitog rjeSenja (odlu¢ne Cinjenice) — a to je da
nedvosmisino utvrdi postojanje saglasnosti svih ¢lanova uZe porodice - zakonskih nasljednika po pitanju
posliednjeg mjesta poCinka umrlog lica.

66. Tek nakon Sto utvrdi da postoji saglasnost, nadlezni organ mogao je pristupiti sprovodenju postupka
iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka, posebno u drugu drzavu. U protivnom, shodno relevatnim
odredbama ZUP-a, nadlezni organ imao je mogucnost da prekine postupak i uputi zainteresovane strane da
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svoja prava dokazuju u gradanskom postupku, nakon Cijeg pravnosnaznog okoncanja bi se, u skladu sa
sudskom odlukom, nastavio jednom pokrenuti postupak iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka.

67. Ne moze se prihvatiti kao argument izjaSnjenje sanitarne inspekcije da je praksa da se prilikom izdavanja
rieSenja i sprovodnica ne sasluSavaju stranke, jer u nadleznosti tog organa nije odlucivanje o pravu prenosa
posmrtnih ostataka ve¢ taj organ kao organ za vrSenje sanitarnog nadzora izdaje odobrenje (rjeSenje) i
utvrduje uslove za iskopavanije i prenos posmrtnih ostataka, vodeci pri tome racuna o uzroku smrti, te da u
propisima koje je primjenjivala ta inspekcija u oblasti postupanja sa posmrtnim ostacima umrlih lica nigdje
nije propisano da je potrebna saglasnost.

68. Ovo iz razloga $to upravo predmetni slu¢aj ukazuje na manjkavost takvog tumacenja buduéi da je
ovakvim postupanjem nadlezna sanitarna inspekcija zapravo odlucila o prenosu posmrtnih ostataka i
omogucila da jedno od nasljednika ostvari svoje pravo fakticki onemoguc¢avajuéi druge ¢lanove porodice da
se u tom pravcu izjasne i da ospore to pravo drugom ¢lanu porodice Sto je bilo jedino moguce pred
gradanskim sudovima.

69. Dakle, nije sporno da nadlezna inspekcija nije duzna da sasluSava stranke, niti zainteresovana lica, ali
jeste duzna da ispita urednost podneska, u konkretnom slucaju izjavu XX, koju je dala u ime porodice, ne
prilazuci pri tom izjave ostalih ¢lanova, niti ko €ini ¢lanove uze porodice. Ovo posebno $to je u izjavi koju je
ovjerio Notar izriCito navedeno da notar, shodno ¢l. 63 st. 3 Zakona o notarima, ne odgovara za ,sadrzinu
predocene izjave“.

70. Po misljenju Zastitnika, iluzorno je da se postupak ekshumacije, koji izmedu ostalog nesumnijvo
podrazumijeva i emotivni odnos ¢lanova porodice prema ovom €inu, ovako formalisticki tumaci i da se kao
razlog nerazmatranja postojanja saglasnosti Clanova porodice istiCe to $to ona kao takva nije izriito
propisana Pravilnikom, ve¢ da se po automatizmu takav zahtjev usvaja ukoliko su priloZzena druga dokumenta
i na taj naCin potom svaljuje teret postojanja prava ¢lanova uzZe porodice na njih same, dakle nakon $to su
iskopavanje i prenos ve¢ izvrSeni. Ovo sve pod pretpostavkom da su €lanovi uze porodice zaista i upoznati
sa izvrSenom ekshumacijom i prenosom.

71. Ne moZe biti izvinjavajuci element Cinjenica da je nesto propusteno da se reguliSe, ili nije regulisano a
moze proizvoditi masovna, sistemska krSenja prava odredenih lica. Ovo jer ¢lanom 9 Ustava, kojeg su svi
duZni da se pridrZavaju, propisano je da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvaéena
pravila medunarodnog prava sastavni dio unutraSnjeg pravnog poretka i imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva.

72. Ovakav zakljuCak se dodatno osnazuije Cinjenicom da je novim, sada vazecim Pravilnikom vidjeti tacki F.
Mi$ljenja), tackom 14, propisano da zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanj u drugo grobno
mjesto, mogu da podnesu €lanovi uze porodice tog lica, ili ako nema ¢lanova uze porodice, drugi srodnici po
nasliednom redu, $to podrazumijeva da nadlezni organ ipak cijeni, formalno, ispunjenost ovih uslova (da i
su ta lica €lanovi uze porodice itd).

73. Zabrinjavaju¢a je i Cinjenica da je u odnosu na sprovedenu ekshumaciju, obavljen uvidaj povodom
krivicnog djela povrede groba pok. XX na mjesnom groblju u opstini X, o ¢emu je sacinjen zapisnik. Neulazeéi
u ispitivanje eventualne krivinopravne odgovornosti, Zastitnik ne moze, a da ne primijeti da nacin izvrSenja
ekshumacije opisan u zapisniku ukazuje u najmanju ruku na nemarno postupanje preduzeca koje je
sprovodilo eskhumaciju i nepoStovanje prema svetosti grobnih mjesta i spokoja umrlih lica. S tim u vezi,
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opravdano se postavlja i pitanje da li je sprovodenju ekshumacije prisustvovao organ uprave koji je nadlezan
za poslove sanitarnog nadzora, kako je bio u obavezi u skladu sa relevantnim materijalnim propisima (Clan
3 Pravilnika), koju Cinjenicu Zastitnik nije mogao utvrditi iz spisa predmeta.

74. Osim prednjeg, Zastitnik primjeCuje i da postupak povodom zahtjeva podnositeliki za ponavljanje
postupka jo$ uvijek nije okon€an buduci da je stavom | Zakljucka koji je bio predmet ispitivanja od strane
Upravnog, Vrhovnog suda i Ustavnog suda Crne Gore, dozvoljeno ponavljanje postupka, ali da je postupak
povodom ispitivanja zakonitosti stava Il istog Zakljucka kojim se prekida ponovljeni postupak i upucuju
podnositeljke prituzbe da u postupku pred sudom dokazuju svoje jace pravo na posmrtnim ostacima u odnosu
na drugog nasljednika, jo$ uvijek u toku.

75. Stoga, zakljuCuje se da podnositeljke prituzbe zapravo do konacne i pravnosnazne odluke o prekidu,
nijesu u mogucnosti da pokrenu postupak pred redovnim sudom, ¢ime se moguce dovodi u pitanje i
ostvarivanje njihovog prava na pristup sudu.

76. S tim u vezi, Zastitnik primjeCuje da nakon ponistaja, Uprava za inspekcijske poslove, u periodu duzem
od tri godine, nije preduzimala nikakve radnje, Cime je prekomjerno prolongirala odlu€ivanje o navedenom
pravnom pitanju i sprijeCila da se ponovljeni postupak nastavi, kako pred upravnim, tako i pred sudskim
organima, te meritorno okon¢a. Odsustvom proaktivnosti i nepreduzimanjem radnji u duZzem vremenskom
periodu, bez opravdanih razloga, Uprava je iskazala nesavjestan odnos prema podnositelikama prituzbe i
njihovim pravima i pravnim interesima, ostavljajuci ih u stanju pravne neizvjesnosti po pitanju njihovih prava
na posmrtnim ostacima njihovog oca.

77. Uzimajuci u obzir sve navedeno, Zastitnik smatra da je Uprava za inspekcijske poslove, odlucuju¢i o
konkretnom zahtjevu za odobrenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka, propustila da na temeljan i
adekvatan nacin ispita predmetan zahtjev i utvrdi sve odlucujuce Cinjenice, kako bi donijela pravilnu i zakonitu
odluku i obezbijedila puno postovanie ljudskih prava i sloboda.

78. Postupajuci na ovaj nacin, Uprava je pokazala nesavjestan i nemaran odnos u odnosu na ulogu drzavnih
organa u obezbjedivanju svetosti grobnih mjesta, ali i u odnosu na prava srodnika na pijetet i brigu prema
umrlim licima, pri Cinjenici da jo$ uvijek, ni nakon 7 godina od njegovog pokretanja, nije okon¢an upravni
postupak koji su podnositeljke prituzbe pokrenule radu pokusaja obezbjedenja zastite svog prava..

79. Imajuéi u vidu prethodna razmatranja, Zastitnik cijeni da je nadlezni drZzavni organi povrijedio svoju
pozitivnu obavezu da preduzme dovoljne i adekvatne mjere da za$titi pravo podnositeljki prituzbe na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8 Konvencije u sferi odnosa izmedu pojedinaca, te da
sprijee povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica.

2.1. Pozitivna obaveza drZavne da uspostavi odgovarajuci pravni okvir koji ce, u Skladu sa
medunarodnim Standardima, obezbijediti zastitu poStovanja privatnog i porodic¢nog Zivota u smislu ¢lana 8
Konvencije

80. Prema evropskim standardima, ekshumacija posmrtnih ostataka nakon proticanja odredenog vremena
od sahrane predstavlja slozeno pitanje koje je tipicno predmet stroZije kontrole u domenu evropskog pravnog
sistema. Od nacionalnih organa vlasti Cesto se zahtijeva da odmjere suprostavljena razmatranja koja se
obi¢no ne javljaju automatski nakon smrti srodnika. Osnovni prinicip medu ovima jeste potreba da se postuje
,Spokoj mrtvih lica“ i da se sprijeci ekshumacija u odsustvu nekog vaznog razloga; neki nacionalni ili lokalni
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organi vlasti primjenjuju nacelo minimalnog perioda pocinka pokojnika, tokom kojeg postoji snazna
pretpostavka protiv ekshumacije (npr. deset godina u Austriji, Njemackoj i djelovima ltalije).

81. Ovaj restriktivni princip je Evropski sud prepoznao u predmetu Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske!?
(vidjeti stav 52 presude). Razmatranja koja se zasnivaju na svetosti grobnih mjesta imaju dodatnu potporu u
oCiglednom interesu javnog zdravlja. Pored toga, postoji mogucnost razmatranja imovinskih interesa trecih
lica u vezi sa grobnim mjestom ili suprostavljenih porodi€nih zahtjeva u odnosu na Zelje preminulog. Stoga,
izgleda da je teze govoriti 0 potpunom ,pravu na ekshumaciju“ ve¢ prije o legitimnim interesima u kontekstu
privatnog ili porodi¢nog zivota koji se mogu aktivirati u odredenim izuzetnim okolnostima.

82. Razlozi koji se generalno smatraju legitimnim za zahtijevanje ekshumacije ukljuCuju, izmedu ostalog,
mogucnost srodnika da bolje Cuvaju i odaju postu na novoj lokaciji; tvrdnja da posliednje Zelje preminulog
srodnika nisu bile ispoStovane; spajanje posmrtnih ostataka razlicitih ¢lanova porodice na jednom mjestu; ili
priviemena priroda prvobitnog mjesta sahranjivanja. Medutim, ¢ak i zahtjevi koji su zasnovani na navedenim
motivima ne odobravaju se nuzno po automatizmu i mogu biti odbijeni kada se balansiraju u odnosu na druga
razmatranja, kao $to su ,postojanost mjesta sahranjivanja“ ili Zelje drugih ¢lanova porodice.'8

83. Buduci da je Uprava za inspekcijske poslove iskazala stav da su redovni sudovi nadlezni da rjeSavaju
predmetno pitanje, obzirom da to niti jednim pozitivnim propisom nije stavljeno u njenu nadleznost, dok su
sa druge strane, Upravni sud Crne Gore i Ministarstvo zdravlja, u postupku ispitivanja navedenog zakljucka,
ukazali da su razlozi osporenog rieSenja nejasni u pogledu zakonske mogucnosti da se na posmrtnim
ostacima i njihovim prenosom utvrduje jaCe pravo medu nasljednicima, Zastitnik zakljucuje da se domacéim
zakonodavstvom naizgled ne ureduju situacije poput ove iz konkretnog predmeta.

84. Ovo jer niti Pravilnik o uslovima i nacinu iskopavanja i prenosa umrlih lica iz 1988. godine (kao ni novi
Pravilnik koji je u meduvremenu donijet), niti bilo koji drugi zakonski propis ne definiSu materijalne standarde
za rjeSavanje sporova izmedu ¢lanova porodice u pogledu ekshumacije ili mjesta konaénog pocinka
posmrtnih ostataka preminulog rodaka. Pored toga, organ koji je zaduzZen za rjeSavanje takvih sporova nije
definisan, zbog ¢ega su i nadlezni organi iskazali razliCita misljenja po ovom pitanju.

85. Medutim, Zastitnik ukazuje da je Evropski sud u presudi Draskovic protiv Crne Gore, (sa oprezom) istakao
stav da upravnom postupku nedostaje moguénost odmjeravanja suprostavljenih interesa izmedu ¢lanova
porodice u pogledu ekshumacije, ili mjesta kona¢nog pocinka posmrtnih ostataka preminulog rodaka, te da
bi se takvi interesi, mozda mogli balansirati na adekvatan nacin u gradanskom raspravnom postupku koji je
podnositeljka predstavke u navedenom predmetu zapravo i pokrenula (vidjeti stav 56 navedene presude)

86. U postupku izvrSenja predmetne presude, Vrhovni sud Crne Gore dostavio je cirkularno pismo
predsjednicima svih sudova u kojima je istakao da su sudovi u Crnoj Gori u obavezi da primjenjuju stadarde
iz presude Draskovic protiv Crne Gore u svim buduéim sliénim slu¢ajevima. Naime, sudovi su u obavezi da
obrate posebnu paznju na prava zasti¢ena ¢lanom 8 Konvencije prilikom postupanja u slicnim predmetima.
Na taj nacin, Vrhovni sud CG je dao instrukcije nacionalnim sudovima da meritorno rjeSavaju sporove izmedu

1 ESLIP, Elli Poluhas Dédsbo protiv Svedske, br. predstavke, 61564/00, ECHR 2006-1.
18 ESLJP, Draskovié¢ protiv Crne Gore, br. predstavke 40597/17, zajednicko izdvojeno misljenje sudije Pavli i sudije
Roosma.

17



¢lanova porodice u vezi sa ekshumacijom, odnosno sa posljednjim pocivaliStem posmrtnih ostataka pokojnog
srodnika, na osnovu ¢lana 8 Konvencije.?

87. Cinjenica da sporovi izmedu nasljednika u vezi ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka srodnika nisu
regulisani nacionalnim zakonodavstvom, ukazuje na neizvjesnost i nepredvidljivost mjerodavnog domaceg
prava i postavlja se pitanje da li je drzava, propustanjem da na adekvatan reguliSe predmetna pitanja,
prekrsila i svoje pozitivne obaveze na temelju ¢lana 8 Konvencije.

88. S tim u vezi, Zastitnik konstatuje da novi Pravilnik2° koji je stupio na snagu 27. maja 2020. godine, iako
neznatno unaprijeden u smislu da isti definiSe krug lica koja mogu podnijeti zahtjev za prenos, iskopavanje,
prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, odnosno u inostranstvo (¢lan
14 Pravilnika), kao ni stari ne zahtijeva saglasnost svih zakonskih nasljednika za sprovodenje ekshumacije i
prenosa posmrtnih ostataka preminulog lica.

89. Zastitnik cijeni da je navedeni propis koji jedini reguliSe ovu oblast u neskladu sa drustenom stvarnoséu
koja Cesto podrazumijeva postojanje sloZenih porodi¢nih odnosa sa Cesto suprotstavljenim interesima, sto je
u konkretnom predmetu i slucaj, te da ga u tom smislu treba izmijeniti i dopuniti, ili pak zamijeniti novim.

90. Unaprijedenjem postojece pravne regulative u ovoj oblasti, u skladu sa medunarodnim standardima i
poostravanjem uslova za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostatakak omogucila bi se bolja i potpunija zastita
prava i pravnih interesa gradana i sprijecilo ostvarenje prava i sloboda jednog lica na ustrb prava i sloboda
drugih lica. Na ovaj nacin, preduprijedili bi se potencijalni buduci sporovi izmedu nasljednika oko navedenih
pravnih pitanja kao i pokretanje postupaka u kojima bi se eventualno utvrdivala i odgovornost drzave, kao
Sto je to utvrdeno u presudi Draskovic protiv Crne Gore.

91. Osim navedenog, Zastitnik zakljuCuje da postoje¢i pravni okvir koji reguliSe predmetnu materiju ne
obezbjeduje adekvatnu zastitu prava i pravnih interesa bliskih srodnika preminulog lica, u skladu sa
medunarodnim standardima, budu¢i da omogucava da se kompleksno i osjetljivo pitanje ekshumacije i
prenosa posmrtnih ostataka rieSava u upravnom postupku kojem nedostaje stroga kontrola od strane
nadleznih organa i bez sprovodenja procjene neophodnosti iste i balansiranja potencijalnih suprotstavljenih
interesa srodnika u vezi sa predmetnim pitanjima, dok je moguénost rieSavanja sporova vezi sa predmetnim
pitanjima izmedu nasljednika u sudskom postupku i dalje upitna.

92. Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Zastitnik izrazava zabrinutost zbog €injenice da postojeci pravni okvir
omogucava da se pitanje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka lica rieSava bez obaveze prethodnog
utvrdivanja odlu¢nih €injenica poput Zelja svih zakonskih nasljednika o mjestu posljednjeg po€inka posmrtnih
ostataka kao i u odsustvu duznje paznje i adekvatne i temeljne kontrole od strane nadleZnih drzavnih organa.

B) Navodna povreda prava na praviéno i javno sudenje iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i prava na
praviéno sudenje iz élana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

19 Akcioni izvjestaj Vlade Crne Gore u predmetu Draskovié protiv Crne Gore, dostupan na linku:
https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECldentifier%22:[%22DH-DD(2021)704E%22]}

20 Pravilnik o naginu i blizim uslovima pod kojima se vrsi prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti, iskopavanje,
prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili iz inostranstva i tranzit preko
teritorije Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 45/2020)
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93. Podnositeljke prituzbe prigovaraju da su neopravdano dugim trajanjem postupka pred upravnim i sudskim
organima Crne Gore, po njihovom prijedlogu za ponavljanje postupka u kojem je odobrena ekshumacija i
prenos posmrtnih ostataka njihovog pokojnog oca, bez njihovog znanja i saglasnosti i nedonoSenjem
meritorne odluke od strane upravnih ograna, ni nakon skoro 7 godina, povrijedena njihova prava iz ¢lana 6
Konvencije.

1. Primjenjivost

94. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi Evropskog suda, ¢lan 6 Konvencije nije primjenjiv na postupak koji
se odnosi na zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka okon¢anog pravosnaznom odlukom.?2!

95. Medutim, u predmetu Bochan protiv Ukrajine, Evropski sud je utvrdio da ako vanredni pravni lijek
automatski povlaci za sobom ponovno razmatranje predmeta ili u praksi dovodi do takvog ishoda, onda se
¢lan 6 primjenjuje na ,ponovno razmatranje” na redovan nacin.22 U zakljutku navedene presude, Evropski
sud je iskazao stav da iako €lan 6 stav 1 Konvencije nije obino primjenljiv na vanredne pravne liekove kojima
se traZi ponavljanje okon¢anog sudskog postupka, priroda, obim i specifiche karakteristike tih postupaka u
pravnom sistemu o kome je rije¢ mogu biti takvi da ih uvedu u polje primjene €lana 6 stav 1 Konvencije |
jemstva praviénog sudenja koje on pruza strankama u sporu. Prema tome, Evropski sud mora da ispita
prirodu, obim i specifitne karakteristike vanrednog pravnog lijeka o kome je rije¢.

96. U predmetu Rudan protiv Hrvatske?23, Evropski sud je iskazao stav da je za primjenu ¢lana 6 Konvencije
na postupak za odluCivanje o zahtjevu za ponavljanje postupka relevantno da li je podnosilac zahtjeva imao
mogucnost da ucestvuje u redovnom postupku radi zastite svojih gradanskih prava i sloboda.

97. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizilazi da je Uprava za inspekcijske poslove- odsjek za zdravstveno-
sanitarnu inspekciju, sprovela postupak i dozvolila ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka pokojnog XX iz
Cme Gore u Republiku Srpsku, po zahtjevu pogrebnog preduzeéa, a na osnovu ovlaséenja supruge
pokojnika, bez znanja i u¢eSc¢a podnositeljki prituzbe — Cerki pokojnika.

98. RjeSenje Uprave kojim se odobrava ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka protiv kojeg je bila
dozvoliena Zalba drugostepenom organu, dostavljeno je iskljuivo podnosiocu zahtjeva — pogrebnom
preduzecu, Cime je podnositeljikama prituzbe uskraceno pravo na zalbu. Navedeno rjeSenje postalo je
konacno i ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka pok. XX iz Crne Gore u Republiku Srpsku izvrSen je u
skladu sa njim.

99. Stoga, podnositeljke prituzbe nisu imale moguénost uestvovanja u postupku odluéivanja o ekshumaciji
i prenosu posmrtnih ostataka njihovog pokojnog oca iz Crne Gore u Republiku Srpsku, iako je njihov pravni
interes za uCestvovanje u istom oCigledan. U takvim okolnostima, prijedlog za ponavljanje postupka
predstavlja njihovu jedinu mogucnost ucestvovanja u postupku radi zastite svojih prava i pravnih interesa.

100. Imajuci u vidu navedene Cinjenice, te praksu Evropskog suda, Zastitnik cijeni da je ¢lan 6 Konvencije
primjenljiv na prijedlog za ponavljanje postupka podnositeljki prituzbe u konkretnom predmetu.

2LESLJP, X. protiv Austrije, br. predstavke 7761/77, odluka Komisije od 8. maja 1978. godine.
22 ESLJP, Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. predstavke 22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, st. 46.
23 ESLJP, Rudan protiv Hrvatske, br. predstavke 45943/99, odluka od 13. septembra 2001. godine.
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2. Osnovanost
2.1. Opéta nacela

101. Pravo na sudenje u razumnom roku jedno je od temelja efikasnosti pravosudnog sistema i pravne
sigurnosti. Odlucivanje u razumnom roku pravo je stranke da se postupak u kojem se odlucuje o njenim
pravima i obavezama, ali i pravnim interesima, okon¢a u razumnom vremenskom periodu, bez neopravdanog
odugovlacenja.

102. Zahtjevom da se postupak sprovede u razumnom roku, u tekstu Konvencije i Ustava CG naglaSava se
koliko je vazno da se pravda sprovodi bez odugovlaCenja koje bi moglo da ugrozi djelotvornost i
vjerodostojnost pravnog sistema. Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okonCavanje sporova, zbog ¢ega
nadlezni organi moraju postupati u skladu sa nacelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i
pravno-politiCke vaznosti i ona doprinosi stvaranju osjecaja pravne sigurnosti.

103. Razdoblje koje se uzima u obzir kada se procjenjuje razumnost duZine trajanja postupka pred upravnim
organima zapoc€inje danom kada je nastao spor u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. To moze biti dan kada
je stranka prvi put podnijela redovni pravni lijek u upravnom postupku ili dan kada je stranka prvi put podnijela
sredstvo pravne zastite protiv Cutanja uprave.

104. Prema praksi Evropskog suda, razumna duzina postupka mora se cijeniti u svijetlu okolnosti predmeta
i u odnosu na sliedece kriterijume: sloZenost predmeta, ponaSanje podnosioca predstavke i ponasanje
nadleZnih vlasti i vaznost predmeta spora za podnosioca predstavke.

2.2. Primjena op$tih naCela na konkretan predmet

105. Zastitnik ukazuje da je u skladu sa praksom Evropskog suda, u konkretnoj upravnoj stvari ,spor” nastao
od dana podno$enja zalbe zbog nedono3enja rjeSenja (¢utanja administracije) drugostepenom organu —
Ministarstvu zdravlja Crne Gore dana 16. maja 2016. godine.

106. S obzirom na to da je od tog perioda do danas donijeto ukupno 15 odluka, te da postupak traje skoro 7
godina i isti je i dalje u toku, jer jos uvijek nije meritorno odlu¢eno o prijedlogu za ponavljanje postupka (nakon
Sto je stav Il zakljucka Uprave za inspekcijske poslove ponisten od strane drugostepenog organa i vracen na
ponovni postupak), Zastitnik cijeni da postupak u ovom predmetu nije ispunio zahtjev razumnog roka u smislu
¢lana 6 Konvencije.

107. PolazeCi od kriterijuma slozenosti predmeta, Zastitnik je uoCio da konkretna upravna stvar nije
kompleksna sa aspekta €injeni¢nih i pravnih pitanja da bi opravdala ovoliko trajanje postupaka.

108. Prilikom ocjene kriterijuma ponasanja nadleznih vlasti, Zastitnik je primijetio da Uprava za inspekcijske
poslove nije postupala sa potrebnom azurno$¢u i marljivoscu prilikom odlucivanja, iako su zakonom, u skladu
sa nacelima efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka, jasno precizirani rokovi u kojima upravni organi treba da
donesu svoje odluke, niti je dala bilo kakve druge razloge koji bi se mogli smatrati razumnim i objektivnim
opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka.

109. Zastitnik je posebno uzeo u obzir Cinjenicu da Uprava za inspekcijske poslove do dana izrade ovog
miSljenja nije preduzimala nikakve radnje u predmetnom postupku nakon $to je Ministarstvo zdravija,
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postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore,16. septembra 2019. godine ponistilo stav Il Zakljucka
Uprave i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

110. Prema praksi Evropskog suda dugi periodi tokom kojih postupak miruje, a da se za to ne pruza nikakvo
objasnjenje nisu prihvatljivi.24 Okolnost da je rjeSenje kojim je odobrena ekshumacija i prenos posmrtnih
ostataka izvrSeno, te da se sanitarna inspekcija u dosadasnjoj praksi nije susrela sa ovakvim prijedlogom,
nijesu razlozi koji bi opravdali ovoliko dugo trajanje postupka i nepostupanje Uprave. Stoga, neaktivnoScu
Uprave za inspekcijske poslove i nepreduzimanjem radnji u postupku u trajanju duzem od 3 i po godine, za
koje nije dato nikakvo valjano i objektivno opravdanje, po misljenju Zastitnika, pri¢injena je povreda prava na
sudenje u razumnom roku od strane ovog organa.

111. U prilog navedenom zakljucku je i Cinjenica da u spisima predmeta ne postoji nikakav dokaz koji bi
ukazao na to da je odugovlaCenje postupka izazvano ponaSanjem podnositeljki prituzbe kao strankama u
postupku, ve¢ nasuprot tome, iste su koristile sredstva za ubrzanje postupka, upucujuci urgencije Upravi za
inspekcijske poslove kao i Zalbe i tuZbe visestepenim organima zbog ¢utanja administracije.

112. Navedeno je od posebnog znacaja imajuci u vidu vaznost predmeta spora za podnositeljke prituzbe
buduci da su iste za sve vrijeme trajanja postupka u pravnoj neizvjesnosti u vezi sa ishodom predmetnog
postupka od kojeg Ce zavisiti konaéno mjesto pocinka njihovog pokojnog oca, $to je naglaseno €injenicom
da ne znaju da li se posmrtni ostaci njihovog oca uopste ¢uvaju na gradskom groblju u Republici Srpskoj.

113. Osim navedenog, Zastitnik primjecuje da je Ministarstvo zdravlja rieSenjem broj 060-1735/2016 UPII od
17. novembra 2017. godine ponistilo zaklju¢ak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/1-15709/9 UPI od
20. jula 2016. godine koji je ve¢ ponisten prethodnim rieSenjem Ministarstva zdravlja od 2. septembra 2016.
godine. Navedeno postupanje ukazuje na odredeni nemar i nesavjesnost prilikom odlucivanja od strane
Ministarstva zdravlja i doprinosi odugovlacenju postupka.

114. 1z svega navedenog proizilazi da prijedlog podnositeljki prituzbe za ponavljanje postupka nije imao
stvarno i prakti¢no dejstvo jer isti nije rezultirao ponavljanjem spornog postupka ¢ak ni nakon gotovo 7 godina
od dana donosenja zakljuka kojim se dozvoljava ponavljanje postupaka.

115. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, a posebno Cinjenicu da u konkretnom slucaju nisu postojale okolnosti
koje bi opravdale ovoliko trajanje postupaka u predmetnoj upravnoj stvari, te da se odgovornost u tom smislu
moZe u cijelosti pripisati nadleznim upravnim organima, Zastitnik zakljucuje da je u konkretnom slucaju
podnositeljkama prituzbe povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku kao jedno od elemenata prava na
pravicno sudenje iz ¢lana 32 Ustava CG i analogno tome €l. 6 stav 1 Konvencije.

Imajuci u vidu sve prednje navedeno, na osnovu ¢lana 41 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore daje sliedece

MISLJIENJE
Odobravanjem iskopavanja i prenosom posmrtnih ostataka njihovog pok.oca, bez utvrdivanja postojanja

saglasnosti svih ¢lanova uze porodice, Uprava za inspekcijske poslove — Odsjek za zdravstveno-sanitarnu
inspekciju, povrijedila je pozitivnu obavezu da podnositeljakama prituzbe pruzi zastitu postovanja

24 ESLJP, Beaumartin protiv Francuske, br. predstavke 15287/89, presuda od 24. novembra 1994. godine, st. 33.
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prava na privatnost iz ¢lana 40 Ustava i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u sferi privatnih odnosa i sprije¢i povredu
od strane drugog privatnog lica.

Podnositelikama prituzbe, dugim trajanjem upravnog postupka povodom predloga za ponavljanje
pravnosnazno okonc¢anog postupka kojim je rjeSenjem Uprave za inspekcijske poslove Viade CG - odsjek
za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, broj 0301/1-15709/UP/I odobrena ekshumacija posmrtnih ostataka pok.
XX, od strane Uprave za inspekcijske poslove, povrijedeno je pravo na sudenje u razumnom roku, kao
jedno od segmenata prava na pravitno sudenje zajeméenog ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i €l. 6 st. 1
Konvencije.

Slijedom navedenog, Zastitnik daje sljedece
PREPORUKE
Upravi za inspekcijske poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju

| Da u svim budu¢im postupcima u kojima bude odlucivala o zahtjevu za odobrenje ekshumacije i prenosa
posmrtnih ostataka pokojnog lica, sacini Uputstvo kojim se, uz zahtjev za eksumaciju, kao obavezna
dokumentacija prilaze

- pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju pokojnika koji se ekshumira i ovjerena saglasnost svih zakonskih
nasljednika pokojnika za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka, kao i ovjerena saglasnost nosioca prava
koriS¢enja grobnog mjesta u kome je pokojnik sahranjen da se moze izvrsiti iskopavanje posmrtnih ostataka,
te ovjerena saglasnost nosioca prava koriS¢enja grobnog mjesta u koje lice treba da se sahrani, da se
pokojnik po izvrsenom iskopavanju moze sahraniti;

- ukoliko se takva dokumentacija ne priloZi, da sprovede ispitni postupak u upravnom postupku i na
adekvatan, temeljan i potpun nacin utvrdi postojanje saglasnosti - volje svih zakonskih nasljednika pokojnika
i drugih lica iz prethodnog stava,

- te u sluCaju spora, prekine postupak i uputi zainteresovane stranke na sudski postupak gdje bi sporove
izmedu Clanova porodice i drugih lica u vezi sa ekshumacijom, odnosno sa posljednjim pocivaliStem
posmrtnih ostataka pokojnog srodnika, te drugih prava koja ovo pitanje moZe pokrenuti, na osnovu ¢lana 8
Konvencije, rjeSavao nadlezni sud.

Il Da u Sto kraem roku postupi po rjeSenju Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016/UPII od 16. septembra
2019. godine, slijedeci naloge i upute tog organa i Upravnog suda Crne Gore, imajui u vidu zakonsku
obavezu iz ¢lana 212 stav 1 Zakona o opStem upravnom postupku;

Il Da u svom buduéem radu, rukovodeéi se nacelima i pravilima upravnog postupka, postupa u skladu sa

propisanim zakonskim rokovima i da blagovremeno i proaktivno odlucuje, kako po zahtjevima stranaka, tako
i po ukidnim rjeSenjima i nalozima viSestepenih organa;
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Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, duzna je da, po isteku roka od
15 dana od dana prijema ovog akta, dostavi izvje$taj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o
preduzetim radnjama na izvrSenju datih preporuka.

Ministarstvu zdravlja Crne Gore

Buduci da se sada vazecim Pravilnikom eksplicitno ne zahtijeva saglasnost svih zakonskih nasljednika za
sprovodenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka preminulog lica, niti je propisano ko se smatra
¢lanovima uze porodice, u cilju pravne sigurnosti i punog postovanja zastite prava koja garantuje u ovoj sferi
¢lan 8 Konvencije, Zastitnik preporucuje da se

- izmijeni Pravilnik o nacinu i blizim uslovima pod kojima se vrSi prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne
bolesti, iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili
iz inostranstva i tranzit preko teritorije Crne Gore ("SluZbeni list Crne Gore", broj 45/2020) na nadin:

- da se jasno precizira ko su ¢lanovi uze porodice, kao i

- da se uvede obaveza da se uz zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog
u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori odnosno u inostranstvo (€lan 15) dostavlja izmedu ostalog i:

pravosnazno rjeSenje o nasljedivanju pokojnika koji se ekshumira;

ovjerena saglasnost svih zakonskih nasljednika pokojnika za ekshumaciju i prenos posmrtnih
ostataka;

ovjerena saglasnost nosioca prava kori¢enja grobnog mjesta u kome je pokojnik sahranjen da se
mozZe izvrSiti iskopavanje posmrtnih ostataka, te

ovjerena saglasnost nosioca prava koris¢enja grobnog mjesta u koje lice treba da se sahrani, da se
pokojnik po izvréenom iskopavanju moze sahraniti.

Ministarstvo zdravlja Crne Gore, duzno je da, po isteku roka od 15 dana od dana prijema ovog Misljenja,
dostavi izvjeStaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim radnjama na izvrSenju datih
preporuka.

*kk

Buducéi da Zastitnik ljudskih prava i sloboda u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin $to ukazuje, upozorava,
kritikuje, predlaZe ili preporucuje u smislu cl. 20 st. 1 naprijed citiranog Zakona o Zastitniku, to Zastitnik ovim
putem,

UPOZORAVA
Upravu za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju
da nerazumijevanje i nedostatak sveobuhvatnog pristupa, kao i odsustvo proaktivnog djelovanja i
preduzimanja dovoljnih i adekvatnih mjera prilikom rjeSavanja ovog i svih buducih istih/sliénih predmeta,

moZe imati za posljedicu vodenje postupaka i utvrdivanje odgovornosti drZave, ne samo na nacionalnom
nivou, ve¢ i pred Evropskim sudom za ljudska prava, u kom pravcu je Evropski sud u odnosu na Crnu Goru
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ve¢ utvrdio povredu pozitivne obaveze drZave da garantuje i zastiti pravo podnositeljke predstavke na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (vidjeti naprijed citirani predmet Draskovic protiv Crne Gore).

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko

Dostavljeno:

G-di SXX, advokatici iz NikSica

Upravi za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju
Ministarstvu zdravlja Crne Gore

Upravnom sudu Crne Gore

ala
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