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Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom člana 41 stav 1 Zakona o Zaštitniku/ci 

ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Službeni list CG", br. 42/11, 32/14 i 21/17) i člana 40 Pravila o radu 

Zaštitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Službeni list CG", broj 53/14), sproveo je ispitni postupak 

po pritužbi XX, koja po punomoćju zastupa XX, XX i XX i utvrdio činjenično stanje na sljedeći način. 

I UVOD 

1. Postupak pred Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda odnosi se na ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka 

oca podnositeljki pritužbe, g-dina XX, koji je vođen bez njihovog znanja i saglasnosti. Takođe, postupak se 

odnosi i dugo trajanje upravnog postupka i nedonošenje meritorne odluke po prijedlogu za ponavljanje 

postupka u kojem je odobrena ekshumacija i prenos iz Crne Gore u Republiku Srpsku, koji su izvršeni u 

novembru 2014. godine, dok sam postupak po prijedlogu podnositeljki pritužbe za ponavljanje postupka u 

kojem je odobrena ekshumacija i prenos, traje nepunih 7 godina i još uvijek nije okončan. 

II ČINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA  

a) Postupak pred Upravom za inspekcijske poslove po zahtjevu za ekshumaciju i prenos posmrtnih 

ostataka  

2. Dana 27. oktobra 2014. godine, XX, supruga pokojnog XX, dala je u svoje ime i u ime porodice XX, izjavu 

ovjerenu od strane notara, kojom ovlašćuje firmu koja pruža pogrebne usluge, „XX. Nikšić, da obezbijedi 

prevoz pokojnog XX, koji je preminuo u Nikšiću, a biće sahranjen u Doboju - Republika Srpska kao i svu 

potrebnu dokumentaciju za uredan i bezbjedan prevoz pokojnika iz Nikšića za Doboj – Republika Srpska.  

3. Dana 30. oktobra 2014. godine, „XX“ d.o.o. Nikšić, podnijelo je molbu Upravi za inspekcijske poslove – 

odsjek za sanitarnu inspekciju, za odobrenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka pokojnog XX, 

preminulog u Nikšiću dana 21.06.2014. godine, sahranjenog na groblju Jelenak u X do Doboja – Bosna i 

Hercegovina, gdje će se obaviti sahrana na groblju Šušnjari. 

4. Dana 30. oktobra 2014. godine, sanitarna inspektorka u Upravi za inspekcijske poslove – odsjek za 

zdravstveno-sanitarnu inspekciju, izvršila je inspekcijski pregled dokumentacije vezano za iskopavanje i 

prenos posmrtnih ostataka pok. XX, u prisustvu XX, vlasnika d.o.o. „XX“ iz Nikšića i konstatovala da nema 

smetnji za izdavanje traženog odobrenja i sprovodnice. 
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5. Dana 30. oktobra 2014. godine, Uprava za inspekcijske poslove – odsjek za zdravstveno-sanitarnu 

inspekciju, na zahtjev po osnovu ovlašćenja, „XX“ d.o.o. Nikšić, donijela je rješenje broj 0301/1-15709/UP/I, 

kojim se odobrava ekshumacija i prenos ekshumiranih posmrtnih ostataka pokojnog XX, sa mjesnog groblja 

Jelenak, opština X do Doboja, BIH, gdje će se obaviti sahrana na gradskom groblju Šušnjari. Protiv ovog 

rješenja mogla se izjaviti žalba Ministarstvu zdravlja u roku do 8 dana od dana prijema rješenja. 

6. Dana 5. novembra 2014. godine, na mjesnom groblju u selu Jelenak u X izvršeno je otvaranje grobnice, 

ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka pok. XX u Doboj - BIH. 

b) Postupak pred Upravom za inspekcijske poslove po prijedlogu za ponavljanje postupka 

7. Dana 28. januara 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove Vlade CG – odsjek za zdravstveno-

sanitarnu inspekciju, postupajući po zahtjevu XX, dostavila je istoj, kao zainteresovanoj stranci, fotokopiju 

rješenja broj 0301/1-15709/UP/I kojim je odobrena ekshumacija posmrtnih ostataka pok. XX uz spise 

predmeta koji su dostavljeni i Osnovnom državnom tužilaštvu. 

8. Dana 25. februara 2016. godine, XX, XX i XX, kao zainteresovana lica, podnijele su Upravi za inspekcijske 

poslove Vlade CG – odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, prijedlog za ponavljanje postupka u kojem 

je odlučivano o ekshumaciji i prevozu u drugu državu posmrtnih ostataka njihovog oca, g-dina XX. 

9. Dana 16. maja 2016. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, podnijele su žalbu 

drugostepenom organu – Ministarstvu zdravlja, zbog nedonošenja rješenja (ćutanja administracije) od strane 

Uprave za inspekcijske poslove po prijedlogu za ponavljanje postupka. 

10. Dana 30. juna 2016. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, podnijele su Urgenciju 

Ministarstvu zdravlja preko Uprave za inspekcijske poslove, radi ubrzanja postupka po žalbi zbog ćutanja 

administracije. 

11. Neutvrđenog dana, punomoćnica podnositeljki pritužbe podnijela je tužbu Upravnom sudu Crne Gore 

zbog neodlučivanja po žalbi (ćutanja administracije) u postupku po prijedlogu za ponavljanje postupka br. 

0301/1-15709/4/UP/I od 25. februara 2016. godine. 

12. Dana 20. januara 2017. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. br. 2104/2016 kojom je 

usvojio tužbu i naložio Ministarstvu zdravlja da odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema 

presude, odluči po žalbi tužilja od 16. maja 2016. godine. 

13. Dana 20. jula 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju 

donijela je zaključak broj 0301/1-15709/9/UPI/I kojim je odbacila prijedlog za ponavljanje postupka, podnijet 

od strane XX, XX i XX, koje zastupa advokat XX, utvrđujući da je isti neblagovremen i podnijet od strane 

neovlašćenog lica. 

14. Dana 28. jula 2016. godine, punomoćnica podnositeljki pritužbe uložila je žalbu na zaključak Uprave za 

inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/9/UPI/I od 20. jula 

2016. godine, iz svih zakonskih razloga. 

15. Dana 2. septembra 2016. godine Ministarstvo zdravlja donijelo je rješenje broj 060-1735/2016-1UPII 

kojim je poništilo zaključak Uprave za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 

0301/1-15709/9/UPI/I od 20. jula 2016. godine i predmet vratilo na ponovni postupak. 
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16. Dana 20. septembra 2016. godine, Uprava za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu 

inspekciju, donijela je zaključak broj 0301/1-15709/13/UPI/I kojim je prijedlog za ponavljanje postupka, koji 

je okončan rješenjem br. 0301/1-15709/UP/I od 30. oktobra 2014. godine, odbacila kao neblagovremen. 

17. Dana 7. oktobra 2016. godine, punomoćnica podnositeljki pritužbe uložila je žalbu na zaključak Uprave 

za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/13/UPI/I od 20. 

septembra 2016. godine, iz svih zakonskih razloga. 

18. Dana 14. novembra 2016. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rješenje broj 060-1735/2016-4/UPII 

kojim je odbilo žalbu izjavljenu protiv zaključka Uprave za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-

sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/13/UPI/I od 20. septembra 2016. godine. 

19. Dana 15. decembra 2016. godine, punomoćnica podnositeljki pritužbe podnijela je tužbu Upravnom sudu 

Crne Gore radi poništaja rješenja Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016-4/UPII od 14. novembra 2016. 

godine. 

20. Dana 28. juna 2017. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. broj 4373/16 kojom je usvojio 

tužbu i poništio rješenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016-4/UPII od 14. novembra 2016. godine, te 

obavezao tuženog da tužiljama naknadi troškove spora u iznosu od 476,00 EUR u roku od 15 dana od dana 

prijema presude. 

21. Dana 1. novembra 2017. godine, punomoćnica podnositeljki pritužbe podnijela je tužbu Upravnom sudu 

Crne Gore zbog neodlučivanja po žalbi (ćutanja administracije) u postupku po prijedlogu za ponavljanje 

postupka br. 0301/1-15709/4/UP/I od 25. februara 2016. godine. 

22. Dana 17. novembra 2017. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rješenje broj 060-1735/2016 UPII 

kojim je usvojilo žalbu i poništilo zaključak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/1-15709/9 UPI od 20. 7. 

2016. godine i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak. 

23. Dana 10. decembra 2017. godine, Uprava za inspekcijske poslove– odsjek za zdravstveno-sanitarnu 

inspekciju, u ponovnom postupku, donijela je zaključak broj 0301/1-15709/14/UP/I, kojim u stavu I dozvoljava 

ponavljanje postupka po prijedlogu XX, XX i XX, podnijetim u vezi sa rješenjem br. 0301/1-15709/UP/I od 

30. oktobra 2014. godine, u obimu utvrđivanja svojstva stranke i stranačke sposobnosti podnositelja 

prijedloga, vezano za jače pravo na posmrtnim ostacima pok. XX i njihovim prenosom. U stavu II dispozitiva 

zaključka određen je prekid ponovnog postupka i XX, XX i XX se upućuju da sudskim putem dokažu svoje 

jače pravo na posmrtnim ostacima pok. XX u odnosu na drugog nasljednika. Dalje je navedeno da će se 

nakon okončanja sudskog postupka, taj postupak nastaviti i u zavisnosti od ishoda istog, Uprava će ili ostaviti 

na snazi rješenje broj 0301/1-15709/UP/I od 30. oktobra 2014. godine ili ga zamijeniti novim rješenjem. Protiv 

dijela zaključka kojim se dozvoljava ponavljanje postupka nije dozvoljena žalba, dok se protiv dijela Zaključka 

kojim se prekida ponavljanje postupka može izjaviti žalba Ministarstvu zdravlja u roku od 15 dana od dana 

prijema istog. 

24. Dana 18. januara 2018. godine, punomoćnica podnositeljki pritužbe podnijela je podnesak Upravnom 

sudu Crne Gore kojim je obavijestila taj sud da je Ministarstvo zdravlja Crne Gore rješenjem broj 060-

1735/2016 UPII od 17. novembra 2017. godine usvojilo žalbu (ne može se utvrditi koju) i poništilo (ranije 

poništeni) zaključak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/115709/9 UPI od 20. 7. 2016. godine. 
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25. Dana 18. aprila 2019. godine, Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. br. 11513/17 kojom je usvojio 

tužbu i poništio rješenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016 UPII od 17. 11. 2017. godine i obavezao 

tuženog da tužiljama naknadi troškove spora u iznosu od 1.452,00 EUR u roku od 15 dana od dana prijema 

presude. 

c) Postupak u odnosu na stav I Zaključka Uprave za inspekcijske poslove 

26. Dana 8. februara 2018. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, podnijele su tužbu Upravnom 

sudu Crne Gore, radi poništaja stava I Zaključka Uprave za inspekcijske poslove Vlade CG – odsjek za 

zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, iz svih 

zakonskih razloga. 

27. Dana 3. juna 2019. godine, Upravni sud Crne Gore donio je rješenje U. broj 840/18 kojim je odbio kao 

nedozvoljenu tužbu izjavljenu radi poništaja stava I Zaključka Uprave za inspekcijske poslove Vlade CG – 

odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine i 

odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka. 

28. Dana 19. decembra 2019. godine, Vrhovni sud Crne Gore donio je presudu Uvp. br. 1182/19 kojom je 

zahtjev za ispitivanje sudske odluke – rješenja Upravnog suda Crne Gore U. br. 840/18 od 3. juna 2019. 

godine odbio kao neosnovan. 

29. Dana 9. marta 2020. godine Ustavni sud Crne Gore donio je rješenje U-III br. 152/20 kojim je odbacio 

ustavnu žalbu izjavljenu protiv presude Vrhovnog suda Crne Gore Uvp. Br. 1182/19 od 19. decembra 2019. 

godine, čime je stav I Zaključka Uprave za inspekcijske poslove broj 0301/1-15709/14/UP/I postao konačan. 

d) Postupak u odnosu na stav II Zaključka Uprave za inspekcijske poslove 

30. Dana 1. februara 2018. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, uložile su žalbu izjavljenu na 

stav II Zaključka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju broj 0301/1-

15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, iz svih zakonskih razloga. 

31. Dana 20. marta 2018. godine, Ministarstvo zdravlja donijelo je rješenje broj 060-1735/2016UPII kojim je 

odbilo žalbu XX, XX i XX, izjavljenu na stav II Zaključka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za 

zdravstveno-sanitarnu inspekciju Podgorica broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine, kao 

neosnovanu. 

32. Dana 12. maja 2018. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, podnijele su tužbu Upravnom 

sudu Crne Gore, radi poništaja rješenja Ministarstva zdravlja Crne Gore broj 060-1735/2016UPII od 20. marta 

2018. godine, iz svih zakonskih razloga, koja je zavedena pod brojem U. broj 3442/18. 

33. Dana 9. maja 2019. godine, podnositeljke pritužbe, preko punomoćnika, podnijele su kontrolni zahtjev 

Upravnom sudu Crne Gore, radi ubrzanja postupka u upravnom sporu U. broj 3442/18. 

34. Dana 27. juna 2019. godine Upravni sud Crne Gore donio je presudu U. broj 3442/18 kojom je usvojio 

tužbu, poništio rješenje Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016UPII od 20. marta 2018. godine i obavezao 

tuženog da tužiljama naknadi troškove spora u iznosu od 968,00 €, u roku od 15 dana od dana prijema 

presude. 
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35. Dana 16. septembra 2019. godine, Ministarstvo zdravlja, postupajući po presudi Upravnog suda Crne 

Gore U. broj 3442/18 od 27. juna 2019. godine, donijelo je rješenje broj 060-1735/2016/UPII kojim je poništilo 

stav II Zaključka Uprave za inspekcijske poslove, Odsjek za za zdravstveno-sanitarnu inspekciju Podgorica 

broj 0301/1-15709/14/UP/I od 10. decembra 2017. godine i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak 

i odlučivanje. 

36. Dana 27. maja 2022. godine,  advokatica XX, u ime XX, XX i XX, podnijela je Upravi za inspekcijske 

poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, urgenciju za donošenje rješenja u ponovljenom 

postupku. 

37. Do dana izrade ovog mišljenja, Uprava za inspekcijske poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu 

inspekciju, nije postupila po rješenju Ministarstva zdravlja od 16. septembra 2019. godine. 

e) Ostale relevantne činjenice 

38. Dana 6. novembra 2014. godine zamjenik tužioca iz ODT Podgorica i sudski vještak obducent izašli su 

na lice mjesta i obavili uviđaj povodom povrede groba pok. XX na mjesnom groblju u selu Jelenak, opština 

X, o čemu je sačinjen zapisnik. Konstatovano je da je ispred ulazne kapije u seosko groblje pronađen drveni 

sanduk sa fotografijom i čituljom na ime pok. XX, dok u sanduku nije bilo tijela pokojnika. U neposrednoj 

blizini sanduka pronađeni su različiti predmeti - alatke koji su izuzeti sa lica mjesta. 

III RELEVANTNO DOMAĆE I MEĐUNARODNO PRAVO 

A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u „Službenom listu Crne Gore", br.1/07 i 38/13); 

Član 9 
Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg 
pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju 
drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva. 
 

Član 20 stav 1 
Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu. 

Član 32 
Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom 
ustanovljenim sudom. 

Član 40 
Svako ima pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života. 

B. Zakon o zaštiti stanovništva od zaraznih bolesti („Sl. list RCG“ br. 32/05, 14/10,40/11 i 30/12)1 

Član 35 stav 7 
Prevoz umrlog lica i iskopanih posmrtnih ostataka umrlog lica iz Crne Gore u inostranstvo i iz inostranstva u Crnu Goru, 
kao i tranzit preko teritorije Crne Gore vrši se na osnovu odobrenja Ministarstva, koje se izdaje uz prethodnu saglasnost 
organa državne uprave nadležnog za unutrašnje poslove. 

C. Zakon o opštem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br. 60/03, "Sl. list Crne Gore", br. 32/11)2 

                                                           
1 Zakon je važio u vrijeme donošenja rješenja o ekshumaciji; 
2 Zakon je važio u vrijeme podnošenja prijedloga za ponavljanje postupka. 
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Član 6 
Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno 
ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka. 
 

Član 7 
U postupku se moraju utvrditi pravilno i potpuno sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonitog 
rješenja (odlučujuće činjenice). 
 

Član 13 
Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako 
da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i 
pravilnog rješenja. 

Član 39 
(1) Pravo da učestvuje u postupku ima svako lice koje iskaz ̌e pravni interes. Smatra se da je pravni interes iskazan, 
ako lice tvrdi da se uključuje u postupak zbog zaštite svojih prava ili pravnog interesa (zainteresovano lice). 
(2) Pravni interes je neposredan, na zakonu ili drugom propisu zasnovan lični interes. 
(3) Lice iz stava 1 ovog člana ima u postupku ista prava i obaveze kao i stranke, ako zakonom nije drukčije određeno. 
(4) Lice koje traži da učestvuje u postupku dužno je da u podnesku precizno navede šta je njegov pravni interes. 

Član 136 
(1) Ako organ koji vodi postupak naiđe na pitanje bez čijeg se rješavanja ne može riješiti sama upravna stvar, a to 
pitanje čini samostalnu pravnu cjelinu za čije je rješavanje nadležan sud ili drugi organ (prethodno pitanje) on može, 
pod uslovima iz ovog zakona, sam raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadležni organ to pitanje ne riješi. O 
prekidu postupka donosi se zaključak, protiv koga je dopuštena posebna žalba, osim ako je zaključak donio 
drugostepeni organ. 
(2) Ako je organ koji vodi postupak sam raspravio prethodno pitanje, rješenje takvog pitanja ima pravno dejstvo samo 
u upravnoj stvari u kojoj je to pitanje riješeno. 
(3) U pogledu postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti učinioca, organ koji vodi postupak vezan je 
pravosnažnom presudom suda kojom se optuženi oglašava krivim. 
 

Član 212 
(1) Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, 
a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne 
može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rješenje i dostavi 
ga stranci što prije, a najkasnije u roku od 20 dana od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja 
postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se 
postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je 
dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od jednog mjeseca, ako posebnim zakonom nije 
određen kraći rok. 
(2) Ako organ protiv čijeg je rješenja dopuštena žalba ne donese rješenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku, 
stranka ima pravo na žalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako žalba nije dopuštena, stranka može neposredno 
pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom, u skladu sa zakonom kojim se uređuje upravni spor. 

Član 237 stav 2 
Ako drugostepeni organ nađe da će nedostatke prvostepenog postupka brže i ekonomičnije otkloniti prvostepeni organ, 
on će svojim rješenjem poništiti prvostepeno rješenje i vratiti predmet prvostepenom organu na ponovni postupak. U 
tom slučaju, drugostepeni organ je dužan svojim rješenjem da ukaže prvostepenom organu u kom pogledu treba 
dopuniti postupak, a prvostepeni organ je dužan u svemu da postupi po drugostepenom rješenju i da, bez odlaganja, 
a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta, donese novo rješenje. Protiv novog rješenja stranka ima 
pravo na žalbu. 
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Član 242 
(1) Rješenje po žalbi mora se donijeti i dostaviti stranci što prije, a najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje žalbe, 
ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. 
(2) Ako stranka odustane od žalbe, postupak po žalbi obustavlja se zaključkom, protiv koga nije dopuštena žalba. 
Protiv tog zaključka može se neposredno pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom. 
 

Član 244 
Postupak okončan rješenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku (konačno rješenje) ponoviće 
se, ako: 
9)  licu koje je trebalo da učestvuje u svojstvu stranke, odnosno zainteresovanom licu nije bila data mogućnost da 
učestvuje u postupku, a ne radi se o slučaju iz člana 219 stava 2 ovog zakona;  

 
Član 252 

(1)  Ako organ ne odbaci niti odbije predlog za ponavljanje postupka na osnovu člana 251 ovog zakona, donijeće 
zaključak da se ponavljanje postupka dozvoli i odrediće u kome će se obimu postupak ponoviti. U ponavljanju postupka 
po službenoj dužnosti, organ će donijeti zaključak kojim se ponavljanje dozvoljava, ako prethodno utvrdi da su za 
ponavljanje ispunjeni zakonski uslovi. Ranije radnje u postupku na koje ne utiču razlozi ponavljanja postupka neće se 
ponavljati.  

 
Član 254 stav 2 

Protiv zaključka kojim se dozvoljava ponavljanje postupka nije dozvoljena žalba  
 
D. Pravilnik o uslovima i načinu iskopavanja i prenošenja umrlih lica ("Službeni list SFRJ", br. 42/85) 

Član 10 
Iskopavanje i opremanje umrlog lica, kao i opremanje umrlog lica koje nije bilo sahranjeno, radi prenošenja iz jednog 
mjesta u drugo na teritoriji Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, ili iz Socijalističke Federativne Republike 
Jugoslavije u inostranstvo, može se vršiti samo u prisustvu radnika nadležnog za poslove sanitarne inspekcije ili drugog 
lica koje taj organ ovlasti. 
 
E. Pravilnik o uslovima i načinu iskopavanja i prenosa umrlih lica ("Službeni list Socijalističke Republike Crne 
Gore", br. 11/88) 3 

Član 1 
Iskopavanje i prenos umrlih lica vrši se pod uslovima i na način koji su propisani ovim pravilnikom. 

 
Član 2 

Prilikom iskopavanja i prenosa umrlog lica primjenjuju se odredbe od člana 2. do člana 10. Pravilnika o uslovima i 
načinu iskopavanja i prenošenja umrlih lica ("Sl. list SFRJ", br.42/85). 
 

Član 3 
Prilikom iskopavanja i opremanja umrlog lica radi prenosa i njegove ponovne sahrane, kao i opremanje umrlog lica 
koje nije bilo sahranjeno radi prenosa u drugo grobno mjesto, obavezno je prisustvo predstavnika opštinskog organa 
uprave nadležnog za poslove sanitarnog nadzora. 
 

Član 4 
Podnosilac zahtjeva za iskopavanje i prenošenje umrlog lica, odnosno opremanje i prenošenje, dužan je opštinskom 
organu uprave nadležnom za poslove sanitarnog nadzora priložiti dokaz o smrti lica za koje traži odobrenje za 
iskopavanje odnosno prenošenje. 
Podnosilac zahtjeva iz stava 1. ovog člana dužan je navesti: 

                                                           
3 Pravilnik je važio u relevantnom periodu. 
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   - vrijeme i uzrok smrti; 
   - kad i gdje je umrlo lice sahranjeno, ako je bilo sahranjeno; 
   - mjesto i opština u koju se umrlo lice prenosi; 
   - prevozno sredstvo kojim će se izvršiti prenošenje umrlog lica. 
 

Član 5 
Opštinski organ uprave nadležan za poslove sanitarnog nadzora izdaje odobrenje i istim utvrđuje uslove za iskopavanje 
i prenos umrlog lica na teritoriji SFRJ, vodeći pri tome računa o uzroku smrti. 

 
Član 6 

Kod prenosa umrlog lica radi sahrane u drugo mjesto, opštinski organ uprave nadležan za poslove sanitarnog nadzora, 
pored odobrenja iz člana 5. ovog Pravilnika izdaje i sprovodnicu koja se izdaje na obrascu koji je odštampan uz ovaj 
pravilnik i čini njegov sastavni dio. 
 
O prenošenju umrlog lica na područje druge opštine opštinski organ uprave iz stava 1. ovog člana dužan je o tome 
obavijestiti opštinski organ uprave nadležan za poslove sanitarnog nadzora opštine u koju se umrlo lice prenosi. 

Član 7 
Iskopavanje i prenošenje umrlog lica, kao i opremanje i prenošenje umrlog lica koje nije bilo sahranjeno, radi sahrane 
preko granice, može se vršiti samo po prethodno pribavljenom odobrenju koje izdaje republički sanitarni inspektor u 
saglasnosti sa Republičkim sekretarijatom za unutrašnje poslove i sprovodnice koju izdaje opštinski organ uprave 
nadležan za poslove sanitarnog nadzora čiji je radnik odnosno drugo ovlašćeno lice prisustvovalo iskopavanju 
(opremanju) umrlog lica ili opremanju umrlog lica koje nije bilo sahranjeno. 

Član 8 
Lice koje traži odobrenje iz člana 7. ovog pravilnika dužno je da u zahtjevu navede: da li je umrlo lice bilo sahranjeno, 
mjesto i državu u kojoj će biti sahranjeno, prevozno sredstvo kojim će se izvršiti prenošenje i granični prelaz preko 
koga će se izvršiti prenošenje. 
 
Uz zahtjev iz stava 1. ovog člana podnosilac je dužan da priloži: dokaz o smrti, obdukcijski nalaz ako je vršena 
obdukcija, sudski izvještaj ako se radi o nasilnoj smrti i dokaz o identitetu umrlog lica. 
 
F. Pravilnik o načinu i bližim uslovima pod kojima se vrši prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti, 
iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili iz 
inostranstva i tranzit preko teritorije crne gore ("Sl. list CG", br. 45/2020)4 
 

Član 1 
Ovim pravilnikom propisuje se način i bliži uslovi pod kojima se vrši prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti, 
kao i iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, prevoz u inostranstvo ili 
prevoz iz inostranstva, tranzit preko teritorije Crne Gore, obrazac, sadržina i način izdavanja sprovodnice. 

Član 14 
Zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, 
odnosno u inostranstvo mogu da podnesu članovi uže porodice tog lica ili, ako nema članova uže porodice, drugi 
srodnici po nasljednom redu. 
Zahtjev iz stava 1 ovog člana može da podnese i: 
1) lice koje prema pravosudnoj sudskoj odluci ima pravo korišćenja grobnog mjesta na kojem je sahranjeno umrlo lice 
za koje se traži prenos; 
2) diplomatsko konzularno predstavništvo strane države u Crnoj Gori; i 
3) strano osiguravajuće društvo. 
Lica iz st. 1 i 2 ovog člana mogu ovlastiti fizičko, odnosno pravno lice za podnošenje zahtjeva. 
 

                                                           
4 Sada važeći Pravilnik. 
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Član 15 
Zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, 
odnosno u inostranstvo sadrži: 
1) ime i prezime, datum i mjesto rođenja umrlog lica; 
2) vrijeme, mjesto i uzrok smrti; 
3) mjesto i naziv groblja iz kojeg se umrlo lice iskopava u Crnoj Gori; 
4) mjesto i naziv groblja u kojem će lice koje se iskopava biti sahranjeno u Crnoj Gori; 
5) naziv graničnog prelaza na kojem će umrlo lice biti izvezeno iz Crne Gore u inostranstvo; 
6) naziv države u koju se umrlo lice prevozi. 
Uz zahtjev iz stava 1 ovog člana treba da se priloži: 
1) dokaz o identitetu umrlog lica; 
2) izvod iz knjige umrlih; 
3) potvrda o smrti; 
4) potvrda kad i gde je umrlo lice sahranjeno, ako je bilo sahranjeno 
5) potvrda o mjestu gdje će umrlo lice biti sahranjeno; 
6) izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata za pravno lice, odnosno preduzetnika, koje vrši iskopavanje, prevoz 
i sahranjivanje; 
7) obdukcioni nalaz, ako je vršena obdukcija umrlog lica; i 
8) sudski izvještaj, ako se radi o nasilnoj smrti. 
 

Član 20 
Ispunjenost uslova za prenos i prevoz umrlog lica od zarazne bolesti, odnosno iskopavanje i prevoz umrlog lica iz 
jednog grobnog mjesta, radi sahrane u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, odnosno u inostranstvo, potvrđuje se 
rješenjem i sprovodnicom, u skladu sa zakonom. 
Sprovodnica sadrži podatke o: 
A. UMRLOM LICU: 
1) ime (ime jednog roditelja) i prezime (za udatu ženu i djevojačko prezime), 
2) dan, mjesec, godina, mjesto i država u kojoj je rođeno, 
3) državljanstvo, 
4) čas, dan, mjesec, godina, mjesto i država kada i gdje je nastupila smrt, 
5) uzrok smrti (na latinskom i crnogorskom jeziku), 
6) način na koji je utvrđen identitet, 
7) da li je umrlo lice bilo sahranjeno; 
B. OSTALI PODACI: 
1) mjesto i država u koju se prevozi umrlo lice, 
2) prevozno sredstvo sa kojim će se izvršiti prevoz, 
3) mjesto prelaska državne granice (naziv graničnog prelaza), 
4) naziv organa koji je izdao odobrenje i broj odobrenja za iskopavanje i prevoz umrlog lica, 
5) naziv organa koji je izdao sprovodnicu i broj sprovodnice, 
6) ime i prezime lica, odnosno naziv organa na čiji je zahtjev izdato odobrenje, 
7) ime i prezime lica koje je u pratnji umrlog lica, 
8) mjesto i datum izdavanja sprovodnice, 
9) pečat organa koji je izdao sprovodnicu, 
10) potpis sanitarnog inspektora, odnosno ovlašćenog službenika diplomatsko konzularnog predstavništva u državi u 
koju se umrlo lice prevozi. 
Obrazac sprovodnice dat je u Prilogu, koji čini sastavni dio ovog pravilnika. 
 
G. Odluka o uređenju i održavanju groblja i sahranjivanju („Sl. list Crne Gore – opštinski propisi“, br. 2/07) 

Član 12 
Prenos posmrtnih ostataka iz jednog groba u drugi ili iz jednog groblja u drugo, može se izvršiti samo po prethodno 
pribavljenom odobrenju organa nadležnog za poslove sanitarne inspekcije. 
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Član 13 

Zatvaranje grobnica, iskopavanje i prenošenje posmrtnih ostataka vrši Javno preduzeće. 

 

H. Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 42/11, 32/14 i 21/17) 

Član 17 
Zaštitnik/ca je ovlašćen/a da postupa po pritužbama koje se odnose na rad sudova u slučaju odugovlačenja postupka, 
zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka. 
 

Član 20 
Zaštitnik/ca u vršenju svoje funkcije djeluje na način što: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaže ili preporučuje. 
Na zahtjev organa, Zaštitnik/ca može dati mišljenje o zaštiti i unaprjeđenju ljudskih prava i sloboda. 
 

Član 22 
Zaštitnik/ca nije ovlašćen/a da mijenja, ukida ili poništava akte organa. 
Zaštitnik/ca ne može da zastupa stranke u postupku, niti da u njihovo ime ulaže pravna sredstva, osim u slučaju iz 
člana 27 stav 2 ovog zakona. 

Član 41 
(1) Nakon završetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zaštitnik daje mišljenje o tome da li je, na koji način i 
u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda.  
 

Član 42 
(1) Starješina, odnosno lice koje rukovodi organom na čiji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom roku, 
dostavi izvještaj o preduzetim radnjama za izvršenje preporuke. 
 

I. Evropska Konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda  

Član 1 
Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadležnosti prava i slobode određene u dijelu I ove Konvencije. 

Relevantni dio člana 6 stav 1 glasi kako slijedi: 
Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravičnu i javnu 
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
 

Član 8 stav 1 
Svako ima pravo na poštovanje svog privatnog i porodičnog života, doma i prepiske. 
 

Član 13 
Svako čija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narušena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim 
vlastima, čak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda učinila lica u vršenju svoje službene dužnosti. 

 

IV PRAVO 

39. Podnositeljke pritužbe su se žalile da su iskopavanjem i premještanjem posmrtnih ostataka njihovog oca 

u drugu državu, bez njihovog znanja i saglasnosti, na nezakonit i nehuman način, kao i neblagovremenim 

postupanjem i nedonošenjem meritorne odluke po prijedlogu za ponavljanje postupka koji je vođen po 

zahtjevu za ekshumaciju i prenos, povrijeđena njihova prava na poštovanje privatnog i porodičnog života.  
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40. U izjašnjenju od 28. decembra 2022. godine, dostavljenom na zahtjev Zaštitnika, Uprava za inspekcijske 

poslove - odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, navela je da nije postupala u konkretnom predmetu, iz 

razloga što je rješenje kojim je odobrena ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka donijeto iz oblasti 

sanitarnog nadzora na osnovu propisa koji regulišu zaštitu stanovništva od zaraznih bolesti, na osnovu 

dostavljene potrebne dokumentacije i rješenje je izvršeno i odnosi se samo na odobravanje ekshumacije i 

prenosa posmrtnih ostataka u odnosu na zaštitu stanovništva od zaraznih bolesti, tako da se sanitarna 

inspekcija u dosadašnjoj praksi nije susrela sa ovakvim prijedlogom. Navedeno je i da u praksi sanitarne 

inspekcije prilikom izdavanja rješenja i sprovodnica nije bilo saslušanja stranaka, a rješenja su uručivana 

podnosiocima zahtjeva, kao učesnicima postupka, jer u nadležnosti tog organa nije odlučivanje o pravu 

prenosa posmrtnih ostataka već taj organ kao organ za vršenje sanitarnog nadzora izdaje odobrenje 

(rješenje) i utvrđuje uslove za iskopavanje i prenos posmrtnih ostataka, vodeći pri tome računa o uzroku 

smrti. U propisima koje je primjenjivala ta inspekcija u oblasti postupanja sa posmrtnim ostacima umrlih lica 

- izdavanje odobrenja za iskopavanje i prenošenje umrlog lica, nigdje nije propisano da je potrebna 

saglasnost lica koje je vlasnik grobnog mjesta iz kojeg se vrši iskopavanje i prenošenje umrlog lica. 

41. Zaštitnik cijeni da predmetnu pritužbu treba razmatrati sa aspekta navodne povrede prava na privatni i 

porodični život iz člana 40 Ustava Crne Gore i analogno tome člana 8 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 

prava i osnovnih sloboda, kao i prava na suđenje u razumnom roku iz člana 32 Ustava Crne Gore i analogno 

tome, člana 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: 

Konvencija). 

A) Navodna povreda prava na privatnost iz člana 40 Ustava CG i prava na poštovanje privatnog i 

porodičnog života iz člana 8 Konvencije. 

1. Primjenjivost  

42. Na početku, Zaštitnik je pozvan da odredi da li se pritužba podnositeljki tiče prava koja potpadaju pod 

polje primjene člana 40 Ustava Crne Gore i člana 8 Konvencije. 

43. Zaštitnik prije svega podsjeća da su prema dobro ustanovljenoj praksi Evropskog suda, termini „privatni 

i porodični život“ koji se štite članom 8 Konvencije, široki pojmovi koji se ne mogu iscrpno definisati.5  

44. Dosadašnja praksa Evropskog suda pokazala je da određena pitanja u vezi načina na koji se postupa s 

pokojnikovim tijelom, ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka jesu pitanja koja aktiviraju prava članova 

porodice u smislu člana 8 Konvencije. 

45. U predmetu Sabančijeva i drugi protiv Rusije6 Evropski sud je prihvatio da je odbijanje da se vrate tijela 

rođaka podnosilaca predstavke, navodno terorista i njihovo sahranjivanje na neodređenoj lokaciji 

predstavljalo miješanje u „privatni život“ i „porodični život“ rođaka. Nadalje, u predmetima Petrova protiv 

Letonije7 i Elberte protiv Latvije8, Evropski sud je priznao da uklanjanje organa ili tkiva preminulog rođaka 

bez pristanka, spada u djelokrug „privatnog života“ preživjelih članova porodice, dok je u predmetu Lozovyye 

                                                           
5 ESLJP, Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. predstavke 2346/02, st. 61, ECHR 2002-III. 
6 ESLJP, Sabančijeva i drugi protiv Rusije, br. predstavke 38450/05, st. 122-23, ECHR 2013 (izvodi). 
7 ESLJP, Petrova protiv Letonije, br. Predstavke 4605/05, st. 77, presuda od 24. juna 2014. godine. 
8 ESLJP, Elberte protiv Latvije, br. predstavke 61243/08, ECHR 2015. 
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protiv Rusije9 smatrao da je pravo podnosilaca predstavke na poštovanje njihovog privatnog i porodičnog 

života bilo pogođeno propustom države da ih obavijesti o smrti njihovog sina prije nego što je bio sahranjen. 

46. U predmetu Solska i Rybicka protiv Poljske10, Evropski sud je našao da se član 8 primjenjivao na 

ekshumaciju preminulih osoba sprovedenu protiv volje njihovih porodica u kontekstu krivičnog postupka. U 

vezi s odlukom tužilaštva kojom se nalaže ekshumacija, Evropski sud je utvrdio da domaće pravo nije 

propisivalo adekvatne mjere zaštite od proizvoljnosti. Stoga su podnosioci predstavke lišeni minimalnog 

stepena zaštite na koji su imali pravo, što je dovelo do povrede člana 8 Konvencije. 

47. U predmetu Drašković protiv Crne Gore11, ESLJP je po prvi put jednoglasno utvrdio da zahtjev bliskog 

srodnika za ekshumaciju posmrtnih ostataka preminulog člana porodice i njihov prenos na drugo mjesto 

počinka, treba u načelu da bude ispitan u okviru oba aspekta člana 8 Konvencije. 

48. Imajući u vidu navedenu praksu ESLJP, te činjenice i okolnosti konkrentog slučaja, Zaštitnik cijeni da je 

član 8 Konvencije primjenjiv na konkretan predmet budući da je bez znanja i saglasnosti podnositeljki pritužbi 

izvršeno iskopavanje i prenos posmrtnih ostataka njihovog pok. oca u drugu državu, te da se predmetna 

pritužba treba ispitivati sa aspekta moguće povrede prava na privatni i porodični život u smislu člana 40 

Ustava Crne Gore i člana 8 Konvencije. 

2. Osnovanost  

49. Osnovna karakteristika mehanizma zaštite ustanovljene Konvencijom jeste upravo da bude podrška 

nacionalnom sistemu zaštite jer ESLJP, primjenom Konvencije prilikom donošenja odluka i postupanja, 

omogućava svakoj državi članici da preispita postojeći nacionalni pravni režim ili poredak koji se primjenjuje 

na određenu pravnu situaciju i prepozna da li daje mogućnost da na adekvatan i zadovoljavajući način 

građanin ostvari zaštitu svog prava koja je propisana zakonom a koji mora biti u saglasnosti sa Konvencijom 

50. Obaveza svake od visokih strana ugovornica po osnovu člana 1 Konvencije, jeste da garantuju svakome 

u svojoj nadležnosti prava i slobode određene Konvencijom, samim tim namećući i pozitivne i negativne 

obaveze. 

51. Negativne obaveze podrazumijevaju da je država dužna da se uzdrži od postupanja suprotnim članovima 

Konvencije kojima se štite prava i slobode, tačnije da sama ne povrjeđuje prava koja garantuje. 

52. Pozitivne obaveze podrazumijevaju prevencijsko postupanje države - zaštita i obezbjeđivanje poštovanja 

konvencijskih prava, odnosno preduzimanje određenih aktivnosti, odnosno vršenja radnji u cilju sprječavanja 

ili kažnjavanja kršenja konvencijskih prava. 

53. Iako je cilj člana 8 Konvencije u suštini zaštita pojedinca od proizvoljnog miješanja od strane javnih vlasti, 

ovaj član ne obavezuje državu da se samo suzdrži od takvog miješanja: osim te prvenstveno negativne 

obaveze, mogu postojati i pozitivne obaveze svojstvene djelotvornom poštovanju privatnog života.12  

                                                           
9 ESLJP, Lozovyye protiv Rusije, br. 4587/09, st. 34, presuda od 24. aprila 2018. godine.  
10 ESLJP, Solska i Rybicka protiv Poljske, br. predstavki 30491/17 i 31083/17, st. 107- 108, presuda od 20. septembra 

2018. godine. 
11 ESLJP, Drašković protiv Crne Gore, br. predstavke 40597/17, st. 48, presuda od 9. juna 2020. godine. 
12 ESLJP, Lozovyye protiv Rusije, …, st. 36. 



13 
 

54. Pozitivne obaveze države u kontekstu člana 8 Konvencije razmotrene su po prvi put u predmetu Marckx 

protiv Belgije.13 Tada je ESLJP primijetio da riječ “poštovanje” u prvom stavu člana 8 Konvencije navodi na 

zaključak o postojanju prvog aspekta pozitivne obaveze države: obaveza države da uspostavi zakonodavni 

i administrativni okvir kako bi osigurala puno poštovanje prava iz člana 8 Konvencije.14 

55. U predmetu X i Y protiv Holandije, ESLJP je precizirao da pozitivne obaveze države u smislu člana 8 

Konvencije mogu uključivati obavezu nadležnih državnih organa da preduzmu mjere koje imaju za cilj da 

obezbijede poštovanje na privatni život u sferi odnosa između pojedinaca. To je drugi aspekat pozitivne 

obaveze države: obaveza da spriječi povrede člana 8 Konvencije od strane drugih privatnih lica.15 

56. Polazeći od navoda iz pritužbe i činjenica i okolnosti konkretnog predmeta, Zaštitnik cijeni da predmetnu 

pritužbu stoga s pozivom na član 8 Konvencije treba ispitati: 

- u odnosu na pozitivnu obavezu državnih organa da preduzmu dovoljne i adekvatne mjere da zaštite prava 

podnositeljki pritužbe na poštovanje privatnog i porodičnog života u smislu člana 8 Konvencije u sferi odnosa 

između pojedinaca, te da spriječe povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica, kao i 

- u odnosu na pozitivnu obaveze države da uspostavi odgovarajući pravni okvir koji će, u skladu sa 

međunarodnim standardima, obezbijediti navedenu zaštitu. 

2.1. Pozitivna obaveza državnog organa da preduzme dovoljne i adekvatne mjere da zaštiti prava 

podnositeljki pritužbe na poštovanje privatnog i porodičnog života iz člana 8 Konvencije u sferi odnosa između 

pojedinaca, te da spriječe povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica. 

57. Vraćajući se na konkretan predmet, Zaštitnik najprije konstatuje da je Uprava za inspekcijske poslove, 
odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, koja je nadležna za izdavanje odobrenja i utvrđivanje uslova za 
iskopavanje i prenos umrlog lica na teritoriji Crne Gore i u inostranstvo, odobrila ekshumaciju i prenos 
posmrtnih ostataka oca podnositeljki pritužbe sa mjesnog groblja u X u Republiku Srpsku, po molbi 
preduzeća „XX“ d.o.o. Nikšić, a na osnovu ovlašćenja supruge pokojnika koje je ona dala „u svoje ime i u 
ime porodice XX“. 
 
58. Zaštitnik konstatuje i da kćerke pok. nijesu znale za premještaj njegovih posmrtnih ostataka, te da u tom 
pravcu nema dokaza da su priložile svoju saglasnost za ekshumaciju i prenos u drugu državu.  
 
59. Imajući u vidu navedene pritužbe, Zaštitnik je prije svega utvrdio da Pravilnikom o uslovima i načinu 

iskopavanja i prenosa umrlih lica koji je u to vrijeme bio važeći, a koji je predstavljao pravni osnov za 

ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka (2015. godine), nije bio definisan krug lica koji mogu biti podnosioci 

zahtjeva za ekshumaciju. Takođe, navedenim Pravilnikom nije bila propisana saglasnost svih zakonskih 

nasljednika kao uslov za vršenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka određenog lica.16 Navedena 

pitanja nisu regulisana niti jednim drugim materijalnim propisom koji reguliše pitanja sahranjivanja, 

ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka. 

                                                           
13 ESLJP, Marckx protiv Belgije, br. predstavke 6833/74, presuda od 13. juna 1979. godine. 
14 Harris, O'Boyle and Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, Third Edition, Oxford University 

Press, 2014. 
15 Ibid 
16 Saglasnost svih zakonskih nasljednika za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka umrlog zahtijeva se kao uslov 

za odobravanje ekshumacije u postupcima pred upravnim organima Republike Srbije 
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60. Imajući u vidu navedeno, zaključuje se da bilo koje lice, koje je dostavilo traženu dokumentaciju, koja se 

odnosi na tehničke uslove iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka (član 4 Pravilnika o uslovima i načinu 

iskopavanja i prenosa umrlih lica) moglo je, bez saglasnosti članova porodice umrlog, zahtijevati i 

potencijalno izdejstvovati odobrenje za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka pokojnog lica sa jednog 

groblja na drugo u Crnoj Gori ili u inostranstvo. 

61. S tim u vezi, Zaštitnik primjećuje da u postupku provjere ispunjenosti uslova za iskopavanje i prenos, 
Uprava za inspekcijske poslove nije utvrđivala da li je ovlašćenje kojim supruga umrlog lica, „u svoje ime i u 
ime porodice XX ovlašćuje firmu koja pruža pogrebne usluge da obezbijedi prevoz pokojnika kao i svu 
potrebnu dokumentaciju za uredan i bezbjedan prevoz pokojnika iz Nikšića za Doboj – Republika Srpska, 
dato zaista i od strane ostalih članova porodice XX, te da li predstavlja njihovu stvarnu volju ili poslednju volju 
pok. lica, niti je pozivala ostale zakonske nasljednike da kao zainteresovane strane uzmu učešće u postupku 
koji se nesporno ticao njihovih prava i pravnih interesa. 
 
62. U nedostatku navedene zakonske obaveze, izdato je odobrenje i sprovedena je ekshumacija i prenos 
posmrtnih ostataka g-dina XX iz Crne Gore u Republiku Srpsku, isključivo na osnovu izjave supruge pokojnog 
lica, a bez znanja i saglasnosti njegovih ćerki – podnositeljki pritužbe, koje su nakon što su iz medija saznale 
o ekshumaciji i prenosu posmrtnih ostataka njihovog oca, podnijele prijedlog za ponavljanje postupka, koji je 
predstavljao jednu od mogućnosti za učestvovanje u navedenom postupku i osporavanje sprovedene 
ekshumacije. 
 
63. Opštepoznato je da pijetet i briga prema posmrtnim ostacima umrlog lica pripada članovima njegove 

porodice, odnosno njegovim bliskim srodnicima. Nacionalno zakonodavstvo ne daje izričit odgovor na pitanje 

koja su to lica, ali koristeći se analogijom iz Zakona o nasljeđivanju i Porodičnog zakona, može se izvući 

zaključak da briga o posmrtnim ostacima pripada bračnom drugu i djeci odnosno potomcima u pravoj liniji 

umrlog lica, a ukoliko ostavilac nije imao potomke, bračnom drugu i roditeljima odnosno braći i sestrama i 

njihovim potomcima.   

64. Zaštitnik podsjeća da načelo zaštite prava građana obavezuje upravne organe da pri vođenju postupka i 

rješavanju u upravnim stvarima, omoguće strankama da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne 

interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih 

interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom. Takođe, načelo istine 

obavezuje upravne organe da pravilno i potpuno utvrde sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za 

donošenje zakonitog rješenja (odlučujuće činjenice). 

65. U tom smislu, Zaštitnik smatra da je Uprava za inspekcijske poslove, u skladu sa navedenim načelima, i 

pored nepostojanja eksplicitne obaveze propisane pomenutim Pravilnikom, bila dužna da u skladu sa 

relevantnim odredbama tada važećeg Zakona o opštem upravnom postupku (član 7) pravilno i potpuno utvrdi 

sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonitog rješenja (odlučne činjenice) – a to je da 

nedvosmislno utvrdi postojanje saglasnosti svih članova uže porodice - zakonskih nasljednika po pitanju 

posljednjeg mjesta počinka umrlog lica.   

66. Tek nakon što utvrdi da postoji saglasnost, nadležni organ mogao je pristupiti sprovođenju postupka 

iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka, posebno u drugu državu. U protivnom, shodno relevatnim 

odredbama ZUP-a, nadležni organ imao je mogućnost da prekine postupak i uputi zainteresovane strane da 
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svoja prava dokazuju u građanskom postupku, nakon čijeg pravnosnažnog okončanja bi se, u skladu sa 

sudskom odlukom, nastavio jednom pokrenuti postupak iskopavanja i prenosa posmrtnih ostataka.  

67. Ne može se prihvatiti kao argument izjašnjenje sanitarne inspekcije da je praksa da se prilikom izdavanja 

rješenja i sprovodnica ne saslušavaju stranke, jer u nadležnosti tog organa nije odlučivanje o pravu prenosa 

posmrtnih ostataka već taj organ kao organ za vršenje sanitarnog nadzora izdaje odobrenje (rješenje) i 

utvrđuje uslove za iskopavanje i prenos posmrtnih ostataka, vodeći pri tome računa o uzroku smrti, te da u 

propisima koje je primjenjivala ta inspekcija u oblasti postupanja sa posmrtnim ostacima umrlih lica nigdje 

nije propisano da je potrebna saglasnost. 

68. Ovo iz razloga što upravo predmetni slučaj ukazuje na manjkavost takvog tumačenja budući da je 

ovakvim postupanjem nadležna sanitarna inspekcija zapravo odlučila o prenosu posmrtnih ostataka i 

omogućila da jedno od nasljednika ostvari svoje pravo faktički onemogućavajući druge članove porodice da 

se u tom pravcu izjasne i da ospore to pravo drugom članu porodice što je bilo jedino moguće pred 

građanskim sudovima.  

69. Dakle, nije sporno da nadležna inspekcija nije dužna da saslušava stranke, niti zainteresovana lica, ali 

jeste dužna da ispita urednost podneska, u konkretnom slučaju izjavu XX, koju je dala u ime porodice, ne 

prilažući pri tom izjave ostalih članova, niti ko čini članove uže porodice. Ovo posebno što je u izjavi koju je 

ovjerio Notar izričito navedeno da notar, shodno čl. 63 st. 3 Zakona o notarima, ne odgovara za „sadržinu 

predočene izjave“.   

70. Po mišljenju Zaštitnika, iluzorno je da se postupak ekshumacije, koji između ostalog nesumnijvo 

podrazumijeva i emotivni odnos članova porodice prema ovom činu, ovako formalistički tumači i da se kao 

razlog nerazmatranja postojanja saglasnosti članova porodice ističe to što ona kao takva nije izričito 

propisana Pravilnikom, već da se po automatizmu takav zahtjev usvaja ukoliko su priložena druga dokumenta 

i na taj način potom svaljuje teret postojanja prava članova uže porodice na njih same, dakle nakon što su 

iskopavanje i prenos već izvršeni. Ovo sve pod pretpostavkom da su članovi uže porodice zaista i upoznati 

sa izvršenom ekshumacijom i prenosom. 

71. Ne može biti izvinjavajući element činjenica da je nešto propušteno da se reguliše, ili nije regulisano a 

može proizvoditi masovna, sistemska kršenja prava određenih lica. Ovo jer članom 9 Ustava, kojeg su svi 

dužni da se pridržavaju, propisano je da su potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena 

pravila međunarodnog prava sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka i imaju primat nad domaćim 

zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva. 

72. Ovakav zaključak se dodatno osnažuje činjenicom da je novim, sada važećim Pravilnikom vidjeti tački F. 

Mišljenja), tačkom 14, propisano da zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanj u drugo grobno 

mjesto, mogu da podnesu članovi uže porodice tog lica, ili ako nema članova uže porodice, drugi srodnici po 

nasljednom redu, što podrazumijeva da nadležni organ ipak cijeni, formalno, ispunjenost ovih uslova (da li 

su ta lica članovi uže porodice itd). 

73. Zabrinjavajuća je i činjenica da je u odnosu na sprovedenu ekshumaciju, obavljen uviđaj povodom 
krivičnog djela povrede groba pok. XX na mjesnom groblju u opštini X, o čemu je sačinjen zapisnik. Neulazeći 
u ispitivanje eventualne krivičnopravne odgovornosti, Zaštitnik ne može, a da ne primijeti da način izvršenja 
ekshumacije opisan u zapisniku ukazuje u najmanju ruku na nemarno postupanje preduzeća koje je 
sprovodilo eskhumaciju i nepoštovanje prema svetosti grobnih mjesta i spokoja umrlih lica. S tim u vezi, 
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opravdano se postavlja i pitanje da li je sprovođenju ekshumacije prisustvovao organ uprave koji je nadležan 
za poslove sanitarnog nadzora, kako je bio u obavezi u skladu sa relevantnim materijalnim propisima (član 
3 Pravilnika), koju činjenicu Zaštitnik nije mogao utvrditi iz spisa predmeta. 
 
74. Osim prednjeg, Zaštitnik primjećuje i da postupak povodom zahtjeva podnositeljki za ponavljanje 

postupka još uvijek nije okončan budući da je stavom I Zaključka koji je bio predmet ispitivanja od strane 

Upravnog, Vrhovnog suda i Ustavnog suda Crne Gore, dozvoljeno ponavljanje postupka, ali da je postupak 

povodom ispitivanja zakonitosti stava II istog Zaključka  kojim se prekida ponovljeni postupak i upućuju 

podnositeljke pritužbe da u postupku pred sudom dokazuju svoje jače pravo na posmrtnim ostacima u odnosu 

na drugog nasljednika, još uvijek u toku. 

75. Stoga, zaključuje se da podnositeljke pritužbe zapravo do konačne i pravnosnažne odluke o prekidu, 

nijesu u mogućnosti da pokrenu postupak pred redovnim sudom, čime se moguće dovodi u pitanje i 

ostvarivanje njihovog prava na pristup sudu. 

76. S tim u vezi, Zaštitnik primjećuje da nakon poništaja, Uprava za inspekcijske poslove, u periodu dužem 

od tri godine, nije preduzimala nikakve radnje, čime je prekomjerno prolongirala odlučivanje o navedenom 

pravnom pitanju i spriječila da se ponovljeni postupak nastavi, kako pred upravnim, tako i pred sudskim 

organima, te meritorno okonča. Odsustvom proaktivnosti i nepreduzimanjem radnji u dužem vremenskom 

periodu, bez opravdanih razloga, Uprava je iskazala nesavjestan odnos prema podnositeljkama pritužbe i 

njihovim pravima i pravnim interesima, ostavljajući ih u stanju pravne neizvjesnosti po pitanju njihovih prava 

na posmrtnim ostacima njihovog oca. 

77. Uzimajući u obzir sve navedeno, Zaštitnik smatra da je Uprava za inspekcijske poslove, odlučujući o 

konkretnom zahtjevu za odobrenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka, propustila da na temeljan i 

adekvatan način ispita predmetan zahtjev i utvrdi sve odlučujuće činjenice, kako bi donijela pravilnu i zakonitu 

odluku i obezbijedila puno poštovanje ljudskih prava i sloboda.  

78. Postupajući na ovaj način, Uprava je pokazala nesavjestan i nemaran odnos u odnosu na ulogu državnih 

organa u obezbjeđivanju svetosti grobnih mjesta, ali i u odnosu na prava srodnika na pijetet i brigu prema 

umrlim licima, pri činjenici da još uvijek, ni nakon 7 godina od njegovog pokretanja, nije okončan upravni 

postupak koji su podnositeljke pritužbe pokrenule radu pokušaja obezbjeđenja zaštite svog prava.. 

79. Imajući u vidu prethodna razmatranja, Zaštitnik cijeni da je nadležni državni organi povrijedio  svoju 

pozitivnu obavezu da preduzme dovoljne i adekvatne mjere da zaštiti pravo podnositeljki pritužbe na 

poštovanje privatnog i porodičnog života iz člana 8 Konvencije u sferi odnosa između pojedinaca, te da 

spriječe povredu ovog prava od strane drugih privatnih lica. 

2.1. Pozitivna obaveza državne da uspostavi odgovarajući pravni okvir koji će, u skladu sa 

međunarodnim standardima, obezbijediti zaštitu poštovanja privatnog i porodičnog života u smislu člana 8 

Konvencije 

80. Prema evropskim standardima, ekshumacija posmrtnih ostataka nakon proticanja određenog vremena 

od sahrane predstavlja složeno pitanje koje je tipično predmet strožije kontrole u domenu evropskog pravnog 

sistema. Od nacionalnih organa vlasti često se zahtijeva da odmjere suprostavljena razmatranja koja se 

obično ne javljaju automatski nakon smrti srodnika. Osnovni prinicip među ovima jeste potreba da se poštuje 

„spokoj mrtvih lica“ i da se spriječi ekshumacija u odsustvu nekog važnog razloga; neki nacionalni ili lokalni 
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organi vlasti primjenjuju načelo minimalnog perioda počinka pokojnika, tokom kojeg postoji snažna 

pretpostavka protiv ekshumacije (npr. deset godina u Austriji, Njemačkoj i djelovima Italije).  

81. Ovaj restriktivni princip je Evropski sud prepoznao u predmetu Elli Poluhas Dödsbo protiv Švedske17 

(vidjeti stav 52 presude). Razmatranja koja se zasnivaju na svetosti grobnih mjesta imaju dodatnu potporu u 

očiglednom interesu javnog zdravlja. Pored toga, postoji mogućnost razmatranja imovinskih interesa trećih 

lica u vezi sa grobnim mjestom ili suprostavljenih porodičnih zahtjeva u odnosu na želje preminulog. Stoga, 

izgleda da je teže govoriti o potpunom „pravu na ekshumaciju“ već prije o legitimnim interesima u kontekstu 

privatnog ili porodičnog života koji se mogu aktivirati u određenim izuzetnim okolnostima.  

82. Razlozi koji se generalno smatraju legitimnim za zahtijevanje ekshumacije uključuju, između ostalog, 

mogućnost srodnika da bolje čuvaju i odaju poštu na novoj lokaciji; tvrdnja da posljednje želje preminulog 

srodnika nisu bile ispoštovane; spajanje posmrtnih ostataka različitih članova porodice na jednom mjestu; ili 

privremena priroda prvobitnog mjesta sahranjivanja. Međutim, čak i zahtjevi koji su zasnovani na navedenim 

motivima ne odobravaju se nužno po automatizmu i mogu biti odbijeni kada se balansiraju u odnosu na druga 

razmatranja, kao što su „postojanost mjesta sahranjivanja“ ili želje drugih članova porodice.18 

83. Budući da je Uprava za inspekcijske poslove iskazala stav da su redovni sudovi nadležni da rješavaju 

predmetno pitanje, obzirom da to niti jednim pozitivnim propisom nije stavljeno u njenu nadležnost, dok su 

sa druge strane, Upravni sud Crne Gore i Ministarstvo zdravlja, u postupku ispitivanja navedenog zaključka, 

ukazali da su razlozi osporenog rješenja nejasni u pogledu zakonske mogućnosti da se na posmrtnim 

ostacima i njihovim prenosom utvrđuje jače pravo među nasljednicima, Zaštitnik zaključuje da se domaćim 

zakonodavstvom naizgled ne uređuju situacije poput ove iz konkretnog predmeta.  

84. Ovo jer niti Pravilnik o uslovima i načinu iskopavanja i prenosa umrlih lica iz 1988. godine (kao ni novi 

Pravilnik koji je u međuvremenu donijet), niti bilo koji drugi zakonski propis ne definišu materijalne standarde 

za rješavanje sporova između članova porodice u pogledu ekshumacije ili mjesta konačnog počinka 

posmrtnih ostataka preminulog rođaka. Pored toga, organ koji je zadužen za rješavanje takvih sporova nije 

definisan, zbog čega su i nadležni organi iskazali različita mišljenja po ovom pitanju. 

85. Međutim, Zaštitnik ukazuje da je Evropski sud u presudi Drašković protiv Crne Gore, (sa oprezom) istakao 

stav da upravnom postupku nedostaje mogućnost odmjeravanja suprostavljenih interesa između članova 

porodice u pogledu ekshumacije, ili mjesta konačnog počinka posmrtnih ostataka preminulog rođaka, te da 

bi se takvi interesi, možda mogli balansirati na adekvatan način u građanskom raspravnom postupku koji je 

podnositeljka predstavke u navedenom predmetu zapravo i pokrenula (vidjeti stav 56 navedene presude) 

86. U postupku izvršenja predmetne presude, Vrhovni sud Crne Gore dostavio je cirkularno pismo 

predsjednicima svih sudova u kojima je istakao da su sudovi u Crnoj Gori u obavezi da primjenjuju stadarde 

iz presude Drašković protiv Crne Gore u svim budućim sličnim slučajevima. Naime, sudovi su u obavezi da 

obrate posebnu pažnju na prava zaštićena članom 8 Konvencije prilikom postupanja u sličnim predmetima. 

Na taj način, Vrhovni sud CG je dao instrukcije nacionalnim sudovima da meritorno rješavaju sporove između 

                                                           
17 ESLJP, Elli Poluhas Dödsbo protiv Švedske, br. predstavke, 61564/00, ECHR 2006-I. 
18 ESLJP, Drašković protiv Crne Gore, br. predstavke 40597/17, zajedničko izdvojeno mišljenje sudije Pavli i sudije 

Roosma. 
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članova porodice u vezi sa ekshumacijom, odnosno sa posljednjim počivalištem posmrtnih ostataka pokojnog 

srodnika, na osnovu člana 8 Konvencije.19 

87. Činjenica da sporovi između nasljednika u vezi ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka srodnika nisu 

regulisani nacionalnim zakonodavstvom, ukazuje na neizvjesnost i nepredvidljivost mjerodavnog domaćeg 

prava i postavlja se pitanje da li je država, propuštanjem da na adekvatan reguliše predmetna pitanja, 

prekršila i svoje pozitivne obaveze na temelju člana 8 Konvencije. 

88. S tim u vezi, Zaštitnik konstatuje da novi Pravilnik20 koji je stupio na snagu 27. maja 2020. godine, iako 

neznatno unaprijeđen u smislu da isti definiše krug lica koja mogu podnijeti zahtjev za prenos, iskopavanje, 

prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori, odnosno u inostranstvo (član 

14 Pravilnika), kao ni stari ne zahtijeva saglasnost svih zakonskih nasljednika za sprovođenje ekshumacije i 

prenosa posmrtnih ostataka preminulog lica. 

89. Zaštitnik cijeni da je navedeni propis koji jedini reguliše ovu oblast u neskladu sa društenom stvarnošću 

koja često podrazumijeva postojanje složenih porodičnih odnosa sa često suprotstavljenim interesima, što je 

u konkretnom predmetu i slučaj, te da ga u tom smislu treba izmijeniti i dopuniti, ili pak zamijeniti novim. 

90. Unaprijeđenjem postojeće pravne regulative u ovoj oblasti, u skladu sa međunarodnim standardima i 

pooštravanjem uslova za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostatakak omogućila bi se bolja i potpunija zaštita 

prava i pravnih interesa građana i spriječilo ostvarenje prava i sloboda jednog lica na uštrb prava i sloboda 

drugih lica. Na ovaj način, preduprijedili bi se potencijalni budući sporovi između nasljednika oko navedenih 

pravnih pitanja kao i pokretanje postupaka u kojima bi se eventualno utvrđivala i odgovornost države, kao 

što je to utvrđeno u presudi Drašković protiv Crne Gore. 

91. Osim navedenog, Zaštitnik zaključuje da postojeći pravni okvir koji reguliše predmetnu materiju ne 

obezbjeđuje adekvatnu zaštitu prava i pravnih interesa bliskih srodnika preminulog lica, u skladu sa 

međunarodnim standardima, budući da omogućava da se kompleksno i osjetljivo pitanje ekshumacije i 

prenosa posmrtnih ostataka rješava u upravnom postupku kojem nedostaje stroga kontrola od strane 

nadležnih organa i bez sprovođenja procjene neophodnosti iste i balansiranja potencijalnih suprotstavljenih 

interesa srodnika u vezi sa predmetnim pitanjima, dok je mogućnost rješavanja sporova  vezi sa predmetnim 

pitanjima između nasljednika u sudskom postupku i dalje upitna. 

92. Imajući u vidu naprijed navedeno, Zaštitnik izražava zabrinutost zbog činjenice da postojeći pravni okvir 

omogućava da se pitanje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka lica rješava bez obaveze prethodnog 

utvrđivanja odlučnih činjenica poput želja svih zakonskih nasljednika o mjestu posljednjeg počinka posmrtnih 

ostataka kao i u odsustvu dužnje pažnje i adekvatne i temeljne kontrole od strane nadležnih državnih organa. 

B) Navodna povreda prava na pravično i javno suđenje iz člana 32 Ustava Crne Gore i prava na 

pravično suđenje iz člana 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

                                                           
19 Akcioni izvještaj Vlade Crne Gore u predmetu Drašković protiv Crne Gore, dostupan na linku: 

https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)704E%22]} 
20 Pravilnik o načinu i bližim uslovima pod kojima se vrši prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne bolesti, iskopavanje, 

prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili iz inostranstva i tranzit preko 

teritorije Crne Gore ("Službeni list CG", br. 45/2020) 

https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECIdentifier%22:[%22DH-DD(2021)704E%22]}
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93. Podnositeljke pritužbe prigovaraju da su neopravdano dugim trajanjem postupka pred upravnim i sudskim 

organima Crne Gore, po njihovom prijedlogu za ponavljanje postupka u kojem je odobrena ekshumacija i 

prenos posmrtnih ostataka njihovog pokojnog oca, bez njihovog znanja i saglasnosti i nedonošenjem 

meritorne odluke od strane upravnih ograna, ni nakon skoro 7 godina, povrijeđena njihova prava iz člana 6 

Konvencije.  

1. Primjenjivost 

94. Prema dobro utvrđenoj sudskoj praksi Evropskog suda, član 6 Konvencije nije primjenjiv na postupak koji 

se odnosi na zahtjev za ponavljanje građanskog postupka okončanog pravosnažnom odlukom.21 

95. Međutim, u predmetu Bochan protiv Ukrajine, Evropski sud je utvrdio da ako vanredni pravni lijek 

automatski povlači za sobom ponovno razmatranje predmeta ili u praksi dovodi do takvog ishoda, onda se 

član 6 primjenjuje na „ponovno razmatranje” na redovan način.22 U zaključku navedene presude, Evropski 

sud je iskazao stav da iako član 6 stav 1 Konvencije nije obično primjenljiv na vanredne pravne ljekove kojima 

se traži ponavljanje okončanog sudskog postupka, priroda, obim i specifične karakteristike tih postupaka u 

pravnom sistemu o kome je riječ mogu biti takvi da ih uvedu u polje primjene člana 6 stav 1 Konvencije i 

jemstva pravičnog suđenja koje on pruža strankama u sporu. Prema tome, Evropski sud mora da ispita 

prirodu, obim i specifične karakteristike vanrednog pravnog lijeka o kome je riječ. 

96. U predmetu Rudan protiv Hrvatske23, Evropski sud je iskazao stav da je za primjenu člana 6 Konvencije 

na postupak za odlučivanje o zahtjevu za ponavljanje postupka relevantno da li je podnosilac zahtjeva imao 

mogućnost da učestvuje u redovnom postupku radi zaštite svojih građanskih prava i sloboda. 

97. Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da je Uprava za inspekcijske poslove- odsjek za zdravstveno-

sanitarnu inspekciju, sprovela postupak i dozvolila ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka pokojnog XX iz 

Crne Gore u Republiku Srpsku, po zahtjevu pogrebnog preduzeća, a na osnovu ovlašćenja supruge 

pokojnika, bez znanja i učešća podnositeljki pritužbe – ćerki pokojnika. 

98. Rješenje Uprave kojim se odobrava ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka protiv kojeg je bila 

dozvoljena žalba drugostepenom organu, dostavljeno je isključivo podnosiocu zahtjeva – pogrebnom 

preduzeću, čime je podnositeljkama pritužbe uskraćeno pravo na žalbu. Navedeno rješenje postalo je 

konačno i ekshumacija i prenos posmrtnih ostataka pok. XX iz Crne Gore u Republiku Srpsku izvršen je u 

skladu sa njim.  

99. Stoga, podnositeljke pritužbe nisu imale mogućnost učestvovanja u postupku odlučivanja o ekshumaciji 

i prenosu posmrtnih ostataka njihovog pokojnog oca iz Crne Gore u Republiku Srpsku, iako je njihov pravni 

interes za učestvovanje u istom očigledan. U takvim okolnostima, prijedlog za ponavljanje postupka 

predstavlja njihovu jedinu mogućnost učestvovanja u postupku radi zaštite svojih prava i pravnih interesa. 

100. Imajući u vidu navedene činjenice, te praksu Evropskog suda, Zaštitnik cijeni da je član 6 Konvencije 

primjenljiv na prijedlog za ponavljanje postupka podnositeljki pritužbe u konkretnom predmetu. 

                                                           
21 ESLJP, X. protiv Austrije, br. predstavke 7761/77, odluka Komisije od 8. maja 1978. godine. 
22 ESLJP, Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. predstavke 22251/08, presuda od 5. februara 2015. godine, st. 46. 
23 ESLJP, Rudan protiv Hrvatske, br. predstavke 45943/99, odluka od 13. septembra 2001. godine. 
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2. Osnovanost 

2.1. Opšta načela 

101. Pravo na suđenje u razumnom roku jedno je od temelja efikasnosti pravosudnog sistema i pravne 

sigurnosti. Odlučivanje u razumnom roku pravo je stranke da se postupak u kojem se odlučuje o njenim 

pravima i obavezama, ali i pravnim interesima, okonča u razumnom vremenskom periodu, bez neopravdanog 

odugovlačenja.  

102. Zahtjevom da se postupak sprovede u razumnom roku, u tekstu Konvencije i Ustava CG naglašava se 

koliko je važno da se pravda sprovodi bez odugovlačenja koje bi moglo da ugrozi djelotvornost i 

vjerodostojnost pravnog sistema. Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okončavanje sporova, zbog čega 

nadležni organi moraju postupati u skladu sa načelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je pravne i 

pravno-političke važnosti i ona doprinosi stvaranju osjećaja pravne sigurnosti. 

103. Razdoblje koje se uzima u obzir kada se procjenjuje razumnost dužine trajanja postupka pred upravnim 

organima započinje danom kada je nastao spor u smislu člana 6 stav 1 Konvencije. To može biti dan kada 

je stranka prvi put podnijela redovni pravni lijek u upravnom postupku ili dan kada je stranka prvi put podnijela 

sredstvo pravne zaštite protiv ćutanja uprave.  

104. Prema praksi Evropskog suda, razumna dužina postupka mora se cijeniti u svijetlu okolnosti predmeta 

i u odnosu na sljedeće kriterijume: složenost predmeta, ponašanje podnosioca predstavke i ponašanje 

nadležnih vlasti i važnost predmeta spora za podnosioca predstavke. 

2.2. Primjena opštih načela na konkretan predmet 

105. Zaštitnik ukazuje da je u skladu sa praksom Evropskog suda, u konkretnoj upravnoj stvari „spor“ nastao 

od dana podnošenja žalbe zbog nedonošenja rješenja (ćutanja administracije) drugostepenom organu – 

Ministarstvu zdravlja Crne Gore dana 16. maja 2016. godine.  

106. S obzirom na to da je od tog perioda do danas donijeto ukupno 15 odluka, te da postupak traje skoro 7 

godina i isti je i dalje u toku, jer još uvijek nije meritorno odlučeno o prijedlogu za ponavljanje postupka (nakon 

što je stav II zaključka Uprave za inspekcijske poslove poništen od strane drugostepenog organa i vraćen na 

ponovni postupak), Zaštitnik cijeni da postupak u ovom predmetu nije ispunio zahtjev razumnog roka u smislu 

člana 6 Konvencije.  

107. Polazeći od kriterijuma složenosti predmeta, Zaštitnik je uočio da konkretna upravna stvar nije 

kompleksna sa aspekta činjeničnih i pravnih pitanja da bi opravdala ovoliko trajanje postupaka.  

108. Prilikom ocjene kriterijuma ponašanja nadležnih vlasti, Zaštitnik je primijetio da Uprava za inspekcijske 

poslove nije postupala sa potrebnom ažurnošću i marljivošću prilikom odlučivanja, iako su zakonom, u skladu 

sa načelima efikasnosti i ekonomičnosti postupka, jasno precizirani rokovi u kojima upravni organi treba da 

donesu svoje odluke, niti je dala bilo kakve druge razloge koji bi se mogli smatrati razumnim i objektivnim 

opravdanjem za ovako dugo trajanje postupka. 

109. Zaštitnik je posebno uzeo u obzir činjenicu da Uprava za inspekcijske poslove do dana izrade ovog 

mišljenja nije preduzimala nikakve radnje u predmetnom postupku nakon što je Ministarstvo zdravlja, 
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postupajući po presudi Upravnog suda Crne Gore,16. septembra 2019. godine poništilo stav II Zaključka 

Uprave i predmet vratilo tom organu na ponovni postupak i odlučivanje.  

110. Prema praksi Evropskog suda dugi periodi tokom kojih postupak miruje, a da se za to ne pruža nikakvo 

objašnjenje nisu prihvatljivi.24 Okolnost da je rješenje kojim je odobrena ekshumacija i prenos posmrtnih 

ostataka izvršeno, te da se sanitarna inspekcija u dosadašnjoj praksi nije susrela sa ovakvim prijedlogom, 

nijesu razlozi koji bi opravdali ovoliko dugo trajanje postupka i nepostupanje Uprave. Stoga, neaktivnošću 

Uprave za inspekcijske poslove i nepreduzimanjem radnji u postupku u trajanju dužem od 3 i po godine, za 

koje nije dato nikakvo valjano i objektivno opravdanje, po mišljenju Zaštitnika, pričinjena je povreda prava na 

suđenje u razumnom roku od strane ovog organa. 

111. U prilog navedenom zaključku je i činjenica da u spisima predmeta ne postoji nikakav dokaz koji bi 

ukazao na to da je odugovlačenje postupka izazvano ponašanjem podnositeljki pritužbe kao strankama u 

postupku, već nasuprot tome, iste su koristile sredstva za ubrzanje postupka, upućujući urgencije Upravi za 

inspekcijske poslove kao i žalbe i tužbe višestepenim organima zbog ćutanja administracije.  

112. Navedeno je od posebnog značaja imajući u vidu važnost predmeta spora za podnositeljke pritužbe 

budući da su iste za sve vrijeme trajanja postupka u pravnoj neizvjesnosti u vezi sa ishodom predmetnog 

postupka od kojeg će zavisiti konačno mjesto počinka njihovog pokojnog oca, što je naglašeno činjenicom 

da ne znaju da li se posmrtni ostaci njihovog oca uopšte čuvaju na gradskom groblju u Republici Srpskoj. 

113. Osim navedenog, Zaštitnik primjećuje da je Ministarstvo zdravlja rješenjem broj 060-1735/2016 UPII od 

17. novembra 2017. godine poništilo zaključak Uprave za inspekcijske poslove br. 0301/1-15709/9 UPI od 

20. jula 2016. godine koji je već poništen prethodnim rješenjem Ministarstva zdravlja od 2. septembra 2016. 

godine. Navedeno postupanje ukazuje na određeni nemar i nesavjesnost prilikom odlučivanja od strane 

Ministarstva zdravlja i doprinosi odugovlačenju postupka. 

114. Iz svega navedenog proizilazi da prijedlog podnositeljki pritužbe za ponavljanje postupka nije imao 

stvarno i praktično dejstvo jer isti nije rezultirao ponavljanjem spornog postupka čak ni nakon gotovo 7 godina 

od dana donošenja zaključka kojim se dozvoljava ponavljanje postupaka. 

115. Uzimajući u obzir sve navedeno, a posebno činjenicu da u konkretnom slučaju nisu postojale okolnosti 

koje bi opravdale ovoliko trajanje postupaka u predmetnoj upravnoj stvari, te da se odgovornost u tom smislu 

može u cijelosti pripisati nadležnim upravnim organima, Zaštitnik zaključuje da je u konkretnom slučaju 

podnositeljkama pritužbe povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku kao jedno od elemenata prava na 

pravično suđenje iz člana 32 Ustava CG i analogno tome čl. 6 stav 1 Konvencije. 

Imajući u vidu sve prednje navedeno, na osnovu člana 41 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore daje sljedeće  

M I Š LJ E NJ E 

Odobravanjem iskopavanja i prenosom posmrtnih ostataka njihovog pok.oca, bez utvrđivanja postojanja 
saglasnosti svih članova uže porodice, Uprava za inspekcijske poslove – Odsjek za zdravstveno-sanitarnu 
inspekciju, povrijedila je pozitivnu obavezu da podnositeljakama pritužbe pruži zaštitu poštovanja 

                                                           
24 ESLJP, Beaumartin protiv Francuske, br. predstavke 15287/89, presuda od 24. novembra 1994. godine, st. 33. 
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prava na privatnost iz člana 40 Ustava i pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života iz člana 8 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u sferi privatnih odnosa i spriječi povredu 
od strane drugog privatnog lica. 

Podnositeljkama pritužbe, dugim trajanjem upravnog postupka povodom predloga za ponavljanje 
pravnosnažno okončanog postupka kojim je rješenjem Uprave za inspekcijske poslove Vlade CG – odsjek 
za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, broj 0301/1-15709/UP/I odobrena ekshumacija posmrtnih ostataka pok. 
XX, od strane Uprave za inspekcijske poslove, povrijeđeno je pravo na suđenje u razumnom roku, kao 
jedno od segmenata prava na pravično suđenje zajemčenog članom 32 Ustava Crne Gore i čl. 6 st. 1 
Konvencije. 

Slijedom navedenog, Zaštitnik daje sljedeće  

P R E P O R U K E 

Upravi za inspekcijske poslove, odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju 

I Da u svim budućim postupcima u kojima bude odlučivala o zahtjevu za odobrenje ekshumacije i prenosa 
posmrtnih ostataka pokojnog lica, sačini Uputstvo kojim se, uz zahtjev za eksumaciju, kao obavezna 
dokumentacija prilaže 

- pravosnažno rješenje o nasljeđivanju pokojnika koji se ekshumira i ovjerena saglasnost svih zakonskih 
nasljednika pokojnika za ekshumaciju i prenos posmrtnih ostataka, kao i ovjerena saglasnost nosioca prava 
korišćenja grobnog mjesta u kome je pokojnik sahranjen da se može izvršiti iskopavanje posmrtnih ostataka, 
te ovjerena saglasnost nosioca prava korišćenja grobnog mjesta u koje lice treba da se sahrani, da se 
pokojnik po izvršenom iskopavanju može sahraniti; 

- ukoliko se takva dokumentacija ne priloži, da sprovede ispitni postupak u upravnom postupku i na 
adekvatan, temeljan i potpun način utvrdi postojanje saglasnosti - volje svih zakonskih nasljednika pokojnika 
i drugih lica iz prethodnog stava, 

- te u slučaju spora, prekine postupak i uputi zainteresovane stranke na sudski postupak gdje bi sporove 
između članova porodice i drugih lica u vezi sa ekshumacijom, odnosno sa posljednjim počivalištem 
posmrtnih ostataka pokojnog srodnika, te drugih prava koja ovo pitanje može pokrenuti, na osnovu člana 8 
Konvencije, rješavao nadležni sud. 

II Da u što kraćem roku postupi po rješenju Ministarstva zdravlja broj 060-1735/2016/UPII od 16. septembra 
2019. godine, slijedeći naloge i upute tog organa i Upravnog suda Crne Gore, imajući u vidu zakonsku 
obavezu iz člana 212 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku; 

III Da u svom budućem radu, rukovodeći se načelima i pravilima upravnog postupka, postupa u skladu sa 
propisanim zakonskim rokovima i da blagovremeno i proaktivno odlučuje, kako po zahtjevima stranaka, tako 
i po ukidnim rješenjima i nalozima višestepenih organa; 
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Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju, dužna je da, po isteku roka od 
15 dana od dana prijema ovog akta, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o 
preduzetim radnjama na izvršenju datih preporuka.  

Ministarstvu zdravlja Crne Gore 

Budući da se sada važećim Pravilnikom eksplicitno ne zahtijeva saglasnost svih zakonskih nasljednika za 
sprovođenje ekshumacije i prenosa posmrtnih ostataka preminulog lica, niti je propisano ko se smatra 
članovima uže porodice, u cilju pravne sigurnosti i punog poštovanja zaštite prava koja garantuje u ovoj sferi 
član 8 Konvencije, Zaštitnik preporučuje da se 

- izmijeni Pravilnik o načinu i bližim uslovima pod kojima se vrši prevoz i sahrana lica umrlog od zarazne 
bolesti, iskopavanje, prevoz i sahrana umrlog lica iz jednog u drugo grobno mjesto, prevoz u inostranstvo ili 
iz inostranstva i tranzit preko teritorije Crne Gore ("Službeni list Crne Gore", broj 45/2020) na način: 

- da se jasno precizira ko su članovi uže porodice, kao i 

- da se uvede obaveza da se uz zahtjev za prenos, iskopavanje, prevoz i sahranjivanje umrlog lica iz jednog 
u drugo grobno mjesto u Crnoj Gori odnosno u inostranstvo (član 15) dostavlja između ostalog i: 

  pravosnažno rješenje o nasljeđivanju pokojnika koji se ekshumira;  
ovjerena saglasnost svih zakonskih nasljednika pokojnika za ekshumaciju i prenos posmrtnih 

ostataka; 
ovjerena saglasnost nosioca prava korišćenja grobnog mjesta u kome je pokojnik sahranjen da se 

može izvršiti iskopavanje posmrtnih ostataka, te  
ovjerena saglasnost nosioca prava koriščenja grobnog mjesta u koje lice treba da se sahrani, da se 

pokojnik po izvršenom iskopavanju može sahraniti. 
 
Ministarstvo zdravlja Crne Gore, dužno je da, po isteku roka od 15 dana od dana prijema ovog Mišljenja, 
dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim radnjama na izvršenju datih 
preporuka. 

 
*** 

 
Budući da Zaštitnik ljudskih prava i sloboda u vršenju svoje funkcije djeluje na način što ukazuje, upozorava, 
kritikuje, predlaže ili preporučuje u smislu čl. 20 st. 1 naprijed citiranog Zakona o Zaštitniku, to Zaštitnik ovim 
putem, 

 
UPOZORAVA 

Upravu za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju  

da nerazumijevanje i nedostatak sveobuhvatnog pristupa, kao i odsustvo proaktivnog djelovanja i 
preduzimanja dovoljnih i adekvatnih mjera prilikom rješavanja ovog i svih budućih istih/sličnih predmeta, 
može imati za posljedicu vođenje postupaka i utvrđivanje odgovornosti države, ne samo na nacionalnom 
nivou, već i pred Evropskim sudom za ljudska prava, u kom pravcu je Evropski sud u odnosu na Crnu Goru 
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već utvrdio povredu pozitivne obaveze države da garantuje i zaštiti pravo podnositeljke predstavke na 
poštovanje privatnog i porodičnog života (vidjeti naprijed citirani predmet Drašković protiv Crne Gore). 

        ZAMJENICA ZAŠTITNIKA  

LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE  

Snežana Armenko 

Dostavljeno:  

 G-đi SXX, advokatici iz Nikšića 
 Upravi za inspekcijske poslove - Odsjek za zdravstveno-sanitarnu inspekciju  
 Ministarstvu zdravlja Crne Gore  
 Upravnom sudu Crne Gore 
 a/a  


