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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ¢l. 20 i ¢lana 41 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i 21/17), sproveo je ispitni postupak po prituzbi
advokata XX, podnijetu u ime XX iz Ulcinja i utvrdio Cinjeni¢no stanje na nacin koji slijedi.

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore, odnosi se na postupanje nadleznih
inspekcija (Uprave za inspekcijske poslove i Komunalne policije Opstine Ulcinj), zbog nepreduzimanja
odgovarajucih mjera i radnji kako bi se zaustavila obrada metala i proizvodnja kamena, od strane
pravnog lica DOO Tula company.

Il CINJENICE

2. Cinjenice utvrdene na osnovu navoda podnosioca prituzbe i izjadnjenja Komunalne policije Opétine
Ulcinj i Uprave za inspekcijske poslove - Odsjeka za ekolo$ku inspekciju, te cjelokupne dokumentacije
koja egzistira u spisima predmeta mogu se sublimirati na sljedeci nacin.

3. Na katastarskim parcelama br. 1143 i 1145/1 KO Bratica u neposrednoj blizini porodi¢ne stambene
zgrade XX, DOO Tula Company izgradio je pogon za obradu metala i kamena.

4. Dana 17. novembra 2021. godine, Komunalna policija Opstine Ulcinj, po inicijativi podnosioca
prituzbe izvrSila je inspekcijski pregled kod subjekta nadzora DOO Tula company i 0 izvrSenom
inspekcijskom pregledu sacinila zapisnik br. 07-02/21.

5. Dana 15. novembra 2019. godine, Uprava za inspekcijske poslove - Odsjek za ekoloSku inspekciju
izvrSio je inspekcijski nadzor kod subjekta nadzora DOO Tula company i sacinila zapisnik br. 0303/19,
nakon kojeg je dana 25. novembra 2019. godine, donijela rjeSenje br. UPI-0303/19-1352, kojim je
nalozila pravnom licu DOO Tula company pribavljanje odluke nadleZznog organa o potrebi izrade
elaborata za vrsenje poslova povrsinske obrade metala i obrade kamena na lokaciji Bratica bb Ulcin.

6. Dana 17. decembra 2019. godine, Odsjek ekoloSke inspekcije donio je zakljuCak br. UPI-0303/19-
1352/3, kojim je produzen rok za izvrSenje odnosnog rjeSenja.

7. Dana 7. decembra 2020. godine, pomenuti Sekretarijat rieSenjem br. 06-4355/20-7 nije dao
saglasnost na elaborat o procjeni uticaja na zivotnu sredinu za predmetni projekat (Pogon za obradu
kamena i metala).
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8. Dana 2. septembra 2021. godine, podnosilac prituzbe preko svog punomoénika advokata XX, Upravi
za inspekcijske poslove elektronskim putem podnio je inicijativu za pokretanje postupka nadzora kod
DOO Tula company.

9. Prema stanju u spisima predmeta nema dokaza da je Uprava za inspekcijske poslove podnosiocu
inicijative odgovorila na istu, odnosno obavijestila o ishodu postupanja.

10. Dana 3. septembra 2021. godine, Odsjek za ekolodku inspekciju donio je rieSenje br. UPIN-0304-
736/21-6781, kojim je naloZzeno pravnom licu DOO Tula company da od Sekretarijata za komunalne
djelatnosti i zastitu zivotne sredine Opstine Ulcinj pribavi saglasnost na elaborat procjene uticaja na
Zivotnu sredinu za pogon za obradu kamena i obradu metala na lokaciji Bratica bb Ulcin;.

11. Dana 15. septembra 2021. godine, Odsjek za trZiSnu inspekciju postupajuéi po inicijativi
podnosioca prituzbe od 3. septembra 2021. godine, izvrSio je inspekcijski nadzor kod subjekta nadzora
DOO Tula company i o izvrSenom isnpekcijskom nadzoru obavijestio podnosioca inicijative.

12. Dana 22. februara 2022. godine, EkoloSka inspekcija izvrSila je kontrolni nadzor kojim je
konstatovano da subjekt nadzora nije pstupio po naloZzenoj mjeri inspekcije, 0 ¢emu je sacinjen
zapisnik br. 0304-736/22-8-32.

13. Dana 23. februara 2022. godine, ekolo$ki inspektor podnio je zahtjev za pokretanje prek$ajnog
postupka br. 0304-736/21-678/2 Sudu za prekrSaje u Budvi, Odjeljenje Ulcinj i pristupio donoSenju
rieSenja o izricanju novéane kazne br. UPIN-0304-736/21-6781/3.

14. Dana 15. aprila 2022. godine, Sud za prekrsaje u Budvi Odjeljenje u Ulcinju donijelo je rieSenje
kojim je utvrdeno da su DOO Tula company i XX izvr8ni direktor drustva ucinili prekrsaj iz ¢lana 73 st. 1
i 2 tacka 4 u vezi Clana 56 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru i kaznilo imenovane odredenom
nov€anom kaznom.

15. Prema navodima podnosioca prituzbe kod Osnovnog suda u Ulcinju pokrenut je postupak radi
zastite od emisija.

Il RELEVANTNO PRAVO

Ustav Crne Gore (,Sl. list CG*, br. 1/07)

Clan 43
Svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu. Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o
stanju Zivotne sredine, na mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za zivotnu sredinu i na
pravnu zastitu ovih prava.
Svako, a posebno drzava, obavezan je da ¢uva i unapreduje zivotnu sredinu.

Clan 57
Svako ima pravo da se, pojedinaéno, ili zajedno sa drugim, obrati drzavnom organu ili organizaciji koja vrsi javna
ovladéenja i da dobije odgovor.

Zakon o zivotnoj sredini (“Sluzbeni list Crne Gore”, br.052/16)
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Clan 1
Ovim zakonom ureduju se principi zastite zivotne sredine i odrzivog razvoja, instrumenti i mjere zastite zivotne
sredine i druga pitanja od znaaja za Zivotnu sredinu.

Subjekti zastite

Clan 8
Zastitu zivotne sredine, u okviru svojih prava i obaveza, obezbjeduju: organi drzavne uprave (...).
Subjekti su duzni da u okviru svojih prava i obaveza, obezbijede kontrolu i sorje€avanje svih oblika zagadenja i
degradacije Zivotne sredine, odnosno njihovo svodenje na najmanju moguéu mjeru (...)
Subjekti zastite Zivotne sredine saraduju i ostvaruju medusobnu komunikaciju u skladu sa posebnim propisima.
DrZava posebno §titi Zivotnu sredinu.

VI. INSTRUMENTI ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
Instrumenti 5
Clan 38

Instrumenti zastite Zivotne sredine su:
1) strateSka procjena uticaja na zivotnu sredinu;
2) procjena uticaja na Zivotnu sredinu;
3) ocjena prihvatljivosti;
4) odgovornost za Stetu u zivotnoj sredini;

() v
Clan 6
Podaci o zaradama, naknadi zarada i drugim primanjima zaposlenih dostupni su javnosti, u skladu sa zakonom.

Zakon o zastiti vazduha (("Sluzbeni list Crne Gore", br. 25/10, 40/11, 43/15, 73/19)

Clan 1
Ovim zakonom ureduje se nacin pracenja kvaliteta vazduha, mjere zatite, ocjenjivanje i poboljSanje kvaliteta
vazduha, kao i planiranje i upravljanje kvalitetom vazduha.
Vazduh, kao prirodna vrijednost od opsteg interesa, je dio Zivotne sredine i ima posebnu zatitu u Crnoj Gori.
Zastita vazduha od zagadivanja radioaktivnim materijama, genetski modifikovanim organizmima, bukom i
elementarnim nepogodama ureduje se posebnim propisima.
Izvori zagadivanja vazduha
Clan 2

lzvori zagadivanja vazduha su stacionami i pokretni emisijski izvori, kao i pojedini proizvodi i aktivnosti koji
uzrokuju emisije zagadujucih materija u vazduhu.
Stacionarni izvori su:

- taCkasti, kod kojih se zagadujuée materije ispustaju u vazduh kroz za to oblikovane ispuste (postrojenja,
tehnoloSki procesi, industrijski pogoni, uredaji i gradevine i dr.), i

- difuzni, kod kojih se zagadujuée materije unose u vazduh bez odredenih ispusta/dimnjaka (uredaji, povrsine i
druga mjesta).
Pokretni izvori su prevozna sredstva (motorna vozila, lokomotive, plovni objekti, avioni i dr.), radne masSine,
radna vozila, gradevinske i poljoprivredne masine, oprema i uredaji, u skladu sa evropskim standardima, koja
ispustaju zagadujuce materije u vazduh.
Proizvodi i aktivnosti koji uzrokuju emisije zagaduju¢ih materija u vazduh su proizvodi iz grupe boja i lakova,
goriva i drugi sliéni proizvodi i aktivnosti kao $to su lijeplienje, plastificiranje, laminiranje, impregniranje, hemijsko
Cis¢enje, Stampanje, bojenie i lakiranje vozila, skladiStenije i pretakanje goriva.
Izvori iz stava 1 ovog ¢lana moraju biti izgradeni ifili proizvedeni, opremljeni, koriS¢eni i odrzavani tako da ne
ispustaju u vazduh zagadujuce materije iznad grani¢nih vrijednosti emisije, odnosno da ne ispustaju u vazduh
zagadujuce materije u koli¢inama koje mogu ugroziti zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu. 3
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Uredba o projektima za koje se vrsi procjena uticaja na zivotnu sredinu ("Sluzbeni list Republike Crne
Gore", br. 20/07, Sluzbeni list Crne Gore", br. 47/13, 53/14)

Clan 1
Predmet
Ovom uredbom utvrduju se projekti za koje je obavezna procjena uticaja na zivotnu sredinu i projekti za koje se
moZe zahtijevati procjena uticaja.

Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br.
76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16)

Clan 15

Radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, inspektor je ovlaS¢en i obavezan da subjektu nadzora:

1) ukaZe na utvrdene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;

2) naredi preduzimanje odgovarajuéih mjera i radnji u roku koji odredi;

3) privremeno zabrani vrSenije djelatnosti i drugih radniji;

4) privremeno oduzme predmete ili sredstva kojima je uéinjeno neko kaznjivo djelo, do okon¢anja tog
postupka;

5) izre€e nov&ane kazne, u skladu sa zakonom i drugim propisom;

6) izda prekrSajni nalog;

7) podnese kriviénu ili drugu odgovarajucu prijavu;

8) vrsi druga ovlaSc¢enja i obaveze u skladu sa propisima

)Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/2011 i 32/2014)

Clan 33
Zastitnik/ca moze, u postupku ispitivanja prituzbe, uputiti podnosioca/podnositeljku da iskoristi druga pravna
sredstva za otklanjanje povrede na koju ukazuje, ukoliko smatra da se povreda moze otkloniti samo tim
sredstvima il bi otklanjanje povrede bilo efikasnije.

Clan 43
O rezultatima ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik obavjeStava podnosiocalteljku prituzbe
dostavljanjem misljenja.

IV DRUGA RELEVANTNA DOKUMENTA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan1
Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u dijelu |
ove Konvencije.
Clan 8 stav 1
Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i prepiske.

V OCJENA ZASTITNIKA

16. Podnosilac prituzbe zali se na postupanje nadleznih organa (Uprave za inspekcijske poslove i
Komunalne policije Opstine Ulcinj), zbog nepreduzimanja odgovarajucih mjera i radnji kako bi se

4
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zaustavila obrada metala i proizvodnja kamena, od strane pravnog lica DOO Tula company, kao i na
nepostupanje Uprave za inspekcijske poslove po inicijativi koju je podnio za vrSenje inspekcijskog
nadzora kod pomenutog drustva dana 2. septembra 2021. godine.

17. IzjaSnjavajuci se na zahtjev Zastitnika Komunalna policija Opstine Ulcinj navodi da je ta policija
izaSla na lice mjesta dana 17. novembra 2021. godine i nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora sacinila
zapisnik o Cemu je obavijeSten podnosilac prituzbe. Nadalje se navodi da je DOO Tula company istog
dana komunalnom inspektoru stavila na uvid prijavu zanastva br. 08-1574/18, od 28. avgusta 2018.
godine, za obradu kamena i Zeljeza, izvjestaj o izvrSenim mjerenjima buke u Zivotnoj sredini izgraden
od strane Montispekt doo, tehnicka ispitivanja, kontrola kvaliteta i kvantiteta, inzenjering na lokaciji
ispred pogona za obradu metala i kamena br. 069-03/20 , od 11. novembra 2020. godine.

18. Uprava za inspekcijske poslove dostavila je Zastitniku obavjestenje trziSne inspekcije i izjaSnjenje i
dokumentaciju ekoloske inspekcije bez izjasnjenja na navode podnosioca prituzbe.

19. U izjadnjenju Odsjeka za ekoloSku inspekciju navodi se da je pravnom licu Tula company d.o o.
rieSenjem dat rok da do 31. decembra 2021. godine, od Sekretarijata za komunalne djelatnosti i zastitu
Zivotne sredine, Opstine Ulcinj pribavi saglasnost na Elaborat procjene uticaja na zivotnu sredinu za
pogon za obradu kamena i obradu metala (izrada kovane bravarije) na lokaciji Bratica b.b, Opstina
Ulcinj. Kontrolnim nadzorom obavljenim dana 22. februara 2022. godine. ekoloSki inspektor
konstatovao je da subjekat nadzora nije postupio po naloZenoj mjeri inspekcije. Shodno navedenom
inspektor je podnio zahtjev za pokretanje prekr§ajnog postupka Sudu za prekrsaje u Budvi, Odjeljenje
u Ulcinju br 0304-736/21-6781/2, od 23. februara.2022. godine i pristupio donoSenju rjeSenja o izricanju
nov€ane kazne br UPIN-0304-736/21-6781/3 od 25. februara .2022. godine. Takode se navodi da ta
inspekcija do dana pisanja izjaSnjenja Zastitniku nije zaprimila inicijativu podnosioca prituzbe od 2.
septembra 2021. godine.

20. Zastitnik cijeni da predmetnu prituzbu treba razmatrati sa aspekta povrede prava na obracanje i
odgovor iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore, u odnosu na nepostupanje Uprave za inspekcijske poslove po
inicijativi podnosioca prituzbe od 2. septembra 2021. godine. U preostalom dijelu, prituzba ¢e se
razmatrati sa aspekta prava na zdravu Zivotnu sredinu.

i. Navodna povreda prava na obracéanje i dobijanje odgovora iz ¢lana 57 Ustava Crne Gore

21. Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio je viSe preporuka, koje imaju za cilj postizanje odredenih
segmenata dobre uprave. Preporuka R.(2007)7 o dobroj upravi je veoma vazan dokument koji
postavlja nacela i pravila koja organi javne uprave treba da primjenjuju u svom odnosu sa gradanima,
tj.javnoScu, kako bi se izgradila dobra uprava. Preporuka sadrZi nacelo postupanja u okviru razumnog
vremenskog roka, koje podrazumijeva da javna uprava vrsi svoje duznosti u razumnom vremenskom
roku.

22. Na nuZnost dostavljanja odgovora ukazuje i Evropski kodeks dobrog administrativnog pona$anja
(Clan 13), koji utvrduje da je sluzbenik duzan da se postara da svaki gradanin koji se pismenim putem
obrati instituciji dobije odgovor. Kodeks predstavlja opsti okvir pravilnog administrativnog pona$anja
(dobre uprave) za organe javne vlasti i javne sluzbenike, koji sadrZi profesionalne standarde i eticka
pravila ponasanja za obavljanje sluzbenickih poslova i ostvarivanje kominukacije sa gradanima.
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23. Obaveze implementacije navedenih pravnih standarda, odnosno prava EU u nacionalni pravni
poredak proizilazi iz odredbe ¢lana 72 Sporazuma o asocijaciji i stabilizaciji koji je za Crnu Goru stupio
na snagu 1. maja 2010. godine.

24. Vracajuci se na predmetni slucaj, na osnovu stanja u spisima predmeta, Zastitnik je konstatovao da
Uprava za inspekcijske poslove nije dostavila odgovor podnosiocu prituzbe povodom njegove inicijative
za vrSenje inspekcijskog nadzora kod subjekta nadzora DOO Tula company, niti je to kasnije ucinjeno
nakon dostavljenog izjasnjenja Zastitniku.

25. Organi javne vlasti duzni su da, u okviru svojih zakonom odredenih nadleznosti, postupaju po
zahtjevimalinicijativama gradana na dosljedan nacin, poStujuci opravdana ocekivanja gradana, jer bilo
kakvo drugo ponasanje je akt loSe uprave koji za posljedicu ima neostvarivanje prava gradana, kod
kojih se stvara osjecaj sumnje i nesigurnosti. Uskracivanje bilo kakvog odgovora od strane Uprave za
inspekcijske poslove na podnijete inicijative/zahtjeve, nije u skladu sa odredbom ¢lana 57 stav 1
Ustava Crne Gore, kojom se odreduje da svako ima pravo da se obrati drzavnom organu ili organizaciji
koja vrSi javna ovlaScenja i da dobije odgovor. Smisao ustavne odredbe o pravu na odgovor po
zahtjevu ili obraCanju stranke podrazumijeva pruZanje mogucnosti stranci koja je nezadovoljna
odgovorom da iskoristi raspoloZiva pravna sredstva za zastitu svojih prava.

26. Ovo posebno $to je predmet inicijative pitanje koje je od intereesa ne samo za podnosioca prituzbe
nego i ostalih gradana Mjesne zajednice Bratice, koji su iskazali nezadovoljstvo ponaSanjem i
ignorisanjem od strane nadleznih institucija, trazeci da se preduzmu sve zakonske mjere i radnje radi
zastite od Stetnih emisija koje potiCu od pogona DOO Tula company.

27. Stoga, polazeci od naprijed citirane ustavne odredbe i dovodedi je u vezu sa utvrdenim €injeniénim
stanjem, Zastitnik je miSljenja da je na ovakav nacin podnosiocu prituzbe povrijedeno pravo na odgovor
u smislu neazurnosti i kréenja nacela dobre uprave.

ii. Navodna povreda prava na zdravu zivotnu sredinu iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore
a) Opéti principi

28. Clan 8 Konvencije &titi pravo pojedinca na postovanje njegovog privatnog i porodiénog Zivota,
doma i prepiske. Dom ¢e obi¢no biti mjesto, fizi¢ki definisan prostor, gdje se razvija privatni i porodicni
Zivot. Pojedinac ima pravo na poStovanje svoga doma, $to znadi ne samo pravo na konkretni fizicki
prostor, nego i na tiho uZivanje toga prostora. Povrede prava na postovanje doma nisu ograniene na
konkretne fiziCke povrede, kao $to je neovlasc¢eni ulazak u dom neke osobe, nego ukljuéuju i one koje
nisu konkretne ili fizicke, kao Sto je buka, imisije, mirisi ili drugi oblici mijeSanja. Ozbiljna povreda moze
dovesti do povrede prava neke osobe na poStovanje njenog doma ako je sprjeCava u uzivanju u
udobnosti njenog doma.

29. Zastitink ukazuje da prema praksi ESLJP, iako ne postoji nikakvo izriCito pravo u Konvenciji na
Cistu i tihu sredinu (okolinu), kada je neki pojedinac direktno i ozbiljno pogoden bukom ili nekim drugim
neprijatnostima, moze se pojaviti pitanje s pozivom na ¢lan 8. Konvencije.
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30. lako je u sustini cilj ¢lana 8. Konvencije zastita pojedinca od arbitrarnog mijeSanja od strane javnih
vlasti, ono moze ukljuCivati i situaciju kada drzavni organi preduzimaju mjere kojima je cilj osigurati
postovanje privatnog zivota Cak i u sferi odnosa izmedu pojedinaca.

31. ESLJP procijenio je da kr8enje prava na zdravu zivotnu sredinu, kao rezultat izloZzenosti buci, $to se
smatra kao jedan od uzroka zagadenja okoline, direktno prouzrokuje povredu prava na privatnost i
porodiCni zivot gradana putem uznemiravanja, pravo koje je garantovano clanom 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sud je ¢ak izjavio da su javne vlasti duzne da preduzmu konkretne
mjere kako bi osigurale da ljudska prava ne budu ozbilino povrijedene pod uticajem Stetnih faktora
Zivotne sredine.

32. U sluCaju Deés v. Hungary', koji se odnosi na uticaj zagadenja vazduha na Zivot podnosioca Zalbe,
Sud je utvrdio krSenje ¢lana 8 Konvencije, zakljuCujuéi da drzava nije ispunila svoju pozitivnu obavezu
da garantuje pravo na privatnost i uzivanje Zalilie u kuci i ne uspijevajuci da preduzima dovoljne mjere
u znacajnom vremenskom periodu, takode izloZeci Zalilju pred stalnim uznemirenjima.

33. U sluéaju Moreno Gomez protiv Spanije2, sud je presudio da drzava nije izvrila svoju pozitivnu
obavezu garantovanja prava podnosioca Zalbe na poStovanje svog doma i pravo na privatni Zivot. Sud
je Cak presudio da se u pojam ,kuca“ ukljucuje i tiho uzivanje, zastiCeno od intervencija zagadenja
Zivotne sredine, ukljuCujuci buku, zracenje, mirise ili druge oblike ometanja.

Zastitnik ponavlja da je namjera Konvencije da garantuje prava koja su ,prakticna i djelotvorna®, a ne
Leorijska i iluzorna” .

b) primjena navedenih principa na konkretan predmet

34. Ovaj predmet se ne odnosi na mijeSanje od strane javnih vlasti u pravo na postovanje doma, vec¢
da nadleZni organi navodno nijesu preduzeli radnje da valjano zastite eventulanu povredu ovog prava
od strane treCe osobe, na koju se poziva podnosilac prituzbe.

35. Vracajuéi se na konkretan predmet, Zastitnik je utvrdio da je Komunalna policija opstine Ulcinj
postupajuci po inicijativi za mjerenje buke ovdje podnosioca prituzbe, izvrSila inspekcijski nadzor kojim
je konstatovano da subjekt nadzora posjeduje Izvjestaj o izvrSenim mjerenjima nivoa buke u Zivotnoj
sredini pogona za obradu metala i kamena saCinjen od strane licencirane labaratorije za fizicka
ispitivanja Montinspekt d.0.0. Predmetnim izvjeStajem zaklju¢eno je da na mjernim pozicijama 1 i 2
dnevni indikator buke ne prelazi grani¢nu dozvoljenu vrijednost Zone eksplatacije mineralnih sirovina.

36. Isto tako utvrdeno je da je TrZiSna inspekcija postupajuci po inicijativi podnosioca prituzbe sprovela
inspekcijski nadzor kojim je ustanovila da subjekt nadzora obavlja predmetnu djelatnost shodno ¢lanu
12 Zakona o zanatstvu te da prodaju gotovih proizvoda obavlja u prodajnom objektu za koji je
podnesena prijava trgovine nadleznom inspekcijskom organu.

! predstavka br. 2345/06. presuda od 2. novembra 2011. godine.
2 predstavka br. 4143/02, presuda od 16. februara 2005. godine.
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37. U odnosu na postupanje ekoloke inspekcije Zastitnik je konsatovao da je pomenuta inspekcija u
konretnom sluc¢aju u okviru svojih ovlaS¢enja sprovela inspekcijski nadzor tokom kojeg je utvrdila
odredene nepravilnosti i nalozila subjektu nadzora da u odredenom roku te nepravilnosti otkloni.
Nadalje, zapaza se da je nakon izvrSenog kontrolnog nadzora inspekcija utvrdila da subjekt nadzora
nije postupio po naloZenim mjerama, odnosno od nadleznog Sekretarijata Opstine Ulcinj pribavio
saglasnost na Elaborat propcjene uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni pogon. Stim u vezi od strane
pomenute inspekcije preduzete su upravne mjere prema subjektu nadzora, pokretanjem prekrsajnog
postupka kod nadleznog suda za prekrsaje i donoSenjem rjeSenja o izricanju nov€ane kazne.

38. Imajuéi u vidiu navode podnosioca prituzbe da pravno lice Tula company ne ispunjava uslove za
obavljanje pomenute djelatnosti, da nije jasno kako su i data odredena odobrenja za njegov rad $to su
potvrdile neke od nadleznih inspekcija konstatujuci da ih isti posjeduje, kao i da takva djelatnost ima
negativan uticaj na Zivotnu sredinu i zdravlje cjelokupnog stanovniStva koje se nalazi u neposrednoj
okolini predmetnog pogona, Zastittnik ukazuje da nije u njegovoj nadleznosti ocjenjivati ispunjavanje
uslova za izdavanje odredenih dokumenata od strane nadleznih organa za obavljanje djelatnosti
pomenutog drustva, kao i sveobuhvatnu procjenu njihovog uticaja na Zivotnu sredinu. Takode, Zastitnik
se ne moze upustati u ocjenu valjanosti donijetih inspekcijskih zapisnika, niti je ovlas¢en utvrdivati
¢injenice mimo onih koje su ve¢ utvrdene, eventualno suprotno zakljuécima nadleznih inspekcija. Ovo
posebno $to nije zapazeno da se njihova valjanost i zakonitost pokusala osporiti pred za to nadleznim
institucijama.

39. Sto se ti¢e pitanja samog uticaja predmetne djelatnosti na Zivotnu sredinu Zastitnik isti¢e da uticaj
zahvata na Zivotnu sredinu koji nosi rizik naruSavanja prava na zdravu Zivotnu sredinu moze biti
procijenjen ili utvrden kroz adekvatne mehanizme licenciranih ifili resorno zaduzenih institucija i
drZavnih organa, odnosno organa lokalne uprave. Pitanja zastite Zivotne sredine se najbolje rjeSavaju
uz uceSce svih zainteresovanih gradana na odgovarajuéem nivou. Na nacionalnom niovu, svaki
pojedinac mora imati odgovarajuci pristup informacijama koje se odnose na Zivotnu sredinu, a koje
posjeduju organi vlasti, ukljuCujuéi i informacije o opasnim materijama i o aktivnostima u njihovoj
drustvenoj zajednici, a takode, svaki pojedinac mora imati moguénost da ucestvuje u procesima
odlucivanja.

40. U konkretnom slucaju u postupku koji je voden po predlogu nosioca projekta Tula company za
davanje saglasnosti na Elaborat o procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, od strane nadleZnog
Sekretarijata Opstine Ulcinj omogucen je javni uvid na predmetni dokument i organizovana javna
rasprava na koju su ucestvovali i mjestani naselja Bratica, iznoseci svoje primjedbe i stavove povodom
spornog pitanja, ¢ime je po misljenju Zastitnika ispo$tovano nacelo transparetnosti u onoj mjeri koji
propisujue zakon, a $to u zahtjevu prema Zastitniku nije osporeno.

41. Nakon sprovedenog postupka i date ocjene/izvjestaja od strane komisije koja vrsi procjenu uticaja,
nadlezni Sekretarijat na predmetni dokument nije dao saglasnost, a na $ta je kao Sto je i istaknuto u
ovom miSljenju ukazala i ekoloSka inspekcija tokom inspekcijskogh nadzora.

42. U svakom sluCaju, a imajuéi u vidu navode podnosioca prituzbe da nadlezne inspekcije u
odnosnom slucaju nijesu preduzele radnje da valjano zastite povredu njegovog prava, a iz navedenog
utvrdenog ¢injeniénog stanja proizilazi da su se odnosnom problematikom iste bavile i o tome iznijele
svoje zakljuCke, a sam Zastitnik, Sto je viSe puta ukazao u ovom Misljenju, nije ovlas¢en da se upusta u
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ocjenu nivoa zakonitosti donijetih akata od strane tih inspekcija, Zastitnik u ovoj fazi postupka nije
mogao utvrditi povredu prava na koju ukazuje podnosilac prituzbe.

43. Svakako Zastitnik upoznaje podnosioca prituzbe da se eventulna povreda prava na Zivotnu sredinu
iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore, na koju se ukazuje, u ovoj fazi moze otkloniti samo upotrebom pravnih
sredstava koje propisuje vazeci nacionalni zakonodavni okvir, a to je ili podnoSenjem krivicne prijave
nadleznom tuZiocu u cilju pokretanja krivicnog postupka, ili vodenjem gradanskog ili upravnog
postupka. U okviru ovih postupaka bi se sprovelo vjeStacenje po vjeStacima odgovarajucih struka koji
Ce sa aspekta svoje struke i okviru svoje kompetencije dati svoje misljenje o evetualnim propustima u
postupku vezanim za uticaj na Zivotnu sredinu.

44. Naime, ¢lanom 150 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da svako moze da zahtijeva od
drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao |
da se uzdrZzi od djelatnosti od koje proizilazi uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak
uznemiravanja ili Stete ne moZe sprijeciti odgovarajuc¢im mjerama. U stavu dva istog ¢lana propisano je
da ¢e sud na zahtjev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovarajuce mijere za
sprjeCavanije nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se otkloni izvor opasnosti, na troSak drzaoca izvora
opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini. Stavom tri je limitirana odgovornost za Stetu koja je nastala u
obavljanju opStekorisne djelatnosti, za koju je dobijena dozvola nadleznog organa, pa je predvideno da
se u tom slu¢aju moze zahtijevati samo naknada Stete, koja prelazi normalne granice. Medutim i u tom
sluaju se moZe zahtijevati preduzimanje drustveno opravdanih mjera za sprjeCavanje nastupanja Stete
ili za njeno smanjenje.

45. Zakljuak da ¢lan 150 ZOO-a predstavlja pravni osnov za podnoSenije ekoloske tuzbe proizilazi iz
presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Cokari¢ protiv Hrvatske, predstavka br.3321/1,
od 19. januara 2006. godine, u kojoj je Evropski sud zakljucio da “... praksa Vrhovnog suda RH
pokazuje da se na temelju ZOO-a moze traziti naknada ekoloSke Stete u odnosu na moguéi pad
vrijednosti imovine, pa je stoga redovna gradanska tuzba djelotvorno pravno sredstvo koje se mora
iskoristiti prije obracanja Evropskom sudu za ljudska prava”.

46. Stoga, procjena Stetnog uticaja predmetne djelatnosti (pogona za obradu kamena i metala) od
strane pomenutog pravnog lica u odnosnom podrucju i stim u vezi preduzimanje drustveno opravdanih
mjera za sprje¢avanje nastupanja Stete ili njeno umanjenje, moze se utvrdivati samo vodenjem ovog
postupka pred za to nadleznim sudom, u zakonom propisanom postupku.

47. Medutim, i pored navedenog, Zastitnik smatra neophodnim ukazati ekolo$koj inspekciji, a imajuci u
vidu da su ve¢ ustanovljene odredene nepravilnosti od strane pomenutog pravnog lica, koje do dana
sacinjavanja ovog miSljenja nijesu otklonjene, da nastavi sa vrSenjem inspekcijskog nadzora u
konkretnoj pravnoj stvari. lako nije na Zastitniku da predlaze koje bi to upravne radnje i mjere bile
najbolje ili najprikladnije u sluajevima nepostovanja propisanih standarda ili normativa, ipak smatra
va\nim ukazati nadleZznom organu da u ovakvom slu€aju gdje se isti ne poStuju, izrekne one mjere koje
su srazmjerne procijenjenom riziku i otkrivenim, odnosno vjerovatnim nezakonitostima i Stetnim
posliedicama kojima se najpovoljnije po nadziranog subjekta postizu cilj i svrha zakona i drugog
propisa.
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48. Zastitnik naglaSava da nadzorna uloga organa javne viasti stavlja pred organe koji sprovode
inspekcijski nadzor posebnu odgovornost da obezbijede postovanje zakona i da svojim nacinom rada
sprijeCe izigravanje zakona od strane nadziranih subjekata.

Stoga, imajuéi u vidu sve prednje navedeno, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore daje sliedece
PREPORUKU
Upravi za inspekcijski nadzor

Da bez daljeg odlaganja, u okviru svojih nadleznosti razmotri inicijativu podnosioca prituzbe od 2.
septembra 2021. godine i 0 ishodu svog postupanja obavijesti podnosioca inicijative.

Da u budutem radu, blagovremeno postupa po prijavamalinicijativama gradana, vrSi zakonom
odredene poslove inspekcijskog nadzora i podnosioce blagovremeno obavjesStava o ishodu postupka
inspekcijskog nadzora.

Uprava za inspekcijski nadzor, duzna je da, po isteku roka od 15 dana od dana prijema ovog akta,
dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore o preduzetim radnjama na izvr$enju ove
preporuke.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE

Snezana Armenko
Dostavljeno:

- podnosiocu prituzbe

- Upravi za inspekcijske poslove

- Upravi za inspekcijske poslove - Odsjeku za ekoloku inspekciju
-ala
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