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| Postupak pred Zastithikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore

1. Dana 5. maja 2021. godine, grupa privrednika koja obavlja djelatnost fotokopiranja
obratila se Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (u daljem tekstu: ,Zastitnik"),
prituzbom na rad Organizacije za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore (u
daljem tekstu: ,Organizacija“). Podnosioci prituzbe naveli su u bithom da je dana 16.
aprila 2021. godine fotokopirnicama Sirom Crne Gore od strane Organizacije
dostavljena opomena pred utuZenje sa visinom duga koji je neophodno uplatiti
Organizaciji na ime naknade za umnozavanje autorskih djela, uz zapisnik o izvr§enoj
kontroli kao i fotografije. Podnosioci prituzbe ukazuju da je zapisnik neuredan i
sacinjen bez bilo kakvog upoznavanja zaposlenih u fotokopirnicama sa sacinjavanjem
istog, te da je potpisan samo od strane ovla§¢enog lica Organizacije iz Cijeg potpisa
se ne moze utvrditi ko je sacinio zapisnik. Osim navedenog, isticu da su fotografije
prilozene uz zapisnik napravljene bez ovlaséenja, ¢ime je prekrSen Ustav Crne Gore,
jer se radilo o neovlaS¢enom fotografisanju unutradnjosti objekta fotokopirnice.
Ukazuju i da ORPCG nevladina organizacija, da nije registrovana u CRPS-u, da njen
veb portal ne postoji. Nadalje istiCu da ne postoji osnov po kom Organizacija potrazuje
naknadu od fotokopirnica Sirom Crne Gore, niti se pak jasno navodi na osnovu kog
zakonskog propisa ista crpi svoje potraZivanje kao i da nikada nijesu bili upoznati sa
obavezom placanja bilo kakve mjeseCne naknade koja se navodi u opomeni.

Il Cinjenice/Okolnosti predmeta

2. Povodom podnijete prituzbe, a u cilju ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik je, shodno odredbi ¢lana 28 stav 1 Zakona o zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda, pokrenuo ispitni postupak i od Ministarstva ekonomskog razvoja Crne Gore
i Organizacije za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore zatrazio izjadnjenja.

3. U izjaSnjenju Ministarstva ekonomskog razvoja Crne Gore — Direktorata za
unutrasnje trziste i konkurenciju broj 012-328/21-11013/2 od 11. januara 2022. godine
u bitnom se navodi da je Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore
organizacija za kolektivho ostvarivanje autorskih prava autora pisanih djela, koja na
osnovu dozvole nadleZznog organa, izdate RjeSenjem Zavoda za intelektualnu svojinu
Crne Gore broj 01-298 od 11. decembra 2018. godine, u svoje ime, a za racun svojih



Clanova ostvaruje autorska prava autora pisanih djela na njihovim objavljenim
autorskim djelima. Dalje se navodi da kolektivne organizacije nijesu privredna drustva,
niti stiCu svojstvo pravnog lica danom registracije u CRPS-u, ve¢ su specijalizovani sui
generis pravni subjekti koji do dobijanja dozvole za obavljanje djelatnosti imaju status
nevladinih organizacija, a nakon dobijanja dozvole postaju organizacije za kolektivho
ostvarivanje prava, sa poslovima i djelatnostima, te pravima i obavezama koje su
strogo utvrdene zakonom. Zvanicni veb sajt Organizacije je aktivan, a Organizacija
raspolaze poslovnim prostorom u Capital plazi u Podgorici koji je opremljen potrebnom
informatiCkom i komunikacionom opremom, $to je i jedan od zakonskih uslova za
dobijanje dozvole. Zakonski osnov po kom navedena organizacija potrazuje naknadu
fotokopirnicama u Crnoj Gori, jasno je propisan Zakonom o autorskim i srodnim
pravima, gdje je navedeno da Organizacija u svoje ime, a za racun svojih ¢lanova
(autora) ostvaruje autorska prava na njihovim objavljenim autorskim djelima, a
najvaznije pravo koje ostvaruje je prikupljanje naknade od lica koja koriste objavljena
autorska djela, u skladu sa tarifom. Privremenu tarifu naknade koju naplacuje
Organizacija utvrdilo je Ministarstvo i objavljena je u ,Sluzbenom listu Crne Gore* broj
109/20. U skladu sa clanom 3 stav 2 Tarife korisnik je duzan da na zahtjev
Organizacije dostavi podatke o broju uredaja na kojima obavlja djelatnost
fotokopiranja i podatke o tome da li se uredaj nalazi u visokoSkolskoj ustanovi,
odnosno koliko je udaljen od najblize visokoSkolske ustanove. Ministarstvo je, vrseci
nadzor nad radom Organizacije, Organizaciji uputilo poziv za dostavljanje podataka,
kojim je trazilo da se izjasni da li su uputili zahtjev korisnicima, odnosno na koji nacin
su pribavili podatke, te da dostave dokaze o tome. Ministarstvo je izvrSilo uvid u
sadrzaj dostavljenog Odgovora i priloga, cijenilo iste i utvrdilo da se opomene pred
utuZenje koje je Organizacija uputila korisnicima (fotokopirnicama) ne mogu smatrati
zahjevom za dostavljanje podataka u smislu ¢lana 3 stav 2 Privremene tarife, te je
donijelo RjeSenje o otklanjanju nepravilnosti broj 626-3262/2021-2 od
15.09.2021.godine kojim je utvrdena nepravilnost u radu Organizacije, nalozene mjere
i odreden rok za njihovo otklanjanje. Organizacija je u ostavljenom roku dostavila
dokaze da je postupila po predmetnom rjeSenju i dalji postupak je u toku. U dijelu
prituzbe koji se odnosi na neoviaséeno sacinjavanje i potpisivanje zapisnika, te
fotografisanje istaknuto je da Ministarstvo ekonomskog razvoja nije nadlezno.

4. Organizacija za ostvarivanje reprografskin prava Crne Gore, do dana izrade
predmetnog misljenja, nije dostavila izjaSnjenje na zahtjev Zastitnika u predmetnom
postupku.

5. Iz RjeSenja Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore broj 01-298 od 11. decembar
2018. godine utvrduje se da je usvojen zahtjev za izdavanje dozvole za obavljanje
djelatnosti kolektivnog ostvarivanja autorskog prava autora pisanih djela, koji je
podnijela Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore. Dozvola se
izdaje za period od pet godina.

6. Iz opomene pred utuzenje Organizacije za ostvarivanje reprografskih prava Crne
Gore broj 01-121-22/21-1 od 16. aprila 2021. godine utvrduje se da je pravhom
licu/preduzetniku Foto XX doo, PIB 02358XXX, utvrden ukupan dug u iznosu od
500,00 eura na ime naknade za koriS¢enje pisanih djela, buduc¢i da navedeno pravno
lice nije dostavilo Organizaciji propisane podatke niti izvrSilo placanje mjeseCne
naknade, te mu je ostavljen dodatni rok od 3 dana za dostavu podataka u slu¢aju da



je doSlo do promjene Cinjenica koje utiCu na iznos utvrdene naknade, a u suprotnom
Ce se smatrati da je saglasan sa Cinjenicama navedenim u zapisniku.

7. 1z zapisnika o izvr§enoj redovnoj kontroli Organizacije za ostvarivanje reprografskih
prava Crne Gore, koji je dostavljen kao prilog uz opomenu za utuzenje utvrduje se da
je isti saCinjen 19. novembra 2020. godine u Podgorici, kod privrednog drustva koje
pruza usluge kopiranja uz naknadu — Foto XX d.o.o., te da je utvrdeno da se navedeno
pravno lice nalazi u krugu od 500m od visokoSkolske institucije, te da posjeduje 5 (pet)
uredaja. Zapisnik je potpisan od strane ovlas¢enog lica Organizacije i u prilogu sadrzi
kopiju fotografija uredaja za fotokopiranje i fiskalnog racuna o izvrSenoj usluzi
fotokopiranja.

8. U odgovoru na prigovor broj 01-121-22/21-2 od 5. maja 2021. godine upu¢enom
Foto XX d.o.o0., Organizacija je informisala Foto XX d.0.0 da je uvazila prigovor tog
privrednog drustva na cCinjeni¢no stanje koje se odnosi na broj uredaja na kojima
obavlja djelatnost fotokopiranja i €injenicu koja se odnosi na lokaciju tog drustva.
Buduci da se opomena pred utuZenje moZe smatrati zahtjevom za dostavljanje
podataka u prilogu je dostavljena Faktura broj 001-33 naslovljena na Foto XX d.o.0. i
kopija Privremene tarife naknade koju napladuje organizacija za ostvarivanje
reprografskih prava Crne Gore objavljene u ,Sluzbenom listu Crne Gore* broj 109
dana 10. novembra 2020. godine.

9. U odgovoru na prigovor broj 01-121-22/21-3 od 15. juna 2021. godine upué¢enom
Foto XX d.o.o., Organizacija je informisala Foto XX d.o.0. da je pravni oshov za
naplatu naknade Privremena tarifa, dozvola za obavljanje djelatnosti kolektivhog
ostvarivanja autorskog prava i Zakon o autorskim i srodnim pravima. U prilogu
odgovora dostavljena je Faktura broj 001-59, na osnovu prethodno dostavljenih
podataka za 2 (dva) uredaja za korisnika Foto XX d.0.0. za period od 1. maja 2020.
godine do 31. maja 2021. godine.

Il Relevantno domacée i medunarodno pravo

A. Ustav Crne Gore (,Sl.list Crne Gore", br.1/07 i 38/13)

Pravo na privatnost
Clan 40
Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.

B. Zakon o autorskim i srodnim pravima ("Sl. list Crne Gore", br. 37/11 i 53/16)

Fizicko lice
Clan 9
Autor je fiziCko lice koje je stvorilo autorsko djelo.

ODJELjAK C
AUTORSKA PRAVA
Odsjek 3. Imovinska autorska prava

Sadrzaj

Clan 19
Imovinskim autorskim pravima Stite se ekonomski interesi autora.
Autor ima iskljucivo pravo da dozvoli ili zabrani iskoriS¢avanje svog djela ili njegovih primjeraka.
IskoriSéavanje autorskog djela dozvoljeno je samo kada autor, pod uslovima koje odredi, ustupi
odgovarajucée autorsko imovinsko pravo, osim ako ovim zakonom ili ugovorom nije drukdije odredeno.



Za svako iskoriS¢avanje autorskog djela od strane drugog lica autoru pripada autorski honorar (u daljem
tekstu: honorar), odnosno pravicha naknada (u daljem tekstu: naknada), ako ovim zakonom ili
ugovorom nije drukcije odredeno.

Vrste imovinskih prava autora
Clan 20 stav 1 taéla1,2,13,14i15
Autor ima isklju€ivo pravo da dozvoli ili zabrani:
1) pravo umnozavanja;
2) pravo distribuiranja;
13) pravo stavljanja djela na raspolaganje javnosti;
14) pravo na preradu djela;
15) pravo audiovizuelne adaptacije.
Pravo umnozavanja

Clan 21
Autor ima isklju¢ivo pravo da dozvoli ili zabrani umnozavanje, odnosno biljezenje svog djela na
materijalnom nosacu, koje se vrsi posredno ili neposredno, trajno ili priviemeno, djelimi¢no ili u cjelini,
na bilo koji nacin i u bilo kom obliku.
Umnozavanje iz stava 1 ovog Cc&lana naroCito obuhvata graficko umnozavanje, fotografsko
umnozavanje, tonsko ili vizuelno snimanje, trodimenzionalno umnozavanje, gradenje arhitektonskog
objekta prema projektu i biljezenje u digitalnom obliku.

Pravo na naknadu

Clan36stav1,3i5
Autor ima pravo na dio naknade za zvucéno ili vizuelno snimanije ili fotokopiranje svog djela, koje se vrsi
u skladu sa ¢lanom 52 ovog zakona.
Naknada za fotokopiranje naplaéuje se od prve prodaje ili uvoza tehni¢kih uredaja za fotokopiranje.
Fotokopiranje iz stava 1 ovog €lana obuhvata i druge tehni¢ke postupke umnozavanja, a tehnicki uredaji
za zvucno ili vizuelno snimanje obuhvataju i druge uredaje sa sli¢nim efektima.

Solidarni duznici
Clan 37 stav1,2i 4

Obveznik naknade iz ¢lana 36 stav 1 ovog zakona je proizvodac¢, odnosno uvoznik uredaja, odnosno
nosaca zvuka i slike.
Proizvodac i uvoznik solidarno odgovaraju za plaéanje naknade iz &lana 36 ovog zakona.
Lice iz stava 1 ovog €lana duzno je da organizaciji za kolektivho ostvarivanje autorskog i srodnih prava
podnosi izvjestaj o tipu i broju proizvedenih ili uvezenih uredaja i nosaca, kvartalno u toku kalendarske
godine.

Visina naknade

Clan 38 st. 1i2
Naknada iz ¢lana 36 ovog zakona, koja pripada svim nosiocima prava po ovom zakonu, odreduje se
sporazumom koji zakljuuju organizacije za kolektivno ostvarivanje prava sa proizvodaCima i
uvoznicima, u skladu sa ¢lanom 172 ovog zakona.
Iznosi naknade iz stava 1 ovog ¢lana odreduju se za:
4) za svaki uredaj za fotokopiranje u zavisnosti od njegovog kapaciteta (broja kopija u minuti), kao i u
zavisnosti od moguénosti kopiranja u boji (za koji se haknada mozZe odrediti u dvostrukom iznosu u
odnosu na visinu naknade koja se odredi za crno bijele kopije) i sl.

Glava VI
KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE PRAVA
Ostvarivanje prava

Clan 146
Autor i nosilac srodnih prava mogu ostvarivati svoja prava individualno ili kolektivno.
Individualno ostvarivanje prava iz stava 1 ovog ¢lana vrsi se li¢no ili preko zastupnika.
Kolektivno ostvarivanje prava vrsi se preko organizacija za kolektivho ostvarivanje autorskog i srodnih
prava.



ODJELjAK A
ORGANIZACIJE ZA KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE AUTORSKOG | SRODNIH PRAVA
Djelatnost
Clan 147
Ostvarivanje prava iz ¢lana 146 stav 3 ovog zakona, za viSe nosilaca autorskog i srodnih prava,
kolektivno obavlja organizacija za kolektivho ostvarivanje autorskog i srodnih prava (u daljem tekstu:
organizacija), u skladu sa ovim zakonom.
Autori i nosioci srodnih prava (u daljem tekstu: ¢lanovi) ugovorom osnivaju organizaciju kao neprofitnu
nevladinu organizaciju sa svojstvom pravnog lica.
Organizacija je duzna da se registruje u skladu sa odredbama zakona koji ureduje obavljanje
djelatnosti, nakon dobijanja dozvole iz ¢lana 150 stav 1 ovog zakona.
Organizacija u svoje ime, a za racun svojih ¢lanova ostvaruje autorska i druga srodna prava na njihovim
objavljenim autorskim djelima, odnosno predmetima srodnih prava (u daljem tekstu: predmeti zastite):
1) zakljucivanjem ugovora sa korisnicima predmeta zastite (u daljem tekstu: korisnici) o neisklju¢ivom
ustupanju prava uz naplatu naknade;
2) vrenjem kontrole izvrS§avanja obaveza korisnika utvrdenih ugovorom i zakonom;
3) prikupljanjem naknade od korisnika;
4) vodenjem evidencije sa podacima o autorima koji su ¢lanovi organizacije, autorskim pravima i
vrstama zastite pojedinih djela;
5) raspodjelom prikupljenih prihoda svojim €lanovima;
6) zastupanjem interesa svojih ¢lanova pred nadleznim drzavnim organima.

Zahtjev za izdavanje dozvole za obavljanje djelatnosti
Clan 148
Postupak za dobijanje dozvole nadleznog organa pokrec¢e se podno$enjem pisanog zahtjeva pravnog
lica koje ispunjava uslove utvrdene ovim zakonom.
Uz zahtjev iz stava 1 ovog &lana, pravno lice podnosi osnivacki akt, statut, predugovore o zastupanju
¢lanova, dokaz o uplati propisane administrativne takse i druge dokaze o ispunjavanju uslova iz ¢lana
149 ovog zakona.
Nadlezni organ je duzan da o zahtjevu pravnog lica odlu¢i u roku od 30 dana od dana podnosenja
urednog zahtjeva.
Dozvola nadleznog organa
Clan 150
Dozvola za obavljanje djelatnosti iz &lana 147 stav 6 ovog zakona izdaje se rijeSenjem, na period od pet
godina.
Dozvola iz stava 1 ovog &lana, moZe se izdati samo jednoj organizaciji za odredenu vrstu prava.
Dozvola iz stava 1 ovog ¢lana, moZe se izdati samo jednoj organizaciji za odredenu vrstu predmeta
zastite.
Dozvola iz stava 1 ovog ¢lana moze se izdati jednoj organizaciji za ostvarivanje viSe razli¢itih vrsta
prava i viSe razliitih vrsta predmeta zastite.
Organizacija iz stava 4 ovog ¢lana, duzna je da statutom obezbijedi proporcionalnu zastupljenost
nosilaca prava razlicitih vrsta prava na razli€itim vrstama predmeta zastite u organima organizacije.

Obaveze organizacije prema ¢lanovima
Clan 156

Organizacija je duzna da u skladu sa zakonom efikasno, ekonomiéno i transparentno ostvaruje prava
svojih ¢lanova, a narodito da:
1) utvrduje tarife;
2) zaklju€uje zajednicke sporazume sa udruZenjima korisnika;
3) zakljuCuje ugovore sa korisnicima predmeta zastite;
4) prikuplja naknade od korisnika predmeta zastite;
5) vrsi kontrolu izvr§avanja obaveza korisnika utvrdenih zakonom i ugovorima;
6) vrSi raspodijelu prihoda ostvarenih u skladu sa ovim zakonom;
7) dostavlja svojim ¢lanovima izvjestaj koji sadrzi podatke iz poslovne evidencije uz obezbjedenje uvida
u dokumentaciju koja nastaje u obavljanju njene djelatnosti.
U vrSenju poslova iz stava 1 ovog &lana organizacija je duZzna da obezbijedi srazmjeru troSkova svog
poslovanja i rada, primjerenu dobiti koju ostvaruje za svoje ¢lanove.



ODJELjAK C
ODNOS PREMA KORISNICIMA
Obaveza zakljuéivanja ugovora
Clan 165
Organizacija je duzna da, na zahtjev svakog korisnika ili udruzenja korisnika, pod jednakim uslovima,
zaklju€i ugovor o neiskljuéivom ustupanju prava koriSéenja predmeta nad kojima vrSi zaStitu u
obavljanju svoje djelatnosti, odnosno ugovore o iznosu naknade za koriS¢enje.
Organizacija moze odbiti zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana samo korisniku koji je viSe puta izvrSio povredu
prava njenih ¢lanova.
Ako se ugovor iz stava 1 ovog ¢lana ne zakljudi, trazeno pravo se smatra ustupljenim ako korisnik uplati
organizaciji ili deponuje kod notara ili suda u korist organizacije iznos u visini naknade za kori§éenje
predmeta zastite utvrden tarifom.
Obaveze korisnika
Clan 168
Korisnik je duzan da prije poCetka koriS¢enja predmeta zastite zakljuCi ugovor o neiskljuéivom
koriscenju predmeta zastite sa organizacijom.
Korisnik je duzan da, u roku od 15 dana od dana pocetka koris¢enja predmeta zastite, obavijesti
organizaciju o promjeni svih Cinjenica koje su od uticaja na obratun naknade prema tarifi (naziv,
trajanje, broj itd.).
Korisnik koji je na osnovu ovog zakona ovlaséen da koristi predmete zastite bez dozvole nosioca prava
uz obavezu pla¢anja naknade duzan je da podatke iz stava 2 ovog Clana organizaciji dostavlja
mjesecno.
Radiodifuzne organizacije su duzne da podatke iz stava 2 ovog ¢lana dostavljaju organizaciji mjese¢no.
Za obaveze korisnika solidarno su odgovorni: lice koje koristi predmet zastite, vlasnik, drzalac i zakupac
prostora u kojem je predmet zastite koriS¢en, kao i organizator djelatnosti &ijim vrSenjem je doSlo do
koriS¢enja predmeta zastite.
ODJELjAK D
TARIFE | ZAJEDNICKI SPORAZUMI
Tarifa
Clan 171 stav 1
Tarifom se utvrduje primjerena visina naknade za pojedine oblike koriS¢enja predmeta zastite.

Zajednicki sporazumi

Clan 172
Organizacija je duZna da, na zahtjev odgovaraju¢eg reprezentativnog udruZenja korisnika (u daljem
tekstu: udruzenje korisnika), pregovara o tarifama i ako se dogovore zaklju€i sporazum (u daljem tekstu:
zajednicki sporazum).

Postupak zaklju€ivanja zajedni€kog sporazuma

Clan 173
Organizacija pokre¢e postupak za zakljuCivanje zajedniCkog sporazuma objavljivanjem poziva u
najmanje jednom Stampanom mediju koji se distribuira na teritoriji Crne Gore, udruzenjima korisnika,
individualnim korisnicima i udruzenjima privrednika da u odredenom roku otpo¢nu pregovore.
Organizacija je duzna da, u roku od 30 dana od dana isteka roka iz stava 1 ovog ¢lana, dostavi licima
i udruzenjima iz stava 1 ovog ¢&lana predlog zajedniCkog sporazuma sa obrazloZzenjem i potrebnim
podacima.

Privremena tarifa

Clan 174
Ako se u roku od Sest mjeseci od dana dostavljanja predloga zajedni¢kog sporazuma licima i
udruZenjima zajedni¢ki sporazum ne zakljuéi, privremenu tarifu utvrduje nadleZni organ u skladu sa
¢lanom 171 ovog zakona.

C. Privremena tarifa naknade koju naplacduje organizacija za ostvarivanje
reprografskih prava Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore* broj 109/20)

Clan 1
Ovom privremenom tarifom utvrduju se visina i na€in odredivanja naknade koju naplaéuje Organizacija
za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore (u daljem tekstu: Organizacija)

Clan 2 stav 1 alineja 1
Naknadu placaju korisnici, i to:



-Fizicka i pravna lica i preduzetnici koji uz naknadu obavljaju djelatnost fotokopiranja;

Clan 3
Naknada iz ¢lana 2 alineja 1 ove privremene tarife naplacuje se prema broju uredaja na kojima se
obavlja djelatnost fotokopiranja i zavisno od toga da li se uredaj nalazi u visokoSkolskoj ustanovi,
odnosno koliko je udaljen od najvlize visokoskolske ustanove.
Korisnik je duzan da na zahtjev Organizacije dostavi podatke o broju uredaja na kojima obavlja
djelatnost fotokopiranja i podatke o tome da li se uredaj nalazi u visokoSkolskoj ustanovi, odnosno koliko
je udaljen od najblize visokoSkolske ustanove.
Korisnik je duzan da obavijesti Organizaciju o svakoj promjeni broja uredaja ili udaljenosti od ulaza u
visokos$kolsku ustanovu, u roku od 15 dana od dana kada je nastupila promjena.
Ukoliko korisnik ne dostavi podatke iz st. 2 i 3 ovog ¢lana, Organizacija je ovla§¢ena da ih pribavi
samostalno.
Naknada iz stava 1 ovog ¢lana naplacuje se u skladu sa tarifnim brojem 1 ove privremene tarife.

TARIFNI BROJ 1
Naknada po osnovu obavljanja djelatnosti fotokopiranja
Naknada koja se naplacuje fizickim i pravnim licima i preduzetnicima koji uz naplatu obavljaju djelatnost
fotokopiranja iznosi:
po jednom uredaju 10,00€ mjesecno;
po jednom uredaju 20,00€ mjesecno, kada se uredaj nalazi u visokoskolskoj ustanovi ili je od njenog
ulaza udaljen manji od 500 metara.

D. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne
Gore*“, br.042/11, 032/14 i 021/17)

Clan 2 stav 1
Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za zastitu
ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlasc¢enja (u daljem tekstu: organi), kao i mjere za sprje€avanje mucenja i drugih oblika ne€ovje€nog
ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.

Clan 20 stav 1
Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin Sto: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje.

Clan 22 stav 1
Zastitnik/ca nije ovlad¢en/a da mijenja, ukida ili ponidtava akte organa.

Clan 41
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.
Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o
tome Sta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

E. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodiénog Zivota
Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi€nog Zivota, doma i prepiske.
Javna vlast se ne mije3a u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako
je to neophodna mjera u demokratskom druStvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprje€avanja nereda ili sprijeCavanja zlo€ina, zastite zdravlja i morala ili
zastite prava | sloboda drugih.



F. Direktiva 2014/26/EU Evropskog parlamenta i vijeéa od 26. februara
2014.godine o kolektivnhom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava te
izdavanju odobrenja za vise drzavnih podruéja za prava na internetsko
koriséenje muzic¢kih djela na unutrasnjem trzistu

(52)

Vazno je da organizacije za kolektivno ostvarivanje prava poStuju prava na privatni
Zivot i zastitu licnih poda—taka svakog nosioca prava, Clana, korisnika i ostalih
pojedinaca Cije licne podatke obraduju. Direktiva 95/46/EZ ureduje obradu licnih
podataka koja se sprovodi u drzavama c¢lanicama u okviru ove Direktive i pod
nadzorom nadleznih tijela drzava c¢lanica, posebno javnih nezavisnih tijela koja
imenuju drzave €lanice. Nosi—ocima prava treba pruZiti odgovarajuce informacije o
obradi njihovih podataka, primaocima tih podataka, vremenskim ogranicenjima za
zadrzavanje takvih poda-taka u bilo kojoj bazi podataka te nacinu na koji nosioci prava
mogu iskoristiti svoje pravo na pristup, ispravljanje ili brisanje svojih licnih podataka
koji se na njih odnose u skladu s Direktivom 95/46/EZ. Posebno jedin-stvene
pokazatelje koji omogucuju neposrednu identifika—ciju osobe treba obradivati kao
licne podatke u smislu te Direktive.

IV Ocjena Zastitnika

10. Imajuéi u vidu navode iz prituzbe, kao i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Zastitnik je
ocijenio da predmetnu prituzbu treba ispitivati sa aspekta prava na privatnost iz ¢lana
40 Ustava CG, te analogno tome, €lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava | sloboda.

i. Nadleznost

11. Prije ocjene osnovanosti prituzbe, Zastitnik je cijenio da li je nadleZzan da postupa
u odnosu na prituzbe na rad Organizacije za ostvarivanje reprografskih prava Crne
Gore, buduci da je ¢lanom 2 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda propisano
da Zastitnik/ca preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena
aktom, radnjom ili nepostupanjem drZavnih organa, organa drZzavne uprave, organa
lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja.

12. Clanom 147 stav 1 Zakona o autorskim i srodnim pravima propisano je da autori i
nosioci srodnih prava ugovorom osnivaju organizaciju za kolektivno ostvarivanje
autorskog i srodnih prava kao neprofitnu nevladinu organizaciju sa svojstvom pravnog
lica. Medutim, nakon dobijanja dozvole nadleZznog organa za obavljanje djelatnosti
kolektivhog ostvarivanja autorskog prava autora pisanih djela, koja se moze izdati
samo jednoj organizaciji za odredenu vrstu prava i odredenu vrstu predmeta zastite,
na Organizaciju se prenose pojedini poslovi drzavne uprave, koji su utvrdeni Zakonom
o0 autorskim i srodnim pravima.

13. S tim u vezi, Organizaciji je povjereno vrSenje upravnog - inspekcijskog nadzora,
kroz kontrolu izvrSavanja obaveza korisnika utvrdenih zakonom i ugovorima, a sve u
cilju zastite imovinskih i neimovinskih prava njenih ¢lanova - autora. Na taj nacin
Organizacija postaje nosilac javnih ovlas¢enja u smislu ¢lana 2 Zakona o drzavnoj
upravi i ima status organa u smislu €lana 2 Zakona o zastitiku/ci ljudskih prava i
sloboda. Stoga, Zastitnik je nadlezan da postupa u konkretnom predmetu.



ii. Osnovanost prituzbe

14. Podnosioci prituzbe ukazuju da je Organizacija nezakonitim pribavljanjem
podataka povrijedila njihovo pravo na privatnost, jer je suprotno Ustavu Crne Gore
izvrSila neovlasceno fotografisanje unutrasnjosti objekata fotokopirnica i o tome
sacinila zapisnik, bez bilo kakvog upoznavanja zaposlenih u fotokopirnicama sa
sacCinjavanjem istog. Podnosioci prituzbe ukazuju i da je zapisnik neuredan jer je
potpisan samo od strane ovlas¢enog lica Organizacije iz Cijeg potpisa se ne moze
utvrditi ko je sacinio zapisnik.

15. Clan 8 stav 1 Konvencije navodi da fizi¢ka lica uzivaju pravo na postovanje svog
privatnog i porodi¢nog zZivota, doma i prepiske, dok se stavom 2 predvidaju uslovi pod
kojima se drZzava moze mijeSati u ostvarivanje zasticenog prava, odnosno u interesu
nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeCavanja
nereda ili sprjeCavanja zlo€ina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda
drugih.

16. Glavna svrha ¢lana 8 Konvenije je zastita od proizvoljnog mijeSanja javne vlasti u
privatni i porodic¢ni Zivot, dom i prepisku.! To je klasi¢na negativna obaveza koju
Evropski sud opisuje kao osnovni cilj ¢lana 8 Konvencije. Medutim, drzave clanice
takode imaju pozitivhe obaveze osigurati postovanje prava iz ¢lana 8 Konvencije ¢ak
i izmedu privatnih stranaka.?

17. Konkretno, iako je cilj ¢lana 8 Konvencije u sustini zastita pojedinca od proizvoljnog
mijeSanja od strane javnih vlasti, on ne prisiljava drzavu da se samo suzdrzi od takvog
mijeSanja: osim te prvenstveno negativne obaveze, mogu postojati i pozitivhe obveze
svojstvene djelotvornom postovanju privatnog Zivota.’

18. Ograni¢enja prava zasticenih ¢lanom 8 Konvencije su dopustena ako su ,u skladu
sa zakonom* ili ,propisana zakonom“ i ,nuzna u demokratskom drustvu“ radi zastite
jednog od gore navedenih ciljeva. Pri ocjenjivanju testa nuznosti u demokratskom
drustvu, Evropski sud Cesto treba uspostaviti ravnotezu izmedu interesa podnosioca
predstavke zasticenih ¢lanom 8 Konvencije i interesa trec¢e strane zasti¢enih drugim
odredbama Konvencije i njenih Protokola.

19. Prema praksi Evropskog suda, prilikom ocjene da li je doSlo do povrede Clana 8
Konvencije, sud prolazi kroz pet razli€itih faza. Najprije se utvrduje da li Cinjenice iz
prituzbe potpadaju pod opseg jednog od Cetiri prava zasticenih ¢lanom 8 st. 1
Konvencije. Potom se pristupa ocjeni da li je doSlo do mijeSanja u zasti¢eno pravo ili
se takvo mijeSanje predlaze. Kada je mijeSanje u zasticeno pravo preduzeto od strane
javnog subjekta ili privatnog subjekta kome je drzava delegirala svoje obaveze,
Evropski sud Ce ispitati sluCaj sa stanoviSta negativnhe obaveze drzave. Ukoliko se
utvrdi da je doSlo do mijeSanja, dalje se utvrduje da li je mijeSanje ispunjavalo uslove
iz Clana 8 stav 2 Konvencije, odnosno da li je bilo u skladu sa zakonom, da li je tezilo
legitimnom cilju i da li je bilo neophodno u demokratskom drustvu.

1 Libert protiv Francuske, stavovi 40 - 42
2 Barbulescu protiv Rumunije [VV], stavovi 108 - 111 u pogledu postupaka privatnog poslodavca
3 Lozovyye protiv Rusije, stav 36



a) Da Ili neovlaséeni ulazak i fotografisanje unutrasnjosti objekta
fotokopirnice potpadaju pod opseg prava na privatnost iz ¢lana 40 Ustava i
¢lana 8 Konvencije

20. Evropski sud je prethodno utvrdio, u razli€itim kontekstima, da je koncept privatnog
Zivota Sirok pojam koji se opire potpunom definisanju?, a moze ,obuhvatati viSe
aspekata fizickog i socijalnog identiteta osobe.“® Prema dobro ustanovljenoj praksi
Evropskog suda, pravo na postovanje privatnog zivota u odredenim okolnostima moze
ukljucivati profesionalne djelatnosti® i komercijalne djelatnosti.’

21. U predmetu Niemietz protiv Njemacke®, Evropski sud je istakao da bi bilo previSe
restriktivno ograniciti pojam privatnog zZivota na unutrasnji krug u kojem pojedinac vodi
svoj privatni Zivot kako on Zeli i iskljuciti iz njega potpuno spoljasnji svijet. Zbog toga
privatni zivot pojedinca uklju€uje i uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudskim
bicima, Sto takode iziskuje ukljuCivanje aktivnosti profesionalne ili poslovne prirode,
posto su takve aktivnosti obezbjedivale znacajnu, ako ne i najznac¢ajniju mogucnost
da ljudi razviju odnose sa Sirim svijetom.

22. U navedenoj presudi, Evropski sud je konstatovao da bi tumacenje rijeCi ,privatni
zivot” i ,dom” tako da obuhvataju odredene profesionalne ili poslovne aktivnosti ili
prostorije bilo u skladu sa sustinskim ciliem i svrhom ¢lana 8 Konvencije, odnosno da
zastiti pojedinca od proizvoljnog mijesanja javnih viasti.®

23. Garancija koju pruza ¢lan 8 Konvencije prvenstveno ima za cilj da obezbijedi razvoj
licnosti svakog pojedinca u njegovim odnosima sa drugim ljudskim bi¢ima, bez
uplitanja spoljnih faktora. Ovo moze ukljucivati aktivnosti profesionalne ili poslovne
prirode i moZe se odnositi na mjere koje se primenjuju izvan necijeg doma ili privatnih
prostorija.10

24. Predmet Lopez Ribalda i drugi protiv Spanije!, odnosio se na tajni video-nadzor
zaposlenih tokom njihovog radnog dana u supermarketu. Sud je utvrdio da je ¢lan 8
(,privatni zivot®) primjenjiv jer bi ¢ak i na javnim mjestima sistemsko ili trajno snimanje
i naknadna obrada slika mogli otvoriti pitanja koja utiCu na privatni Zivot doti¢nih
pojedinaca.

25. Vracajuc¢i se na konkretan predmet, Zastitnik konstatuje da je u predmetnom
slu€aju Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore, na koju su
prenijeta javna ovlascéenja, izvrsila neovlaséeni ulazak i neoviaséeno fotografisanje
poslovnih prostorija podnosilaca prituzbe, tacnije unutrasnjosti objekta fotokopirnice.

4 Niemietz protiv Njemacke, stav 29; Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 61; Peck protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stav 57.

5 S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stav 66

6 Fernandez Martinez protiv Spanije [VV], stav 110; Barbulescu protiv Rumunije [VV], stav 71; Antovié
i Mirkovi¢ protiv Crne Gore, stav 42; Denisov protiv Ukrajine [VV], stav 100

7 Satakunnan Markkinapdrssi Oy i Satamedia Oy protiv Finske [VV], stav 130

8 ibid., st.29

9 1bid., stav 30

10 Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. predstavke 44647/98 stavovi 57-58; Perry protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. predstavke 63737/00, stavovi 36-37; i Benediktsdottir protiv Islanda (odl.), br. 38079/06
11 | opez Ribalda i drugi protiv Spanije [VV], stav 93
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26. Tom prilikom, Organizacija je bez prethodnog zahtjeva, izvrsila kontrolu na licu
mjesta i fotografisala je uredaje za fotokopiranje u cilju pribavljanja podataka o broju
navedenih uredaja, kao osnov za utvrdivanje duga podnosiocima prituzbe na ime
naknade za koriS¢enje autorskih djela. Navedene fotografije su skladiStene i naknadno
upotrijebljene kao dokaz za utvrdivanje duga u opomenama pred utuzenje koje su
dostavljene podnosiocima prituzbe.

27. Imajucéi u vidu naprijed navedeno Cinjeni¢no stanje i dobro ustanovljene standarde
iz prakse Evropskog suda, te Siroko odredenje pojma privatnog Zivota koje je proSireno
i na sferu profesionalnih djelatnosti, Zastitnik smatra da Cinjenice iz prituzbe
podnosilaca potpadaju pod opseg prava na privatni Zivot koje je zasticeno Clanom 8
Konvencije. Stoga, ¢lan 8 Konvencije je primjenjiv u konkretnom slucaju.

b) Da li je doslo do mijesanja u pravo na privatnost?

28. S obzirom na to da je ispunjen prvi uslov, u drugoj fazi je potrebno razmotriti da li
je neovlas¢enim ulaskom i fotografisanjem unutradnjih poslovnih prostorija
podnosilaca prituzbe, bez podnoSenja prethodnog zahtjeva za dostavljanje
relevantnih podataka, doslo do mijeSanja u pravo na privatnost zasticeno ¢lanom 8
Konvencije.

29. Naime, Evropski sud je u svojoj dosadasnjoj praksi utvrdivao da je neovladcéeni
video nadzor na radnom mjestu predstavljao vid mijeSanja u pravo na privatan Zivot
lica.

30. S tim u vezi, Evropski sud je u odredenom broju predmeta u kojima se radilo o
neovlas¢enom video nadzoru na radnom mjestu utvrdio da je doSlo do povrede prava
na privatnost iz ¢lana 8 Konvencije. U predmetu Antovic i Mirkovi¢ protiv Crne Gore!?,
Sud je naglasio da video nadzor zaposlenih na radnom mjestu, bez obzira na to je li
tajan ili ne, predstavlja znac¢ajno zadiranje u njihov ,privatni zZivot".

31. Takode i u veé pomenutom predmetu Lopez Ribalda i drugi protiv Spanije koji se
odnosio na tajni video-nadzor zaposlenih tokom njihovog radnog dana u
supermarketu, Evropski sud je utvrdio da je Clan 8 Konvencije (,privatni zivot)
primjenjiv jer bi ¢ak i na javnim mjestima sistemsko ili trajno snimanje i naknadna
obrada slika mogli otvoriti pitanja koja uti¢u na privatni Zivot doti¢nih pojedinaca.’®

32. lako Zastitnik konstatuje da se neovlas¢enim ulaskom i fotografisanjem uredaja za
fotokopiranje u poslovnim prostorijama u manjoj mjeri zadire u pravo na privatnost
podnosilaca prituzbe, u odnosu na primjer, na video nadzor ili fotografisanje linih
podataka, navedeno postupanje ipak nije bilo u skladu sa opstim principima adekvatne
zastite od proizvoljnog mijeSanja u navedeno pravo.

33. Naime, u kontekstu pracenja radnji pojedinca kroz koris¢enje video ili fotografske
opreme, Evropski sud je u svojoj dosadasnjoj praksi smatrao da normalna upotreba
sigurnosnih kamera kao takvih, bilo na ulici ili u javnim prostorijama, gdje one sluze

12 pid.
13 |bid., stav 93
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legitimnoj i predvidljivoj svrsi, nije pokrenula pitanje prema ¢lanu 8 Konvencije.
Medutim, Evropski sud je utvrdio da mozZe doci do zadiranja u sferu privatnog Zivota u
slu€aju evidentiranja podataka i sistematske ili trajne prirode takvog zapisa.

34. U tom smislu, Zastitnik je imao u vidu Cinjenicu da su fotografije koje su
neovlaséeno napravljene od strane Organizacije skladiStene i potom koriséene kao
osnov za procjenu i utvrdivanje duga podnosiocima prituzbe na ime naknade za
koriS¢enje autorskih djela, a potom i kao dokaz u opomeni pred utuzenje koja je
dostavljena podnosiocima prituzbe kao upozorenje o postojanju duga, prije
eventualnog pribjegavanja prinudnoj naplati.

35. S tim u vezi, ne moze se iskljuc€iti mogucnost eventualnog pokretanja sudskog ili
izvrSnog postupka i koriS¢enja navedenih fotografija kao dokaza u istom od strane
Organizacije, budu¢i da je Organizacija opomenom pred utuzenje upozorila
podnosioce prituzbe o postojanju duga i 0 mogu¢em pokretanju takvog spora, u
slu€aju neplacanja duga od strane podnosilaca prituzbe.

36. Osim navedenog, i Direktivom 2014/26/eu Evropskog parlamenta i vije¢a od 26.
februara 2014.godine o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i srodnih prava
istaknuta je vaznost da organizacije za kolektivno ostvarivanje prava postuju prava na
privatni Zivot i zastitu li€nih poda—taka svakog nosioca prava, ¢lana, korisnika i ostalih
pojedinaca Cije licne podatke obraduju

37. Stoga, primjenjuju¢i navedene evropske i konvencijske standarde na konkretan
predmet, Zastitnik ocjenjuje da je neovlasceni ulazak i fotografisanje unutrasnjosti
objekta fotokopirnice, koja predstavlja osnovnu djelatnost i radno mjesto podnosioca
prituzbe, bez prethodnog obavjeStavanja podnosilaca prituzbe o navedenom
fotografisanju i bez podnoSenja prethodnog zahtjeva, i kasnije koris¢enje navedenih
fotografija kao dokaz u opomeni pred utuzenje, predstavljalo zadiranje organa javne
vlasti u pravo na privatan Zivot podnosilaca prituzbe u smislu ¢lana 8 stav 1
Konvencije.

c) Da li je mijesanje bilo u skladu sa zakonom?

38. Da bi bilo kakvo mijeSanje u pravo na privatnost bilo opravdano, ono u skladu sa
¢l. 8 st. 2 Konvencije, mora da bude u skladu sa zakonom i da se njime ostvaruje jedan
od legitimnih ciljeva na koje se ta odredba odnosi i da je neophodno u demokratskom
drustvu u cilju postizanja takvog cilja.

39. Kako bi se utvrdio da li je neko mijeSanje u pravo u skladu sa zakonom, Evropski
sud utvrduje da li to mijeSanje u pravo ispunjava uslove domaceg prava drzave o kojoj
je rijeC i da li je domace pravo o kome je rije€¢ dovoljnog kvaliteta, odnosno da li je
dostupan doti¢nom licu, koje, StaviSe, mora biti u stanju da predvidi njegove posljedice
po njega i da li je u skladu sa osnovnim principima vladavine prava. Kako bi bilo u
skladu sa domaéim pravom, mijeSanje u pravo po ¢lanu 8 Konvencije mora da ima
osnov u domacem pravu i ne smije da krsi domace pravo.

14 Perry protiv Ujedinjenog Kravljevstva, stav 38
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40. Relevantnim odredbama Zakona o autorskim i srodnim pravima koje su gore
citirane, Organizaciji je povjerena obaveza prikupljanja naknade od korisnika
predmeta zastite na ime koriS¢enja autorskih djela. U tom cilju Organizaciji je data
mogucnost da neophodne podatke pribavi samostalno, pod uslovom da korisnik
predmeta zastite ne dostavi relevantne podatke na zahtjev Organizacije.

41. Medutim, Zastitnik zapaza da je Organizacija propustila da prvobitno podnese
zahtjev korisniku (fotokopirnici) za dostavljanje relevantnih podataka, u cilju
utvrdivanja iznosa naknade za koriS¢enje autorskih djela.

42. Umjesto toga, Organizacija je, bez podnoSenja bilo kakvog zahtjeva u tom pravcu,
samostalno pribavila potrebne podatke, na nacin sto je sluzbeno lice Organizacije, bez
prethodnog obavjeStavanja vlasnika fotokopirnice — podnosioca prituzbe i/ili ostalih
zaposlenih lica, neovlas¢enim ulaskom na lice mjesta, izvrSilo kontrolu i fotografisalo
unutradnjost fotokopirnice, o ¢emu je sacinilo zapisnik o izvrSenoj redovnoj kontroli.

43. Stoga, Zastitnik zaklju€uje da Organizacija u konkretnom sluc¢aju nije postupila u
skladu sa predvidenom procedurom, vec je izvrSila mijeSanje u pravo na privatnost
podnosioca prituzbe, preduzimajuéi mjere koje nijesu imale osnov u domacem pravu
i stoga nijesu bile ,u skladu sa zakonom®”.

44. Osim navedenog, Zastitnik konstatuje da, €ak i u slu€aju da je Organizacija
ispostovala proceduru i podnijela zahtjev za dostavljanje podataka prije pristupanja
samostalnom pribavljanju podataka, Zakonom i ostalim materijalnim propisima nije
detaljnije regulisan nacin i procedura samostalnog pribavljanja podataka od strane
Organizacije, kao ni njene nadleznosti i ovlaséenja u tom smislu.

45. S tim u vezi, od znacaja je istaéi da Evropski sud u svojim odlukama istiCe da
domaci zakon mora biti dovoljno jasan da gradanima pruzi adekvatnu indikaciju o
okolnostima i uslovima pod kojima su javni organi ovlas¢eni da pribjegnu bilo kojim
mjerama kojima se moze zadirati u neko njihovo zasticeno pravo. S obzirom na rizik
od zloupotrebe, takve mjere moraju biti zasnovane na zakonu koji mora biti precizan,
jer uskladenost sa vladavinom prava zahtjeva da domaci zakon obezbjedi adekvatnu
zastitu od proizvoljnog mijeSanja u Clan 8 Konvencije i njime zasti¢ena prava.

46. Stavise, u nedostatku bilo kakvih detalia u pogledu nagina samostalnog
pribavljanja podataka u cilju ispunjenja obaveze prikupljanja naknade na ime
koriS€enja autorskih djela ili mogucnosti njihovog sudskog osporavanja, Organizaciji
za ostvarivanje reprografskih prava (koja djeluje kao organ javne vlasti) je dato Siroko
diskreciono pravo u odlucivanju koje mjere ¢e preduzeti u tom cilju. Stoga se ne moze
zaklju€iti da je domadi zakon postavio adekvatne mjere zastite od proizvoljnog
mijeSanja javih vlasti u zasti¢eno pravo.

47. Imajuci naprijed navedeno u vidu, Zastitnik ne smatra da je domaci zakon dovoljno
jasno ukazao na obim i nacin vrdenja diskrecionih ovlaséenja datih Organizaciji koja
djeluje kao javni organ u postupku prikupljanja naknade na ime koriS¢enja autorsikih
djela od strane privrednih drustava i pravnih lica, u cilju zastite imovinskih prava
autora. Konkretno, zakon nije, kako to zahtjeva praksa Evropskog suda, postavio
dovoljne mjere zastite od zloupotrebe.
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48. Shodno navedenom, po miSljenju Zastitnika, mijeSanje u prava podnosilaca
prituzbe prema ¢lanu 8 Konvencije nije bilo ,u skladu sa zakonom” i stoga doslo je do
povrede Clana 8 Konvencije.

d) Da li je mijesanje nuzno u demokratskom drustvu?

49. Utvrdenje da predmetna mjera nije ,u skladu sa zakonom*® dovoljna je da Evropski
sud presudi da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije. U tim slu€ajevima, Evropski
sud ne ispituje da li je predmetno mijeSanje tezilo ,legitimnom cilju® li je li bilo ,nuzno
u demokratskom drustvu“.1®

50. Medutim, imaju¢i u vidu znacCaj zastiCenog prava i Cinjenicu da predmetno
postupanje moze predstavljati ,pravilo za sva buduca postupanja Organizacije u
sliénim/istim slu€ajevima, Zastitnik smatra da je u konkretnom slu¢aju nuzno osvrnuti
se i na proporcionalnost navedenog mije$anja, odnosno ocjenu da li je navedeno
mijeSanje u pravo na privatnost bilo nuzno u demokratskom drustvu.

51. Kako bi utvrdio je li odredeno mijeSanje u pravo zasti¢eno ¢lanom 8 Konvencije
»,Nuzno u demokratskom drustvu®, Evropski sud uspostavlja ravnoteZzu izmedu interesa
drzave cClanice i prava podnosioca predstavke. U svojoj dobro ustanovljenoj praksi
Evropski sud je pojasnio da izraz ,nuzno“ podrazumijeva postojanje ,previadavajuce
druStvene potrebe“ za predmetnim mijeSanjem u zasti¢éeno pravo. Ogranienje
konvencijskog prava ne moze se smatrati ,nuznim u demokratskom drustvu® — €ija su
dva obiljezja tolerancija i slobodoumnost — ako nije, izmedu ostalog, srazmjerno
legitimnom cilju kojem se teZzi.16

52. Evropski sud je istakao da ¢e, pri utvrdivanju jesu li osporene mjere bile ,nuzne u
demokratskom drustvu®, razmatrati jesu li, u svjetlu predmeta kao cjeline, razlozi
navedeni kao njihovo obrazloZenje bili relevantni i dovoljni, te jesu li mjere bile
srazmjerne legitimnim ciljevima kojima se tezilo.'’

53. Evropski sud je dodatno pojasnio taj zahtjev, navodec¢i da pojam ,nuznosti“ u
smislu ¢lana 8 Konvencije znaci da mijeSanje mora odgovarati prevladavajucoj
drustvenoj potrebi, a posebno mora biti srazmjerno legitimnom cilju kojem se tezi. Pri
utvrdivanju je li mijeSanje bilo ,nuzno“, Evropski sud ¢e razmatrati slobodu procjene
koju imaju drzavne vlasti, ali duznost je tuzene drzave da dokaze postojanje
prevliadavajucée drustvene potrebe koja opravdava to mijesanje.*®

54. U konkretnom predmetu, Organizacija je, bez prethodnog obavjeStavanja i
podnosSenja zahtjeva, izvrSila neovlaSceni ulazak i fotografisanje unutrasSnjosti
poslovnih prostorija podnosilaca prituzbe u cilju pribavljanja neophodnih podataka radi
izvrSenja obaveze prikupljanja naknade na ime koriS¢enja autorskih djela.

55. Opomene pred utuzenje koje je Organizacija uputila podnosiocima prituzbe —
vlasnicima fotokopirnica, ne mogu se smatrati zahtjevom za dostavljanje podataka u

15 M.M. protiv Holandije, stav 46, Solska i Rybicka protiv Poljske, stav 129
16 Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavovi 51 — 53

17 Z protiv Finske, stav 94

18 Piechowicz protiv Poljske, stav 212
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smislu €lana 3 stav 2 Privremene tarife, kako to prozilazi iz izjaSnjenja Ministarstva
ekonomskog razvoja, koje je kao nadzorni organ nad radom Organizacije, izvrSilo uvid
u opomene pred utuzenje, donijelo rjeSenje o otklanjanju nepravilnosti utvrdene u radu
Organizacije, te naloZzilo mjere i odredilo rok za njihovo otklanjanje.

56. Medutim, Zastitnik istice da u spisima predmeta ne egzistira pomenuto rjeSenje o
otklanjanju nepravilnosti niti dokaz da je Organizacija preduzela bilo kakve aktivnosti
kako bi otklonila eventualnu povredu ljudskih prava na koju se prituzbom ukazuje,
stoga ovakve navode Ministarstva nije uzeo u obazir.

57. Dakle, Organizacija je propustila da prethodno primjeni druge, manje restriktivne
mjere Kkojima je mogla da ostvari navedeni cilj, taCnije propustila je da prvobitno
podnese zahtjev korisnicima predmeta zastite za dostavljanje relevantnih podataka.

58. Nadalje, ¢ak i u slu€aju da Organizacija nije bila obavezana da prethodno podnese
zahtjev za dostavljanje podataka korisnicima zastite, prije pristupanja samostalnom
pribavljanju podataka, Organizacija je prilikom vrSenja nadzora i sacinjavanja
zapisnika bila u prilici da zatrazi potrebna obavjestenja i podatke od subjekata nadzora
na licu mjesta.

59. Medutim, Zastitnik primjecuje da je Organizacija prilikom vrSenja nadzora izvrSila
fotografisanje unutrasnjosti objekta fotokopirnice, odnosno uredaja za fotokopiranje,
bez prethodnog ovlaséenja i dozvole i sacinila zapisnik, o ¢emu nije obavjestila
subjekta nadzora — vlasnika fotokopirnice i/li zaposlena lica, ¢ime im je uskratila priliku
da sami pruze neophodna obavjestenja u cilju utvrdivanja naknade na ime koriS¢enja
autorskih djela.

60. Osim navedenog, Zastitnik konstatuje da je Zapisnik o izvr§enoj kontroli potpisan
iskljuCivo od strane ovlas¢enog lica Organizacije i isti nije uruCen vlasniku
fotokopirnice u kojoj je izvrSena kontrola, niti bilo kom od zaposlenih lica, ¢ime je
podnosiocu prituzbe uskraéena moguénost da eventualno upotrijebi odgovarajuce
pravno sredstvo u cilju zastite svojih prava.

61. Ulazak i fotografisanje unutradnjosti objekta fotokopirnice, odnosno uredaja za
fotokopiranje, bez prethodnog ovlaséenja i dozvole, u konkretnom slu€aju
predstavljalo je po misljenju Zastitnika invanzivnhu mjeru koja nije bila neophodna za
prikupljanje relevantnih podataka u konkrethom slu€aju, a drustvena potreba koja se
ogledala u zastiti imovinskih prava autora u konkretnom slu€aju nije opravdavala
preduzimanje ovako invanzivhe mjere, kojom se zadiralo u pravo na privatnost
podnosilaca prituzbe.

62. Stoga, Zastitnik ocjenjuje da predmetno mijeSanje nije bilo srazmjerno legitimnom
cilju kojem se tezilo, odnosno nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

V Druge prituzbe
63. Zastitnik je cijenio i navode iz prituzbe podnosilaca koji se odnose na zakonski
status Organizacije, zakonitost njenog osnivanja, poslovanja i obavljanja djelatnosti, a

narocCito zakonitost obaveze prikupljanja naknade od korisnika autorskih djela
(fotokopirnica).
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64. Nakon uvida u Cinjeni¢no stanje i analize materijalnih propisa, Zastitnik je utvrdio
da je Zakonom o autorskim i srodnim pravima, Ciji su relevantni ¢lanovi gore citirani,
jasno definisana nadleznost Organizacije, njena prava i obaveze, te djelatnost i
poslovanje, dok je Privremenom tarifom, koja je objavljena u Sluzbenom listu Crne
Gore, utvrdena visina i nacin odredivanja naknade koju Organizacija naplacuje
korisnicima autorskih djela.

65. Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore je organizacija za
kolektivno ostvarivanje autorskih prava autora pisanih djela, koja na osnovu dozvole
nadleznog organa, izdate RjeSenjem Zavoda za intelektualnu svojinu Crne Gore broj
01-298 od 11.12.2018.godine, u svoje ime, a za raCun svojih ¢lanova ostvaruje
autorska prava autora pisanih djela na njihovim objavljenim autorskim djelima.

66. Zakonski osnov po kom navedena organizacija potrazuje naknadu
fotokopirnicama u Crnoj Gori, jasno je propisan Zakonom o autorskim i srodnim
pravima, u kojem je navedeno da Organizacija u svoje ime, a za racun svojih ¢lanova
(autora) ostvaruje autorska prava na njihovim objavljenim autorskim djelima, a jedna
od obaveza organizacije, koja je predvidena ¢l. 156 st. 1 taCka 4 Zakona o autorskim
i srodnim pravima je prikupljanje naknade od lica koja koriste objavljena autorska djela
(korisnici predmeta zastite), u skladu sa tarifom.

67. Zakonitost obavljanja djelatnosti Organizacije proizilazi i iz dozvole za obavljanje
djelatnosti kolektivnog ostvarivanja autorskog prava autora pisanih djela koju je Zavod
za intelektualnu svojinu (sada Direktorat za unutrasnje trziSte i konkurenciju u okviru
Ministarstva ekonomskog razvoja), nakon ispunjenja svih neophodnih uslova od
strane Organizacije, izdao toj organizaciji na period od pet godina.

68. Takode i Ministarstvo ekonomskog razvoja je u svom izjasnjenju obrazloZilo da
Organizacija ispunjava sve zakonske uslove za obavljanje djelatnosti zbog koje je
oshovano, a to je zastita imovinskih prava autora. Imajuéi naprijed navedeno u vidu,
Zastitnik je ocijenio da su navodi podnosilaca prituzbe koji se odnose na navodnu
nezakonitost poslovanja i obavljanja djelatnosti ORPCG, neosnovani.

69. Osim navedenog, Zastitnik je misljenja da su podnosioci prituzbe, kao privrednici
koji za naknadu obavljaju djelatnost fotokopiranja i u tom smislu koriste i umnozavaju
objavljena autorska djela u cilju sticanja profita, u obavezi da poznaju i primjenjuju
zakonske propise koji se neposredno odnose na njihovu djelatnost. Nepoznavanje
relevantnih zakonskih propisa ne mozZe osloboditi podnosioce prituzbe od obaveze
placanja naknade Organizaciji za koriS¢enje djela zasti¢enih autorskim i srodnim
pravom. Stoga, navodi podnosilaca prituzbe da nikada nijesu bili upoznati sa
obavezom plaéanja bilo kakve mjeseCne naknade za koriS¢enje autorskih djela liSeni
Su osnova.

70. Shodno naprijed navedenom, Zastitnik, na osnovu ¢l. 41 st. 1 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava, donosi sljedece
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MISLJENJE

Neovlascenim ulaskom i fotografisanjem unutrasnjosti objekta fotokopirnica, bez
prethodnog podnoSenja zahtjeva korisnicima predmeta zaStite za dostavljanje
podataka potrebnih za izvrSenje obaveze prikupljanja naknade na ime koriS¢enja
autorskih djela, Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore povrijedila
je pravo na privatnost iz ¢lana 40 Ustava Crne Gore i ¢lana 8 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda podnosilaca prituzbe.

Na osnowvu Cl. 41 st. 2 citiranog Zakona, Zastitnik daje sljedece

PREPORUKE

Organizaciji za ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore:

1. Da u postupku prikupljanja naknade od korisnika predmeta zastite na ime koriS¢enja
autorskih djela, korisnicima, pisanim putem podnese zahtjev za dostavljanje podataka
u smislu ¢lana 3 stav 2 Privremene tarife naknade koju naplaéuje organizacija za
ostvarivanje reprografskih prava Crne Gore, u svim buduéim istim/sli€nim slu¢ajevima.
2. Da u postupku prikupljanja podataka od korisnika zastite (privrednika i pravnih lica),
u slu€aju kada navedeni subjekti ne postupe po zahtjevu za dostavljanje podataka,

vodi raCuna o zastiti njihovog prava na privatnost i preduzme sve neophodne mjere u
cilju zastite navedenog prava.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko

Dostavljeno:

- podnosiocu prituzbe;

- Organizaciji za ostvarivanje reprografskih prava CG;
- Ministarstvu ekonomskog razvoja CG;

- ala.
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