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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 stav 1
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (»Sluzbeni list Crne Gore,
br.42/11, 32/14 i 21/17) i ¢lana 35 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i
sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.53/14), nakon zavrSenog ispitnog
postupka po prituzbi XX, iz Ulcinja, daje

MISLIENJE

I UvoD

1. XX, iz Ulcinja, podnijela je prituzbu u kojoj je, izmedu ostalog, navela da je
zaposlena u Upravi policije Crne Gore, kao i da joj je rjeSenjem Disciplinske komisije
Crne Gore, br.09-DP-151/19-162, od 14. decembra 2020. godine, izreCena novcana
kazna na Sest mijeseci u visini od 40% mjeseCne zarade za mjesec u kojem je
poCinjena povreda sluzbene duznosti. Ukazuje da je prije izricanja naznacene
disciplinske kazne njena zarada bila optere¢ena sa 1/2 primanja na osnhovu
administrativnih zabrana. Napominje, da je nakon donosenja predmetne disciplinske
mjere Uprava policije Crne Gore, suprotno Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju,
obustavila njenu zaradu za januar i februar 2021. godine na iznos od 90% primanja.
Posebno istiCe, da shodno Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju izvrSenje na zaradi
zaposlenog moZe se odrediti i sprovesti do iznosa od jedne polovine (1/2) tih
primanja, iz kojeg razloga smatra da je Uprava policije Crne Gore njenu zaradu za
januar i februar 2021. godine nezakonito opteretila za preko 40% preko 1/2
primanja. Posebno napominje, da se zbog opisanog molbom obratila Upravi policije
Crne Gore radi odlaganja izvrSenja nov€ane kazne dok se za to ne steknu zakonski
uslovi. Isti¢e, da opisanim postupanjem Uprava policije krSi njena zakonska prava.
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2. Postupajuci po prituzbi, u cilju ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda,
Zastitnik je, shodno odredbi ¢lana 28 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i
sloboda Crne Gore, pokrenuo ispitni postupak i od Uprave policije zatrazio
izjasSnjenje.

3. U dostavljenom izjasnjenju se, u sustini, navodi: da je ¢lanom 106 stav 1 Zakona
o radu propisano da poslodavac moze da naplati potrazivanje prema zaposlenom
uskracivanjem zarade ili njenog dijela, odnosno uskradivanjem isplate naknade
zarade ili njenog dijela samo po sprovedenom postupku u slucajevima utvrdenim
zakonom, na osnovu pravnosnazne odluke suda ili uz pristanak zaposlenog. Da,
prema stavu 2 istog Clana, zaposlenom moze da se prinudno obustavi zarada ili
naknada zarade najviSe do jedne polovine radi obaveznog izdrzavanja, na osnovu
pravnosnazne odluke suda, a za ostale obaveze najvisSe do jedne trecine zarade ili
naknade zarade. Ukazuju, da shodno navedenom ogranic¢enje do kojeg moze da se
vrSi obustava od zarade se ne odnosi na obustave za koje je zaposleni dao svoj
pristanak (kao Sto su administrativne zabrane po osnovu kredita, sindikalne
obustave i sli¢no), i u ovim sluCajevima zaposlenom moZe da se izvrSi obustava i
cijelog preostalog dijela zarade, s obzirom da je zaposleni za to dao svoj pismeni
pristanak. RjeSenjem Disciplinske  komisije, br.09-DP-151/19-16, od
14.12.2020.godine policijskoj sluzbenici — podnositeljki prituzbe XX izreena je
disciplinska mjera novcana kazna u visini od po 40% mjesecne zarade isplacene za
mjesec u kome je ucinjena povreda sluzbene duznosti u trajanju od Sest mjeseci i
sprovodi se u okviru jedne polovine zarade. Ukazuju, da ostale obustave koje se
sprovode su obustave na koje je podnositeljka prituzbe dala svoj pristanak
(obustave po osnovu bankarskih kredita, sindikalne obustave i dr.) i da u tim
slucajevima zaposlenom moze da se izvrSi obustava i cijelog preostalog dijela zarade
sobzirom da je zaposleni za to dao svoj pismeni pristanak. Napominju, da je
duznicko povjerilacki odnos izmedu zaposlenog i njegovog povjerioca, u €iju korist je
izdata administrativna zabrana, poslodavac sprovodi na osnovu zahtjeva povjerioca i
ukoliko nema pisanog zahtjeva povijerioca, odnosno suda, poslodavac ne smije da
mijenja bilo Sto u postupanju po administrativnoj zabrani. Na kraju ukazuju da je
sluzbenica Biroa za finansijske i racunovodstvene poslove telefonskim putem
kontaktirala podnositeljku prituzbe i obavijestila je da za ostale obustave za koje je
dala pristanak za odbijanje od zarade dostavi izmjene za postupanje po navedenim
obavezama (banke, Sindikat Uprave policije i dr.), ali ona to jos uvijek nije uradila.

II CINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA 9
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4. Na osnovu prituzbe, dostavljenog izjasnjenja Uprave policije i ostale
dokumentacije utvrdene su sljedece Cinjenice koje su relevantne za donoSenje
misljenja:

- Da je podnositeljka prituzbe zaposlena u Upravi policije i da joj je na osnovu
administrativnih zabrana koje imaju dejstvo rjesenja o izvrSenju na zaradi do januara
2021. godine zarada bila obustavljena na 1/2 primanja.

- Da je podnositeliki prituzbe rjeSenjem Disciplinske komisije Crne Gore, br.09-DP-
151/19-162, od 14. decembra 2020. godine, izreCena novcana kazna na Sest mjeseci
u visini od 40% mjesecne zarade za mjesec u kojem je pocinjena povreda sluzbene
duznosti.

- Da je, nakon toga, Uprava policije podnositeljki prituzbe dospjele zarade za januar
i februar 2021. godine prinudno obustavila u iznosu od 90%, i to 1/2 (50%) na
osnovu vec postojecih administrativnih zabrana i 40 % radi izvrSenja novCane kazne
na osnovu rjesenja o izrec¢enoj disciplinskoj mijeri.

III RELEVANTNO PRAVO

5. Ustav Crne Gore:

Clan 58 stav 1
Jemci se pravo svojine.

Clan 64 stav 1
Zaposleni imaju pravo na odgovarajucu zaradu”

6. Zakon o izvrsenju i obezbjedenju ("Sluzbeni list CG", br.42/11, 32/14 i
27/17):

“Clan 1
Postupak prinudnog ostvarivanja potrazivanja na osnovu domace ili strane izvrsne ili
vjerodostojne isprave i obezbjedenja potrazivanja sprovodi se u skladu sa ovim
zakonom, ako posebnim zakonom nije drukcije odredeno.

Clan 17
IzvrSenje se odreduje na osnovu izvrSne ili vjerodostojne isprave, ako zakonom nije
drukcije propisano.

Clan 18 tac. 1, 2i 5

IzvrSne isprave su izvrSna sudska odluka i sudsko poravnanje, odluka i poravnanje
koji su kao izvrSne isprave propisane posebnim zakonom i druga isprava koja je

zakonom odredena kao izvrsna isprava.
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Clan 19 stav 2
Odlukom u upravnom postupku, u smislu ovog zakona, smatra se rjesenje i
zakljucak organa drZzavne uprave i drugog drZzavnog organa, kao i privrednog
drustva ili drugog pravnog lica donesenih u vrsenju javnih ovlaséenja.
Clan 103
IzvrSenje na zaradi i penziji, kao i naknadi umjesto zarade moze se odrediti i
sprovesti do iznosa od 1/2 tih primanja.

Clan 132 stav 1i 2

Zabrana stavljena na zaradu izvrSnog duznika po njegovom pristanku, odnosno
administrativna zabrana, ima pravno dejstvo rjeSenja o izvrSenju na zaradi samo ako
je stavljena prije donosSenja rjeSenja o izvrsenju.

Izuzetno od stava 1 ovog c¢lana, administrativna zabrana nema uticaja na
sprovodenje izvrSenja na zaradi radi namirenja potrazivanja po osnovu zakonskog
izdrzavanja, naknade Stete nastale po osnovu ostecenja zdravlja ili umanjenia,
odnosno gubitka radne sposobnosti ili zbog izgubljenog izdrzavanja usljed smrti
davaoca izdrZzavanja”.

7. Zakon o radu ("Sluzbeni list CG", br.74/19 i 8/21):

“Clan 106 stav 1
Poslodavac moZe da naplati potraZivanje prema zaposlenom uskracivanjem zarade ili
njenog dijela, odnosno uskracivanjem isplate naknade zarade ili njenog dijela samo
po sprovedenom postupku u sluCajevima utvrdenim zakonom, na osnovu
pravnosnazne odluke suda ili uz pristanak zaposlenog”.

8. Zakon o unutrasnjim poslovima “Sluzbeni list Crne Gore “br. 44/12,
36/13,1/15

,Clan 106 stav 2 tacka 1
Za povrede sluzbene duznosti iz stava 1 ovog ¢lana mogu se izreci disciplinske mjere
novcana kazna u iznosu od 20% do 40% mjesecne zarade isplacene za mjesec u
kojem je ucinjena povreda sluzbene duznosti, za period od jednog do Sest mjeseci”.

9. Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list
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CG", br.36/11, 28/14, 20/15, 22/17,76/17 i 25/19):

,Clan 41 stav 1
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje
o tome da li je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i
sloboda".

10. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

,Clan 17
Svako ima pravo da posjeduje imovinu i niko ne smije biti samovoljno liSen svoje
imovine".

11. Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda:

,Clan 1
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine i niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava".

IV ZAKLJUCNA OCJENA

12. Podnositeljka prituzbe prigovara da je njen poslodavac - Uprava policije
postupao nezakonito jer je sproveo prinudnu obustavu njene zarade u iznosu veéem
od 1/2 tog primanija.

13. Imajuéi u vidu cinjenice i okolnosti utvrdene u ispitnom postupku, Zastitnik
smatra da predmetnu prituzbu treba posmatrati sa aspekta prava na neometano
uzivanje imovine, u smislu odredbe clana 58 Ustava Crne Gore i Clana 1 Protokola
broj 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

14. S tim u vezi, Zastitnik podsje¢a da pravo na imovinu sadrzi tri razlicita pravila.
Prvo pravilo, koje je izrazeno u prvoj re€enici prvog stava i koje je opsSte prirode,
izrazava nacelo mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj recenici istog
stava, odnosi se na liSavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim uslovima. Trece
pravilo, sadrzano u stavu 2. ovog €lana, dopusta da drzave potpisnice imaju pravo,
izmedu ostalog, kontrolisati koriStenje imovine u skladu sa opstim interesom. Ova tri
pravila nijesu razli¢ita u smislu da nijesu povezana: drugo i trece pravilo se odnose
na pojedine sluCajeve mijeSanja u pravo na mirno uzivanje imovine i trebaju big
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tumacena u okviru opsteg nacela izrazenog u prvom pravilu (vidi Evropski sud,
Sporrong i Lonnorth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija
A, broj 52, stav 61).

15. Da bi se utvrdila povreda navedenog konvencijskog prava neophodno je
odgovoriti na sljedeca pitanja: (a) da li je mijeSanje predvideno zakonom, (b) sluzi li
mijeSanje zakonitom cilju u javnom interesu i (c) je li mijeSanje proporcionalno cilju,
tj. uspostavlja li pravicnu ravnotezu izmedu prava podnositeljke i opSteg - javnog
interesa.

16. U odgovoru na pitanje da li je Uprava policije u konkretnom slucaju postupala u
skladu sa zakonom, te da li je njeno postupanje moglo dovesti do mijeSanja u pravo
podnositeljke prituzbe u ostvarivanju njenog prava na imovinu, Zastitnik je imao u
vidu relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj su ogranic¢enja
prava na imovinu opravdana (legitimna) ako su zakonita, tj. utvrdena zakonom
drzave potpisnice.

16.1. Izraz ,u skladu sa zakonom", u nacelu, zahtjeva da sporna mjera ima odredeni
temelj u domacem propisu, jer se na taj nacin obezbjeduje vladavina prava koja
mora biti princip svojstven svim odredbama Konvencije (Evropski sud u: Iatridis v.
Greece, br.31107/96, § 58, ECHR 1999-II, Wieczorek v. Poland, br.18176/2005, §
58). Domaci zakon mora biti dovoljno precizan kako bi se pojedincu jasno ukazalo
na to, u kojim okolnostima i pod kojim uslovima organi javne vlasti imaju ovlas¢enja
posegnuti za mjerama ogranicenja prava na imovinu (Dragojevi¢ protiv Hrvatske,
br.68955/11, od 15. januara 2015. godine.

16.2. Zastitnik u analizi konkretnog slucaja prvenstveno zapaza da su odluke
poslodavca, tj. Uprave policije da podnositeljki prituzbe dospjele zarade za januar i
februar 2021. godine prinudno obustavi u iznosu od 90%, i to 1/2 (50%) na osnovu
ve¢ postojecih administrativnin zabrana i 40 % radi izvrSenja novCane kazne na
osnovu rjeSenja o izreCenoj disciplinskoj mjeri bile zasnovane na zakonu. Naime,
zarada podnositljke, kao zaposlene je bila opterecena administrativnom zabranom, u
kom smislu je relevatna odredba c¢lana 132 stav 1 Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju, kojom je propisano da zabrana stavljena na zaradu izvrSnog duznika
po njegovom pristanku, odnosno administrativha zabrana, ima pravno dejstvo
rjeSenja o izvrSenju na zaradi samo ako je stavljena prije donoSenja rjeSenja o
izvrSenju. Nadalje, podnositeljka je, kao policijska sluzbenica, zbog teze povrede
sluzbene duznosti oglasena odgovornom RjeSenjem disciplinske komisije, zbog ¢ega
je istoj, na osnovu odredbe Clana 106. stav 2 tacka 1. Zakona o unutrasnjirg
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poslovima, izre¢ena disciplinska mjera, odnosno novcana kazna u visini od po 40%
mjesecne zarade isplacene za mjesec u kojem je ucinjena povreda i to u trajanju od
6 mjeseci.

16.3. Imajuéi u vidu navedeno, Zastitnik smatra da je mijeSanje u imovinu
podnositeljke bilo u skladu sa zakonom, buduéi da citirane odredbe Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju i Zakona o unutrasnjim poslovima, po misljenju Zastitnika,
jasno propisuju obustavu i izvrSenje na zaradi zaposlene po spornim osnovima, pa u
tom smislu ove odredbe zadovoljavaju zahtjev pravne sigurnosti i standard
zakonitosti, jer su u sadrzinskom smislu jasne i predvidljive.

17. U ocjeni da li je predmetno mijeSanje u imovinu podnositeljke bilo u javnom
interesu, Zastitnik ukazuje da svaka drzava ima pravo i obavezu da funkcionalno
organizuje svoj pravni sistem, te da, s tim ciljem, ima legitimno pravo da uspostavlja
ograni¢enja u ostvarivanju gradanskih prava u odredenim slucajevima, koja su
potrebna da bi pravni sistem pravilno funkcionisao. Koja ¢e se ogranicenja
nametnuti zavisi od konkretnog pravnog sistema drzave uzimajuéi u obzir, prije
svega, mogucnosti i potrebe zajednice i pojedinaca (vidi Evropski sud, Belgijski
jezicki slucaj, presuda od 9. februara 1967. godine, serija A, broj 6, stav 5).

17.1. Ustavom Crne Gore je svakom zaposlenom licu zagarantovano pravo na
zaradu, pri cemu je, ukoliko je zaposleni izvrsni duznik, zakonima predvidena zastita
odredenog iznosa zarade, a sve u cilju jacanja socijalne komponente vazecih propisa
i zastite ekonomski slabih slojeva stanovnistva.

17.2. Postupak prinudnog ostvarivanja potrazivanja na zaradi sprovodi se u skladu
sa relevantnim zakonskim odredbama, pa je u tom smislu odredbom clana 103
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju propisano da se izvrSenje na zaradi, kao i naknadi
umjesto zarade, moze odrediti i sprovesti do iznosa od 1/2 tih primanja. Imajuci u
vidu navedenu odredbu Zakona, izvrSenje obustave zarade zaposlenog, ukoliko nije
u pitanju minimalna zarada, moZe se sprovoditi, tj. zaposlenom se zarada moze
obustaviti samo do iznosa od 1/2 primanja. Cini se dakle, da je ratio legis ove
zakonske odredbe bio da svi drZzavni organi prilikom izvrSenja na novcanim
potrazivanjima izvrSnog duznika vode racuna o ovim zakonskim ogranicenjima u cilju
imovinske zastite izvrSnog duznika i clanova njegove porodice, odnosno zastite
njihove egzistencije, Sto svakako predstavlja javni interes.

18. U konkretnom slucaju, iz obracunskih lista primanja podnositeljke prituzbe
proizilazi da je zarada podnositeljke prituzbe, na osnovu administrativnih zabrana
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bila optere¢ena sa 1/2 primanja. Uprava policije je, radi izvrSenja nov¢ane kazne na
osnovu rjesenja o izrecenoj disciplinskoj mjeri, zaradu podnositeljke prituzbe za
januar i februar 2021. godine obustavila preko 1/2 primanja, odnosno 1/2 (50%) na
osnovu tekucih administrativnih zabrana i 40% radi izvrSenja novCane kazne na
osnovu izreCene disciplinske mjere, sto ukupno iznosi 90% primanja podnositeljke.

19. Na osnovu navedenog, Zastitnik smatra da kontrola koriS¢enja imovine, tj.
konkretna obustava isplate zarade podnositeljke prituzbe nije bila proporcionalna
legitimnom cilju koji se zelio posti¢i, odnosno da je na podnositeljku obustavom
isplate zarade u iznosu od 90% ukupnih primanja stavljen ,poseban i prekomjeran
teret". U vezi sa pitanjem proporcionalnosti, Zastitnik upuéuje na referentnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj u svakom pojedinom slu¢aju mora
postojati ,pravian odnos" izmedu zahtjeva od javnog interesa koji se zeli postici i
zastite osnovnih prava pojedinaca, a Sto nije moguée posti¢i ako podnosioci moraju
da snose ,poseban i pretjeran teret" (vidi Evropski sud, James i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 21. februara 1986. godine, serija A, broj 98, st.
46. i 50).

19.1. Stoga su neprihvatljivi navodi Uprave policije da se ogranicenje do kojeg moze
da se vrSi obustava od zarade ne odnosi na obustave za koje je zaposleni dao svoj
pristanak (kao Sto su administrativne zabrane po osnovu kredita, sindikalne
obustave i sli¢no) i da se u tim slucajevima zaposlenom moze izvrSiti obustava i
cijelog preostalog dijela zarade, s obzirom da je zaposleni za to dao svoj pismeni
pristanak.

20. Imajuci u vidu iznijetu analizu slucaja, a slijededi relevantne odredbe domaceg i
medunarodnog prava, Zastitnik nalazi da mijeSanje Uprave policije u pravo
podnositeljke prituzbe na imovinu obustavljanjem njene zarade u iznosu vecem od
1/2 primanja nije bilo proporcionalno cilju koji se Zelio posti¢i mijeSanjem. Buduci da
javni interes koji se ogleda u dosljednom postovanju uslova i ogranicenja propisanih
Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju prilikom obustave zarade podnositeljke
prituzbe, prvenstveno radi zastite njene egzistencije, u datim okolnostima, preteze
nad interesima poslodavca da ovakvom dinamikom obustave isplate njene zarade
sprovede rjeSenje Disciplinske komisije o nov€anom kaznjavanju podnositeljke
prituzbe.

21. Shodno navedenom, Zastitnik na osnovu ¢lana 41 stav 2 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore, daje sljede¢u

PREPORUKU
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Upravi policije

Da u ovakvim i slicnim cinjeni¢no pravnim situacijama prilagodi dinamiku obustava
isplata zarada u slucaju kada postoji viSe osnova po kojima se zaposlenima odbijaju
odredeni iznosi od zarade, a kako ne bi dosli u situaciju da im se de facto ugrozi
egzistencija, kao u slucaju podnositeljke prituzbe.

Uprava policije duzna je da, u roku od 30 dana, od dana prijema ovog misljenja, sa
preporukom dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama.

ZAMIENICA ZAéTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE
Nerma Dobardzic¢

Dostavljeno:
- Podnositeljki prituzbe;

- Upravi policije;
- a/a.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ 3



