Kabinet Zastitnika 020/241-642

Savijetnici 020/225-395

Centrala 020/225-395

Fax: 020/241-642

E-mail: ombudsman@t-com.me
Crna Gora www.ombudsman.co.me

&

Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore
Ombudsman

Broj: 59/22-1
Podgorica, 7. februar 2022. godine

MJESNA ZAJEDNICA MRKOJEVICI
-n/r- XX -

BAR
XX Pecurice

Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dostavili ste zahtjev za ukidanje lokacije
za eksploataciju tehnicko-gradevinskog kamena na prostoru «Velja Gorana», u Opstini
Bar.

U obrazloZenju zahtjeva u bitnom navodite da je na prostoru «Velja Gorana», Mjesna
zajednica Mrkojevici, u Opstini Bar, predvidena lokacija za eksploataciju tehnicko-
gradevinskog kamena, odnosno izgradnja kamenoloma. Ukazujete da se u blizini, na
200 metara naznacene lokacije, nalaze porodi¢ne kuce i imanja u kojima, izmedu
ostalih, stanuju starije osobe i djeca, a izgradnjom kamenoloma bi se ugrozila Zivotna
sredina i zdravlje cjelokupnog stanovniStva u neposrednoj okolini. Takode ukazujete
da se stanovniStvo na tom podruéju pretezno bavi poljoprivredom i egzistira od
prodaje poljoprivrednih proizvoda, kao i da bi izgradnjom i funkcionisanjem
kamenoloma njihova egzistencija bila ugroZzena direknim i indireknim negativnim
efektima istog, jer bi se zagadio vazduh, zemljisSte, podzemne i nadzemne vode, a
stvarala bi se velika buka i prasina. Napominjete da se «Savjet Mjesne zajednice
Mrkojevici» viSe puta obracao nadleznom Ministarstvu kako bi se ukinula predmetna
lokacija, ali bez uspjeha, a posebno ukazujete da za ukidanje oznacene lokacije imate
saglasnost i podrsku Opstine Bar. Od Zastitnika traZzite da se, shodno svojim
ovlas¢enjima, ukljuci u rjeSavanje opisanog problema. Uz zahtjev niste dostavili bilo
kakvu dokumentaciju.
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Nakon pazljivog razmatranja vaseg zahtjeva, koje je veoma sturo i ne sadrzi precizne,
egzaktne i jasne podatke i Cinjenice u vezi naznacenog problema, uz Cinjenicu da uz
isti niste dostavili bilo kakvu dokumentaciju, proizilazi da je nadlezno Ministarstvo,
odnosno Vlada Crne Gore, donijelo odluku o lokaciji za eksploataciju tehnicko-
gradevinskog kamena, odnosno izgradnju kamenoloma, na prostoru »Velja Goranag,
u Opstini Bar, kao i da je ista stupila na pravnu snagu.

SadrZinu konkretnog zahtjeva Zastitnik je razmotrio sa aspekta prava na zdravu
Zivotnu sredinu, na mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za
Zivotnu sredinu i prava na pravnu zastitu ovih prava iz ¢lana 23 Ustava Crne Gore.

Zastitnik istiCe da nije u posjedu (obzirom da mu nije dostavljena), Odluke o lokaciji
za eksploataciju tehnicko-gradevinskog kamena na prostoru »Velja Gorana«, u Opstini
Bar. Takode, Zastitnik nije u posjedu ni druge dokumentacije, a posebno Elaborata o
procjeni uticaja na zivotnu sredinu za eksploataciju tehnic¢ko-gradevinskog kamena na
naznacenoj lokaciji, kao ni EkoloSke saglasnosti, koji su morali biti sainjeni od
relevatnih institucija. Nadalje, Zastitnik je konstatovao da u zahtjevu nije naznaceno
da li je pred relevatnim institucijama (upravni organi, redovni sudovi, kao ni Upravni i
Ustavni sud) pokretan bilo koji postupak u cilju osporavanja zakonitosti sprovedenog
postupka za donoSenje Odluke o lokaciji za eksploataciju tehnicko-gradevinskog
kamena na prostoru «Velja Gorana», u Opstini Bar, ili pravne valjanosti te odluke.

Imajudi u vidu navedeno, Zastitnik zeli da ukaze da su prava koja izviru iz koncepta
zastite Zivotne sredine proklamovana ¢lanom 23 Ustava Crne Gore, kao pravo na
zdravu Zivotnu sredinu, na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju zivotne
sredine, na mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu
sredinu i na pravnu zastitu ovih prava. Stavom 2 istog ¢lana prava propisano je da je
svako, a posebno drZzava, obavezan da Cuva i unapreduje Zivotnu sredinu.

Pravo na zdravu/adekvatnu zivotnu sredinu moze se, prije svega, posmatrati kao
dodatak postojec¢im pravima — pravu na zivot; pravu na zdravlje (koje je i samo veoma
kompleksno) i pravu na imovinu.

Pravo(a) na Zivotnu sredinu znacajno je(su) razvijenije(a) u proceduralnom domenu i
to prevashodno kroz tri svoja aspekta: 1. Pristup informacijama od znacaja za Zivotnu
sredinu; 2. UceS¢e javnosti u donosenju odluka; 3. Pravna zastita u vezi sa Zivotnom
sredinom.

U svojoj Rezoluciji iz 2011 godine, Komitet za ljudska prava je doveo u neposrednu
vezu ostvarivanje ljudskih prava sa zastitom zivotne sredine kroz brojne medunarodne
dokumente, ukljucujudi i Milenijumske razvojne ciljeve koji u okviru Cilja 7 pozivaju na
obezbjedenje odrZive zivotne sredine.

Konvencija Ekonomske komisije Ujedinjenih nacija za Evropu (UNECE) o dostupnosti
informacija i u¢escu javnosti u donosSenju odluka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima
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koja se tiCu Zivotne sredine usvojena je 25. juna 1998. u danskom gradu Arhus (Arhus)
na Cetvrtoj ministarskoj konferenciji ,Zivotna sredina za Evropu® i stupila je na snagu
30. oktobra 2001. godine. U njoj je naznaceno da se pitanja zastite Zivotne sredine
najbolje rieSavaju uz ucescée svih zainteresovanih gradana na odgovaraju¢em nivou.
Na nacionalnom nivou, svaki pojedinac mora imati odgovarajuci pristup informacijama
koje se odnose na zZivotnu sredinu, a koje posjeduju organi vlasti, ukljucujuci i
informacije o opasnim materijama i o aktivnostima u njihovj drustvenoj zajednici, a
takode, svaki pojedinac mora imati mogucnost da ucestvuje u procesima odlucivanja.
Pored toga, i bez naruSavanja mogucénosti ostvarivanja pravne zastite iz gore
navedenih stavova, svaka strana ¢e obezbediti da pripadnici javnosti, kada ispunjavaju
eventualne uslove koje odredjuje nacionalno zakonodavstvo, imaju dostupnost
upravnim i sudskim postupcima kojima se osporava Cinjenje ili propusti koje su ucinila
fizicka lica ili javna uprava, a koje su u suprotnosti sa odredbama njihovog nacionalnog
zakonodavstva, a koje se tiCu Zivotne sredine.

Arhuska konvencija razraduje princip Deklaracije o zivotnoj sredini i razvoju i
omogucava pravo javnosti (kada ispunjava uslove iz nacionalnog zakonodavstva) da
pokrece postupke u cilju zastite Zivotne sredine, shodno ¢lanu 9 stav 3 Konvencije, a
razraduje se princip prava na pristup informacijama. Moze se reci da je ova konvencija
linja u komunikaciji izmedu drZzavne administracije i gradana, kao sredstvo za
unaprijedivanje demokratije i sprovodenje ljudskih prava i sloboda. Njen cilj je
omogucavanje pristupa informacijama vezanim za zastitu zivotne sredine, stvaranju
uslova za aktivno ucestvovanje javnosti u procesu donoSenja odluka i osiguravanje
pravne zastite u slu¢ajevima vezanim za zastitu Zivotne sredine.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava je utvrdila da postoje tri razliCite situacije u
kojima pitanja Zivotne sredine mogu da utiCu na povredu jednog ili vise prava
garantovanih Konvencijom:

» ljudska prava i slobode garantovane Konvencijom direktno mogu biti
narusena ili ugrozena razlicitim faktorima koji se odnose na Zivotnu sredinu (pravo na
Zivot, prava privatnosti);

» neki od faktora koji se ti¢u Zivotne sredine mogu da proizvedu razlicita
proceduralna prava za pojedince, koja im garantuje sama Konvencija ili njeni dopunski
Protokoli (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na slobodan pristup informacijama kao
dio slobode izrazavanja, pravo na djelotvoran i efikasan pravni lijek);

» potreba pojedinaca da zastite Zivotnu sredinu vrlo Cesto, opravdano, vodi do
preplitanja sa razli¢itim individualnim pravima i slobodama, koja su im garantovana
Konvencijom, a koje pojedinci, takode, pokusavaju da zastite.

Kada je u pitanju praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi uticaja zahvata na
Zivotnu sredinu, ona je u takvim slucajevima fokusirana na neposredne dokaze
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postojanja Stetnih emisija (gasovi, buka, toksic¢ni otpad i sl.) i njihov direktan uticaj na
ljude u neposrednom okruzenju.

Kljucni element koji mora biti prisutan pri odredivanju da li je/ée u okolnostima slucaja
doci/slo do zagadenja okoline koje je stetno uticalo na jedno od prava zasticenih
¢lanom 8 stav 1 Konvencije je postojanje Stetnog ucinka na privatnu ili porodi¢nu sferu
osobe, a ne samo opste pogorsanje stanja zivotne sredine. Ni jedno ni drugo pravo u
vezi Clana 8 Konvencije, niti bilo kojeg drugog ¢lana Konvencije, nije izri¢ito osmisljeno
da osigura opstu zastitu okoline kao takvu, ve¢ se za to upucuje na odredbe drugih
medunarodnih instrumenata i domaceg zakonodavstva koje ima veci znacaj za
bavljenje ovim posebnim aspektom.

Imajuci u vidu gore naznacena dokumenta i norme, Zastitnik ukazuje da uticaj zahvata
na Zivotnu sredinu koji nosi rizik narusavanja prava na zdravu Zivotnu sredinu moze
biti procijenjen ili utvrden kroz adekvatne mehanizme licenciranih i/ili resorno
zaduzenih institucija i drzavnih organa, odnosno organa lokalne uprave. Medutim,
osporavanje sadrZine akata kojima se vrsi procjena, odnosno ocjena u pogledu uticaja
zahvata na zivotnu sredinu nije moguce vrSiti kroz postupak pred Zastitnikom, niti je
institucija ovlas¢ena da na bilo koji nacin vrsi ponistaj, izmjenu ili preinacenje donijetih
odluka po tom osnovu.

Stim u vezi ukazujemo da, saglasno odredbi Clana 22 i ¢lana 34. stav 1 Zakona o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (»Sluzbeni list CG«, br.42/11, br.32/14 i
br.21/17), Zastitnik nije ovlas¢en da mijenja, ukida ili ponistava akte i odluke nadleznih
organa i ustanova, pa samim tim ni da ih preispituje, niti moZe da zastupa stranke u
postupku i da u njihovo ime ulaze pravna sredstva.

Zastitnik, dakle, ne sprovodi institucionalnu kontrolu i ne moZe istupati kao
supervizijski organ koji moze oduzeti pravnu valjanost akta, odnosno odluke koje su
organi i ustanove donijeli u okviru svoje nadleznosti.

Vracajudi se na konkretan slucaj, Zastitnik pretpostavlja da je Odluka o lokaciji za
eksploataciju tehnicko-gradevinskog kamena na prostoru «Velja Gorana», u Opstini
Bar, donijeta na osnovu prethodno sprovedenog zakonskog postupka, na osnovu
relevantnih odredbi vazecih zakona, koji jasno propisuju ucesce javnosti na javnoj/im
raspravi/ama, da su u tom postupku pribavljene odgovarajuce dozvole i elaborati, koji
nijesu osporeni, niti je Zastitnik zapazio da je pokusano da se ospori njihova zakonitost
i pravna valjanost pred za to nadleznim institucijama.

Imajudi u vidu naprijed utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Zastitnik ukazuje da nema mandat
da sam sprovodi postupak ocjene valjanosti naznacene odluke.

Takode, ocjena ispunjavanja uslova za izdavanje naprijed navedenih dokumenata, kao
i sveukupna procjena uticaja na zivotnu sredinu, nije u domenu nadleznosti Zastitnika.
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Naime, vase navode da bi se izgradnjom kamenoloma ugrozila zivotna sredina i
zdravlje cjelokupnog stanovnistva u neposrednoj okolini, jer bi se zagadio vazduh,
zemljiste, podzemne i nadzemne vode i stvarala bi se velika buka i prasina, Zastitnik
ne moze sam ocjenjivati, jer nema nadleznost utvrdivati ¢injenice mimo onih koje su
utvrdene u postupku donosenja odluke. Ovo posebno kada njihova valjanost i
zakonitost nikada nije osporavana u skladu sa zakonom propisanom pravnom
zastitom.

Dakle, Zastitnik nije supervizijski organ koji sam moZe oduzeti pravnu valjanost
odredenim akatima, pa ni konkretne odluke. Ocjenu njene pravne validnosti i snage
jedino mogu da vrSe sudovi koji su zakonom na to ovlasceni.

Jedan od osnovnih principa prilikom donoSenja konkretne odluke, propisan Zakonom
0 zastiti zivotne sredine, jeste nacelo transparentnosti, a koje nacelo ocigledno jeste
ispostovano u mjeri koju propisuju tj.koju su propisivali zakoni koji su u to vrijeme bili
na snazi i koji su sada na snazi, a Sto u zahtjevu prema Zastitniku nije osporeno.

Stim u vezi, Zastitnik nema dovoljno (uopste) dokaza u pogledu utvrdivanja da li su
podnosiocu zahtjeva bile poznate okolnosti koje su predhodile donoSenju predmetne
odluke, odnosno da li je podnosilac zahtjeva u posjedu odredenih dokumenata koja
su vezana za donoSenje te odluke - EkoloSke saglasnosti, odnosno Elaborata o procjeni
uticaja na Zzivotnu sredinu. Pravo na pristup tim informacijama u tom smilsu
obezbjeduje i pruza upravo Zakon o zastiti zivotne sredine, u skladu sa kojim
odredbama podnosilac je imao mogucnost da dode u posjed tih informacija Sto bi
moglo pokrenuti pitanje eventualne povrede prava na zivotnu sredinu.

Zastitnik ponavlja da nije na njemu da utvrduje i/ili koriguje ove parameter i zato
upucuje na ovlaséene, odnosno licencirane izdavaoce dokumenata kojima se vrsi
ocjena stanja.

Imajuci u vidu sve navedeno, Zastitnik ukazuje na praksu Evropskog suda za ljudska
prava da, bez djelotvornih pravnih sredstava nema pravi¢nog postupka u cjelini, a sto
predstavlja univerzalnu demokratsku vrijednost bez koje nema vladavine prava.
Zastita ovog prava se ostvaruje prvenstveno kroz pravilnu i zakonitu primjenu
procesnih pravila, sa pozivanjem i na relevantne odredbe Ustava, medunarodnih
konvencija, medunarodnih standarda o Iljudskim pravima, kao i na praksu
medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje, jer samo na taj nacin
zastita prava na pravno sredstvo moze biti potpuna.

Dakle, redovni sudovi su prvi pozvani da Stite pravo na pravno sredstvo, a na kraju to
radi i Ustavni sud u postupku ustavnosudske kontrole pojedinacnih akata i koji ima
vaznu ulogu u zastiti ovog prava.

Stoga, imajuci u vidu sve Cinjenice koje su utvrdene u ispitnom postupku u cilju
ispitivanja eventualne povrede prava na Zivotnu sredinu, Zastitnik nije mogao utvrditi
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povredu tog prava buduéi da je postupak donosenja odluke ocigledno sproveden u
skladu sa propisanim zakonskim uslovima, a sam Zastitnik nije ovlas¢en da se upusta
u ocjenu nivoa zakonitosti, odnosno kvaliteta izdatih akata i dokumenata koji su
prethodili donoSenju odluke. Ovo sve posebno pri Cinjenici da kao podnosilac/ci
zahtjeva nijeste iskoristili niti jedno pravno sredstvo koje vam je na raspolaganju i
naizgled djelotvorno u cilju zastite tog prava, koji je i jedan od segmenata prava na
Zivotnu sredinu (pravo na pravnu zastitu).

Zastitnik ukazuje da je ¢lanom 33 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda (,,Sl.list
CG" br.46/10, br.40/11, br.18/14 i br.42/17), propisano da Zastitnik moze, u postupku
ispitivanja prituzbe, uputiti podnosioca prituzbe da iskoristi druga pravna sredstva za
otklanjanje povrede na koju ukazuje, ukoliko smatra da se povreda moze otkloniti
samo tim sredstvima ili bi otklanjanje povrede bilo efikasnije.

Imajuéi u vidu utvrdene Cinjenice i okolnosti, na osnovu Sturih podataka sa kojima
raspolaze, Zastitnik ljudskih prava i sloboda, slijedeci citiranu zakonsku normu
upoznaje podnosioca prituzbe da se eventulna povreda prava na Zivotnu sredinu iz
¢lana 23 Ustava Crne Gore, na koju se ukazuje, u ovoj fazi moze otkloniti samo
upotrebom pravnih sredstava koje propisuje vazeci nacionalni zakonodavni okvir, a to
je ili podnoSenjem krivicne prijave nadleznom tuZiocu u cilju pokretanja krivicnog
postupka, ili vodenjem gradanskog ili upravnog postupka. U okviru ovih postupaka bi
se sprovelo vjestacenje po vjeStacima odgovarajucih struka koji ¢e sa aspekta svoje
struke i okviru svoje kompetencije dati svoje misSljenje o evetualnim propustima u
postupku vezanim za uticaj na Zivotnu sredinu.

Naime, ¢lanom 150 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da svako moze da
zahtijeva od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga prijeti znatnija Steta njemu ili
neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od djelatnosti od koje proizilazi
uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moze
sprijeciti odgovaraju¢im mjerama. U stavu dva istog ¢lana propisano je da ¢e sud na
zahtjev zainteresovanog lica narediti da se preduzmu odgovaraju¢e mijere za
sprjeCavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da se otkloni izvor opasnosti, na
troSak drzaoca izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini. Stavom tri je limitirana
odgovornost za Stetu koja je nastala u obavljanju opstekorisne djelatnosti, za koju je
dobijena dozvola nadleznog organa, pa je predvideno da se u tom slucaju moze
zahtijevati samo naknada Stete, koja prelazi normalne granice. Medutim i u tom
sluc¢aju se moze zahtijevati preduzimanje drustveno opravdanih mjera za sprjecavanje
nastupanja Stete ili za njeno smanjenije.

Zakljucak da ¢lan 150 ZOO-a predstavlja pravni osnov za podnosSenje ekoloske tuzbe
proizilazi iz presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Cokari¢ protiv
Hrvatske, predstavka br.3321/1, od 19. januara 2006. godine, u kojoj je Evropski sud
zakljucio da “... praksa Vrhovnog suda RH pokazuje da se na temelju ZOO-a moze
traZiti naknada ekoloske stete u odnosu na moguci pad vrijednosti imovine, pa je
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stoga redovna gradanska tuzba djelotvorno pravno sredstvo koje se mora iskoristiti
prije obracanja Evropskom sudu za ljudska pravd'.

Stoga, procjena Stetnog uticaja izgradnje kamenoloma na zivotnu sredinu u ovom
podrucju i na lokalnu zajednicu i stim u vezi preduzimanje drustveno opravdanih mjera
za sprjeCavanje nastupanja Stete ili njeno umanjenje, moze se utvrdivati samo
vodenjem ovog postupka pred za to nadleznim sudom, u zakonom propisanom
postupku.

Zastitnik cijeni da je u ovoj vrsti sporova od izuzetne vaznosti naci pravi balans izmedu
legitimnog cilja koji se Zeli postici realizacijom projekata za proizvodnju tehnicko-
gradevinskog kamena i neophodnosti u demokratskom drustvu (proporcionalnost),
tacnije da se odmijeri taj opsti interes sa pravom pojedinca na zivotnu sredinu, tj.da li
je to pravo preteznije od prava na zastitu zivotne sredine.

Dakle, jedino vodenjem sudskih postupaka gdje bi se u dokaznom postupku, uz
sprovodenje nacela raspravnosti, dakle predlaganjem i osporovanjem dokaza, uz
ucesSée relevantnih vjestaka ili strucnih institucija, utvrdile okolnosti i cinjenice
relevatne za donosenje kona¢nog suda u ovoj pravnoj stvari, tacnije da li je postupak
donoSenja predmetne odluke sproveden zakonito (da li su dobijene adekvatne
saglasnosti i procjene relevantnih institucija, da li je odluka zakonita ili protivha
prinudnim propisima, te da li postoji osnov za preduzimanje drustveno opravdanih
mjera za sprjeCavanje nastupanja eventualne Stete ili njeno umanjenje, moze se
uticati na konacan ishod realizacije predmetne odluke.

Na kraju, ukazujemo da, ukoliko smatrate da naznacena odluka nije saglasna sa
Ustavom i zakonima, iz kojeg razloga je treba ukinuti, postoji mogucnost da se iskoristi
pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju u postupku pred Ustavnim sudom Crne
Gore, odnosno pokretanje postupka za ocjenjivanje njene saglasnosti sa Ustavom i
zakonom (inicijativa). Naime, ustavnost i zakonitost navedene odluke moze se ocijeniti
u postupku pred Ustavnim sudom Crne Gore i time, ukoliko se ocijeni neustavhom,
odnosno nezakonitom, stvoriti pretpostavke za otklanjanje povrede prava na koju ste
ukazali u zahtjevu.

S postovanjem,
ZAMIENICA ZASTITNIKA

LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE
Snezana Armenko
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