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Broj: 01-514/22 

Podgorica, 10. januar 2023. godine 

RP/RP 

 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu čl. 41 Zakona o Zaštitniku/ci ljudskih 

prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 42/11, 32/14, 21/17) i čl. 41  Pravila o radu 

Zaštitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 53/14), sproveo je ispitni 

postupak po pritužbi XX, iz Podgorice, pa je utvrdio činjenično stanje na način kako slijedi. 

 

I UVOD 

 

1. Postupak pred Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore odnosi se na ispitivanje navoda 

podnosioca pritužbe kojim je ukazao na odugovlačenje parničnog postupka pred Osnovnim sudom 

u Podgorici i zloupotrebu službenih ovlašćenja u predmetu posl. oznake P.br.1628/21, pokrenutog 

po tužbi koju je tom sudu podnio dana 16. aprila 2021. godine, protiv tužene XY radi poništaja 

jednostranog raskida ugovora o djelu od strane Ministarstva prosvjete, nauke, kulture i sporta broj 

11508-104/21-1190/1 od 02. aprila 2021. godine. 

 

II ČINJENICE 

 

2. Činjenice utvrđene na osnovu navoda podnosioca pritužbe, izjašnjenja Osnovnog suda u 

Podgorici, te raspoložive dokumentacije u spisima predmeta, mogu se sublimirati na sljedeći način. 

 

3. Podnosilac pritužbe je dana 16. aprila 2021. godine podnio tužbu radi poništaja jednostranog 

raskida ugovora o djelu od strane XY broj 11508-104/21-1190/1 od 02. aprila 2021. godine. 

 

4. Aktom suda P.br.1628/21 od 27. aprila 2021. godine, donijeto je rješenje kojim se tužilac poziva 

da u roku od osam dana ispravi tužbu na način što će kao tuženog označiti lice koje može biti lice 

u postupku. 

 

5. Punomoćnik tužioca je dana 12. maja 2021. godine dostavila podnesak u kojem je navedeno da 

je postupajući po Rješenju P.br.1628/21 od 27. aprila 2021. godine izvršena ispravka u tužbi, na 

način što će umjesto riječi XY stojati riječi  XYZ 

 

6. Aktom suda P. br. 1628/2021 od 14. maja 2021. godine, tužba je poslata tuženom na odgovor, 

uz upozorenje da je dužan da u roku od 30 dana dostavi pisani odgovor na tužbu. 



 

7. Odgovor na tužbu dostavljen je sudu dana 15. juna 2021. godine. 

 

8. Pripremno ročište održano je dana 03. novembra 2021. godine u prisustvu punomoćnice tuženog 

adv. XZ i punomoćnice XC, zamjenice XXY, a na kojem je usvojen predlog punomoćnice tužioca, 

te određeno vještačenje po vještaku ekonomsko finansijske struke, radi utvrđivanja visine naknade 

za period od 04. aprila 2021. godine do dana izrade nalaza i mišljenja. Pripremno ročište je 

zaključeno, a glavna rasprava određena za dan 13. januar 2022. godine. 

 

9. Dana 24. decembra 2021. godine,  Osnovnom sudu u Podgorici dostavljen je nalaz od strane 

sudskog vještaka finansijske struke XA. 

 

10. Dana 13. januara 2022. godine, održano je glavno ročište, u prisustvu punomoćnice tuženog 

adv. XZ, punomoćnice XC, zamjenice XXY i vještaka XA.  

 

11. Dana 23. februara 2022. godine, održano je glavno ročište u prisustvu tužioca lično, 

punomoćnice tuženog adv. XZ i punomoćnice XC, zamjenice XXY na kojem je sud donio rješenje 

da se sprovede dokazni postupak. Glavno ročište je odloženo radi saslušanja predloženih svjedoka, 

pa je naredno ročište određeno za dan 31. mart 2022. godine. 

 

12. Dana 31. marta 2022. godine održano je glavno ročište u prisustvu punomoćnice tuženog adv. 

XZ, punomoćnice xx, punomoćnice XC, zamjenice XXY, na kojem je nastavljen dokazni 

postupak. Nakon završetka istog, sud konstatovao da su dokazi izvedeni i pozvao stranke na 

završna izlaganje, te prisutnima saopštio da će odluka biti donijeti u zakonskom roku. 

 

13. Dana 29. aprila 2022. godine donijeta je presuda kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužioca. 

 

14. Dana 22. juna 2022. godine, punomoćnica tužioca je podnijela žalbu Višem sudu u Podgorici,  

 

15. Dana 07. jula 2022. godine, Višem sudu u Podgorici su dostavljeni spisi predmeta Osnovnog 

suda u Podgorici, na nadležnost. 

 

16. Dana 27. jula 2022. godine, podnosilac pritužbe je ponio pritužbu Sudskom savjetu koja se 

odnosi na postupanje sudije AA u predmetu poslovne oznake P. br. 1628/21. 

 

17. Dana 20. oktobra 2022. godine Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, predsjednica Osnovnog 

suda u Podgorici, dostavila je dopis koji takođe sadrži izjašnjenje postupajućeg sudije. U 

izjašnjenju postupajućeg sudije se, između ostalog, navodi da je pritužba neosnovana, da trajanje 

postupka, imajući u vidu dan podnošenja tužbe i dana presuđenja, nije nerazumno dugo, da je, 

osim što je tužba vraćena na uređenje, bila i obustava rada advokata, te iako je pripremno ročište 

zakazano nakon toga, zbog brojnih odlaganja ostalih već zakazanih rasprava, nije bilo moguće 

zakazati pripremno ročište ranije, što bi bilo moguće da je tužba bila uredna i da se se uslovi za 

zakazivanje stekli prije obustave, da su ročišta zakazivana najbržom dinamikom koju su 

omogućavali uslovi koji se tiču urednosti tužbe, obustave rada i broja predmeta. Dalje se navodi 

da su neosnovani navodi podnosioca pritužbe koji se tiču prekoračenja roka za donošenje presude, 

da je rasprava zaključena 31. marta 2022. godime, a presuda donijeta 29. aprila 2022. godine, iz 



kojeg proizilazi zaključak da je presuda donijeta u zakonskom roku. Dalje navodi da su neosnovani 

navodi da je sudija diskriminisao neku od stranaka, budući da iz zapisnika proizilazi da je sud 

izveo dokaze koje je predložio i tužilac, uključujući i njegovo saslušanje, pa je tužiocu bila data 

mogućnost da se izjasni o svemu što “sud nije omogućio njegovoj punomoćnici”, da je, nakon 

njegovog saslušanja na ročištu od 23. februara 2022. godine, na kojem su takođe izvođeni pisani 

dokazi, pa je imao priliku sam da se izjasni, a da je on potpisao zapisnik bez primjedbi. Takođe, 

kada podnosilac pritužbe govori o diskriminaciji, ne navodi po kojem osnovu je diskriminisan, pa 

se u tom smislu ne može izjasniti.  

 

III RELEVANTNI DOMAĆI I MEĐUNARODNI PROPISI 

 
A. Ustav Crne Gore (“Sl. list CG”, br.1/07, 38/13) 

 

Član 32 

Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom 

ustanovljenim sudom. 

 

B. Zakon o parničnom postupku (“Sl. list RCG”, br.22/04, 28/05, 76/06 i “Sl. list CG”, br.73/10, 47/15, 48/15, 

51/17, 75/17, 62/18, 34/19, 42/19, 76/20, 108/21) 

 

Član 11 stav 1 

Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da 

onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

 

Član 191 

Tužilac može da preinači tužbu najkasnije do zaključenja pripremnog ročišta ili do početka glavne rasprave, ako 

pripremno ročite nije održano. U tom slučaju sud je dužan da ostavi tuženom vrijeme potrebno da se može pripremiti 

za raspravljanje po preinačenoj tužbi, ako za to nije imao dovoljno vremena. 

Nakon održavanja pripremnog ročišta, a najkasnije do zaključenja glavne rasprave, sud može dopustiti preinačenje 

tužbe samo ako ocijeni da preinačenje nije usmjereno na odugovlačenje postupka i ako tuženi pristaje na preinačenje. 

Smatra se da postoji pristanak tuženog na preinačenje tužbe ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po 

preinačenoj tužbi, a nije se prije toga protivio preinačenju. 

Sud će u slučaju iz stava 2 ovog člana dopustiti preinačenje tužbe i kad se tuženi protivi preinačenju, ako tužilac bez 

svoje krivice tužbu nije mogao preinačiti ranije, a tuženi je u mogućnosti da se upusti u raspravu po preinačenoj tužbi 

bez odlaganja glavne rasprave. 

Ako je tužba preinačena na ročištu na kome tuženi nije prisutan, sud će odložiti ročište i dostaviti tuženom prepis 

zapisnika sa tog ročišta. 

Protiv rješenja kojim se dopušta preinačenje tužbe nije dozvoljena posebna žalba. 

 

Član 192 

Preinačenje tužbe je promjena istovjetnosti tužbenog zahtjeva, povećanje postojećeg ili isticanje drugog zahtjeva uz 

postojeći.Ako tužilac preinači tužbu tako što usljed okolnosti koje su nastale poslije podnošenja tužbe zahtijeva iz 

istog činjeničnog osnova drugi predmet ili novčani iznos, tuženi se takvom preinačenju ne može protiviti. 

Tužba nije preinačena ako je tužilac promijenio pravni osnov tužbenog zahtjeva, ako je smanjio tužbeni zahtjev ili 

ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da usljed toga tužbeni zahtjev nije promijenjen. 

 

Član 193 

Tužilac može, pod uslovima iz člana 191 ovog zakona, svoju tužbu preinačiti i tako što će umjesto prvobitno tuženog 

tužiti drugo lice. 

Za preinačenje tužbe u smislu stava 1 ovog člana potreban je pristanak lica koje treba da stupi u parnicu umjesto 

tuženog, a ako se tuženi već upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak tuženog. 

Lice koje stupa u parnicu umjesto tuženog mora primiti parnicu u onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad 

u nju stupa. 

 



POSTUPAK U PARNICAMA IZ RADNIH ODNOSA 

Član 433 

 

Ako u ovoj glavi ne postoje posebne odredbe, u parnicama iz radnih odnosa primjenjivaće se ostale odredbe ovog 

zakona. 

Član 434 

U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova i ročišta, sud će uvijek da obrati 

naročito pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova. 

U sporovima iz radnih odnosa koje pokreće zaposleni protiv odluke o prestanku ugovora o radu, ročište za glavnu 

raspravu mora se održati u roku od 30 dana od dana održavanja pripremnog ročišta. 

U slučaju iz stava 2 ovog člana, postupak pred prvostepenim sudom mora se okončati u roku od šest mjeseci od dana 

podnošenja tužbe. 

U slučaju iz stava 2 ovog člana, drugostepeni sud je dužan da donese odluku o žalbi podnesenoj protiv odluke 

prvostepenog suda u roku od 60 dana od dana prijema spisa predmeta. 

 

E. Zakon o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku (“Sl. list CG”, br. 11/07) 

 

Član 2 

Pravo na sudsku zaštitu zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku imaju stranka i umješač u građanskom 

sudskom postupku, stranka i zainteresovano lice u upravnom sporu, okrivljeni i oštećeni u krivičnom postupku (u 

daljem tekstu: stranka), ukoliko se postupci odnose na zaštitu njihovih prava u smislu Evropske konvencije za zaštitu 

ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Pravo iz stava 1 ovog člana i dužina trajanja razumnog roka utvrđuje se u skladu sa praksom Evropskog suda za 

ljudska prava. 

Član 3 

Pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku su: 

1) zahtjev za ubrzanje postupka (u daljem tekstu: kontrolni zahtjev); 

2) tužba za pravično zadovoljenje. 

             Član 4 

Prilikom odlučivanja o pravnim sredstvima iz člana 3 ovog zakona, naročito se uzima u obzir:  

- složenost predmeta u činjeničnom i pravnom smislu;  

- ponašanje podnosioca pravnog sredstva;  

- ponašanje suda i drugih državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih 

ovlašćenja;  

- interes podnosioca pravnog sredstva. 

 

Član 9 stav 1 i 2 

Stranka može podnijeti kontrolni zahtjev ukoliko smatra da sud neopravdano odugovlači postupak i odlučivanje u 

predmetu. 

Kontrolni zahtjev se podnosi sudu kod kojeg se predmet nalazi u radu. 

 

Član 31 

Pravično zadovoljenje zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku može se ostvariti: 

1) isplatom novčane naknade za prouzrokovanu štetu zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku i/ili 

2) objavljivanjem presude da je stranci bilo povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku. 

 

Član 33 stav 1 

Tužbu za pravično zadovoljenje može podnijeti stranka koja je prethodno podnosila kontrolni zahtjev nadležnom sudu. 

 

F. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 11/15, 55/19) 

 

Član 68 

Ustavnu žalbu može podnijeti svako fizičko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja 

koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je povrijeđeno ljudsko pravo ili sloboda zajemčeni Ustavom, 



pojedinačnim aktom, radnjom ili nepostupanjem državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne 

samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja. 

Ustavna žalba može se podnijeti nakon iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava, koja podrazumijevaju da je 

podnosilac ustavne žalbe u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo u skladu sa zakonom, 

uključujući i djelotvorna i vanredna pravna sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti do izmjene 

pojedinačnog akta u korist podnosioca ustavne žalbe, odnosno do prestanka ili ispravljanja radnje, odnosno prekida 

nepostupanja državnog organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog 

lica ili drugog subjekta koji vrši javna ovlašćenja. 

Ustavna žalba se može podnijeti i prije iscrpljivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog člana, ako 

podnosilac ustavne žalbe dokaže da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije ili ne bi bilo 

djelotvorno. 

Član 69 stav 2 i 3 

Ako se radi o radnji ili nepostupanju koje neprekidno traje duže vrijeme, ustavna žalba može se podnijeti i dok ta 

radnja odnosno nepostupanje traje, ako podnosilac u ustavnoj žalbi obrazloži zbog čega ta radnja odnosno 

nepostupanje dovodi do trajne povrede nekog njegovog ljudskog prava ili slobode zajemčenih Ustavom, u čemu se 

trajna povreda tog prava ili slobode sastoji i dokaže da protiv te radnje ili nepostupanja ne postoji djelotvorno pravno 

sredstvo. 

Ako se u slučaju iz stava 2 ovog člana radi o nepostupanju suda u razumnom roku, ustavna žalba može se podnijeti 

samo ako su prethodno iscrpljena pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, u skladu sa zakonom 

kojim se uređuje zaštita prava na suđenje u razumnom roku, odnosno ako podnosilac ustavne žalbe dokaže da ta 

sredstva nijesu ili ne bi bila djelotvorna. 

 

G. Zakon o Zaštitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG”, br.42/11, 32/14, 21/17) 

 

Član 20 stav 1  

Zaštitnik/ca u vršenju svoje funkcije djeluje na način što ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaže ili preporučuje. 

 

Član 41 stav 1 

Nakon završetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zaštitnik/ca daje mišljenje o tome da li je, na koji način 

i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda. 

 

 

H. Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 

 

Član 6 stav 1  

Relevantni dio ovog člana glasi: 

Svako tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo 

na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 

zakona. 

 

 

 

 

 

1) Navodna povreda prava na suđenje u razumnom roku kao jedan od aspekata 

zaštićenim članom 32 Ustava Crne Gore i analogno tome čl. 6 st. 1 Konvencije 
 

a) Opšti principi – relevantna načela 

 

18. Svaki pravni poredak utemeljen na načelima pravne države i vladavine prava teži što 

efikasnijem sistemu zaštite građanskih i ljudskih prava. Odlučivanje u razumnom roku u interesu 

je osobe koja zahtijeva da organ odluči o njenim pravima ili obavezama, ali i pravne sigurnosti, 



kao načela na kojem se temelji pravni poredak, zbog čega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj 

državi koja teži ostvarivanju vladavine prava. 

 

19. Svrha zahtjeva za razumnim rokom iz čl. 6 stava 1 Evropske konvencije je pružanje garancije 

da će pojedinačan slučaj pred nadležnim organom biti okončan unutar razumnog roka, što znači 

da će vrijeme neizvjesnosti i nesigurnosti za stranku u postupku biti svedeno na prihvatljivu 

mjeru.1 Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okončanje sporova, zbog čega organi moraju 

postupati u skladu sa načelom efikasnosti. Efikasna pravda  od  izuzetne je pravne i pravno 

političke važnosti. Ona doprinosi stvaranju osjećaja pravne sigurnosti.2 

 

20. Zaštitnik ukazuje da se o tome, da li je dužina nekog postupka razumna u smislu čl. 6 st. 1 

Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda, mora cijeniti u svijetlu okolnosti 

konkretnog predmeta i uzevši u obzir kriterijume koji su predviđeni u sudskoj praksi Evropskog 

suda za ljudska i manjinska prava i slobode, a naročito složenost predmeta, ponašanje  strana i 

relevantnih organa vlasti i značaj predmeta spora za podnosioca predstavke (v. između ostalog, 

Mikulić protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 38, ECHR 2002-1) 

 

21. Ako je sud preopterećen neriješenim predmetima, izgrađeni standardi Evropskog Suda za 

ljudska prava nalažu da se predmeti tada rješavaju po prioritetu ili po posebnom značaju za 

podnosica, ne prema redosljedu prijema predmeta u sud3.  

22. U građanskim predmetima može se zbog velike važnosti predmeta za podnosioca predstavke 

zahtjevati posebna ekspeditivno, naročito za one predmete koji su zakonom određeni kao hitni ili 

naročito hitni4, ako bi za podnosioca predstavke moglo da nastane nenaknadiva šteta ili se radi o 

takvoj prirodi predmeta da se, prema okolnostima slučaja, zahtjeva brže postupanje od 

uobičajenog. 

23. Radni sporovi u kojima se odlučuje o zahtjevima za poništaj rješenja o otkazu ugovora o radu, 

vraćanju na rad i isplati zarade imaju poseban značaj u egzistencijalnom smisla za podnosioce i 

stoga iziskuju da se o takvim zahtjevima odluči u razumnom roku.  

b) Primjena navedenih principa na konkretni predmet 

24. Vraćajući se na konkretni predmet, Zaštitnik konstatuje da je podnosilac pritužbe dana             

16. aprila 2021. godine podnio tužbu radi poništaja jednostranog raskida ugovora o djelu od strane 

XY  broj 11508-104/21-1190/1 od 02. aprila 2021. godine, koja je zavedena pod poslovnim brojem 

P. br. 1628/21, da je postupajući sudija, dana  27. aprila 2021. godine donio rješenje kojim poziva 

tužioca da ispravi tužbu na način što će kao tuženog označiti lice koje može biti lice u postupku, 

da je dana 12. maja 2021. godine tužilac postupio po navedenom rješenju, nakon čega je dana 14. 

                                                           
1 Van Dijk Pieter; Van hoof, fried, Theory and Practice of the European Convention on human Rights, Antwepen- 
Oxford, 2006 str 511-651. 
2 Ups. Radolović, Aldo, zaštita prava na suđenje u razumnom roku-realna mogućnost (pre)skupa avantura ili 
utopija? Hrvatska pravna revija, april 2008 str 7 s. 
3 Izvještaj CEPEJ Izdanja Savjeta Evrope F-67075 Strasbourg Cedex. Autor Francoise Calvez, ažurirao 2012. Nicolas 

Regis. 
4 Mole N.and Harby C. A guide to the implementation of Article 6. of ECHR, Human Rights handbooks, No 3, 
Directorate General of Human Rights, Council of Europe, 2001, str. 26. Vidi stavove 52-54 presuda Kreps v. Poljske. 



maja 2021. godine, tuženom dostavljena tužba na odgovor. Odgovor na tužbu je dostavljen dana 

15. juna 2021. godine, dok je pripremno ročište održano 03. novembra 2021. godine.  

 

25. Primjenjujući prethodno navedena opšta načela, a polazeći od pravne prirode konkretnog 

predmeta, radi se o sporu  za koji se ne može smatrati da je činjenično i pravno složen, obzirom da 

su u postupku dvije strane, da nije bilo potebno angažovati više stručnih lica, zatim potreba za 

saslušanjem većeg broja svjedoka, više tužbenih zahtjeva, kao i drugih okolnosti koje karakterišu 

kriterijum koji tiče složenosti postupka. 

26. Ponašanje stranaka u postupku, konkretno podnosica pritužbe u toku spora nije značajno 

doprinijelo procesnom odugovlačenju, ali Zaštitnik primjećuje da  podnosilac pritužbe nije koristio 

pravna sredstva za ubrzanja postupka, shodno Zakonu o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku. 

27. Zaštitnik je iz stanja u spisima predmeta identifikovao propust u radu suda, koji se ogleda u ne 

zakazivanju pripremnog ročišta skoro pet mjeseci, (odgovor na tužbu je dostavljen 15. jula, dok je 

pripremno ročište održano 03. novembra 2021. godine).  

28. Međutim, razlog ne zakazivanja pripremnog ročišta je to što je tom periodu bila na snazi 

obustava pružanja pravne pomoći proglašene od strane Upravnog odbora Advokatske komore 

Crne Gore odlukom broj 383/21 od 20. maja 2021. godine, te zbog velikog broja odlaganja ostalih 

već zakazanih rasprava nije bilo moguće zakazivanje pripremnog ročišta ranije. 

29. Zaštitnik takođe konstatuje da je, mimo prethodno navedenih, dužih nepostupanja suda, 

odnosno kada su se stekli uslovi za rad na predmetu, sud uredno postupao, odnosno poreduzimao 

procesno pravne mjere, radnje za rukovođenje glavnom raspravom, sprovodio dokazni postupak i 

zakazivao ročišta glavne rasprave.  

30. Zaštitnik podsjeća da je ESLJP je u više predmeta podsjetio na to da član 6 EKLJP obavezuje 

države da svoje pravosudne sisteme organizuju tako da sudovi mogu da ispune svaki od njegovih 

zahtjeva, a posebno onaj koji se odnosi na raspravu u razumnom roku.5 

31. Međutim, kašnjenje u toku određene faze postupka može biti dopustivo pod uslovom da 

ukupno trajanje nije prekoračeno (stav 36 ESLJP Preto i drugi protiv Italije).6 

32. Period koji treba uzeti u obzir u konkretnom predmetu, počeo je 16. aprila 2021. godine, 

odnosno na dan kad je tužbeni zahtjev predat sudu, dok je rasprava zaključena dana 31. marta 

2022. godine, dakle ukupan period trajanja postupka je 11 mjeseci i po mjeseci, odnosno nepunih 

godinu dana.  

33. Zaštitnik podsjeća da Evropski sud za ljudska prava i slobode nikada nije definisao pravila u 

pogledu rokova koja bi omogućila da se precizno odredi koliko treba da traje sudski postupak da 

bi se smatralo da je okončan u razumnom roku, te je odbio da državama nametne bilo kakve norme 

u pogledu rokova, ali da se prema praksi istog suda razuman rok računa prema pravilu 3+2+1, na 

                                                           
5 stav 29 presude ESLJP od 13. jula 1983. godine u predmetu Cimerman i Štajner protiv Švajcarske (Zimmermann 
and Steiner v. Switzerland) br. predstavke 8737/79. 
6 stav 36 presude ESLJP od 8. decembra 1983. godine u predmetu Preto i drugi protiv Italije (Pretto and others v. 
Italy), br. predstavke 7984/77 



tri nivoa nadležnosti. Obzirom da je konkretni predmet okončan na jednom nivou nadležnosti u 

okviru dopuštenog roka od tri godine, to je Zaštitnik mišljenja da cjelokupna dužina spornog 

postupka nije takva da ne ispunjava uslov razumnog roka. 

34. Zaštitnik konstatuje da prednje navedene okolnosti predstavljaju objektivne razloge zbog kojih 

je sud bio onemogućen u preduzimanju zakonom propisanih radnji za zakazivanje i održavanje 

ročišta glavne rasprave, stoga, Zaštitnik ocjenjuje da se nepostupanje suda u ovim periodima ne 

može pripisati odgovornosti sudu, i ne može se smatrati kao neaktivnost suda. 

2) Navodna zloupotreba procesnih ovlašćenja 

a) Opšti principi 

35. Načelo zloupotrebe procesnih ovlašćenja znači da se stranke, ostvarujući svoja procesna 

ovlašćenja, preduzimajući parične radnje, moraju tim ovlašćenjima služiti tako, da ona budu u 

skladu sa zakonom predviđenom svrhom tih ovlašćenja. Tim radnjama ne smije da vrijeđa 

imperativne propise, javni poredak i pravila morala.  

36. Do zloupotrebe može dovesti ne samo radnja stranke, već i radnja, odnosno ponašanje suda 

(subjektivno ili objektivno). Stranka je dužna da ponese zahtjev za isključenje ili izuzeće, čim 

sazna za razloge, a najdocnije do dovršenja raspravljanja pred prvostepenim sudom, a ako nije bilo 

raspravljanja, do donošenja odluke. Stranka može da traži isključenje ili izuzeće samo sudije koji 

postupa u određeno predmetu. Ona mora obraazložiti svoj zahtjev i navesti okolnosti na kojim 

zasniva zahtjev. 7 

37. Zloupotrebom procesnog prava smatra korišćenje jednog zakonskog propisa, u drugom nekom 

cilju, a ne u onome u kome je to ovlašćenje bilo dato titularu, odnosno u kome je zakonski propis 

donijet. Takva radnja, po svojim spoljašnjim znacima potpuno je korektna, ali se po svom dejstvu 

i po cilju kome titular teži, ima smatrati kao nedopuštena.  

38. Zloupotreba prava je univerzalni pravni standard koji služi kao opšti i osnovni pravni kriterijum 

po kome se ocijenjuje ispravnost u ostvarivanju i vršenju subjektivnoh prava u svim oblastima 

jednog pravnog sistema. Princip zabrane zloupotrebe prava predstavlja jedan od osnovnih pravnih 

principa i u građanskom procesnom pravu, o kome, u svom domenu, i zakonodavac i sudija vode 

računa. postupak u kome je došlo do zloupotrebe prava nikako ne može da predstavlja pravičan 

postupak pravne zaštite koji garantuju ustavne i konvencijske norme.  

39. Zloupotreba prava ili procesnih ovlašćenja je nepoželjna pojava u postupku za zaštitu prava. 

Postupak upravo postoji da bi se ostvarila i pružila pravna zaštita, da bi se omogućilo vršenje onih 

prava koja se na redovan i uobičajen način nisu spontano ostvarila u faktički životnim odnosima. 

Ona šteti ugledu sudova kao organa državne vlasti i pravosuđa uopšte, izaziva sumnju u ispravno 

vršenje sudske funkcije, dovodi u pitanje ugled i objektivnost suda, prouzrokuje, zbog 

odugovlačenja postupka, neefikasnost postupka i neažurnost suda, i u krajnjoj liniji, predstavlja 

izigravanje zakona i funkcionisanje pravne države.  

                                                           
7 Dr Marija Salma, Zabrana zloupotrebe procesnih ovlašćenja (str. 281-291) 
 



(a) Primjena opštih principa na konkretan predmet  
 

40. Zaštitnik je cijenio i navode pritužbe koji se odnose na zloupotrebu pocesnih ovlašćenja 

postupajućeg sudije u konkretnom predmetu, a u kojoj se navodi da punomoćnici podnosioca 

pritužbe, koja ga je zastupala u navedenom sporu, nije omogućeno da na samom zapisniku 

konstatuje ono što je smatrala da je bitno za postupak, te da je poneskom na ročištu davala svoja 

izjašnjenja, da je sudija usvajao izvođenje dokaza koji nisu bili predmet postupka, da je isti bio 

dužan da njega kao stranku, odnosno njegovu punomoćnicu uputi na alternativno rješavanje 

sporova, što nije učinio, iako je na to bio zakonom obavezan da učini, da nije donio presudu u 

zakonom predviđenom roku, te da je na taj način prekoračio svoja zakonska ovlašćenja i uskratio 

mu zakonom predviđena prava.  

42. Naime, shodno Zakonu o parničnom postupku, sud po svom uvjerenju odlučuje koje će 

činjenice uzeti kao dokaz, na osnovu savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih 

dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. pa prema tome Zaštinik nema 

mandat da preispituje činjenice koje su utvrđene, da vrši ocjenu prihvatljivosti dokaza predočenih 

u postupku koji je prethodio donošenju odluke na čiju nezakonitost ukazujete, i koje su opredijelile 

taj organ da donese jednu umjesto druge odluke.  

43. Kada se radi o slučajevima kada sudija bez opravdanog razloga ne uzima predmete u rad redom 

kojim su primljeni, kada ne zakazuje ročišta ili pretrese u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad, 

kada sudija dolazi na posao i u kontakt sa strankama u stanju koje nije primjereno vršenju sudijske 

funkcije (u alkoholisanom stanju, pod uticajem opojnih droga ili sl). - kada na javnim mjestima 

svojim ponašanjem remeti javni red i mir, nadležan je Sudski savjet, a obzirom da iz spisa predmeta 

proizilazi da je podnosilac pritužbe podnio pritužbu na rad i ponašanje postupajućeg sudije 

Sudskom savjetu, od istog se očekuje blagovremeno postupanje. 

43. Imajući u vidu sve naprijed navedeno, a polazeći od citiranih zakonskih odredbi, Zaštitnik nije 

ovlašćen da postupa po pritužbama koje se odnose na okolnosti da je sudija svojim postupanjem 

prekršio pozitivne procesne propise, dok kontrolu zakonitosti sudova pa samim tim i postupajućeg 

sudije, vrše više sudske instance kroz kontrolu zakonitosti njihovih odluka u postupcima po 

redovnim, odnosno vandrednim pravnim ljekovima.  

 

 

 

44. Stoga, cijeneći okolnosti postupanja suda u predmetnom postupku, Zaštitnik, na osnovu člana 

41 st. 2 Zakona o zaštitniku/ci ljudskih prava i sloboda daje sledeće  

MIŠLJENJE 

Prema stanju u spisima predmeta, Zaštitnik nije mogao utvrditi da je postupanjem Osnovnog suda 

u Podgorici, u predmetu poslovne oznake P. br. 1628/21 podnosiocu pritužbe povrijeđeno pravo 

na suđenje u razumnom roku garantovano članom 32 Ustava crne Gore i članom 6 Evropske 

konvencije za zaštitu ljdskih prava i osnovnih sloboda. 



*** 

Nadalje, čl. 33 Zakona o zaštitniku/ci ljudskih prava i sloboda, propisano je Zaštitnik može, u 

postupku ispitivanja pritužbe, uputiti podnosioca/podnositeljku da iskoristi druga pravna sredstva 

za otklanjanje povrede, na koju ukazuje, ukoliko smatra da se povreda može otkloniti samo tim 

sredstvima ii bi otklanjanje povrede bilo efikasnije. 

Stoha, Zaštitnik posebno upućuje podnosioca pritužbe, da je kontrolni zahtjev (za ubrzanje 

postupka) postao djelotvoran od 03. marta 2013. godine (vidjeti Vukelić protiv Crne Gore, br. 

58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine), tužba za pravično zadovoljenje od 18. oktobra 2016. 

godine (vidjeti Vučeljić protiv Crne Gore (odl.) br.59129/15, stav 30, 18. oktobar 2016. godine), 

a ustavna žalba od 20. marta 2015. godine (vidjeti Siništaj i drugi protiv Crne Gore,br.1451/10 i 2 

dr., stav 123, 24. novembar 2015. godine i Vučeljić protiv Crne Gore (odl.), gore citirana, stav 31), 

te ukoliko budu smatrale da sudovi predmetni postupak u budućem postupanju nepotrebno 

odugovlače, imaju mogućnosti uložiti navedena pravna sredstva u skladu sa Zakonom o zaštiti 

prava na suđenje u razumnom roku, i/ili iznova podnijeti pritužbu Zaštitniku ljudskih prava i 

sloboda, odnosno Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. 

 

 

                                   ZAMJENICA ZAŠTITNIKA  

LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA CRNE GORE 

                 Snežana Armenko 

 

 

 

Dostavljeno: 

-Podnosiocu pritužbe, 

- Osnovnom sudu u Podgorici, 

-a/a. 

 

 


