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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ¢l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Cre Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i 21/17) i ¢l.41 Pravila o radu Zastitnika/ce
ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi XX, iz
NikSica i utvrdio Cinjeni¢no stanje na nacin koji slijedi.

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda, odnosi se na postupanje Ministarstva
unutradnjin poslova, Komisije za Zalbe i Upravnog suda CG, u predmetu formiranom po zahtjevu
podnosioca prituzbe radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa, za period proveden u rezervnom
sastavu Ministarstva unutrasnjih poslova i na dugo trajanje postupka u odnosnom predmetu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Cinjenice utvdene na osnovu navoda podnosioca prituzbe, izjadnjenja Upravnog suda CG, te
cjelokupne dokumentacije koja egzistira u spisima predmeta mogu se sublimirati na sljede¢i nacin.

3. Dana 26. jula 2017. godine, XX, Ministarstvu unutrasnjih poslova podnio je zahtjev za ostvarivanje
prava iz radnog odnosa, za period proveden u rezervnom sastavu Ministarstva unutrasnjin poslova.

4. Dana 2. aprila 2018. godine podnosilac prituzbe Komsiji za zalbe podnio je Zalbu iz razloga Sto
Ministarstvo unutradnjih poslova po njegovom zahtjevu nije donijelo rieSenje u zakonskom roku.

5. Dana 20. aprila 2018. godine, Ministarstvo unutrasnjih poslova donijelo je rieSenje br. 115/18-34426,
kojim se odbija zahtjev imenovanog, radi povezivanja perioda angaZovanja u rezervnom sastavu, u
periodu od 27. septembra 1997. godine do 01. februara 1999. godine, i od 01. februara 2000. godine
do 1. avgusta 2000. godine, kao neosnovan.

6. Na predmetno rjeSenje podnosilac prituzbe dana 30. aprila 2018. godine, podnio je Zalbu Komisiji za
Zalbe koja je u zalbenom postupku rjeSenjem br. 186/18, od 18. maja 2018. godine, usvojila Zalbu i
ponistila odnosno rjeSenje Ministarstva i predmet vratila na ponovni postupak i odlu€ivanje.

7. U ponovnom postupku Ministarstvo unutrasnjih poslova donijelo je rjeSenje br. 115/18-62101/1, od
16. avgusta 2018. godine, kojim se odbija zahtjev podnosioca prituzbe, kao neosnovan.

8. Na predmetno rjeSenje podnosilac prituzbe izjavio je Zalbu Komisiji za zalbe (11. septembra 2018.
godine), koju je Komisija rjeSenjem br. 374/18, od 12. oktobra 2018. godine, usvojila i ponistila rjeSenje
Ministarstva i predmet vratila na ponovni postupak i odluivanije.
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9. Dana 19. decembra 2018. godine, postupajuci po odluci drugostepenog organa Ministarstvo
unutradnjih poslova donijelo je rjeSenje br. 115/18-62101, kojim se odbija zahtjev podnosioca prituzbe,
kao neosnovan.

10. Dana 31. decembra 2018. godine, podnosilac prituzbe na predmetno rjeSenje podnio je zalbu
Komisiji za zalbe, koja je u Zalbenom postupku rjeSenjem br. 08-UPII-156/19, od 28. februara 2019.
godine, usvojila zalbu i ponistila odnosno rjeSenje Ministarstva i predmet vratila na ponovni postupak i
odlucivanje.

11. U ponovnom postupku Ministarstvo unutradnjih poslova donijelo je rjeSenje br. 125/19-12091, od
10. aprila 2019. godine, kojim se odbija zahtev podnosioca prituzbe, kao neosnovan.

12. Dana 25. aprila 2019. godine, podnosilac prituzbe izjavio je Zalbu na navedeno rjeSenje, koje je
Komisija za zalbe rjeSenjem 08-UPII-339/19, od 19. jula 2019. godine, ponistila i predmet vratila na
ponovni postupak i odlu€ivanje.

13. Protiv drugostepenog rjeSenja podnosilac prituzbe pokrenuo je upravni spor kod Upravnog suda
CG koji je presudom U. br. 4488/19, usvojio tuzbu i ponistio rieSenje Komisije za Zalbe.

14. Postupajuci po presudi Upravnog suda Komisija za zalbe donijela je rjeSenje br. UPI106-102/21-
333, od 14. juna 2021. godine, kojim je usvojena Zalba i poniSteno rieSenje Ministarstva unutrasnjih
poslova od 10. aprila 2019. godine i predmet vracen na ponovni postupak i odlucivanje.

15. Protiv rjeSenja Komisije za zalbe podnosilac prituzbe pokrenuo je upravni spor kod Upravnog suda
CG, podnoSenjem tuzbe, koju je Sud presudom U. br. 3748/21, od 20. aprila 2023. godine, odbio.

16. Prema stanju u spisima predmeta Zastitnik ne raspolaze Cinjenicom da li je prvostepeni organ
nakon donijete presude Upravnog suda spostupio po rjeSenju Komisije za Zalbe od 14. juna 2021.
godine i okonCao ponovni postupak.

Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO
Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br.1/07, 38/13 )
Clan 32
Svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.
Zakonom o upravnom postupku ("Sluzbeni list RCG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17)
Clan 10
Upravni postupak se mora voditi bez odugovlaCenja i sa $to manje troSkova, ali tako da se pravilno i potpuno

utvrde sve Cinjenice i okolnosti bitne za uspjeSno i potpuno ostvarivanje i zastitu prava i pravnih interesa
stranaka, odnosno drugih u€esnika u postupku.

Clan 114
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Rok za dono3enje i dostavljanje rjeSenja u upravnom postupku je 30 dana od dana pokretanja postupka, ukoliko
posebnim zakonom nije drukéije propisano.

Clan 126
Nakon ispitivanja zakonitosti, odnosno cjelishodnosti prvostepenog rieSenja u smislu stava 2 ovog ¢lana,
drugostepeni organ moze Zalbu odbiti, rjeSenje ponistiti u cjelini ili djelimicno ili ga izmijeniti.
Drugostepeni organ ¢e odbiti Zalbu kad utvrdi da je prvostepeni postupak pravilno sproveden i da je rjeSenje
pravilno i na zakonu zasnovano, a zalba neosnovana. Drugostepeni organ ¢e odbiti zalbu i kad utvrdi da je
prvostepeno rieSenje zasnovano na zakonu, ali zbog drugih razloga, a ne zbog razloga datih u obrazloZenju tog
rieSenja. U tom sluaju drugostepeni organ u rjeSenju mora navesti svoje razloge. Ako drugostepeni organ nade
da u prvostepenom postupku Cinjenice nijesu u potpunosti utvrdene ili da su pogredno utvrdene, odnosno da
podnosiocu Zalbe nije data moguénost da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, moze sam dopuniti
postupak i otkloniti nedostatke. Ako drugostepeni organ nade da se na osnovu utvrdenih Cinjenica upravna stvar
mora rijeSiti drukCije nego Sto je rijeSena prvostepenim rieSenjem, drugostepenim rjeSenjem ¢e ponistiti
prvostepeno rjeSenje i sam rijeSiti upravnu stvar. Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke prvostepenog
postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostepeni javnopravni organ, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
prvostepeno rieSenje i predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak. Kad drugostepeni organ
ponisti prvostepeno rjeSenje, duzan je da ukaze prvostepenom javnopravnom organu u kom pogledu treba
dopuniti postupak, a prvostepeni javnopravni organ je duzan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i
da, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 20 dana od dana prijema predmeta, donese novo rjeSenje. Protiv tog
rieSenja stranka ima pravo na Zalbu.
Kad je drugostepeni organ po zalbi ve¢ jednom ponistio prvostepeno rjeSenje, a stranka izjavi Zalbu na novo
rieSenje prvostepenog javnopravnog organa, drugostepeni organ je duzan da ponisti prvostepeno rjieSenje i sam
rijesi upravnu stvar.

Zakon o drzavnoj upravi ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 78/18, 70/21, 52/22)

Clan 3
Organi drZavne uprave vr3e poslove na osnovu Ustava, zakona, drugih propisa i opstih akata.

Clan 5
Organi drzavne uprave duzni su da organizuju vrSenje poslova na ekonomican i efikasan nacin.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br.42/11i 32/14)

Clan 41
(1) Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je, na koji
nacin i u kojoj mjeri doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42

(1) StarjeSina, odnosno lice koje rukovodi organom na Ciji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u
ostavljenom roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 glasi kako slijedi:
Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na

praviénu i javnu raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

IV RELEVANTNA DOMACA | MEDUNARODNA PRAKSA

Praksa Vrhovnog suda Crne Gore
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Presuda Vrhovnog suda Crne Gore po tuzbi za praviéno zadovoljenje, Tpz.br.12/2019 od 1. aprila
2020. godine:

,Djelimino se usvaja tuzbeni zahtjev pa je tuzena Crna Gora duzna tuziocu B.B. na ime nematerijalne
Stete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u predmetu Ministarstva finansija - Komisije za povracaj
i obeSteCenje Bar, br.03-u1-1-433/06, platiti 600,00 € sa zakonskom kamatom od presudenja do isplate i
nadoknaditi mu troSkove postupka u iznosu od 100,00€, u roku od 15 dana od prijema ove presude”.

|z obrazloZenja:

,Dakle, Vrhovni sud konstatuje da period od 2 godine i 4 mjeseca, u kom nije donijeta prvostepena
odluka u upravnom postupku koji je tuZilac pokrenuo 2006.godine, a u kom postupku je ispitni postupak bio
okoncan i zakljuéena usmena rasprava prije perioda koji razmatra Vrhovni sud (pogledati prethodno), nije
zadovoljio zahtjev razumnog roka zbog ¢ega je doslo do povrede tuZioevog prava na sudenje u razumnom
roku.

Odludujuéi o visini tuzbenog zahtjeva Vrhovni sud je imao u vidu odredbu &l.4 Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku kojom je propisano da se prilikom odluivanja o tuzbi za pravicno zadovoljenje (ne
samo 0 njenoj osnovanosti ve€ i o visini postavljenog tuzbenog zahtjeva), naroito uzima u obzir sloZzenost
predmeta, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponaSanje suda i drugih drzavnih organa, te interes
podnosioca tuzbe.

Dakle, polazeci od navedenih kriterijuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda za ljudska
prava (Aron i dr. v. Crne Gore-2018 br.15495/10; Montemlin Sajo v.Crne Gore - 2018, br.61976/10), Vrhovni
sud je u konkretnom slucaju imao sveobuhvatan pristup kako kod odluke o osnovu tako i kod odluke o visini
tuzbenog zahtjeva. Dakle, cijenio je:

- da postupak donoSenja prvostepene odluke, koja, ni nakon 2 godine i 4 mjeseca, jo$ uvijek nije
donijeta, prekomjerno traje i nije ispunio zahtjev razumnog roka,

- da tuzilac tome nije doprinio, a urgencijama i zalbama preduzimao je pravna sredstva da pokuSa
ubrzati postupak,

- da je rjeSavanje pitanja povracaja ili obeste¢enja za oduzetu imovinu za tuzioca je znaéajno, obzirom
na vrijednost oduzetih nepokretnosti,

- da predmet nije bio naro€ito sloZen.

()

Po ocjeni Vrhovnog suda iznos od 600,00 € predstavlja onu mjeru praviénog zadovoljenja koja ce
tuZiocu nadoknaditi nematerjalnu Stetu nastalu pretrplienim frustracijama i neizvjesnoS¢u zbog nerazumne
duZine trajanja postupka donoSenja prvostepene odluke u upravnom postupku. Dosudeni iznos naknade u
skladu je sa dosadasnjom praksom ovog suda..”

Relevantne presude evropskog suda za ljudska prava u strazburu u odnosu na crnu goru
(odnose se na dugo trajanje upravnog postupka)

KIPS D.0.0.i Drekalovi¢ protiv Crne Gore, br. 28766/06, presuda od 26. juna 2018. godine

Duzina trajanja upravnog postupka za dekompletiranje urbanisticke parcele viSe od 11 godina i 10
mjeseci, tokom kojeg perioda su domaci sudovi vracali predmet na ponovno sudenje sedam puta predstavijalo
povredu €lana 6 stav 1 Konvencije. Utvrdena je i povreda €lana 13 ESLJP a je bilo povrede ¢lana 13 Konvencije,
u vezi sa Clanom 6 stav 1, zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka na osnovu domaceg prava u
relevantnom vremenu za Zalbe podnosilaca predstavke koje se tiCu duZine trajanja postupka

Zivaljevié protiv Crne Gore, br.17229/04, presuda od 8. marta 2011. godine

Duzina trajanja upravnog postupka vezanog za eksproprijaciju kuce i zemljista, posto je Konvencija
stupila na snagu za Crnu Goru 3. marta 2004. godine, trajali su duze od Sest godina i jedanaest mjeseci, a uz to,
bili su nerijeSeni vise od sedam godina i Cetiri mjeseca prije tog datuma.

Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, presuda od 7. marta 2017. godine, predstavka br.33781/15,
33785/15, 34369/15, 34371/15
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Duzina trajanja upravnog postupka za nakandu eksproprisanog zemlijsta 10 godina, 6 mjeseci i 11
dana, predstavljalo povredu ¢lana 6 stav 1 EKLJP

Novakovi¢ i drugi protiv Crne Gore, br.44143/11, presuda od 20. marta 2018. godine
DuZina trajanja upravnog postupka povodom naknade zbog nacionalizacije od 7 godina na tri nivoa
nadleznosti predstavljalo povredu prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP

MONTEMLIN SAJO protiv Crne Gore, br.61976/10, presuda od 20. marta 2018. godine
Duzina trajanja postupka u vezi sa tenderom — 5 godina i 4 mjesec na 2 nivoa nadleznosti predstavljalo
povredu ¢lana 6 stav 1 EKLJP

Nedi¢ protiv Crne Gore, br.15612/10, presuda od 10. oktobra 2017. godine
DuZina trajanje upravnog postupka 5 godina i 4 mjeseca, na jednom nivou nadleznosti predstavijalo
povredu ¢lana 6 stav 1 EKLJP

SINEX D.O.0. protiv Crne Gore, br.44354/08, presuda od 5. septembra 2017. godine
DuZina trajanje upravnog postupka 12 godina i 8 mjeseci, na tri nivoa nadleznosti predstavljalo povredu
¢lana 6 stav 1 EKLJP.

V OCJENA ZASTITNIKA

17. Podnosilac prituzbe prigovara postupanju Ministarstva unutrasnjih poslova, Komisije za Zalbe i
Upravnog suda CG, u predmetu formiranom po njegovom zahtjevu kojim je trazio povezivanje perioda
angazovanja u rezervnom sastavu Ministarstva unutradnjih poslova sa radnim stazom i neopravdano
dugom trajanju postuka u odnosnom predmetu.

18. Nakon razmatranja sadrzine prituzbe i dostavljene dokumentacije, Zastitnik je konstatovao da je
podnosilac prituzbe pokrenuo upravni spor kod Upravnog suda CG, te u cilju utvrdivanja
sveobuhvatnog Cinjeniénog stanja zatraZio izjaSnjenje od Upravnog suda o ishodu postupanja po
odnosnoj tuzbi.

19. IzjaSnjavajuci se na zahtjev Zastitnika Upravni sud CG obavijestio je Zastitnika da je u nevedenom
predmetu donijeta odluka U. br. 3748/21, od 20. aprila 2023. godine.

20. Zaétitnik cijeni da predmetnu prituzbu u odnosu na (ne)postupanje organa, imajuci u vidu izloZzene
navode i utvrdeno CinjeniCno stanje, valja razmatrati sa aspekta eventualne povrede prava na pravi¢no
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32 Ustava Crne Gore i Clana 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

a) Opsti principi - relevantna nacela

21. Svaki pravni poredak utemeljen na nacelima pravne drZave i vladavine prava teZi Sto efikasnijem
sistemu zastite gradanskih i ljudskih prava. Odluivanje u razumnom roku u interesu je osobe koja
zahtijeva da organ odluci o njenim pravima ili obavezama, ali i pravne sigurnosti, kao nacela na kojem
se temelji pravni poredak zbog ¢ega bi ono trebalo postati imperativ u svakoj drzavi koja teZi
ostvarivanju vladavine prava.

22. Zahtjevom da se postupak sprovede u razumnom roku, u tekstu Konvencije i Ustava CG naglasava
se koliko je vazno da se pravda sprovodi bez odugovlacenja koje bi moglo da ugrozi djelotvornost i
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vjerodostojnost pravnog sistema. Pravni promet zahtijeva efikasno i brzo okonCavanje sporova, zbog
¢ega nadlezni organi moraju postupati u skladu sa naCelom efikasnosti. Efikasna pravda od izuzetne je
pravne i pravno-politiCke vaznosti i ona doprinosi stvaranju osjecaja pravne sigurnosti.

23. Razdoblje koje se uzima u obzir kada se procjenjuje razumnost duzine trajanja postupka pred
upravnim organima zapocinje danom kada je nastao spor u smislu €lana 6 stav 1 Konvencije. To moze
biti dan kada je stranka prvi put podnijela redovni pravni lijek u upravnom postupku ili dan kada je
stranka prvi put podnijela sredstvo pravne zastite protiv cutanja uprave.

24. Prema praksi Evropskog suda, razumna duZina postupka mora se cijeniti u svijetlu okolnosti
predmeta i u odnosu na sljedece kriterijume: sloZzenost predmeta, ponaSanje podnosioca predstavke i
ponasanje nadleznih vlasti i vaznost predmeta spora za podnosioca predstavke.

b) Primjena navedenih principa na predmetni slucaj

25. Vracajuci se na predmetni sluaj, Zastitnik ukazuje da je shodno praksi Evropskog suda za ljudska
prava (vidjeti stav 23 Misljenja), u konkretnom upravnoj stvari "spor” nastao od dana podno3enja prve
Zalbe drugostepenom organu (Komisiji za Zalbe), tj. od 2. aprila 2018. godine.

26. S obzirom da je od tog perioda, do danas donijeto 11 odluka, na tri nivoa nadleznosti, te da
postupak u cjelini traje viSe od pet godina i da jo$S uvijek nije meritorno odlueno o predmetnom
zahtjevu, Zastitnik cijeni da postupak u ovom predmetu nije ispunio zahtjev razumnog roka u smislu
¢lana 6 Konvencije.

27. Kod zauzimanja ovog misljenja Zastitnik je cijenio praksu Evropskog suda za ljudska prava shodno
kojoj se razumna duzina postupka mora cijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece
kriterijume: sloZenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa i vaznost
predmeta spora za podnosioca predstavke.

28. Pri ocjeni kriterijuma slozenosti postupka, kao i ponasanja odgovornih drzavnih organa, Zastitnik je
uoCio da konkretna upravna stvar nije kompleksna sa aspekta Cinjenicnih i pravnih pitanja da bi
opravdala ovoliko trajanje postupaka.

29. Prilikom ocjene slozenosti pojedinog predmeta, Evropski sud za ljudska prava i slobode uzima u
obzir obim i sloZzenost dokaza, broj ukljucenih strana, potrebu da se pribavi struéno misljenje ili dokazi
iz inostranstva i sloZenost pravnih pitanja u odredenom predmetu. Dakle, shodno navedenoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, konkretan slu¢aj ne spada, ni po broju uklju¢enih strana, ni po
potrebi za vjeStacenjima ili stru¢nim mislienima, obimu i slozenosti dokaza, u kompleksne i slozene
predmete.

30. U pogledu ponaSanja nadleznih organa, Zastitnik primjecuje da Ministarstvo unutradnjih poslova u
sustini nije postupalo sa potrebnom azurno$¢u i marljivoséu prilikom odluivanja, iako su zakonom, u
skladu sa nacelima efikasnosti i ekonomiénosti postupka, jasno precizirani rokovi u kojima upravni
organi treba da donesu svoje odluke. Naime, pojedine faze postupka trajale su i po tri ili devet mjeseci,
a primje€uje se i da tokom postupka nijesu preduzimane radnje i mjere u cilju pravilnog utvrdivanja svih
¢injenica i okolnosti, a koje su od znacaja za zakonito i pravilno odluivanje o upravnoj stvari, a na Sta
je viSe puta ukazivao drugostepeni organ u svojim ukidnim rjeSenjima, posebno istiCuci da obrazloZenja
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pobijanih rieSenja ne sadrze jasne i potpune razloge iz kojih su donijete pobijane odluke. Naprotiv, u
ponovnom postupku prvostepeni organ umjesto da postupi po ukidnim rjeSenjima drugostepenog
organa, donosio je rjeSenja indeticna prethodnim rjeSenjima koja su viSe puta poniStavana od strane
drugostepenog organa.

31. U tom pravcu postavlja se pitanje smisla odredbe €1.237. st.2. ZUP-a, koji jasno propisuje obavezu
postupanja po nalozima neposredno viSeg oragana, kao i koja je posljedica takvog nepostupanja u
situaciji kada prvostepeni organ u viSe navrata i pored toga Sto neposredno visi organ takvu Cinjenicu
konstatuje u svojim odlukama, istrajava u dono3Senju rjeSenja i nesprovodenja uputa i naloga viseg
organa.

32. Zastitnik ocjenjuje da ovakvo postupanje u konkretnom predmetu stvara utisak kod podnosioca
prituzbe da se izbjegava utvrdivanje Cinjenica i okolnosti u cilju okonCanja postupka, na koji na€in se
naruSava povjerenje podnosioca prituzbe u rad organa drzavne uprave. Naime, ukoliko se ne rasprave
sve Cinjenice i okolnosti tokom postupka i iste ne obrazloze u odluci, dolazi do odugovlaCenja
postupka, jer je podnosilac prituzbe primoran da pokrece Zalbeni postupak i upravni spor, kako bi se
ispravile nepravilnosti, stoga ova €injenica treba da predstavlja razlog viSe da organ postupa sa znatno
vecom paznjom kako bi se postupak okoncao $to prije, na zakonit, pravilan i pravi¢an nacin.

33. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao cjeline (Evropski sud za ljudska prava,
Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, br 146,
stav 68). Nedostatak u jednoj fazi postupka moze se osporavati i ispraviti u drugog, narednoj fazi
postupka. Pravo na pravicni postupak obavezuje organ da predoéi razloge odluke koji stranci
omogucava da djelotvorno koristi raspolozive pravne ljekove. Princip praviénog sudenja, takode,
zahtijeva da se organ pozove na odredenu normu, jer pravna osnova odluke ne smije da bude
proizvoljna.

34. Sa druge strane Zastitnik primjeCuje i da Komisija za Zalbe nije koristila svoje zakonske moguénosti
da shodno €1.126 stav 9 Zakona o upravnom postupku, meritorno odlu¢i u odnosnoj upravnoj stvari, a
na $ta je ukazao i Upravni sud CG, koji je u obrazlozenju svoje presude, U.br.4488/19, od 14. aprila
2021. godine, istakao da je drugostepeni organ bio duZan da sam rijeSi upravu stvar, a ne da vrati
predmet prvostepenom organu na ponovni postupak i odluCivanje, s obzirom da je u viSe navrata
prvostepeni organ donosio rjeSenja koje je tuzeni ponitavao.

35. Pored navedenog, Zastitnik ukazuje da, prema stavu Evropskog suda, to Sto vlasti ne sprovedu
odluku suda u razumnom roku moZe predstavljati krSenje ¢lana 6.1. Evropske konvencije. Ovaj stav
Sud je zauzeo u nekoliko presuda relativno novijeg datuma koje se odnose na obavezu sprovodenja
odluke od strane upravnog organa: Metaxas protiv Gréke od 27. maja 2004. godine, Timofeyev protiv
Rusije od 23. oktobra 2003. godine, Prodan protiv Moldavije od 18. maja 2004. godine i Romashov
protiv Ukrajine od 27. jula 2004.In concreto, u presudi SARL IZA i Makrakhidze protiv Gruzije, donijetoj
27. septembra.

36. Evropski sud naglasava da su nacela praviénog sudenja joS vaznija u kontekstu odnosa izmedu
pojedinca i drzavne vlasti i eksplicitan je u svom stavu da se ¢lan 6 Konvencije primenjuje i na upravni
postupak, pod uslovom da je njegov ishod od odluCujuéeg znacaja za gradanska prava i obaveze
pojedinca, pri Cemu koncept tih prava i obaveza ima autonomno znacenje koje se moze razlikovati od
njihovog znagenja na nacionalnom nivou. Sud koji odluéuje o gradanskom pravu/ obavezi, pak, mora
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biti sud pune jurisdikcije, tj. imati ovlas¢enje da samostalno utvrduje Cinjenice, izvodi i ocjenjuje dokaze.
Dalje, pravo na pravi¢no sudenje bi bilo iluzorno ako se odluka suda ne bi postovala, jer zastita stranke
u takvom postupku pretpostavlja obavezu upravnog tijela koje je donijelo osporenu odluku da postuje
presudu donijetu u upravnom sporu.

37. Takode, shodno praksi ESLJP ponovno preispitivanje jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovno
odlucivanje moZe samo po sebi otkriti ozbiline nedostatke pravnog sistema drzave, kako je to ovaj sud
utvrdio u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore (op.ct.) karakteristicnom po ponovnim
ispitivanjima od strane nizih organa nakon ponovnog postupanja viSih organa, te da je bilo povrede
¢lana 6 Konvencije.

38. U pogledu ponasanja podnosioca prituzbe, prema stanju u spisima predmeta Zastitnik konstatuje
da se duzina postupka ne moze pripisati podnosiocu prituzbe, jer nije koristio bilo kakve metode koje bi
mogle da dovedu do odugovlaCenja postupka. Naprotiv, podnosilac prituzbe koristio je pravno sredstvo
za ubrzanje postupka, upuéujuci Zzalbu zbog ¢utanja administracije nadleznom organu.

39. Sto se tie same vaznosti predmeta za podnosioca prituzbe, Zastitnik ukazuje da praksa ESLJP
pokazuje da vrsta postupka o kojoj je rije¢, odnosno prava ili obaveze koje su predmet odlucivanja u
postupku, moze uticati na odredivanje opravdanosti duzine postupka, odnosno roka koji se moze
smatrati razumnim rokom. Sud smatra da u postupku posebno vaznim za podnosioca zahtjeva,
moguce je utvrditi povredu prava na sudenje u razumnom roku, ¢ak i u slucajevima relativno kratkog
trajanja.

40. Naime, po misljenju Zastitnika, podnosilac prituzbe imao je interes da se u razumnom roku okonca
postupak u odnosnoj upravnoj stvari, kako bi se razrijeSile nedoumice u pogledu priznavanja njegovih
prava za vrijeme koje je proveo u rezervnom sastavu Ministarstva unutrasnjih poslova.

41. U odnosu na postupanje Upravnog suda CG, Zastitnik ukazuje da preispitivanje pravilnosti i
zakonitosti odluka koje je donio taj sud, nije u njegovoj nadleznosti.

42. Na osnovu naprijed navedenog, imajuci u vidu relevantnu sudsku praksu, narocito Cinjenicu da se
podnosilac prituzbe ne moze smatrati odgovornim za odugovlaCenje postupka, da predmet nije
kompleksan i da ponaSanje organa ukazuje na nedostatak dovoljne posvecenosti predmetu, Zastitnik
je mislienja da ukupna duzina postupka u ovom predmetu a koji je jo$ uvijek u postupku rieSavanja
pred prvostepenim organom viSe od pet godina nije razumna.

43. U smislu svega gore navedenog, Zastitnik na osnovu €lana 41 stav 2 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda dalje sljedece

MISLIENJE

Neblagovremenim odluCivanjem i nepostupanjem u cjelosti po rjeSenjima Komisije za zalbe, u
odnosnoj upravnoj stvari, od strane Ministarstva unutrasnjih poslova, podnosiocu prituzbe povrijedeno
je pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku, zajem¢eno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
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Slijedom navedenog, Zastitnik daje
PREPORUKE
Ministarstvu unutrasnjih poslova

| Da u $to kracem kracem roku u ponovnom postupku odlu¢i u predmetnoj upravnoj stvari,
slijedeCi naloge i upute neposredno viseg organa (Komisije za Zalbe).

Komisiji za zalbe

Il Da u budué¢im istim/sliénim postupcima, koristi pravnhu moguénost da sama rije$i upravnu
stvar, shodno odredbi €lana 126 stav 9 ZUP-a.

lIl Da u situacijama kada nade da Ce uoCene nedostatke prvostepenog postupka, brze i
efikasnije rijeSiti prvostepeni organ, prilikom ponistaja takve odluke, dati valjano obrazloZenje zasto
smatra da Ce u konkretnom slucaju to prvostepeni organ brze i efikasnije rijestiti.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i Komisija za zalbe duzni su da, u roku od 30 dana od dana
prijema ovog misljenja, dostave izvjeStaj o radnjama i mjerama koje Ce preduzeti radi izvrSenja
preporuke.

* % %

Buducéi da Zastitnik ljudskih prava i sloboda djeluje i na nacin Sto ukazuje, upozorava, kritikuje i
preporucuje shodno ¢lanu 20 Zakona o zastitniku ljudskih prava i sloboda, te samostalno i nezavisno,
na nacelima pravde i praviCnosti, preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda, to u konkretnom
sluCaju

UPOZORAVA
Ministarstvo unutrasnjih poslova i Komisiju za zalbe

» Da nastavljanje sa dosada$njom praksom nepostupanja po nalozima neposredno visih
organa i nedono$enje odluka u primjerenim zakonskim rokovima, Sto rezultira nerazumno dugim
trajanjem postupaka, mozZe imati za posliedicu vodenje postupaka u kojima bi se razmatrala
odgovornost Drzave, kao i drzavnog/ih sluzbenika, odnosno namjestenika i sljedstveno tome, obavezu
naknade Stete po opstim pravilima o naknadi iste, a sve shodno Zakonu o drzavnim sluzbenicima i
namjesStenicima, kao i Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

ZASTITNIK
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
SiniSa Bjekovi¢
Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe
- Ministarstvu unutra$njih poslova
- Komisiji za zalbe
-ala
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