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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41. Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 042/11,
032/14, 021/17), nakon zavrsenog ispitnog postupka po prituzbi d.o.0. “XX” Podgorica i XX,
koje zastupa advokat XX iz Podgorice, daje

MISUENJE

1 UvVoD

1. Preko punomocénika, advokata XX iz Podgorice, prituzbu su podnijeli d.o.o0. “XX” Podgorica
i XX, koja je kod Zastitnika zavedena pod poslovhom oznakom 236/23 od 21. marta 2023.
godine, a u vezi sa izjavom predsjednika Vlade Crne Gore, Dritana Abazovica, objavljenoj u
dnevnom listu i portalu “Vijesti” od 11. marta 2023. godine.

2. U prituZbi je, u sustini, navedeno: da je predsjednik Vlade Crne Gore novinarki XX, izmedu
ostalog, kazao sljedeée: “Drzava viSe ne smije sebi dozvoljavati da se novcem svih gradana
jem¢i za slobodu osumnji¢enih za organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga
kompanija koje su povezane sa istim.” Dalje se navodi da je u izjavi pojasnjeno da je
predsjednik Vlade Crne Gore pitanje poslovanja sa kompanijama pokrenuo nakon sto je
objelodanjeno da je privatna firma , XX“ svojim kapitalom garantovala za slobodu uhapsenog
tajnog agenta XX, te da nema sumnje da je cilj njegove izjave i djelovanja bila upravo
pomenuta kompanija i XX. U prituzbi se dodaje da je predsjednik Vlade Crne Gore takode
pojasnio da gradani ne zasluZuju da drZava daje novac kompaniji ,XX“ ili bilo kojoj kompaniji
koja ¢e ,tesku i hrabru borbu Vlade uniZavati na nacin da garantuje slobodu licima poput
XX“.

2.1. U prituzbi je dalje konkretizovano da je kompanija ,XX“ u skladu sa Zakonikom o
krivicnom postupku svojom imovinom pruzila garanciju Visem sudu u Podgorici da okrivljeni
XX nece pobjedi ili na drugi nac¢in ometati krivi¢ni postupak koji se protiv njega vodi pred tim
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sudom; da Zakonik o krivicnom postupku u ¢lanu 170 stav 1 propisuje da okrivljeni li¢no ili
neko drugi za njega mozZe pruZiti jemstvo, te da ne propisuje bilo kakvo ograni¢enje za lice
koje umjesto okrivljenog daje jemstvo, niti pravi razliku izmedu okrivljenih koji kao jemstvo
polazu svoju imovinu u odnosu na one okrivljene za koje jemce druga pravna ili fizicka lica.

2.2. Datom izjavom, a narocito mogucim djelovanjem, kako se u prituzbi navodi, kompanija
»XX“ je zbog pruzenog jemstva dovedena u neravnopravan polozaj u pogledu poslovanja sa
drzavom Crnom Gorom u odnosu na druge kompanije koje nijesu pruzile jemstvo bilo kom
okrivljenom, kao i da se u neravnopravan polozaj dovode okrivljeni koji kao jemca imaju
kompanije u odnosu na okrivljene koji kao jemca imaju fizi¢ka lica, ¢cime se, kako se navodi,
ogranicava pravo okrivljenog propisano ¢lanom 170 Zakonika o krivicnom postupku, koji ne
pravi bilo kakvu razliku izmedu lica koja za okrivljenog daju jemstvo.

I1 ISPITNI POSTUPAK

3. U cilju utvrdivanja pravno relevantnih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je, saglasno odredbi
¢lana 35. stav 1. Zakona o Zastitniku/ci, a nakon sto je, mejlovima od 4. aprila 2023. godine,
pribavio punomodja za zastupanje, pokrenuo postupak i aktom br. 236/23 od 4. aprila 2023.
godine, koji je preko arhive ekspedovan 7. aprila 2023. godine, zatraZio od predsjednika
Vlade Crne Gore da se izjasni na sve navode iz prituzbe, kao i da nas obavijesti o razlozima
kojima se vodio prilikom davanja prituzbom osporene izjave, a u odnosu na kompaniju “XX”
koja je pruzila garanciju Visem sudu u Podgorici da okrivljeni XX neée pobjedi ili na drugi
nacin ometati kriviéni postupak koji se protiv njega vodi pred tim sudom, a sve u vezi sa
odredbom ¢lana 170 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku. Takode, zatrazeno je da se
odredi i prema navodima da se datom izjavom dovode u neravnopravan poloZaj okrivljeni
koji kao jemca imaju kompanije u odnosu na okrivljene koji kao jemca imaju fizicka lica.

3.1. Kako na ovaj zahtjev nije odgovoreno, niti su iznijeti razlozi zbog kojih nije postupljeno
ili eventualno nije bilo moguée odgovoriti, to je predsjedniku Vlade Crne Gore, shodno
odredbi ¢lana 35. stav 3. Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 053/14), aktom br. 236/23 od 26. maja 2023. godine, koji je
preko arhive ekspedovan 29. maja 2023. godine, upuéen ponovni zahtjev (urgencija) za
dostavljanje tog izjaSnjenja, bez daljeg odlaganja. Istovremeno, obavijesten je da, ukoliko ni
nakon ponovnog zahtjeva ne dostavi zatrazeno izjasnjenje, Zastitnik/ca moZe na osnovu
podataka kojima raspolaze zauzeti stav i misljenje, a shodno odredbi ¢lana 35. stav 4. Pravila
o radu. Do dana sacinjavanja ovog misljenja trazeno izjasnjenje nije dostavljeno Zastitniku.
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4. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, prituzbe i izjave predsjednika Vlade Crne
Gore koja je na portalu Vijesti objavljena 11. marta 2023. godine u okviru teksta pod
nazivom ,Nece za XX gradani placati”!, utvrdene su sljedeée Cinjenice i okolnosti relevantne
za donosenje misljenja:

- Relevantni dio teksta pod nazivom , Nece za XX gradani placati” glasi kako slijedi:

»Premijer Dritan Abazovi¢ potvrdio da je na Vije¢u za nacionalnu bezbjednost pokrenuo
pitanje poslovnih angaZmana sa firmama povezanim sa pripadnicima kriminalnih grupa

DrZava vise ne smije sebi dozvoljavati da se novcem svih gradana jemci za slobodu
osumnjicenih za organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga kompanija koje su
povezane sa istim.

To je Vijestima rekao predsjednik Vlade Dritan Abazovié, pojasnivsi da je pitanje poslovanja
sa privatnim kompanijama pokrenuo nakon Sto je objelodanjeno da je privatna firma “XX”
svojim kapitalom garantovala za slobodu uhapsSenog tajnog agenta XX.

Djelovi javne uprave podstanari su u poslovnim prostorima te kompanije i drZava im placa za
to.

Kompanija ciji je, prema podacima Centralnog registra privrednih subjekata osnivac XX, sa
gotovo milion i po eura jemci da ¢e osumnjiceni ¢lan kriminalne grupe XX biti dostupan
tokom krivicnog postupka u Visem sudu.

Pitanje poslovnih angaZmana drZave sa privatnim firmama pokrenuto je na sjednici Vijeca za
nacionalnu bezbjednost, a dogovoreno je da Biro za operativnu koordinaciju na predlog
Vije¢a pokrene inicijativu dublje analize i mogucih sankcija po one pojedince ili kompanije
koji podrivaju nacionalnu bezbjednost Crne Gore.

To je Vijestima potvrdio premijer Abazovic, pojasnivsi da je on inicirao raspravu o tome.

“Legitimno je pravo svih gradana ili kompanija da raspolaZu sa svojom imovinom onako
kako oni Zele, ali drZava ne smije sebi vise dozvoljavati da se novcem svih gradana jemci za
slobodu osumnji¢enih za organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga kompanija koje su
povezane sa istim. Zbog toga sam na sjednici Vijec¢a za nacionalnu bezbjednost pokrenuo
pitanje zakupa poslovnih prostora, poslovnih angaZmana i koris¢enja usluga od firmi i
pojedinaca koji su na bilo koji nacin povezani sa pripadnicima organizovanih kriminalnih
grupa. Konkretno, mislim da gradani ne zasluZuju da drZava daje novac kompaniji XX, ili bilo
kojoj drugoj kompaniji, koja ¢e tesku i hrabru borbu Vlade, Specijalnog drZavnog tuZilastva,
Uprave policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost protiv svih vidova kriminala uniZavati na
nacin da garantuju za slobodu licima poput XX ili bilo kog drugog koji se dovodi u vezu sa
organizovanim kriminalnim grupama”, rekao je Abazovic.



https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/647269/nece-za-lazovica-gradjani-placati

Istakao je da ce se o tome od koga se zakupljuju prostori, ubuduce morati vise voditi racuna,
kao i o drugim vidovima angaZmana.

“Biro za operativnu koordinaciju ¢e na predlog Vije¢a pokrenuti inicijativu dublje analize i
mogucih sankcija po one pojedince ili kompanije koji podrivaju nacionalnu bezbjednost Crne

Gore”, kazao je Abazovic.

Kompanija “XX” garantovala je hipotekom od skoro 1,4 miliona eura kao jemstvo za ukidanje
pritvora XX.

To je ranije Vijestima potvrdila samostalna savjetnica za odnose sa javnoscu Viseg suda XX.

- Predsjednik Vlade Crne Gore nije demantovao izjavu sadrZzanu u objavi pod nazivom ,Nece
za XX gradani placati”, niti je, do dana sacinjavanja ovog misljenja, dostavio izjasnjenje u
postupku pred Zastitnikom ljudskih pava i sloboda Crne Gore.

IV RELEVANTNI PROPISI

A. Domace pravo:

5. Ustav Crne Gore:

“Clan 6
Crna Gora jemci i Stiti prava i slobode.
Prava i slobode su nepovredivi.
Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.

Clan 8 stav 1

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Clan 17
Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili li€no svojstvo.

Clan 32
Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i
zakonom ustanovljenim sudom.

Clan 35
Svako se smatra nevinim dok se njegova krivica ne utvrdi pravosnaznom odlukom suda. Okrivljeni
nije obavezan da dokazuje svoju nevinost.

Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumacdi u korist okrivljenog.”

6. Zakonik o krivicnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 057/09, 049/10, 047/14,
002/15, 035/15, 058/15, 028/18, 116/20, 145/21):

“€lan 170



(1) Okrivljeni koji treba da bude stavljen u pritvor i okrivljeni koji je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog
postojanja okolnosti koje ukazuju da ¢e pobjedi ili iz razloga propisanih u ¢lanu 175 stav 1 tacka 5
ovog zakonika, moZe se ostaviti na slobodi, odnosno pustiti na slobodu, ako on li¢cno ili neko drugi za
njega pruzi jemstvo da do kraja krivicnog postupka neée pobjeci, a sam okrivljeni obeca da se nece
kriti i da bez odobrenja neée napustiti svoje boraviste.
(2) Jemstvo se moZe odrediti uz mjeru nadzora iz ¢lana 166 stav 2 ovog zakonika, radi obezbjedenja
postovanja te mjere.

Clan 173
(1) RjeSenje o odredivanju jemstva, prije i u toku istrage, donosi sudija za istragu. Poslije podignute
optuznice rjeSenje o odredivanju jemstva donosi predsjednik vije¢a, a na glavhom pretresu vijece.
(2) Rjesenje o odredivanju jemstva i rjeSenje kojim se jemstvo ukida donosi se po pribavljenom
misljenju drZavnog tuZioca, ako se postupak vodi po njegovoj optuzbi.”

7. Zakon o zabrani diskriminacije ("SluZbeni list Crne Gore", br. 046/10, 040/11, 018/14,
042/17):

“Clan2st.1,2i5
“Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.
Diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva
na rasi, boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili
drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim
karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bra¢nom il
porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima.
Diskriminacijom se smatra i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija, kao i najavljena namjera da
se odredeno lice ili grupa lica diskriminiSu po nekom od osnova iz stava 2 ovog ¢lana.

Clan29st.1i2
Ukoliko tuZilac/teljka ucini vjerovatnim da je tuZzeni/a izvrSio/la akt diskriminacije, teret dokazivanja
da usljed tog akta nije doslo do povrede jednakosti u pravima i pred zakonom prelazi na tuzenog/u.
Pravilo o teretu dokazivanja iz stava 1 ovog ¢lana primjenjuje se i u postupanju za zastitu od
diskriminacije kod Zastitnika/ce.”

8. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
042/11, 032/14,021/17):
“Clan 2 stav 2
Zastitnik/ca nema ovlaséenje u odnosu na rad sudova, osim u slu¢ajevima utvrdenim ovim zakonom.
Clan 17
Zastitnik/ca je ovlaséen/a da postupa po prituzbama koje se odnose na rad sudova u slucaju
odugovlacenja postupka, zloupotrebe procesnih ovlaséenja ili neizvrsavanja sudskih odluka.

Clan27st.1i2



Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije.
Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od
diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uredena zabrana
diskriminacije.

Clan 41
Nakon zavrsetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.
Kad Zastitnik utvrdi da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o
tome Sta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.

Clan 42 stav 1

Starjesina/ka, odnosno lice koje rukovodi organom na Ciji rad se preporuka odnosi obavezan je da, u
ostavljenom roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.”

B. Medunarodno pravo:

9. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Relevantni dio ¢lana 6
1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv
njega, svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.
2. Svako ko je optuZen za krivicno djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne
dokaze.

Clan 14

UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurace se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

10. Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Clan1
1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurace se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao
Sto je pol, rasa, boja kozZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Niko ne smije biti diskriminisan od strane javnih tijela po bilo kom osnovu kako je navedeno u
stavu 1.

11. Povelja Evropske unije o temeljnim pravima (2016/C 202/02):
Clan 48 stav 1

1. Svako ko je optuZzen smatra se nevinim dok se ne dokaZe njegova krivica na osnovu zakona.
V ZAKLJUCNA OCJENA



12. Podnosioci prituzbe, d.o.o0. “XX” Podgorica i XX, stavili su na teret predsjedniku Vlade
Crne Gore, g. Dritanu Abazovicu, diskriminaciju sadrZzanu u njegovoj izjavi koja je 11. marta
2023. godine objavljena na portalu “Vijesti” u okviru teksta pod nazivom “Neée za XX
gradani placati”.

13. Za spornim podnosioci prituzbe isticu sljedece navode izjave predsjednika Vlade Crne
Gore: “DrZava vise ne smije sebi dozvoljavati da se novcem svih gradana jemci za slobodu
osumnjicenih za organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga kompanija koje su
povezane sa istim”, kao i navode kojima predsjednik Vlade Crne Gore pojasnjava da gradani
ne zasluZzuju da drzava daje novac kompaniji “XX” ili bilo kojoj drugoj kompaniji koja ce
“tesku i hrabru borbu Vlade uniZavati na nacin da garantuje slobodu licima poput XX.”
Podnosioci navode da je predsjednik Vlade Crne Gore u izjavi pojasnio da je pitanje
poslovanja sa kompanijama pokrenuo nakon Sto je objelodanjeno da je privatna firma “XX”
svojim kapitalom garantovala za slobodu uhapsenog tajnog agenta XX, te da nema sumnje

da je cilj njegove izjave i djelovanja bila upravo kompanija “XX i XX.

14. U odnosu na prigovor podnosilaca prituzbe da je prema njima, na prituzbom opisan
nacin, izvrSen akt diskriminacije, Zastitnik podsje¢a da za otvaranje pitanja koja pokrece
¢lan 14. Konvencije, odnosno ¢lan 1. Protokola broj 12. uz Konvenciju, kojima se jemci
uZivanje prava i sloboda predvidenih u Konvenciji i zakonom bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, mora postojati razli¢ito postupanje prema licu/grupi lica u istim i/ili analognim
injeniéno-pravnim okolnostima,? koje je zasnovano na licnom svojstvu lica/grupe lica
prema kojima se pruza manje pogodnosti odnosno nepovoljnije postupa.3

14.1. Opsta pravila ispitivanja postojanja diskriminacije podrazumijevaju oznacavanje prava
u odnosu na koje se ispituje diskriminacija, nepovoljniji tretman u odnosu na mogucu Zrtvu
diskriminacije, licno svojstvo (pravno zasti¢eni osnov) i uporedni Cinilac (grupu ili osobu) kao
komparator.

14.2. Pri utvrdivanju diskriminacije, u konkretnom i svim istim ili sli¢nim slucajevima
potrebno je da se nepovoljno postupanje prema odredenoj osobi mozZe uporediti s
postupanjem prema drugoj osobi u slicnoj situaciji. Zato je potreban , komparator”, odnosno
osoba u Cdinjeniéno i pravno istoj ili slicnoj (analognoj) situaciji kao mogucéa 7Zrtva
diskriminacije, s tim da je glavna razlika izmedu njih ,pravno zasti¢eni osnov”. Drugim
rije€ima, zadatak potencijalne Zrtve je da uvjeri nadlezni organ da postoje osobe s kojima se
povoljnije postupilo, ili bi se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih
bila ,,pravno zasticen osnov”. U konkretnoj situaciji to bi bilo da postoje pritvorena lica (bez
obzira da li se radi o osumnji¢enim ili okrivljenim licima) u vezi sa izvrSenjem drugih krivi¢nih

2 ESUIP, X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, od 19. februara 2013. godine, stav 98
3 ESLIP, Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48420/10, od 15. januara 2013. godine, stav 86



djela (osim onih koji se ti¢u organizovanog kriminala), za koje je ponudeno, a prihvaceno
jemstvo iz imovine pravnih lica za razliku od podnosioca prituzbe i/ili lica koja pripadaju toj
grupi.

14.3. Saglasno odredbi ¢l. 29 Zakona o zabrani diskriminacije teret dokazivanja u
predmetima pred Zastitnikom prelazi na stranku u odnosu na koju je postupak pokrenut,
pod uslovom da podnosilac istakne dovoljno ¢injenica iz kojih se moZe pretpostaviti da je do
diskriminacije doslo*. Imajudi u vidu da je punomoénik podnosilaca prituzbe objedinio dva
lica i dva zahtjeva za zaStitom od diskriminacije, Zastintik nalazi da je njihov pravni i
¢injeni¢ni polozaj bitno razlicit, bez obzira Sto ih povezuje institut jemstva kao vid manje
restriktivnog sredstva sa ciljem obezbjedenja prisustva jednog podnosioca kao okrivljenog u
krivicnom postupku. Takode, obzirom da je pritvor kao ultima ratio mjera predvidena samo
ako se drugim manje restriktivnim mjerama ne moze ostvariti navedena svrha, to je dodatno
osnazen zahtjev za zastitom od diskriminacije bez obzira na fazu postupka u kojoj se mjera
preduzima.

15. Prituzba u vezi sa diskriminacijom u odnosu na podnosioca XX

15.1. Podnosilac se prituzbom obratio sa zahtjevom za zastitom od diskriminacije koja je po
njemu ucinjena nakon objavljivanja teksta u kojem su date izjave predsjednika Vlade Crne
Gore, g-dina Dritana Abazovi¢a, a koja je ucinjena prema njemu kao moguéem primaocu
jemstva u kriviénoj stvari koju je protiv njega pokrenulo nadlezno tuzilastvo®. Obzirom na
¢injenice sadrzane u prituzbi Zastitnik je u spise predmeta uvrstio i spornu objavu na portal
kao dokaz o ¢injenicama u ovom postupku.

15.2. Prije svega treba naglasiti da, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava,
zabrana diskriminacije moZe da se odnosi i na krivicnopravna pitanja povezana s nizom
razliitih prava, ukljucujuci pravo na pravi¢no sudenje, pravo na slobodu i sigurnost li¢nosti,
zabranu retroaktivnog kaznjavanja i dvostrukog sudenja (¢lan 4, Protokola br. 7), pravo na
Zivot i pravo na zastitu od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanija ili kazni. Konvencijom se
garantuje i pravo na zastitu od proizvoljnog pritvaranja na diskriminatornom osnovu i pravo
na zastitu od necovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja ili kazni na diskriminatornoj osnovi
tokom trajanja pritvora.®

15.3. Kada je u pitanju status lica protiv kojih se vodi postupak posebno ukazujemo na
presudu ESLIP Varnas protiv Litvanije (9. jul, 2013. godine, stavovi 11 i 112) u kojem je
napravljena razlika po osnovu tzv. drugog svojstva prema otvorenoj klauzuli zasti¢enih
svojstava iz ¢l. 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢l. 1 Protokola 1 i kao drugi
status priznato svojstvo pritvorenog lica. lako prituzbom nije eksplicitno naglaseno u odnosu

4 Standard preuzet iz EU direktiva o jednakosti 2000/78 (&1.10) i 2006/54/EZ (¢1.19)
6 ﬁruc‘nik o europskom antidiskriminacijskom pravu, Agencija za temeljna prava EU - Izdanje 2018.godine,
str.157


https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/647269/nece-za-lazovica-gradjani-placati

na koje pravo se ima ispitati diskriminacija, iz ¢injenicnog opisa jasno proizilazi da se radi o
pravu na slobodu i sigurnost liénosti, koje u sluéaju dileme o liSenju slobode i slobode
licnosti prednost daje ovom drugom (in dubio pro libertate). Dakle, ovaj princip se mora
primijeniti na nacin $to mjera pritvora mora biti apsolutno potrebna’ i neophodna da bi se
ostvario javni interes u pogledu nesmetanog vodenja krivicnog postupka. Pri tome treba
dodati da se i jemstvo, kao i sve druge alternativne mjere imaju smatrati mjerama
predostroznosti, a ne kaznom, odnosno da se i kod njenog odredivanja, kao i tokom cijelog
postupka mora voditi racuna o pretpostavci nevinosti.

15.4. Nadalje, da bi se obezbijedilo nesmetano vodenje krivicnog postupka i prisustvo
okrivljenog za vrijeme njegovog trajanja, nadlezni pravosudni organi su ¢esto u situaciji da
moraju da pribjegnu razli¢itim radnjama procesne prinude (u koje se ubraja i pritvor) kojima
se zadire u prava okrivljenih. Ono $to je vazino napomenuti, a $to je opsti princip za sve
situacije u kojima se ogranicavaju prava i slobode pojedinca, jeste da to ograni¢enje mora da
ispuni odredene uslove:

e Zakonitost — ogranicenje prava mora biti predvideno zakonom;

e [Legitimnost — cilj ogranicenja je interes koji je u konkretnim okolnostima vrjedniji od
prava koje se ogranicava, a sam cilj (legitimni cilj) predviden je zakonom;

e Neophodnost — mjera bez Cije se upotrebe legitimni interes ne bi mogao ostvariti;

e Podobnost — mjera kojom se zadire u pravo je mjera koja je po svojoj prirodi takva da
se sa njom moZe ostvariti legitimni cilj;

e Srazmjernost — pravo u koje se zadire se ograni¢ava samo onoliko koliko je potrebno
da bi se legitimni cilj ostvario, ni manje ni viSe; ako postoji druga mjera koja je
podobna da se ostvari isti cilj, a koja je manje Stetna ili nije Stetna uopste po necije
pravo, onda se ta mera mora upotrebiti, u suprotnom doci ée do povrede principa
srazmernosti.

e Neophodnost u demokratskom drustvu.

15.5. Teret dokazivanja o potrebi liSenja slobode umjesto pribjegavanja alternativnim
mjerama u ovim slucajevima je na drzavi, shodno ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska
prava. Prebacivanje tereta dokazivanja na pritvoreno lice u takvim stvarima jeste jednako
ponistavanju pravila ¢lana 5. Konvencije, a odredba koja Cini pritvor izuzetnim odstupanjem
od prava na slobodu i onu koja je dozvoljena samo u iscrpno nabrojanim i strogo odredenim
sluc¢ajevima (llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula, 2001, st. 85). U skladu s
pretpostavkom nevinosti i prezumpcijom u korist slobode, medunarodni standardi
predvidaju da pritvor prije sudenja treba biti izuzetak, a ne pravilo, i treba ga koristiti samo

M. Macovei, The right to liberty and security of the person: A guide to the implementation of Article 5 of the
European Convention on Human Rights, Strazbur 2002, str. 6.



kao krajnje sredstvo i za minimum potrebni period. Pustanje na slobodu moze biti uslovljeno
garancijama da ce se okrivljeni pojaviti na sudenju.

15.6. Shodno ovakvom pristupu, konvencijski standard obavezuje drzave potpisnice da u
svom pravu propiSu jemstvo kao zamjenu za pritvor jedino u slu¢aju kada kao pritvorski
osnov postoji opasnost od bjekstva. Kod ostalih osnova za odredivanje pritvora ne postoji
obaveza propisivanja jemstva, kao alternative pritvoru, ¢ime je prepusteno drzavama da
same odluce da li ¢e jos kod nekog od pritvorskih osnova propisati jemstvo, kao alternativu
pritvoru. U crnogorskom zakonodavstvu dodat je jo$ jedan osnov koji se ti¢e situacije kad
uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres. Evropski sud za ljudska prava
(ESLIP) u vecem broju presuda® drZao se stava da je pravo na jemstvo propisano ¢l. 5 st. 3
EKLIP uvedeno samo radi obezbedenja prisustva okrivljenog na sudenju, kao i da pri
odlucivanju o pritvoru nacionalni sudovi imaju obavezu da razmotre odredivanje jemstva
kao mjeru kojom se, umjesto pritvorom, moze obezbijediti prisustvo okrivljenog u postupku.
Kada je jedini preostali osnov za produzavanje pritvora strah da ée optuzeni pobjeci i na taj
nacin izbjedi pojavljivanje na sudenju, on mora biti pusten na slobodu ukoliko je u situaciji
da moze da pruzi odgovarajuée garancije kao uvjerenje da ¢e se pojaviti na sudu, time Sto ée
na primjer poloZiti jemstvo®. Istovremeno, ESLJP je na stavu da se jemstvo (druge
alternativne mere) moZe zahtijevati samo dotle dok preovladuju razlozi koji opravdavaju
pritvor0,

15.7. Medutim, ako je domadim zakonodavstvom predvidena moguénost zamjene pritvora
jemstvom i kod nekog drugog pritvorskog osnova, a domadi sud takvu moguénost nije
razmatrao, ESLIP je utvrdio povredu konvencijskog standarda!l. Osim toga, ako su u
domaéem zakonodavstvu predvidene druge alternative pritvoru, a domadéi sudovi nisu
uopste razmotrili moguénost da se prisustvo okrivljenog na sudenju obezbijedi tim mjerama,
ESLIP je utvrdio povredu, sa obrazloZzenjem da je domaci sud propustio da obrazlozZi
zatvaranje okrivljenog ,,relevantnim“i ,dovoljnim“ razlozima®2.

Sud nikada nije obavezan da odredi jemstvo umjesto pritvora. Formulacija ,,moZe se ostaviti
na slobodi ili pustiti na slobodu” upucuje da jemstvo nije obavezno, ¢ak i kada su ispunjeni
svi uslovi, nego uvijek zavisi od procjene suda da li ¢e se krivi¢ni postupak nesmetano
sprovesti i uz primjenu lakSe mjere od pritvora. Medutim, polazeéi od opstih pravila za
primjenu mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka, po kojima ¢e nadlezni organ voditi racuna da se ne primjenjuje teza mjera ako se
ista svrha moze postici blazom mjerom, odnosno da ce se, po sluzbenoj duznosti, teza mjera
zamijeniti drugom, blazom mjerom, kad za to nastupe uslovi, moze se zakljuciti da je sud

8 Mamedova protiv Rusije, 1. Jun, 2006.godine, st. 78; Mangouras protiv Spanije, 26. septembar 2010.godine,
st.78; Margaretic protiv Hrvatske, 5. Jun, 2014.godine, st. 92; Vrencev protiv Srbije, 23. Septembar,
2008.godine, st. 76; Gafa protiv Malte, 22.maj, 2018.godine, st.70.

% Presuda Letellier protiv Francuske, od 26.juna, 1991.godine, st.46

10 Aleksandr Makarov protiv Rusije, presuda od 12.marta, 2009.godine, st. 139

11 pjotr Osuch protiv Poljske, 3. Novembar, 2009.godine, st. 47.

12 Mamedova protiv Rusije, st. 78.
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uvijek duzan da razmotri moguénost zamjene pritvora jemstvom, ako je to predlozeno,
odnosno da obrazlozi relevantnim i dovoljnim razlozima odbijanje predloga za odredivanje
jemstva i zadrZavanje okrivljenog u pritvoru. Prilikom odbijanja predloga za zamjenu pritvora
jemstvom, sud nije u obavezi da navede koji nov€ani iznos predstavlja dovoljnu garanciju da
se okrivljeni nakon pustanja na slobodu nece kriti'3.

15.8. Kako o prethodnim pitanjima i uslovima odlucuje sud u zakonom predvidenom
postupku (¢l.170-173 ZKP), to Zastitnik niti ima ovlaséenje, niti se bavio materijalnim i
procesnim pitanjima u vezi sa odredivanjem jemstva, obzirom da je to sudska nadleznost. To
ukljucuje i pitanje razli¢itog postupanja u pogledu prihvatanja ili odbacivanja jemstva kada
se ono nudi od strane pravnog, za razliku od fizickog lica. U tom smislu odredbe Zakonika o
krivicnom postupku se moraju tumaciti na nediskriminatoran nacin. Nadalje, ¢ak i kad bi bio
stvarno nadlezan (a nije) Zastitniku nije dostavljen nijedan akt iz spisa kriviénopravnog
predmeta u vezi jemstva iz bilo koje faze postupka, iz kojeg bi se moglo zakljuciti da je
odredba o odredivanju jemstva diskriminatorno primijenjena u odnosu na lice koje ga nudi
i/ili lice za koje je jemstvo ponudeno, niti je dostavljena odluka o pritvoru, kao ni druge
¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti da je u Cinjeni¢no i pravno analognim situacijama
postupano razli¢ito u odnosu na osumnjicene/okrivljene za koje jemstvo polazu fizicka ili
pravna lica, a vezano za predmete organizovanog kriminala ili bilo koje druge predmete u
kojima je predvidena moguénost odobravanja jemstva.

Jedini prethodni uslov koji poznaje vazeéi ZKP je da davaoc jemstva mora da pruzi dokaze o
svom imovnom stanju i vlasniStvu nad imovinom koja se daje kao jemstvo (za ovaj uslov
vidjeti odluku/rjesenje Apelacionog suda Crne Gore od 22. februara 2023. godine u predmetu
KvZ.br.103/23). Pri Cinjenici da ZKP ne pravi razliku izmedu pravnog i fizickog lica kao
davaoca jemstva, Zastitnik ima u vidu da je podnosilac mogao i morao isticati razlicit
tretman kao nezakonitost i povredu procesnog prava, ukoliko je sud prilikom odlucivanja o
jemstvu u sudskom postupku pravio i/ili opravdao takvu razliku, pod uslovom da je jemstvo
eksplicitno ili implicitno odbijeno iz razloga Sto je ponudeno kao hipoteka nad imovinom
pravnog, a ne fizickog lica. Pri takvim okolnostima i procesnim propustima bi se eventualno
cijenio uticaj drugih organa, pa i izvrSne vlasti, na sudsko odlucivanje, kao situacija koja je u
suprotnosti sa pravom na pravicno sudenje, odnosno principom nezavisnosti suda kao
njegovim sastavnim dijelom kada je u pitanju uticaj na donosenje odluka.

15.9. Kada je u pitanju sporna izjava, Zastitnik ukazuje da je u cjelosti data kao
obeshrabrivanje za davanje jemstva u odnosu na praktiéno neograniéen broj lica, imajuci u
vidu da se govori o “licima poput XX ili bilo kog drugog koji se dovodi u vezu sa
organizovanim kriminalnim grupama”. Po toj izjavi eventualna povreda bi se mogla odnositi
na prejudiciranje sudske odluke o jemstvu, jer je iskoris¢en termin “koji se dovodi u vezu”
bez naznake Sta on konkretno znadi i u ¢emu se sastoji ta veza. Ovo posebno $to su brojne

13 B. Banovi¢, Jemstvo kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u kriviécnom postupku - norma, praksa i
dosadasnja iskustva u primeni; ed.S. Beatovi¢ - Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena), OEBS, Beograd,
2019, str. 207
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javne licnosti i nosioci funkcija dovodeni u vezu sa ovim grupama, pa nije na Zastitniku da
cijeni ratio ove izjave u odnosu samo na podnosioca XX i osobe “povezane sa njim”, Sto je
takode unaprijed nedefinisan pojam po obimu i sadrZini da bi se u odnosu na njih mogao
ustanoviti uporednik, odnosno komparator.

Kada je u pitanju sama imovina koja je predmet jemstvene obaveze (hipoteke), veoma je
vazno utvrditi porijeklo imovine koja se nudi kao jemstvo. To vazi kako za gotov novac, Cije
porijeklo je najteze dokazivati, tako i za druge pokretne stvari, ali i za nepokretnosti na koje
bi trebalo staviti hipoteku. Ako je porijeklo pomenute imovine nepoznato, ili sudu nije
dostavljeno dovoljno podataka na osnovu kojih bi se nesumnjivo utvrdilo zakonito porijeklo,
to moze biti okolnost koja bi opravdala odbijanje predloga za odredivanje jemstva, odnosno
sud s pravom moZe smatrati da jemstvo ne bi bilo dovoljna garancija da okrivljeni neée
pobjedi.’* Medutim, kako to eksplicitno nalaze medunarodni standard i nacionalno pravo, o
tome odluku donosi samo sud i samo je sud nadleZzan da o tome pravovaljano odluci u
postupku odobravanja/odbijanja predloga za jemstvo?®°.

Takode, u samoj objavi informacije na portalu “Vijesti” sadrzan je i stav nadleznog suda u
vezi sa odlucivanjem o jemstvu, koji je jedini ovlas¢éen da donese odluku o ovoj
krivicnopravnoj stvari, a koji je tada objavljen preko sluZzbenika za odnose sa javnoscu, iz
¢ega se zaklju€uje da je eventualni rizik po razli¢ito postupanje bio poznat ovom organu prije
nego S$to je o jemstvu uopste bilo odlucivano.

15.10. Imajudi u vidu naprijed navedeno, Zastitnik shodno odredbama ¢l. 17, 22 i 34 Zakona
o Zastitinku/ci ljudskih prava i sloboda nije mogao postupati u predmetu u odnosu na
prituzbu za zastitom od diskriminacije podnijetu od XX, kada je u pitanju razli¢ito postupanje
u vezi sa odredivanjem jemstva kao alternativu pritvoru podnosioca prituzbe, o ¢emu je
odlucivano u sudskom postupku. U tom smislu u ovom dijelu prituzbe, Zastitnik shodno
odredbi ¢l. 38 Zakona o Zastitniku/ci ljudskiih prava Crne Gore upuduje podnosioca na
koriséenje ustavne Zalbe kao efikasnog i djelotvornog pravnog sredstva u kojem ¢e se ispitati
istaknuti navodi i odludivati po zahtjevu o eventualnom nejednakom postupanju.

16. Cinjeni¢ni navodi o povredi drugog prava na $tetu XX

16.1. Kako Zastitnika ne vezuje pravna kvalifikacija prituzbe u vezi sa povredom nekog prava,
a iz ¢injeni¢nog opisa to proizilazi, Zastitnik kao jedinstveno tijelo za zaStitu ljudskih prava, u
skladu sa dobro ustanovljenom praksom, ovlaséen je da u ovakvim situacijama ispita i druge
moguce povrede ljudskih prava i sloboda na Stetu istog podnosioca. Naime, podnosilac
eksplicitno navodi izjavu predsjednika Vlade Crne Gore, koji u svom obraéanju medijima daje
odredene kvalifikacije u odnosu na lice protiv kojega su pokrenute krivicnoprocesne radnje
sa ciljem utvrdivanja odgovornosti za krivi¢na djela iz oblasti organizovanog kriminala.

14 presuda W protiv Svajcarske, 26. januar, 1993. godine, st. 33
15 B. Banovié¢, str. 210
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Iz istih razloga Zastitnik je cijenio cjelinu informacije objavljene na portalu “Vijesti”
naznacenog dana, u kojoj se vise puta pominje podnosilac prituzbe xx kao “osoba koja je
pripadnik organizovanih kriminalnih grupa” i za koga se (za njega i “slicne”) davanjem
garancija za slobodu (xx) ili bilo koga drugog koji se dovodi u vezu sa organizovanim
kriminalom, “uniZavaju napori drzavnih organa...u borbi protiv svih vidova kriminala”, sto
navodi na mogucu povredu nacela prezumpcije nevinosti na Stetu ovog podnosioca koju je
potrebno ispitati.

16.2. Pri osvrtu na ovaj dio prituzbe Zastitnik nalazi relevantnim odredbe medunarodnih
ugovora i Ustava Crne Gore koje se imaju primijeniti u odnosu na ovaj predmet.

Ustav Crne Gore u ¢l. 35 propisuje da se svako smatra nevinim dok se njegova krivica ne
utvrdi pravosnaznom odlukom suda. Okrivljeni nije obavezan da dokazuje svoju nevinost.
Sumnju u pogledu krivice sud je obavezan da tumaci u korist okrivljenog.

Zakonik o krivicnom postupku u €l. 3 propisuje da se svako smatra nevinim dok se njegova
krivica za krivicno djelo ne utvrdi pravosnainom odlukom suda. DrZzavni organi, mediji,
udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzni su da se pridrZzavaju ovog pravila i da
svojim javnim izjavama o krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, prava okrivljenog i oSte¢enog i nacelo sudske nezavisnosti.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima propisala je da “Svako ko je optuzen za krivi¢cno
djelo ima pravo da se smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica u skladu sa zakonom na
javnom sudenju na kojem ima sve garancije potrebne za svoju odbranu”.

UN Paktom o politickim i gradanskim pravima garantovano je da za svako lice koje je
optuzeno za krivicno djelo pretpostavlja se da je nevino dok njegova krivica ne bude
zakonski ustanovljena (¢l.14, st.2). UN Minimalna standardna pravila za tretman zatvorenika
propisuju “da se neosudeni zatvorenici imaju smatrati nevinima i prema njima ée se tako
postupati”.

UN Komitet za ljudska prava, u Opstem komentaru br. 3276, u stavu 30 konstatuje:

“Prema clanu 14, stav 2, svako ko je optuZen za krivicno djelo ima pravo da se smatra
nevinim dok mu se ne dokaze krivica u skladu sa zakonom. Pretpostavka nevinosti, koja je
temeljna za zastitu ljudskih prava, namece tuZzilastvu teret dokazivanja optuzbe, jamdi da se
krivica ne moze pretpostaviti dok se optuzba ne dokaze van razumne sumnje, osigurava da
prava optuzenih imaju primat za slu¢aj sumnje i zahtijeva da se prema osobama optuzenim
za kriviéno djelo mora postupati u skladu sa ovim principom. Svi drZzavni organi duzni su se
suzdrzati od prejudiciranja ishoda sudenja, npr. uzdrzavanjem od javnih izjava koje
potvrduju krivicu optuzenog... Mediji bi trebalo da izbjegavaju izvjestavanje u vijestima koje
podrivaju pretpostavku nevinosti. Nadalje, duZina istraznog pritvora nikada se ne smije

6 CCPR/C/GC/32
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uzimati kao pokazatelj krivice i njenog stepena. Odbijanje jemstva ili utvrdivanje
odgovornosti u parnicnom postupku ne uti¢u na pretpostavku nevinosti.”

Na svojoj 69. sjednici Komitet za ljudska prava je 20. jula 2000. godine, usvojio stavove
prema C¢lanu 5 stav 4 Opcionog protokola, u vezi sa predstavkom Gridin protiv Rusije, pri
¢emu je utvrdio da su “javne izjave visokih sluZbenika za provodenje zakona u kojima se
podnosilac predstavlja krivim, a koje su dobile Siroku medijsku pokrivenost, krienje
pretpostavke nevinosti”!’. Komitet napominje da se nacionalni Vrhovni sud pozvao na to
pitanje, ali nije se posebno pozabavio time nakon prituzbe podnosioca. Komitet se pozvao
na svoj Opsti komentar br. 13 o ¢lanu 14 UNPGP, gdje je navedeno:

,T0 je, dakle, duZnost za sve javne vlasti da se uzdrze od prejudiciranja ishoda sudenja”.

U ovom slucaju Komitet je smatrao da vlasti nisu ispoljile uzdrZzanost koju od njih zahtijeva
¢lan 14, stav 2, UNPGP te da su na taj nacin povrijedena podnosioceva prava, konkretno
pretpostavku nevinosti.

Komitet je u OpsStem komentaru broj 13 primijetio da je “pretpostavka nevinosti, kao
sustinska za zastitu ljudskih prava, izrazena veoma dvosmisleno ili podrazumijeva uslove
koje je Cine neefikasnom u smislu zaStite. Zbog pretpostavke nevinosti, teret dokazivanja
optuzbe je na tuzilastvu, a na optuzenom prednost u slucaju sumnje...To je, dakle, duznost
cijele javne vlasti da se suzdrZi od prejudiciranja ishoda sudenja”8.

Evropska konvencija o ljudskim pravima garantuje da se “Svako ko je optuzen za krivicno
djelo smatra nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom”. Preporuka
Savjeta Evrope REC (2006)2 u stavu 95.1. propisuje da se “Na rezim neosudenih zatvorenika
ne moze uticati ako postoji moguénost da u buduénosti budu osudeni za kriviéno djelo”.

Direktiva (EU) 2016/343 Evropskog parlamenta i Savjeta od 9. marta 2016. godine o ja¢anju
odredenih aspekata pretpostavke nevinosti i prava na prisustvo sudenju u krivicnom
postupku se primjenjuje u svim fazama krivicnog postupka, od trenutka kada je lice
osumnji¢eno ili okrivljeno da je pocinilo kriviéno djelo pa sve do trenutka donosenja konaéne
odluke o utvrdivanju krivice. U Preambuli ove Direktive se navodi:

“Pretpostavka nevinosti bila bi prekrsena u sluéaju da u izjavama za javnost ili u sudskim
odlukama (osim onih o krivici) tijela javne vlasti, za osumnji¢enog ili optuzenog navode da je
kriv, dok god toj osobi nije dokazana krivica u skladu sa zakonom. U tim se izjavama ili
sudskim odlukama ne bi trebalo odrazavati misljenje da je osoba kriva. Na taj nacin se ne bi
trebale dovoditi u pitanje radnje krivicnog progona kojima je cilj dokazati krivicu
osumnji¢enog ili optuZzenog, kao sto je optuZnica, niti sudske odluke na osnovu kojih na
snagu stupa uslovna kazna, pod uslovom da su postovana prava na odbranu. Time se takode

17 HR Committee: Communication No. 770/1997, Dimitry L. Gridin v. Russian Federation, at para 8.3.
18 |sto, stav 7

14



ne bi trebale dovesti u pitanje privremene odluke procesne prirode koje donose sudska ili
druga nadleZna tijela i koje se temelje na sumniji ili elementima inkriminisuéih dokaza kao
$to su odluke o istraznom pritvoru, pod uslovom da se u njima ne upucuje na osumnjicene ili
optuzene kao na krivce. Prije donosenja privremene odluke procesne prirode nadleina
pravosudna tijela prvo bi moralo provijeriti postoje li dovoljni elementi inkriminiSucih dokaza
protiv osumnjicenog ili optuzenog kojima bi se opravdala doti¢na odluka koja bi mogla
upudivati na te elemente®.

Ova direktiva daje objasnjenje pojma “izjava javne vlasti” na nacin $to ih oznacava kao “sve
izjave koje se odnose na krivicno djelo i koje dolaze od tijela uklju¢enog u krivi¢ni postupak u
vezi s tim krivicnim djelom, kao S$to su pravosudna, policijska tijela ili druga tijela krivicnog
progona, ili od nekog drugog tijela javne vlasti, kao $to su ministri ili drugi javni sluzbenici,
podrazumijevajudi da se njima ne dovodi u pitanje nacionalno pravo o imunitetu” (st.17).

Direktiva predvida izuzetke od njene primjene i ne odnosi se na slucajeve kada nadlezni
organi Sire informacije o krivicnom postupku, ako je to izri¢ito potrebno iz razloga povezanih
s krivicnom istragom ili sa javnim interesom. Medutim, to se ne moze Ciniti izvan sfere
nadleznosti organa za sprovodenje postupka, koji raspolazu tim ¢injenicama i ne na nacin
kojim se direktno ili indirektno oznacava krivica lica pod istragom. Konacno, tim izjavama se
ne mogu obuhvatiti treca lica koja na zakonit nacin mogu biti od uticaja na ostvarivanje
prava u bilo kojoj fazi krivicnog postupka.

Evropski sud za ljudska prava je u viSe presuda iskazao znacaj pretpostavke nevinosti za
ostvarivanje pravde, pri ¢emu se nje moraju drzati ne samo nosioci pravosudnih funkcija,
nego i svi zvanicnici. Tako Sud podsjeca:

“...da ce pretpostavka nevinosti ...biti povrijedena ako izjava nekog zvani¢nika o osobi koja se
tereti za krivicno djelo odraZzava misljenje da je ta osoba kriva prije nego sto se njena krivica
dokaZe u skladu sa zakonom. Dovoljno je da u odsustvu bilo kakve formalne izjave navede
razlog u kome se naslucuje da taj zvani¢nik smatra optuzenog krivim. U ovom pogledu Sud
naglasava vaZnost u odabiru rijeCi u izjavama zvanicnika o nekoj osobi prije nego joj bude

sudeno i njena krivica bude utvrdena”?°.

Sliéno, u predmetu Khuzhin i drugi protiv Rusije’!, u kojemu je lice bilo pritvoreno i
okrivljeno za zlo¢in kidnapovanja i mucenja, na nekoliko dana prije pocetka sudenja, drzavni
televizijski kanal emitovao je emisiju sa glavnim istraziteljem slucaja i tuziocem. Ucesnici su
razgovarali o detaljima predmeta i iznijeli nekoliko izjava o nasilnom karakteru okrivljenog
lica i dali detalje o njegovom krivicnom dosijeu. Oni su naveli okolnosti u kojima su se
krivicna djela dogodila kao nesto Sto bi okrivljeno lice ucinilo. TuZilac je konkretno rekao da
bi jedini izbor koji bi prvostepeni sud trebao da ima jeste izbor kazne odgovarajuce duZine.
Dok je istrazitelj izjavio da ¢e okrivljeno lice uskoro dobiti kaznu koju je zasluZio, na ekranu

19 Stav 16 Preambule
20 Allenet de Ribemont v. France, presuda od 10.februara, 1995.godine, st. 32-37
21 presuda od 23. oktobra, 2008.godine, st. 93-97
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se prikazivala slika okrivljenog lica i spisi predmeta. Nakon toga, emisija je ponovo
emitovana dva puta tokom sudenja i jo$ nekoliko dana pre odrZavanja Zalbenog postupka.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da su glavni istrazitelj i tuzilac dali izjave koje su
prevaziSle samo opis postupka koji je u toku ili sumnju. Te izjave nedvosmisleno su
sugerisale da je okrivljeno lice krivo i prejudicirale procjenu ¢injenica nadleznog sudskog
organa. S obzirom na visoki profil dvojice ucesnika, njihove izjave su imale efekte u smislu
podsticanja javnosti da vjeruje da je okrivljeno lice krivo, prije nego $to je osudeno po
zakonu. Stoga je Sud zakljuéio da je doslo do povrede pretpostavke nevinosti okrivljenog
lica.

Konacno, u jos jednom referentnom slucaju Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu
bitnih odredbi ¢lana 6(2) Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao rezultat Sirenja u
medijima odredenih detalja iz policijskog dosijea kojima je okrivljeno lice opisano kao krivo.
Navodi podnosioca se odnose na objavljivanje izjava zamjenika direktora Kancelarije
Finansijske policije u dnevnom listu. Posebno, policijski sluzbenik je izjavio da je , postupak
okrivljenog lica, ako se razmatra u potpunosti, bio ,,akcija prevare sa predumisljajem u cilju
“prenosenja imovine doti¢ne kompanije na razli¢ite kompanije?2.“

16.3. Imajuc¢i u vidu da predsjednik Vlade Crne Gore nije dostavio izjaSnjenje, niti po
zahtjevu, niti nakon slanja urgencije, ¢ime je usmjerio Zastitnika da donese odluku na
osnovu raspolozivih Cinjenica, a to su one iz prituzbe i sadrzaja informacije objavljene na
portalu “Vijesti”. U tom tekstu se navodi nekoliko izjava koje nijesu demantovane, niti je
Zastitnik u postupku dokazivanja postojanja diskriminacije ili ispitivanja drugih povreda bio u
posjedu drugacije informacije, pri ¢emu se ima u vidu da je teret dokazivanja bio na strani
lica u odnosu na koje se pokreée postupak po prituzbi podnosioca. Spornim izjavama se na
direktan nacin postavlja pitanje davanja jemstva licu okrivljienom za ozbiljna krivi¢na djela iz
¢l. 265, 300 i 401a Krivicnog zakonika Crne Gore kao “unizavanje hrabre borbe protiv svih
vidova kriminala” i “garantovanja slobode licima poput XX ili bilo koga drugog ko se dovodi u
vezu sa organizovanim kriminalnim grupama”. Zastitnik podsje¢a da se ovo sredstvo
(jemstvo) ne moze tumaciti kao osnov za meritorno presudenje, ve¢ iskljuivo kao mjera
obezbjedenja prisustva okrivljenog/osumnji¢enog krivicnom postupku. Pri tome i u
postupku ostvarivanja ovog prava vazi pretpostavka nevinosti i pretpostavka slobode, kako
se jasno naglasava u svim gore navedenim standardima.

16.4. Takode, kao Sto je jasno naglaseno iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i
Direktive EU o prezumpciji nevinosti, ovakve izjave se ne mogu personalizovati u smislu
privatnih, vec se vezuju za izjave “javnih vlasti”, odnosno lica koja obavljaju funkcije u javnim
vlastima, a narocito ona koja se nalaze visoko na hijerarhiji javnih vlasti. U tom smislu,
Zastitnik nalazi da sloboda izrazavanja, zajemcéena ¢lanom 10 Konvencije, ukljuéuje slobodu i
primanja i saopstavanja informacija i od strane lica koja predstavljaju javnu vlast. Stoga,
pretpostavka nevinosti ne moze sprijeciti nadlezne vlasti da obavjesStavaju javnost o toku

22Borovsky protiv Slovacke, presuda od 2. juna, 2009. godine, st.52-54
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krivicne istrage, ali takode izriCito zahtijeva da se to cini uz neophodnu diskreciju i
obazrivost, kako bi se postovala pretpostavka nevinosti?3.

16.5. U konkretnom slucaju, Zastitnik nalazi da su izjave predsjednika Vlade presle prag
dopustenosti slobode informisanja, u smislu zasStite prava drugih kao jednog od
kvalifikatornih osnova i prekrsile pretpostavku nevinosti. Pri tome posebno treba imati u
vidu da se upravo ovakvim radnjama moze ugroziti javni interes za ostvarivanjem pravde,
ukoliko se u bilo kom postupku procijeni postojanje ove povrede (krSenje nacela
prezumpcije nevinosti) i time obesmisle napori pravosudnih institucija u borbi protiv bilo
kojeg vida kriminaliteta.

17. Postupak ispitivanja diskriminacije u odnosu na kompaniju “XX”, d.o.o.

17.1. Podnosilac prituzbe, d.o.o. “XX” Podgorica, stavio je na teret predsjedniku Vlade Crne
Gore, Dritanu Abazoviéu, diskriminaciju sadrzanu u njegovoj izjavi koja je 11. marta 2023.
godine objavljena na portalu “Vijesti” u okviru teksta pod nazivom “Nece za XXgradani
placati”?*.

17.2. Za spornim isti¢u se sljedeéi navodi izjave predsjednika Vlade Crne Gore: “DrZava vise
ne smije sebi dozvoljavati da se novcem svih gradana jemci za slobodu osumnjicenih za
organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga kompanija koje su povezane sa istim”, kao i
navode kojima predsjednik Vlade Crne Gore pojasnjava da gradani ne zasluZzuju da drzava
daje novac kompaniji “XX” ili bilo kojoj drugoj kompaniji koja ¢e “tesku i hrabru borbu Vlade
uniZavati na nacin da garantuje slobodu licima poput XX.” Podnosioci navode da je
predsjednik Vlade Crne Gore u izjavi pojasnio da je pitanje poslovanja sa kompanijama
pokrenuo nakon Sto je objelodanjeno da je privatna kompanija “XX” svojim kapitalom
garantovala za slobodu uhapsenog tajnog agenta XX, te da nema sumnje da je cilj njegove
izjave i djelovanja bila upravo kompanija “XX”.

17.3. U odnosu na prigovor podnosioca prituzbe da je prema njemu, na prituzbom opisan
nacin, izvrSen akt diskriminacije, Zastitnik podsje¢a da za otvaranje pitanja koja pokrece
¢lan 14. Konvencije, odnosno ¢lan 1. Protokola broj 12. uz Konvenciju, kojima se jemci
uzZivanje prava i sloboda predvidenih u Konvenciji i zakonom bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, mora postojati razli¢ito postupanje prema licu/grupi lica u istim i/ili analognim
injeni¢no-pravnim okolnostima,? koje je zasnovano na licnom svojstvu lica/grupe lica
prema kojima se pruza manje pogodnosti odnosno nepovoljnije postupa.?®

23 Karakas and Yesilimak v. Turkey, presuda od 28. juna, 2005. godine, st.50; Y.B. | ostali protiv Turske, presuda

od 28. oktobra 2004. godine, st. 50
24

25 aJP, X i drugi protiv Austrije [VV], br. 19010/07, od 19. februara 2013. godine, stav 98
26 ESLIP, Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48420/10, od 15. januara 2013. godine, stav 86
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https://www.vijesti.me/vijesti/crna-hronika/647269/nece-za-lazovica-gradjani-placati

17.4. U smislu postojanja prava u odnosu na koje se ispituje diskriminacija Zastitnik je
koristio relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, ali i izjavu predsjednika Vlade
prenijetu u spornoj objavi koja ad literam glasi:

“Legitimno je pravo svih gradana ili kompanija da raspolaZu sa svojom imovinom onako
kako oni Zele, ali drzava ne smije sebi vise dozvoljavati da se novcem svih gradana jemci za
slobodu osumnji¢enih za organizovani kriminal ili da bude korisnik usluga kompanija koje su
povezane sa istim. Zbog toga sam na sjednici Vije¢a za nacionalnu bezbjednost pokrenuo
pitanje zakupa poslovnih prostora, poslovnih angazmana i koriséenja usluga od firmi i
pojedinaca koji su na bilo koji na¢in povezani sa pripadnicima organizovanih kriminalnih
grupa. Konkretno, mislim da gradani ne zasluzuju da drZava daje novac kompaniji XX...”

17.5. Iz navedenog se da zakljuciti da predsjednik Vlade nije osporio pravo na mirno
uZivanje imovine kao pravo koje je zasticeno ¢l. 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima.

Pojam ,vlasnistva” u prvom dijelu ¢l. 1 Protokola br. 1 je autonoman, te obuhvata i
,postojece vlasnistvo” i imovinu, ukljuCujuéi zahtjeve u odnosu na koje podnosilac moze
tvrditi da ima barem , legitimno ocekivanje”. ,VlasniStvo“ ukljucuje prava ,in rem“i ,in
personam®. Taj izraz obuhvata nepokretnu i pokretnu imovinu i druge vlasnicke interese.
Evropski sud je priznao da prava sli¢na vlasnickim pravima postoje u slucajevima koji se
odnose na profesionalne prakse u kojima su podnosioci svojim radom stekli klijente koji su,
u mnogim pogledima, imali obiljezja privatnog prava te su predstavljali imovinu, a prema
tome i vlasnistvo u smislu prve recenice ¢lana 1. Protokola br. 1?7. Pod tme se
podrazumijeva i drzava kad stupa u privatnopravni odnos sa vlasnikom imovine u smislu
ostvarivanja privatnog prava na strani vlasnika imovine.

17.6. Nakon Sto je izvjesno primjenjiv u konkretnom slucaju, standard prava na mirno
uzivanje imovine podrazumijeva tri pravila:

e Prvo pravilo, opste je prirode i artikuliSe na¢elo mirnog uZivanja vlasnistva.

e Drugo pravilo, obuhvata lisavanje ,vlasnistva“ i podvrgava ga uslovima.

e Trece pravilo, prepoznaje da drzave imaju pravo, inter alia, kontrolisati upotrebu
vlasnistva u skladu sa opSim interesom.

Svako mijeSanje u ostvarivanje prava podrazumijeva zakonitost, odnosno da je to mijesanje
propisano zakonom, te da ima legitimni cilj u vidu javnog interesa i da mora postici
,praviénu ravnotezu” izmedu zahtjeva opSteg interesa zajednice i uslova zastite temeljnih
prava pojedinca.

17.7. Ne zalazedi u ispitivanje povrede prava na mirno uzivanje imovine, Sto prituzbom nije
ni osporavano, Zastitnik se upustio u ispitivanje postojanja diskriminacije u odnosu na
ostvarivanje prava na mirno uzivanje imovine. Ako se ima u vidu sloboda mirnog uzivanja

27 ESLIP Van Marle i drugi protiv Holandije, presuda od 26.juna, 1986.godine, st. 41
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imovine, te Cinjenica da zakonom nije predvideno ograni¢enje da pravno lice svojom
imovinom moZe dati jemstvo okrivljenom u krivicnom postupku, ostaje otvoreno pitanje
razliCitog postupanja i pravno zastiéenog svojstva, kao i oblika diskriminacije na koje
upucduju ¢injenice iz spornog teksta.

Naime, Zakon o zabrani diskriminacije propisuje pored ostalog da se diskriminacijom smatra
i podsticanje, pomaganje, davanje instrukcija, kao i najavljena namjera da se odredeno lice
ili grupa lica sa istim li¢nim svojstvom diskriminisu (¢l. 2 Zakona). Sljedstveno datim oblicima
Zastitnik je stava da se iz petituma zahtjeva mozZe zakljuditi da prituzba upuduje na
najavljenu namjeru da se neko lice (pravno ili fizicko svejedno) diskriminise.

Osporenom izjavom se, u sustini, najavljuje namjera nejednakog postupanja prema d.o.o.
»XX“, na nacin Sto je predsjednik Vlade Crne Gore kazao da je “da gradani ne zasluZuju da
drzava daje novac kompaniji XX, ili bilo kojoj drugoj kompaniji, koja sa drZavom ima
aranZman zakupa poslovnih prostora, poslovni angaZman ili pruZa usluge (kao firma ili
pojedinac, prim.) koja je na bilo koji nacin povezana sa pripadnicima organizovanih
kriminalnih grupa i ...koja ce tesku i hrabru borbu Vlade, Specijalnog drZavnog tuZilastva,
Uprave policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost protiv svih vidova kriminala unizavati
na nacin da garantuju za slobodu licima poput XX ili bilo kog drugog koji se dovodi u vezu sa
organizovanim kriminalnim grupama”.

Takode, kao posebno sporan dio izjave najavljuje se Biro za operativhu koordinaciju na
predlog Vije¢a za nacionalnu bezbjednost pokrenuti inicijativu dublje analize i “mogucih
sankcija po one pojedince ili kompanije koji podrivaju nacionalnu bezbjednost Crne Gore”, a
od kojih je eksplicitno navedena kompanija podnosioca. Pri tome treba napomenuti da se
Zastitnik nije bavio pitanjem prezumpcije nevinosti pravnog lica, imajuci u vidu sporan
pristup prema kojemu i EU Direktiva propisuje da se pretpostavka nevinosti ne garantuje na
isti nacin pravnim licima (st.13 Preambule)?.

17.8. Najavljena nejednakost u postupanju zasnovana je na svojstvu kakvo je
pretpostavljena povezanost kompanije sa pripadnicima organizovanih kriminalnih grupa,
odnosno pruzanjem jemstva kompanije ,XX“ okrivlienom XX da nece pobjedi ili na drugi
nacin ometati krivicni postupak. Sa druge strane, prituzbom opisana nejednakost se poredi
u odnosu na kompanije koje nijesu pruzile jemstvo da okrivljeni, za djela analogna djelima
koja se XX stavljaju na teret, nece pobijeci ili na drugi nacin ometati kriviéni postupak i na
kompanije koje daju jemstvo okrivljenima za druga kriviéna djela.

17.9. Imajuéi u vidu da je XX d.o.0. na naprijed opisani nacin diskriminaciju ucinilo
vjerovatnom, to je, u skladu sa nacelom kontradiktornosti i teretom dokazivanja iz ¢lana 29.
Zakona o zabrani diskriminacije, od predsjednika Vlade Crne Gore zatrazeno izjasSnjenje na
navode iz prituzbe, kao i obrazloZenje dovoljnih i relevantnih razloga kojima se vodio

28 5. Nenadi¢, Pretpostavka nevinosti u pravu EU — korak napred, dva koraka nazad: “Ratione personae obim
primjene Direktive ogranicen je na osumnjicena i okrivljena fizicka lica, a ne i na okrivljena pravna lica”, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu CRIMEN (XIl) 1/2021, str. 41
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prilikom davanja prituzbom osporene izjave, a u odnosu na kompaniju “XX” koja je pruzila
garanciju da okrivljeni XX necée pobijeci ili na drugi nafin ometati krivi¢ni postupak koji se
protiv njega vodi pred sudom, a sve u vezi sa odredbom ¢lana 170 stav 1 Zakonika o
krivicnom postupku.

Kako na ovaj zahtjev nije odgovoreno Zastitniku ni nakon upudéene urgencije, to je
predsjednik Vlade Crne Gore propustio da eventualno dokaZze da za osporenu izjavu postoji
razumno i objektivno opravdanje, odnosno da eventualno opovrgne i/ili demantuje navode
date izjave ili da argumentaciju za date navode. Iz tih razloga Zastitnik zakljucuje da je prema
kompaniji “XX” u vlasniStvu podnosioca prituzbe najavljen nejednak tretman bez razumnog i
dovoljnog opravdanja, shodno odredbi ¢l. 2 Zakona o zabrani diskriminacije.

Ovim se ni¢im ne dovodi u pitanje bilo koja radnja preduzeta prema kompaniji XX u skladu
sa zakonom i od strane ovlas¢enog organa radi kontrole njenog poslovanja, uz upozorenje
da Kompanija ne moze da trpi posljedice prijavljivanja diskriminacije, shodno odredbi ¢l. 4
Zakona o zabrani diskriminacije.

17.10. Iz navedenih razloga Zastitnik daje

PREPORUKE
Predsjedniku Vlade Crne Gore, g. Dritanu Abazoviéu:
U odnosu na prvog podnosioca XX:

- Da se uzdrzZi od izjava i kvalifikacija kojim se okrivljeni implicitno ili eksplicitno oglasava
krivim do okonéanja postupka u skladu sa zakonom i time ne narusava prezumpciju
nevinosti okrivljenog, a istovremeno ne preduzima aktivnosti koje mogu nanijeti Stetu
pravi¢nosti postupka u cjelini.

U odnosu na drugog podnosioca Kompaniju “XX”, d.o.o. Podgorica:

- Da prestane sa izjavama koje najavljuju namjeru da se kompanija diskriminiSe i prema njoj
primijene mjere zbog zakonite radnje davanja jemstva i na taj nacin izbjegne Steta koja bi
nastala u situaciji kada nejednako postupanje nema dovoljno i razumno opravdanje u skladu
sa zakonom.

Predsjednik Vlade Crne Gore je duZzan da obavijesti Zastitnika o mjerama i radnjama
preduzetim na izvrSenju datih preporuka u roku od 30 dana od dana prijema misljenja.

Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore
mr Sinisa Bjekovic

20



Dostaviti:
- Podnosiocima prituzbe;
- Predsjedniku Vlade Crne Gore, g. Dritanu Abazovicu;

- a/a.
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