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I  UVOD

Godišnji izvještaj o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore predstavlja prikaz rada Zaštitnika i pokazatelj poštovanja ustavnih i zakonskih prava građana
 u prethodnoj godini.

Ciljevi Izvještaja su višestruki: 

· da Skupštinu Crne Gore i druge organe, institucije i tijela, kao i javnost obavijesti o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori;

· da ukaže na potrebne promjene u radu javnog sektora koje bi unaprijedile ostvarivanje ljudskih prava i sloboda;

· da Skupštini Crne Gore i javnosti predstavi najznačajnije aspekte rada Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u skladu sa nadležnostima, ovlašćenjima i načelima odgovornosti za obavaljanje javnih poslova.

Godišnji izvještaj sadrži: statističke pokazatelje o radu Zaštitnika u 2011. godini, rad i djelovanje Zaštitnika u pojedinim oblastima, zapažanja, konstatacije, preporuke i opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda.
U Izvještaju su analizirana ljudska prava i područja prava na koja su se pritužbe građana pretežno odnosile ili su ocijenjena posebno važnim.

U 2011. godini u radu Zaštitnika bilo je ukupno 797 pritužbi. Pritužbe su se odnosile na rad državnih organa, organa državne uprave, organa lokalnih samouprava, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, a jedan broj pritužbi se odnosio na rad privrednih društava i organa u drugim državama. 
Pored rada na pritužbama u izvještajnoj godini, Zaštitnik se bavio i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda. U tom smislu, posebno ukazujemo na sprovedena istraživanja i sačinjene zvještaje, i to: Poseban izvještaj o ostvarivanju prava na povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, Poseban izvještaj o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama, Poseban izvještaj o stanju prostorija Uprave policije za zadržavanje lica lišenih slobode, Poseban Izvještaj o dječjem prosjačenju u Crnoj Gori, kao i Izvještaj o zaštiti od diskriminacije u prvom polugodištu 2011. godine.

U oblasti prava djeteta, sproveden je projekat pod nazivom “Asistent u nastavi”, u okviru kojeg je sačinje i publikovan Vodič za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama. Takođe, u cilju ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom smještenom u institucijama sistema, započeta je realizacija projekta “Obrati se Zaštitniku”, kao i prva faza regionalnog projekta “Unaprijeđenje položaja djeteta u cilju zaštite od svih vidova eksploatacije”.

Pri sačinjavanju ovog Izvještaja korišćeno je više izvora: pritužbe građana, razgovori sa građanima, sprovedena istraživanja, izvještaji nadležnih državnih organa i nevladinih organizacija. Pokazatelji do kojih je Zaštitnik u svom radu došao na osnovu ovih izvora ukazuju na poteškoće u zaštiti i ostvarivanju ljudskih prava i odnos javne uprave prema građanima u ostvarivanju njihovih prava i sloboda. Kao što će se vidjeti u nastavku Izvještaja prevashodno se radi o dugom trajanju postupka pred nadležnim državnim organima i organima lokalne samouprave. Nije zanemarljiv ni broj pritužbi građana u kojima se ukazuje na nepravičnost i na nezakonitost donešenih odluka od strane organa javne uprave.
Iako se na osnovu ovih podataka ne može dati potpun prikaz stanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, ovim Izvještajem se želi ukazati na kritične tačke u (ne)funkcionisanju sistema, radi njegovog daljeg unapređivanja. 
Proširenje nadležnosti institucije Zaštitnika, u skladu sa novim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (stupio na snagu 23. avgusta 2011. godine), nameće potrebu jačanja administativnih kapaciteta Institucije u oblasti prevencije torture i zaštite od diskriminacije, budući da je Zaštitnik ustanovljen kao nacionalni mehanizam za zaštitu lica lišenih slobode od mučenja i drugih oblika surovog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja i institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije.
II  OBLICI RADA ZAŠTITNIKA

2.1.  Prijem građana i „Dani  Zaštitnika“
U toku 2011. godine, Zaštitnik i njegovi saradnici, primili su u prostorijama institucije 583 građana, a telefonom se Instituciji obratilo 1101 građana. Građani su Instituciju kontaktirali telefonom, pismeno ili neposrednim dolaskom, svakim radnim danom. Prilikom razgovora sa predstavnicima Institucije, građani su imali priliku da se upoznaju sa nadležnostima i ovlašćenjima Institucije, kao i sa mogućnostima podnošenja pritužbe zbog povrede nekog svog prava. Kao i ranijih godina, sa građanima koji su nam se obraćali Zaštitnik je redovno komunicirao, u pisanoj ili usmenoj formi, radi informisanja o toku postupka, po njihovim pritužbama. 

Zaštitnik i njegovi saradnici su, u okviru “Dana Zaštitnika”, boravili u opštinama Kolašin (27. jula), Mojkovac (28. jula) i Žabljak (14. oktobra 2011. godine).

Tokom održavanja „Dana Zaštitnika“, Zaštitinik i njegovi saradnici, neposredno su razgovarali sa građanima i primali njihove pritužbe na rad državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi ili drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Zaštitinik se, takođe, sastao i sa predstavnicima organa lokalnih samouprava, kojom prilikom ih je upoznao sa nadležnostima i ovlašćenjima Institucije, kao i problemima i poteškoćama u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda pred organima tih lokalnih samouprava, na koje su građani ukazali. Na Žabljaku je Zaštitnik razgovarao i sa učenicima, direktorom i profesorima Srednje mješovite škole „17. septembar“.
2.2.  Saradnja sa javnošću i  institucijama
Javnost rada institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, kao i saradnja sa medijima, bili su tokom 2011. godine u posebnom fokusu kako bi se što potpunije i jasnije informisala domaća javnost, ali i međunarodni subjekti, iz oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda i to o ciljevima i rezultatima planskih i programskih aktivnosti institucije Zaštitnika, a sve u pravcu unapređenja ljudskih prava i sloboda.

Primjenom različitih oblika informisanja, preko štampanih i elektronskih medija, institucija Zaštitnika je redovno i detaljno obavještavala javnost i druge nadležne subjekte o aktivnostima koje je preduzimala, u skladu sa ustavnim i zakonskim ovlašćenjima, i to najčešće putem:
· obavještavanja građana i drugih subjekata publikovanjem Godišnjeg i posebnih izvještaja o radu;
· ličnih kontakata Zaštitnika i njegovih saradnika sa različitim ciljnim grupama;
· saopštenja za javnost;
· učešća Zaštitnika, zamjenika i njihovih saradnika u radio i TV emisijama;
· organizovanja „Dana Zaštitnika“;
· aktivnog učešća na konferencijama, seminarima i okruglim stolovima;
· učešća na brojnim domaćim i međunarodnim skupovima;
· web sajta Zaštitnika www.ombudsman.co.me 
Dobra saradnja institucije Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima iz domena nadležnosti Zaštitnika, uslovila je da su oni u značajnoj mjeri kroz pisane tekstove i TV i radio priloge propratili rad i djelovanje Institucije.

Značajno je naglasiti da je institucija Zaštitnika, preko web sajta, redovno informisala sve zainteresovane građane i druge subjekte, o svim pitanjima iz svoje nadležnosti. Osim toga, objavljena su sva konačna mišljenja sa preporukama Zaštitnika, kao i izvještaji koji su tokom 2011. godine izrađeni u cilju što boljeg sagledavanja stanja u različitim oblastima ljudskih prava. 

Korektna i profesionalna saradnja institucije Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima, kao i neposredna saradnja sa građanima, koja je ostvarena pojedinačno ili kroz organizovanje „Dana Zaštitnika“ nameće obavezu da se u narednom periodu dosadašnja dobra saradnja podigne na viši nivo, jer se samo na taj način, uz puno poštovanje i primjenu ustavnih, zakonskih i međunarodnih normi, zaštita ljudskih prava i sloboda može uspješno implementirati, na zadovoljstvo građana i svih subjekata društva.

2.3.  Međunarodna saradnja

Saradnju na unutrašnjem planu, pratila je intenzivna i dobra saradnja institucije Zaštitnika sa međunarodnim organizacijama i institucijama, a posebno sa Delegacijom Evropske unije, OEBS-om, Savjetom Evrope, Save the Children Norway, UNICEF-om i UNDP-om. 

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je i u 2011. godini nastavila intenzivnu saradnju sa međunarodnim institucijama, kroz prisustvo predstavnika institucije Zaštitnika na raznim konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima i sastancima, na kojima su imali izlaganja iz različitih oblasti, kao i razmijenili iskustva sa srodnim institucijama iz Regiona, u cilju sticanja novih saznanja i najboljih praksi iz oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda.

U cilju bližeg upoznavanja svih zainteresovanih subjekata društva sa aktivnostima koje je institucija Zaštitnika u 2011. godini imala u ovoj oblasti, ističemo samo one najznačajnije, i to:
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je 10. januara 2011. godine, na poziv Hrvatske Pravobraniteljice za  zaštitu prava osoba s invaliditetom, učestvovao u radu Okruglog stola na kojem je razmatrana tema: "Uloga Pravobraniteljskih ureda u zaštiti prava osoba sa invaliditetom".
Vlada Crne Gore je u februaru 2010. godine, Komitetu UN-a za ukidanje svih oblika diskriminacije žena, uputila Inicijalni izvještaj o primjeni Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije žena. S tim u vezi, 7. februara 2011. godine, zamjenica Zaštitnika za oblast zaštite od diskriminacije je, na poziv tog Komiteta na Pripremnoj radnoj grupi za 50. sjednicu u Ženevi, na temu "Primjena Konvencije UN za ukidanje svih oblika diskriminacije žena", iznijela stavove Institucije i odgovarala na pitanja članova Komiteta, radi upoznavanja sa stanjem i stepenom ostvarivanja zaštite prava žena u Crnoj Gori.
Zamjenica Zaštitnika za prava djeteta učestvovala je na Konferenciji Savjeta Evrope u Talinu posvećenoj sprečavanju torture nad djecom smještenom u Institucijama sistema, koja je organizovana tokom aprila 2011. godine, a u maju na Konferenciji Savjeta Evrope u Kijevu, posvećenoj izradi strategije nacionalnih strategija i planova posvećenih sprečavanju nasilja nad djecom.
Na poziv Ombudsmana Republike Ukrajine, 24. i 25. maja 2011. godine, savjetnik Zaštitnika je učestvovao na seminara "Uloga nacionalnih struktura za ljudska prava za zaštitu i unaprjeđenje prava  lica sa invaliditetom", koji je održan u Kijevu.
U junu 2011. godine, zamjenica Zaštitnika za prava djeteta učestvovala je na Tematskom sastanku CRONSEE mreže u Skoplju. Sastanak je organizovan na temu zabrane tjelesnog kažnjavanja djece.

U okviru projekta koji Zaštitnik realizuje u saradnji i uz podršku UN Women, a kojim koordinira zamjenica Zaštitnika za oblast zaštite od diskriminacije, 27. i 28. juna 2011. godine, organizovana je dvodnevna Studijska posjeta institucijama i nevladinim organizacijama Republike Hrvatske. Posjeta je realizovana sa ciljem razmjene iskustava i upoznavanjem sa dobrom praksom državnih institucija Republike Hrvatske. Predstavnici Institucije, predvođeni zamjenicom Zaštitnika, posjetili su Ured Pučkog pravobranitelja, Ured Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, nevladinu organizaciju "CESI" i Žensku sekciju Saveza samostalnih sindikata Hrvatske (SSSH).
Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i zamjenica Zaštitnika za prava djeteta prisustvovali su Godišnjoj konferenciji ombudsmana za djecu u jugoistočnoj Evropi (CRONSEE), koja je početkom septembra održana u Ohridu. Tema konferencije odnosila se na zaštitu djece od ekonomske eksploatacije (prosjačenja). Zemlje članice CRONSEE mreže, među kojima je i Crna Gora, predstavile su rezultat zajedničkog projekta koji je obuhvatio istraživanje o dječjem prosjačenju u AP Vojvodini, Srbiji, Republici Srpskoj, Crnoj Gori i BiH. Na konferenciji je odlučeno da 2012. godine predsjedavanje Mrežom ombudsmana za djecu za Jugoistočnu Evropu preuzme institucija Ombudsmana Crne Gore.
Zamjenica Zaštitnika za oblast zaštite od diskriminacije je 22. i 23. septembra 2011. godine učestvovala na Konferenciji u Sarajevu na temu „Uloga Ombudsmana u zaštiti od svih oblika diskriminacije“ u organizaciji Ombudsmana Bosne i Hercegovine. Takođe je, 26. i 27. septembra 2011. godine, u organizaciji Agencije za osnovna prava Evropske unije i Komesara za ljudska prava Savjeta Evrope učestvovala i na Konferenciji u Beču.
U Madridu je 21. i 22. septembra održan Okrugli sto sa nacionalnim strukturama za ljudska prava (Ombudsman i slične institucije) država članica Savjeta Evrope o mogućnostima unapređenja saradnje u kontekstu Interlakenskog akcionog plana za podršku sistemu Evropske konvencije o ljudskim pravima. Okruglom stolu je, na poziv španskog Ombudsmana, prisustvovao Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore sa saradnicima. Tokom dvodnevnog zasijedanja učesnici su imali prilike da se upoznaju sa mogućnostima aktivne uloge Nacionalnih struktura za ljudska prava u pružanju informacija potencijalnim podnosiocima zahtjeva Evropskom sudu za ljudska prava, ulogom Nacionalnih struktura u pogledu izvršenja presuda Evropskog suda za ljudska prava, kao i novim metodama Komiteta ministara u nadzoru izvršenja presuda Evropskog suda za ljudska prava. Učesnici su, takođe, imali priliku da razmijene iskustva sa ostalim predstavnicima zemalja članica Savjeta Evrope, ali i da čuju iskustva Velike Britanije i Finske koje već imaju ovu praksu. Posebna pažnja posvećena je predstavljanju Povelje o obrazovanju za demokratsko građanstvo i ljudska prava Savjeta Evrope, kao i potencijalu Povelje u promociji obrazovanja u oblasti ljudskih prava u državama članicama.
Zamjenica Zaštitnika za prava djeteta učestvovala je, u oktobru 2011. godine, na Godišnjem sastanku ENOC mreže u Varšavi. Teme sasatanka odnosile su se na socijalnu zaštitu i dječju participaciju, dok je u novembru 2011. godine učestvovala na sastanku Savjeta Evrope u Monaku, koji je bio posvećen izradi Evropske strategije za zaštitu djece i ostvarivanju dječjih prava.

U decembru 2011. godine, zamjenica Zaštitnika učestvovala je na sastanku CRONSEE mreže u Beogradu. Sastanak je organizovan na temu regionalnog istraživanja posvećenom seksualnoj zloupotrebi i iskorištavanju djece.

Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i savjetnica Zaštitnika prisustvovali su “Regionalnoj konferenciji o ulozi Pravobraniteljskih ureda u suzbijanju diskriminacije s posebnim naglaskom na područje spolne diskriminacije i diskriminacije na temelju seksualne orijentacije”, koja je 21. decembra 2011. godine održana u Zagrebu. Tema konferencije odnosila se na položaj i funkciju antidiskriminacionih tijela u nacionalnim pravnim porecima u pogledu zaštite od polne diskriminacije i diskriminacije na temelju seksualne orijentacije, ali i na položaj i ovlašćenja antidiskriminacionih tijela u antidiskriminacionim postupcima pred sudovima.

2.3.1. Posjete predstavnika međunarodnih organizacija

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore primio je, 9. februara 2011. godine, Delegaciju Evropske komisije za borbu protiv rasizma i netolerancije. Članove delegacije, Evu Smit Asmusen, Baldura Kristjansona i Kamilu Teseni, Zaštitnik je upoznao sa dosadašnjim aktivnostima institucije, sa ljudskim i finansijskim resursima, pitanjima koja se tiču novih nadležnosti u oblasti prevecije torture i antidiskriminacije i izazovima sa kojima se institucija Zaštitnika susrijeće iz oblasti ljudskih prava i sloboda.

Saša Gajin, ekspert OEBS-a iz Beograda, posjetio je, 8. aprila 2011. godine, Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Gajin je tom prilikom predstavio Analizu antidiskriminacionog zakonodavstva u Crnoj Gori.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa saradnicima, sastao se, 1. juna 2011. godine, sa izvjestiocima Parlamentarne Skupštine Savjeta Evrope, Jean Charles Gardett-om i Serhiy Holovaty-em. Izvjestioci PSSE su se posebno interesovali za nova rješenja u Predlogu zakona o zaštitniku ljudskih prava i sloboda i njihovu usklađenost sa preporukama Venecijanske komisije. Takođe, predmet interesovanja je bio i Zakon o zabrani diskriminacije.

U okviru ekspertske misije za oblast vladavine prava i ljudskih prava, koja je početkom juna 2011. godine, boravila u radnoj posjeti Crnoj Gori, Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa saradnicima, primio je, 6. juna, člana ekspertske misije, Luku Perillija iz Italije, sa saradnicima. Tema susreta bila je efikasnost sudstva, a Perilli se posebno interesovao za nadležnosti Zaštitnika u odnosu na sudski postupak kao i na pritužbe u vezi sa pravosuđem.

Istog dana, 6. juna 2011. godine, Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa saradnicima, susreo se sa grupom od 37 studenata, članovima organizacije EPLO - European Public Law, koji su bili na turneji po zemljama regiona, pod pokroviteljstvom Evropske komisije. Studenti su se interesovali za model institucije Ombudsmana koji je ustanovljen u Crnoj Gori i specifičnostima njenog djelovanja u našim uslovima.

Zaštitinik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa saradnicima, razgovarao je, 6. juna 2011. godine, i sa predstavnicom Evropske komisije, Veronique Dussaussois, političkom zvaničnicom u Generalnom Direktoratu za proširenje. Tema razgovora je bio pregled situacije u odnosu na ljudska i manjinska prava u Crnoj Gori. Dussaussois se posebno interesovala za pojedina rješenja novog Predloga zakona o zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji se nalazio u skupštinskoj proceduri.

Novoimenovani šef predstavništva UNICEF-a za Crnu Goru, Bendžamina Perksa posjetio je Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore 3. oktobra 2011. godine. Na sastanku je izraženo obostrano zadovoljstvo rezultatima dosadašnje saradnje Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i kancelarije UNICEF-a na planu promocije i zaštite prava djece. Sagovornici su naročito istakli pojedinačne oblasti na kojima će se u narednom periodu intezivnije raditi, a tiču se transformacije sistema dječje zaštite, položaja djece sa smetnjama u razvoju, siromaštva među djecom, maloljetničkog pravosuđa i uloge Savjeta za prava djeteta. 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore primio je, 4. oktobra 2011. godine, Ambasadora Sarunasa Adomaviciusa, šefa Misije OEBS-a u Crnoj Gori i njegove saradnike. Na sastanku je istaknuto obostrano zadovoljstvo rezultatima dosadašnje saradnje Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore i Misije OEBS-a. Dogovoreno je da će institucija Zaštitnika i Misija OEBS-a u Crnoj Gori nastaviti saradnju kroz sprovođenje zajedničkih projekata koji doprinose promociji i zaštiti ljudskih prava i sloboda, kao i da će Misija OEBS-a u narednom periodu nastaviti da pruža odgovarajuću pomoć i podršku instituciji Zaštitnika i time doprinijeti izgradnji i jačanju kapaciteta ove institucije.

Sekretarka Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, sa saradnicima, primila je 8. novembra 2011. godine, Petera Bejera, poslanika Kluba Hrišćansko-demokratske unije njemačkog Parlamenta sa delegacijom. Sagovornici su razgovarali o primjeni novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, planiranim aktivnostima u okviru novih nadležnosti koje su Zaštitniku date navedenim Zakonom, kao i o pritužbama po kojima se postupa u cilju zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda.

U okviru posjete relevantnim institucijama i procjene stanja u borbi protiv trgovine ljudima, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i sekretarka institucije, susreli su se, 17. novembra 2011. godine, sa članovima ekspertskog tima Savjeta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima GRETA.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore primio je, 5. decembra 2011. godine, Ambasadora Bosne i Hercegovine, Njegovu Ekselenciju g-dina Izmira Talića, na njegov zahtjev. Sagovornici su, tokom susreta, posebnu pažnju posvetili dosadašnjim aktivnostima crnogorskog ombudsmana na polju zaštite ljudskih prava i sloboda, kao i saradnji sa institucijom ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine.
Delegacija Amnesty International-a, u kojoj su bile Sian Džons i Anita Brkanić, se, u okviru radne posjete Crnoj Gori sastala sa Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore 14. decembra 2011. godine. Teme razgovora bile su ljudska prava i slobode, sa osvrtom na zatvorski sistem, prevencija torture i zaštita od diskriminacije. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda ukazao je na dosadašnje aktivnosti institucije, sa posebnim akcentom na izradu šest izvještaja tokom 2011. godine. Predstavnice Amnesty International-a pohvalile su ostvareni napredak i aktivnosti koje se sprovode u cilju zaštite i unapređenja ljudskih prava. Pohvalile su i Poseban izvještaj koji se odnosi na stanje ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama. Zaključeno je da se aktivnosti na promociji i unapređenju ljudskih prava moraju intezivnije nastaviti i da je potrebno posebnu pažnju posvetiti podizanju svijesti javnosti i upoznavanju građana sa njihovim pravima.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i sekretarka Institucije susreli su se, 15. decembra 2011. godine, sa Stalnim koordinatorom UN-a u Crnoj Gori Rastislavom Vrbenskim. Tom prilikom razgovarali su o dosadašnjoj saradnji Zaštitnika i UN organizacija i razmotrili potrebe institucije i mogućnosti za dalju saradnju.

Intenzivna saradnja sa predstavnicima OEBS-a, UNICEF-a i UNIFEM-a odvijala se kontinuirano tokom 2011. godine. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore održao je brojne sastanke sa predstavnicima ovih međunarodnih institucija.

III POSTUPANJE ZAŠTINIKA PO PRITUŽBAMA I SOPSTVENIM INICIJATIVAMA
3.1. Statistički pokazatelji o radu Zaštitnika za 2011. godinu
U 2011. godini, institucija Zaštitnika je imala u radu 797 pritužbi, od kojih je:
a) 720 primljeno u 2011. godini i

b) 77  prenešeno iz 2010. godine
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U poređenju sa predhodnom godinom Zaštitnik je imao u radu 236 predmeta više ili 42%. Od 720 predmeta iz 2011. godine, 450 predmeta je formirano po individualnim pritužbama, 48 po pritužbama grupe građana i pravnih lica (kolektivne), 208 po pritužbama nevladinih organizacija, 13 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi, a podnosilac jedne pritužbe je anoniman.
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Od ukupnog broja pritužbi u radu u 2011. godini (797), postupak je okončan u 684 predmeta i to 629 iz 2011. godine i 55 predmeta iz predhodne godine.
U 2012. godini preneseno je 113 predmeta od kojih je većina formirana u drugoj polovini decembra mjeseca 2011. godine.

[image: image3.png]W Okoncane u 2011. godini (684)
M Prenesene u 2012. godinu (113)





Tabela - Pritužbe u radu u 2011. godini
	Pritužbe (ukupno) 2010+2011.
	797

	Primljene u 2011.
	720

	Prenesene iz 2010.
	77

	Vrsta pritužbi prema podnosiocima u 2011. godini
	720

	Individualne 
	450

	Kolektivne 
	48

	Nevladine organizacije
	208

	Anonimne
	1

	Sopstvena inicijativa
	13

	Okončane (ukupno)
	684

	Okončane iz 2011. godine
	629

	Okončane iz 2010. godine
	55

	Prenesene u 2012. godinu
	113


3.1.1.  Organi na koje su se pritužbe odnosile 
Od ukupnog broja pritužbi primljenih u izvještajnoj godini, na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija odnosilo se 329 pritužbi, na rad sudova 138, na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja 52, na rad Uprave policije 44, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 62, na rad Državnog tužilaštva 18, na rad organa za vođenje prekršajnog postupka tri (3) i na rad organa, službi i nosioca javnih ovlašćenja u drugim državama, privrednih društava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizičkih lica i dr. 74 pritužbe.

Tabela – Zbirni pregled primljenih pritužbi u 2011. godini (po subjektima na čiji rad su se odnosile)

	Državni organi, organi državne uprave, upravne i druge organizacije
	329

	Vlada CG
	1

	Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore
	8

	Ministarstvo ekonomije
	53

	Ministarstvo finansija
	54

	Ministarstvo odbrane
	13

	Ministarstvo održivog razvoja i turizma
	46

	Ministarstvo pravde
	9

	Ministarstvo prosvjete i sporta
	4

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	14

	Ministarstvo saobraćaja  pomorstva i telekomunikacija
	1

	Ministarstvo turizma
	1

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	5

	Ministarstvo za zastitu  ljudskih  i manjinskih  prava
	2

	Ministarstvo zdravlja
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	39


	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica Herceg Novi
	3

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica Bar
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica za upravne unutrašnje poslove Nikšić
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica za upravne unutrašnje poslove Podgorica
	6

	Agencija za nacionalnu bezbjednost
	1

	Nacionalni savjet za obrazovanje Crne Gore
	1

	Poreska uprava
	2

	Inspekcija rada
	1

	Inspekcija rada Bar
	1

	Komisija za povraćaj i obestećenje u Baru
	2

	Komisija za povraćaj i obestećenje u Bijelom Polju
	3

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici
	4

	Uprava za nekretnine
	4

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Bar
	2

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Budva
	1

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Danilovgrad
	2

	Uprava za nekretnine - Područno odjeljenje Herceg Novi
	1

	Zavod za statistiku
	2

	Zavod za zapošljavanje
	3

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	2

	Zavod za izvršenje krivičnih sankcija (ZIKS)
	29

	Centralna Banka Crne Gore
	1

	Svi državni organi (podnosioci pritužbi su kao organe koji su im povrijedili prava naveli sve državne organe)
	5

	
	

	Ustavni sud i redovni sudovi
	138

	Ustavni Sud
	5

	Vrhovni sud Crne Gore
	6

	Apelacioni sud Crne Gore
	7

	Viši sud u Bijelom Polju
	2

	Viši sud u Podgorici
	27

	Privredni sud u Bijelom Polju
	2

	Privredni sud u Podgorici
	1

	Osnovni sud u Baru
	5

	Osnovni sud u Beranama
	5

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	4

	Osnovni sud u Cetinju
	3

	Osnovni sud u Danilovgradu
	1

	Osnovni sud u Herceg Novom
	14

	Osnovni sud u Kolašinu
	1

	Osnovni sud u Kotoru
	8

	Osnovni sud u Nikšiću
	6

	Osnovni sud u Plavu
	3

	Osnovni sud u Pljevljima
	5

	Osnovni sud u Podgorici
	29

	Osnovni sud u Ulcinju
	1

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	Sudski savjet 
	2

	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	52

	Centar za socijalni rad Budva
	1

	Centar za socijalni rad Niksic
	1

	Centar za socijalni rad Plav
	1

	Centar za socijalni rad Pljevlja
	1

	Centar za socijalni rad Podgorica
	5

	Centar za socijalni rad Rožaje
	1

	Centar za socijalni rad za opštine Bar i Ulcinj
	2

	Fakultet likovnih umjetnosti u Cetinju
	1

	Fakultet za primjenjene fizioterapije u Igalu
	1

	Filozofski fakultet u Nikšiću
	3

	Fond PIO Crne Gore
	10

	Fond rada Podgorica
	1

	Fond zdravstva Crne Gore
	2

	JP Čistoća Podgorica
	1

	JP Monteput Podgorica
	1

	JPU "Vukosava Ivanović Mašanović" Bar
	1

	JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica
	1

	JU Ispitni centar
	1

	JU Obrazovni centar "1 jun"
	1

	JU Osnovna škola "Marko Miljanov"
	1

	JU Osnovna škola "Savo Pejanović"
	1

	JU Osnovna škola "Kekec" Sutomore Bar
	1

	JU Osnovna škola "Radojica Perović"
	1

	JU Osnovna škola "Stampar Makarije"
	1

	JZU Dom zdravlja Bar
	1

	JZU Dom zdravlja Berane
	1

	JZU Dom zdravlja Podgorica
	1

	Klinički centar Crne Gore
	4

	Nacionalni parkovi Crne Gore
	1

	Pravni Fakultet
	1

	Prvostepena invalidska komisija
	1

	Univerzitet Crne Gore
	1

	
	

	Uprava policije
	44

	Uprava policije
	14

	Uprava policije - Područna jedinica Podgorica
	17

	Uprava policije - Područna jedinica Bar
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Berane
	2

	Uprava policije - Područna jedinica Bijelo Polje
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Budva
	2

	Uprava policije - Područna jedinica Herceg Novi
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Pljevlja
	2

	Uprava policije - Ispostava Cetinje
	1

	Uprava policije - Ispostava Kolašin
	1

	Uprava policije - Ispostava Mojkovac
	2

	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	62

	Glavni grad Podgorica
	9

	Opština Bar
	2

	Opština Berana
	2

	Opština Bijelo Polje
	2

	Opština Budva
	5

	Opština Danilovgrad
	1

	Opština Herceg Novi
	15

	Opština Kotor
	2

	Opština Nikšić
	4

	Opština Plav
	1

	Opština Pljevlja
	4

	Opština Rožaje
	1

	Opština Tivat
	2

	Opština Ulcinj
	1

	Gradska opština Tuzi
	1

	Sekretarijat za komunalne poslove i saobraćaj Podgorica
	1

	Sekretarijat za socijalno staranje
	1

	Sekretarijat za sport Opštine Pljevlja
	1

	Komunalna policija Opštine Herceg Novi
	1

	Komunalna policija Opštine Nikšic
	2

	Komunalna policija Opštine Pljevlja
	1

	Komunalna policija Glavnog grada Podgorice
	2

	Turistička organizacija Glavnog grada Podgorice
	1

	
	

	Državno tužilaštvo 
	18

	Vrhovni državno tužilaštvo Crne Gore
	5

	Više državno tužilaštvo u Podgorici
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Baru
	3

	Osnovno državno tužilaštvo u Herceg Novom
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici
	7

	Osnovno državno tužilaštvo u Pljevljima
	1

	
	

	Organi za vođenje prekršajnog postupka
	3

	Vijeće za prekršaje CG
	2

	Područni organ za prekršaje Podgorica
	1

	
	

	Organi, organizacije, fizička lica i drugi slučajevi (u kojima Zaštitnik nije ovlašćen da postupa)
	74

	Druga pravna lica (Banke, OS društva, Mediji, Uslužne djelatnosti)
	8

	Fizička lica
	9

	Fudbalski savez Crne Gore
	1

	Organi, službe i nosioci javnih ovlašćenja u drugim državama
	8

	Organ nije identifikovan
	15

	Ostalo (Pravni savjet)
	3

	Preduzetnici (STR i slično)
	2

	Privredna društva (AD, DD i slično)
	28

	UKUPNO
	720


3.1.2.  Broj pritužbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca 
U toku 2011. godine, pritužbe su podnijeli građani iz Glavnog grada, Prijestonice i  svih opština Crne Gore, i to iz: Podgorice (454), Cetinja (10), Andrijevice (1), Bara (34), Berana (19), Bijelog Polja (11), Budve (14), Danilovgrada (8), Herceg Novog (37), Kolašina (3), Kotora (14), Mojkovca (4), Nikšića (35), Plava (7), Pljevalja (35), Rožaja (3), Tivta (3), Ulcinja (8) i tri (3) podnosioca za koje nije poznata teritorijalna pripadnost.

Zaštitniku su se obraćali i pojedini građani  iz drugih država, i to iz: Srbije (10), BiH (2), Makedonije (2) , Albanije (1), Njemačke (1) i Švedske (1).
Tabela - Pritužbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
	I Glavni grad, Prijestonica i opštine u Crnoj Gori
	Broj

	Podgorica
	454

	Cetinje
	10

	Andrijevica
	1

	Bar
	34

	Berane
	19

	Bijelo Polje
	11

	Budva
	14

	Danilovgrad
	8

	Herceg Novi
	37

	Kolašin
	3

	Kotor
	14

	Mojkovac
	4

	Nikšić
	35

	Plav
	7

	Pljevlja
	35

	Rožaje
	3

	Tivat
	3

	Ulcinj
	8

	Nije poznato
	3

	Ukupno
	239

	II Strane države
	Broj

	Srbija
	10

	BiH
	2

	Makedonija
	2


	Albanija
	1

	Njemačka
	1

	Švedska
	1

	Ukupno
	17

	UKUPNO   I + II
	720


3.1.3.  Urgencije
I u ovoj izvještajnoj godini bilo je kašnjenja u dostavljanju izjašnjenja u pojedinim slučajevima, pa je  Zaštitnik bio prinuđen da u 150 predmeta uputi 201 urgenciju, radi dostavljanja traženih izjašnjenja. Neblagovremeno dostavljanje izjašnjenja doprinijelo je da su ispitni postupci u pojednim predmetima duže trajali, a jedan broj predmeta zbog toga nije mogao biti okončan u izvještajnog godini.
Pregled upućenih urgencija u 2011. godini

	Državni organi  i  organi državne uprave
	Broj 
	

	Ministarstvo ekonomije
	36
	U 8 predmeta po dvije urgencije i u jednom 3 ugrencije

	Ministarstvo finansija
	47
	U 10 predmeta po dvije urgencije, u jednom 3 i u jednom 4 urgencije

	Ministarstvo odbrane
	15
	U 4 predmeta po 2 urgencije i u jednom 3 urgencije

	Ministarstvo održivog razvoja i turizma
	21
	U 2 predmeta 2 urgencije, u jednom 3 urgencije i u jednom 4 urgencije

	Ministarstvo pravde
	4
	

	Ministarstvo prosvjete i sporta
	1
	

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	3
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	19
	U 3 predmeta po 2 urgencije

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	3
	

	MUPJU - Područna jedinica za upravne unutrašnje  poslove Podgorica
	1
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru
	1
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju
	1
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici
	5
	U 2 predmeta po 2 urgencije

	Zavod za zapošljavanje
	1
	

	ZIKS Podgorica
	3
	U 1 predmetu 2 urgencije

	Inspekcija rada
	1
	

	Inspekcija rada Bar
	1
	

	Uprava za nekretnine
	1
	

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Budva
	1
	

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Danilovgrad
	4
	U 2 predmeta po 2 urgencije

	
	
	

	Uprava Policije
	Broj 
	

	Uprava policije
	3
	

	Uprava policije - Područna jedinica Budva
	2
	U 1 predmetu 2 urgencije

	
	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	Broj 
	

	Centar za socijalni rad Podgorica
	2
	

	Centar za socijalni rad za opštine Bar i Ulcinj
	2
	

	Filozofski fakultet u Nikšiću
	1
	

	Fond zdravstva Crne Gore
	1
	

	JU Obrazovni centar "1 jun"
	1
	

	JU Osnovna škola "Radojica Perović"
	1
	

	Pravni fakultet
	1
	

	Klinički centar Crne Gore
	1
	

	
	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	Broj 
	

	Opština Berana
	1
	

	Opština Budva
	1
	

	Opština Danilovgrad
	1
	

	Opština Herceg Novi
	2
	

	Opština Nikšić
	2
	

	Opština Pljevlja
	3
	

	Opština Rožaje
	1
	

	Glavni grad Podgorica
	6
	U jednom predmetu 2 urgencije i u jednom 4 urgencije

	
	
	

	UKUPNO
	201
	


3.2.  Način okončanja postupka po pritužbama 
Od 684 predmeta po kojima je postupak okončan u 2011. godini, u 131 slučajeva postupak je okončan zbog nenadležnosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje. U 59 uslučaju postupak je okončan upućivanjem na druga pravna sredstva, dok je u 494 slučajeva postupak okončan nakon sprovedenog ispitnog postupka.

Tabela - Način postupanja u predmetima

	I Ishod postupka po pritužbama 
	Broj

	Nema povrede prava 
	201

	Nenadležnost 
	73

	Nepostupanje 
	58

	Obustava 
	253

	Preporuke (u 39 predmeta)
	35

	Predmeti okončani na drugi način (spajanjem)
	4

	Upućivanje
	59

	II Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	Ukupno I+II
	684
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3.2.1. Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanja na druga pravna sredstva

Zbog nepostojanja procesnih predpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 131 slučaju, što predstavlja 19% od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan, što je za 7% manje nego u predhodnoj godini. Naime, u 73 predmeta Zaštitnik nije bio nadležan da postupa, jer su se pritužbe odnosile na: povrede prava koje nijesu učinjene od strane državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u Crnoj Gori (13); povrede prava u drugim državama (6); zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (44), i u deset (10) na druge razloge. U 58 predmeta Zaštitnik nije postupao po pritužbama iz zakonom utvrđenih razloga, odnosno zbog toga što: je podnešena anonomna pritužba (1), nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (2), očigledna zloupotreba prava podnošenja pritužbe (2), pritužba podnešena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede (3), pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku ni nakon toga (46) i  ista pritužba je ponovo dostavljana bez novih dokaza (4).

U 59 predmeta ili 8% od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan, Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, korišćenjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno određenim zakonskim odredbama, na raspolaganju.

Tabela –  Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanje na druga pravna sredstva

	Pritužbe
	190

	Nenadležnost:
	73

	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe Crne Gore 
	13

	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	6

	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	44

	Ostali razlozi
	10

	Nepostupanje:
	58

	Anonimna pritužba 
	1

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	Očigledna zloupotrebi prava podnošenja pritužbe 
	2

	Pritužba je podnešena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede 
	3

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	46

	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 
	4

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	59


3.2.2. Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka okončano je 494 pritužbi, odnosno 72,22% od ukupno 684 pritužbe po kojima je postupak okončan, ili 7% više nego u predhodnoj godini. Od toga broja (494), Zaštitnik je u 201 slučaju (40%), utvrdio da nije bilo povrede prava.

U 268 slučajeva je utvrđeno da postoji povreda prava, od kojih je u 229 slučajeva povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zaštitnik u 39 predmeta dao 35 mišljenja sa preporukom nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava, ostavljajući za to odgovarajuće rokove.  

U 24 slučaja postupak je obustavljen, i to: u 9 predmeta zbog toga što je nakon podnošenja pritužbi pokrenut sudski postupak, u 2 predmeta podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok su u 13  predmeta podnosioci povukli pritužbe nakon podnošenja. 

Zaštitnik je uputio jedan Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti (povodom pritužbe na rad Glavnog grada Podgorice).
Tabela -  Predmeti okončani nakon sprovedenog ispitnog postupka 
	I Pritužbe 
	Broj

	Utvrđeno da nije bilo povrede prava
	201

	Utvrđena povreda prava (ukupno) :
	268

	Povreda otklonjena u toku postupka
	229

	Preporuke (u 39 predmeta)
	35

	Predmeti okončani na drugi način (spajanjem)
	4

	Postupak obustavljen (osim slučajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka):
	24

	Podnosilac pritužbe ne sarađuje u postupku
	2

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak
	9

	Podnosilac povukao pritužbu nakon podnošenja
	13

	Ukupno
	493

	II Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	Ukupno I + II
	494


3.3.  Pregled okončanih pritužbi po organima
Od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan u izvještajnoj godini, na rad sudova se odnosilo 136 pritužbi, na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija  302, na rad Uprave policije 45 pritužba, na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja 54, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 61, na rad Državnog tužilaštva 15, na rad organa za vođenje prekršajnog postupka dvije (2) i na rad organa, službi i nosioca javnih ovlašćenja u drugim državama, privrednih društava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizičkih lica i dr.  69 pritužbi.

3.3.1.  Pritužbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Državnog tužilaštva i organa za vođenje prekršajnog postupka
3.3.1.1. Pritužbe na rad Ustavnog i redovnih sudova
Od ukupnog broja primljenih pritužbi u toku 2011. godine (720), na rad Ustavnog suda odnosilo se 5 pritužbi, a na rad redovnih sudova 133 pritužbe, ili 18.61%. U poređenju sa prethodnom godinom učešće ovih pritužbi u ukupnom broju pritužbi je manje za 8,83%. Primljene pritužbe na redovne sudove odnosile su se na: Vrhovni sud Crne Gore šest (6), Apelacioni sud Crne Gore sedam (7),  Više sudove 29, Privredne sudove tri (3), Osnovne sudove 86 i na Sudski savjet dvije (2) pritužbe. Postupak je završen po 136 pritužbi, i to u 132 slučaja iz 2011 godine i 4 slučaja iz prethodne godine. 
U toku 2011. godine ukupno je, dakle, okončan postupak po 136 pritužbi na rad Ustavnog suda i redovnih sudova. 

Tabela - Okončani postupci po pritužbama na rad Ustavnog suda i redovnih sudova u 2011. godini

	I Ustavni sud
	5

	II Redovni sudovi
	131

	Vrhovni sud Crne Gore
	5

	Apelacioni sud Crne Gore
	6

	Upravni sud
	1

	Privredni sud
	3

	Viši sudovi
	29

	Osnovni sudi
	85

	Sudski savjet 
	2

	Ukupno I+II
	136


Tabela - Okončani postupci  po pritužbama pojedinačno po sudovima u 2011. godini

	Ustavni sud
	5

	Vrhovni sud Crne Gore
	5

	Apelacioni sud Crne Gore
	6

	Upravni sud u Crne Gore
	1

	Privredni sud u Bijelom Polju
	2

	Privredni sud u Podgorici
	1

	Viši sud u Bijelom Polju
	2

	Viši sud u Podgorici
	27

	Osnovni sud u Baru
	4

	Osnovni sud u Beranama
	5

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	4

	Osnovni sud u Cetinju
	3

	Osnovni sud u Danilovgradu
	1

	Osnovni sud u Herceg Novom
	14

	Osnovni sud u Kolašinu
	1

	Osnovni sud u Kotoru
	8

	Osnovni sud u Nikšiću
	4

	Osnovni sud u Plavu
	3

	Osnovni sud u Pljevljima
	5

	Osnovni sud u Podgorici
	30

	Osnovni sud u Rožajama
	1

	Osnovni sud u Ulcinju
	1

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	Sudski savjet 
	2

	Ukupno
	136


Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova prikazan je u narednoj tabeli.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile na rad Ustavnog i redovnih sudova

	I Ustavni sud
	5

	Nema povrede prava
	3

	Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka
	1

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	1

	II Redovni sudovi
	131

	Nema povrede prava
	58

	Nenadležnost (Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka )
	41

	Nepostupanje
	7

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	5

	Obustava
	23

	Podnosilac povukao pritužbu
	5

	Povreda otklonjena u toku postupka
	18

	Preporuka
	1

	Upućivanje (Upućivanje na druga pravna sredstva)
	1

	Ukupno I+II
	136


 3.3.1.2. Pritužbe na rad Državnog tužilaštva

Na rad Državnog tužilaštva Crne Gore primljeno je 18 pritužbi ili 2,5% od ukupnog broja. U 15 slučajeva, postupak je okončan u izvještajnoj godini.

Pritužbe su se odnosile na rad: Vrhovnog državnog tužilaštva Crne Gore  (5), Višeg državnog tužilaštva u Podgorici (1), i Osnovna državna tužilaštva: u Baru (3), u Podgorici (7), u Herceg Novom (1) i Pljevljima (1). 

Tabela - Okončani postupci  po pritužbama na rad Državnog tužilaštva u 2011. godini

	Državno tužilaštvo 
	Broj

	Vrhovno državno tužilaštvo Crne Gore
	3

	Više državno tužilaštvo u Podgorici
	1

	Osnovno državno tužilštvo u Baru
	2

	Osnovno državno tužilštvo u Podgorici
	7

	Osnovno državno tužilštvo u Herceg Novom
	1

	Osnovno državno tužilštvo u Pljevljima
	1

	Ukupno
	15


Tabela – Način okončanja pritužbi koje su se odnosile na rad Državnog tužilaštva

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	12

	Nenadležnost -  Zahtjev za preispitivanje zakonitosti odluke
	1

	Nepostupanje - Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 
	1

	Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka
	1

	Ukupno
	15


3.3.1.3. Pritužbe na rad Organa za vođenje prekršajnog postupka

Na rad Organa za vodjenje prekršajnog postupka u radu su bile tri pritužbe, od kojih su dvije okončane. U jednom slučaju je utvrđeno da nema povrede prava, a u drugom slučaju Zaštitnik nije bio nadležan  da postupa jer je pritužbom traženo preispitivanje zakonitosti odluke prekršajnog organa.
3.3.2. Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija

Na rad državnih organa i organa državne uprave u radu je bilo 356 pritužbi. Od toga 329 pritužbi je primljeno u 2011. godini, a 27 pritužbi je prenešeno iz 2010. godine.

U izvještajnoj godini postupak je okončan po 302 pritužbe, od kojih su 282 pritužbe iz 2011. godine i 20 pritužbi iz prethodne godine.

Tabela - Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija (u kojima je postupak okončan)
	Organi i organizacije
	2011
	2010

	Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore
	8
	

	Ministarstvo ekonomije
	51
	

	Ministarstvo finansija
	47
	1

	Ministarstvo odbrane
	12
	

	Ministarstvo održivog razvoja i turizma
	46
	

	Ministarstvo pravde
	7
	2

	Ministarstvo prosvjete i sporta
	4
	1

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	
	2

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	8
	1

	Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova 
	28
	2

	Ministarstvo unutrašnjih poslova - Područna jedinica  Herceg Novi
	2
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova - Područna jedinica Bar
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova - Područna jedinica za upravne unutrašnje poslove Nikšić
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova - Područna jedinica za upravne unutrašnje  poslove Podgorica
	6
	1

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	5
	

	Ministarstvo za zaštitu ljudskih i manjinskih  prava
	1
	1

	Inspekcija rada
	1
	

	Inspekcija rada - Područna jedinica Bar
	1
	

	Inspekcija rada - Područna jedinica Podgorica
	
	1

	Uprava za nekretnine
	1
	1

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Bar
	2
	

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Budva
	1
	

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Danilovgrad
	1
	

	Uprava za nekretnine - Područno odjeljenje Herceg Novi
	1
	1

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Kotor
	
	1

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru
	2
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju
	3
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici
	3
	3

	Zavod za statistiku
	2
	

	Zavod za zapošljavanje
	3
	

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	2
	

	Zavod za izvršenje krivičnih sankcija (ZIKS)
	23
	1

	Direkcija za imovinu Herceg Novi
	
	1

	Nacionalni savjet za obrazovanje Crne Gore
	1
	

	Agencija za nacionalnu bezbjednost
	1
	

	Centralna banka Crne Gore
	1
	

	Svi državni organi
	5
	

	Ukupno
	282
	20


Postupci po pritužbama koje su se odnosile na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija okončani su na način što je: u 56 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 3 slučaja Zaštitnik nije bio nadležan da postupa, u 13 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 192 predmeta postupak je obustavljen, 22 predmeta okončano je upućivanjem 20 preporuka, dok je u 16 slučajeva Zaštitnik podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, korišćenjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	56

	Nenadležnost
	3

	Nepostupanje
	13

	Obustava
	192

	Preporuka (u 22 predmeta)
	20

	Okončane na drugi način (spajanjem predmeta)
	2

	Upućivanje
	16

	Ukupno
	302


3.3.2.1. Pritužbe na rad Uprave policije

Iako Uprava policije spada u organe državne uprave, pritužbe na rad ovog organa, zbog njegovih represivnih ovlašćenja, koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda posebno se evidentiraju u Instituciji. 

Na rad Uprave policije u 2011. godini primljene su 44 pritužbe ili 6,1% od ukupnog broja primljenih pritužbi (720). Iz predhodne godine prenešeno je 10 pritužbi.    

Od ukupnog broja pritužbi u radu (54) okončano je 45 pritužbi, od čega 36 pritužbi iz 2011. godine i 9 pritužbi iz 2010. godine, od kojih se 13 pritužbi odnosilo na rad Uprave policije, 3 pritužbe na rad Područne jedinice  Bijelo Polje, po 2 pritužbe na rad Područne jedinice Bar, Herceg Novi i Pljevalja,  po jedna na rad Područne jedinice Budva i Berane, 17 na rad Područne jedinice Podgorica, po jedna na rad Ispostava Cetinje i Kolašin i dvije na rad Ispostave Mojkovac.

Na kraju izvještajne godine u devet predmeta postupak nije okončan, pa su prenešene u 2012. godinu.
Pritužbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama građana i njihovim zahtjevima, pravo na slobodan pristup informacijama i na prekoračenja ovlašćenja od strane službenika policije. 

Tabela – Pritužbe na rad Uprave policije, po kojima je postupak okončan

	Pritužbe
	2011
	2010

	Uprava policije
	12
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Podgorica
	13
	4

	Uprava policije - Područna jedinica Bar
	1
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Berane
	1
	

	Uprava policije - Područna jedinica Bijelo Polje
	1
	2

	Uprava policije - Područna jedinica Budva
	1
	

	Uprava policije - Područna jedinica Herceg Novi
	1
	1

	Uprava policije - Područna jedinica Pljevlja
	2
	

	Uprava policije - Ispostava Cetinje
	1
	

	Uprava policije - Ispostava Kolašin
	1
	

	Uprava policije - Ispostava Mojkovac
	2
	

	Ukupno
	36
	9


Postupak po pritužbama na rad Policije okončan je na način što je: u 24 slučaja utvrđeno da nema povrede prava, u 5 slučajeva Zaštitnik podnosioce uputio da svoja prava ostvare kod drugih organa, u 3 predmeta nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 10 slučajeva postupak je obustavljen, u jednom slučaju dato je mišljenje sa preporukom, a u dva slučaja utvrđeno je da Zaštitnik nije nadležan.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama na rad Uprave policije

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	24

	Nenadležnost
	2

	Nepostupanje
	3

	Obustava
	10

	Preporuka
	1

	Upućivanje
	5

	Ukupno
	45


Budući da Odeljenje za unutrašnju kontrolu policije nije više u sastavu Uprave policije i da funkcioniše u sastavu Ministarstva unutrašnjih poslova kao eksterni vid kontrole, Zaštitnik je postupajući po pritužbama u slučajevima koji se odnose na prekoračenje ovlašćenja tražio informacije od ovog odeljenja. Po našim zahtjevima Odeljenje je blagovremeno postupalo, a njegove informacije su nam bile veoma značajne za utvrđivanje činjenica i okončanje postupaka.
3.3.2.2.  Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja

Na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u 2011. godini Zaštitniku su podnijete 52   pritužbe, a iz prethodne godine prenijeto je 13 pritužbi. Od ukupnog broja (65), postupak je okončan u 42 predmeta iz 2011. godine i 12 pritužbi iz 2010. godine.
Tabela - Pritužbe na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, po kojima je postupak okončan

	Pritužbe
	2011
	2010

	Centar za socijalni rad Budva
	1
	

	Centar za socijalni rad Berane
	
	1

	Centar za socijalni rad Bijelo Polje
	
	1

	Centar za socijalni rad Kotor
	
	1

	Centar za socijalni rad Niksic
	1
	1

	Centar za socijalni rad Plav
	1
	

	Centar za socijalni rad Pljevlja
	1
	

	Centar za socijalni rad Podgorica
	5
	

	Centar za socijalni rad Rožaje
	
	1

	Fakultet likovnih umjetnosti u Cetinju
	1
	

	Fakultet za primjenjene fizioterapije u Igalu
	1
	

	Filozofski fakultet u Nikšiću
	3
	

	Fond PIO Crne Gore
	10
	

	Fond zdravstva Crne Gore
	1
	

	JP Čistoća Podgorica
	1
	

	JP Monteput Podgorica
	1
	

	JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica
	1
	

	JU Ispitni centar
	1
	

	JU Obrazovni centar "1 jun"
	1
	1

	JU Osnovna škola "Marko Miljanov"
	1
	

	JU Osnovna škola "Savo Pejanović"
	1
	

	JU Osnovna škola "Kekec" Sutomore Bar
	1
	

	JU Osnovna škola "Radojica Perović"
	1
	

	JU Osnovna škola "Džafer Nikočević" Gusinje
	
	1

	JU Osnovna škola "Vladimir Nazor"
	
	1

	JZU Dom zdravlja Berane
	1
	

	JZU Opšta bolnica Berane
	
	1

	Klinički centar Crne Gore
	4
	

	Nacionalni parkovi Crne Gore
	1
	

	Pravni fakultet
	1
	

	Prvostepena invalidska komisija
	1
	

	Biro rada u Baru
	
	1

	Pošta Crne Gore Podgorica
	
	1

	Istorijski institut Crne Gore
	
	1

	Ukupno
	42
	12


Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja je okončan na način što je: u 20 slučaja utvrđeno da nema povrede prava, u 8 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 11 slučajeva postupak je obustavljen, u 4 predmeta data su  2 mišljenja sa preporukama, a u 11 slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima.
Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama na  rad javnih službi službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	20

	Nepostupanje
	8

	Obustava
	11

	Preporuke  (u 4 predmeta)
	2

	Okončane na drugi način (spajanjem predmeta)
	2

	Upućivanje
	11

	Ukupno
	54


3.3.2.3.  Lokalna samouprava i lokalna uprava

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvještajnoj godini podnešeno je 62 pritužbe, iz 2010. godine prenijeto je 10 pritužbi, tako da je bilo ukupno u radu 72 pritužbe.

Od ukupnog broja pritužbi (72), postupak je okončan po 53 pritužbe iz 2011. godine i po 8 pritužbi prenešenih iz prethodne godine.
Tabela – Pritužbe na rad organa lokalne samouprave i organa lokalne uprave, po kojima je postupak okončan.
	Lokalne samouprave i organ lokalne uprave
	2011
	2010

	Glavni grad Podgorica
	8
	

	Opština Bar
	1
	

	Opština Berane
	2
	

	Opština Bijelo Polje
	2
	

	Opština Budva
	5
	

	Opština Danilovgrad
	1
	

	Opština Herceg Novi
	13
	3

	Opština Kotor
	2
	1

	Opština Nikšić
	2
	

	Opština Pljevlja
	4
	1

	Opština Rožaje
	1
	

	Opština Tivat
	2
	

	Opština Ulcinj
	1
	

	Opština Šavnik
	
	1

	Sekretarijat za komunalne poslove i saobraćaj Glavnog grada 
	1
	

	Sekretarijat za socijalno staranje Glavnog grada
	1
	

	Komunalna policija Opštine Herceg Novi
	1
	

	Komunalna policija Opštine Nikšic
	2
	

	Komunalna policija Opštine Budva
	
	1

	Komunalna policija Opštine Pljevlja
	1
	

	Komunalna policija Glavnog grada
	2
	

	Turistička organizacija Glavnog grada 
	1
	

	Turistička organizacija Opštine Plav
	
	1

	Ukupno
	53
	8


Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je okončan na način što je: u 18 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 7 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 11 slučajeva postupak je obustavljen, u 11 slučajeva data su mišljenja sa preporukama, u 13 slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, a u jednom slučaju dat je Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.
Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave

	I Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	18

	Nepostupanje
	7

	Obustava
	11

	Preporuke 
	11

	Upućivanje
	13

	Ukupno
	60

	II Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	Ukupno I+II
	61


3.4.  Prava na čiju su povredu podnosioci ukazivali u pritužbama podnijetim u izvještajnoj godini

U pritužbama po kojima je postupak okončan podnosioci su ukazivali na povredu prava na suđenje u razumnom roku u 106 pritužbi, na ostala građanska prava 368 pritužbi, na ekonomska, socijalna i kulturna prava 158 pritužbi, na prava djeteta u 51 pritužbi, dok u jednom slučaju nije naznačeno koje je pravo povrijeđeno. 

Tabela – Prava na čiju su povredu podnosioci ukazivali u pritužbama po kojima je postupak okončan (zbirni pregled)

	Pravo na suđenje u razumnom roku
	106

	Odugovlačenje sudskog postupka
	99

	Neizvršavanje sudskih odluka
	5

	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	2

	
	

	Ostala građanska prava
	368

	Prava lica lišenih slobode
	6

	Manjinska prava
	6

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	179

	Pravo na lična dokumenta
	10

	Pravo na državljanstvo
	24

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	3

	Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje
	2

	Pravo na slobodu i ličnu bezbjednost
	5

	Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom
	5

	Prava raseljenih lica
	3

	
	

	Pravo građana da neposredno ili posredno učestvuje u upravljanju javnim poslovima
	3

	Pravo na pravično i nepristrasno suđenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti
	50

	Sloboda medija
	1

	Sloboda političkog, sindikalnog i drugog udruživanja i djelovanja
	1

	Zabrana diskriminacije
	23

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	15

	Zabrana samovoljnog hapšenja, pritvaranja ili proganjanja
	2

	Pravo na pravnu zaštitu
	13

	Pravo na privatnost
	1

	Pravo na život
	5

	Raspirivanje nacionalne i vjerske mržnje
	4

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	7

	
	

	Ekonomska, socijalna i kulturna prava
	158

	Povraćaj imovine
	12

	Stara devizna štednja
	1

	Pravo iz oblasti preduzetništva
	6

	Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
	48

	Pravo iz socijalne zaštite
	10

	Pravo na stanovanje
	10

	Pravo na rehabilitaciju i naknadu štete za pogrešnu osudu u krivičnom postupku
	1

	Pravo na obrazovanje
	3

	Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje
	14

	Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
	37

	Pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje
	15

	Pravo na raspolaganje imovinom
	1

	
	

	Prava djeteta
	51

	
	

	Povrijeđeno pravo nije naznačeno u pritužbi
	1

	Ukupno
	684


3.5. Konačna mišljenja sa preporukama
U 2011. godini, Zaštitnik je u 39 predmeta, nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i dao je nadležnim organima 35 mišljenja sa preporukama.

Tabela – Pregled datih preporuka po organima
	Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore
	5

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju
	1

	Ministarstvo ekonomije
	4

	Ministarstvo odbrane
	2

	Ministarstvo održivog razvoja i turizma
	2

	Ministarstvo pravde
	1

	Ministarstvo prosvete i nauke
	1

	Ministarstvo prosvjete i sporta
	2

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	2

	
	

	Centar za socijalni rad Berane
	1

	JU Osnovna skola "Džafer Nikočević" Gusinje
	1

	
	

	Uprava policije
	1

	
	

	Osnovni sud u Podgorici
	1

	
	

	Glavni grad Podgorica
	2

	Komunalna policija Opštine Budva
	1

	Opština Herceg Novi
	7

	Opština Rožaje
	1

	Ukupno
	35


Od 35 datih preporuka 27 je ispoštovano u izvještajnoj godini, u 7 slučajeva nije istekao rok za realizaciju preporuke (očekuje se odgovor od nadležnih organa), a jedna preporuka nije ispoštovana (data Opštini Rožaje). 

U toku 2011. godine, tri (3) preporuke upućene 2010. godine Skupštini opštine Žabljak – Glavnom administratoru Opštine Žabljak, JU Centru za socijalni rad Podgorica i Osnovnom sudu u Pljevljima nijesu ispoštovane. 

Podsjećamo da je, u Konačnom mišljenju od 28. decembra 2010. godine, Zaštitnik Osnovnom sudu u Pljevljima preporučio da u predmetu K.br. 241/09 u daljem toku postupka, u granicama svojih procesnih ovlašćenja, sprovede krivični postupak, dosljedno primjenjujući međunarodne i domaće propise, kojima se uređuje način saslušanja žrtve seksualnog nasilja. U ovom slučaju maloljetna žrtva seksualnog nasilja kao svjedok nije saslušana u odvojenoj prostoriji pred sudijom i zapisničarem za koje vrijeme tužilac, okrivljeni i branilac gledaju prenos iz druge prostorije uz mogućnost postavljanja pitanja svjedoku. U toku postupka Sud se nije rukovodio najboljim interesom maloljetne žrtve seksualnog nasilja, već je oštećenu više puta saslušavao u svojstvu svjedoka u prisustvu okrivljenog i time je izložio dodatnom stresu i sekundarnoj viktimizaciji.

U Konačnom mišljenju od 31. decembra 2010. godine, Zaštitnik je preporučio JU Centru za socijalni rad Podgorica da, zbog poremećenih porodičnih odnosa, preduzme radnje i mjere u cilju određivanja podobnog staratelja maloljetnom M.Ć.
Konačnim mišljenjem od 30. novembra 2009. godine, Zaštitnik je preporučio Glavnom administratoru Opštine Žabljak da nadležni organi lokalne samouprave i lokalne uprave Opštine Žabljak, bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima će se podnositeljki pritužbe obezbijediti poštovanje prava na mirno uživanje svoje imovine, odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuće" u Žabljaku.
Podnositeljka pritužbe M.Ž, iz Žabljaka, nas je u prvoj polovini 2011. godine obavijestila da nadležni organi Opštine Žabljak još uvijek nijesu postupili po preporuci Zaštitnika, od 30. novembra 2009. godine. 

Tokom održavanja "Dana Zaštitnika" u opštini Žabljak, 14. oktobra 2011. godine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda sa saradnicima je izašao na lice mjesta i utvrdio da organi lokalne samouprave i lokalne uprave opštine Žabljak nijesu postupili po odnosnoj preporuci. Tom prilikom je utvrđeno da su na toj lokaciji samo postavljeni saobraćajni znaci "stop" i "zabrana skretanja udesno", a da su na stanu iznad prolaza vidna oštećenja izazvana prolaskom teretnih motornih vozila kroz prolaz. Ta oštećenja su fotografisana, kao i prolaz ispod stana.

Stoga smo, aktima od 20. januara i 14. marta 2012. godine, ponovo zatražili od Glavnog administratora Opštine Žabljak da nadležni organi opštine Žabljak konačno postupe po preporuci Zaštitnika i podnositeljki pritužbe obezbijede ostvarivanje prava na mirno uživanje svog stana. 

Međutim, ni nakon posljednje urgencije, nije nam dostavljen odgovor od strane Glavnog administratora Opštine Žabljak, što ukazuje da nije postupljeno po preporuci Zaštitnika.
3.6. Mišljenje na nacrt zakona
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u 2011. godini, polazeći od svojih zakonom utvrđenih nadležnosti, uputio mišljenje Ministarstvu odbrane na Nacrt zakona o tajnosti podataka, radi zaštite i unaprjeđenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i usklađivanje propisa sa Ustavom Crne Gore i međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. 
Prema tom mišljenju Zaštitnika, Zakon o tajnosti podataka ("Službeni list CG", br. 14/08, 76/09 i 41/10), ne sadrži odredbu kojom se Zaštitniku omogućava slobodan pristup tajnim podacima pa je polazeći od toga, odnosno od činjenice da je Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Ustavom ustanovljen kao samostalni i nezavisni državni organ koji štiti ljudska prava i slobode (u najširem smislu), a kojem su uz to povjerene i funkcije posebnih ovlašćenja nacionalnog mehanizma za zaštitu lica lišenih slobode od mučenja i drugih oblika, surovog, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja i posebna ovlašćenja kao institucionalnog mehanizma za zaštitu od svih oblika diskriminacije, predloženo Ministarstvu odbrane da se u tekstu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka, u članu 26 stav 1, poslije tačke 2), doda nova tačka 2a koja glasi: “2a) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore;”. 
Prihvatanjem mišljenja Zaštitnika, odnosno dopune navedenog zakona odredbom prema kojoj se i Zaštitniku omogućava slobodan pristup tajnim podacima, navedeni  zakon uskladiće se sa Ustavom Crne Gore, Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore kao i Zakonom o zabrani diskriminacije.

Postupak utvrđivanja izmjena i dopuna Zakona o tajnosti podataka je još uvijek u toku.
3.7. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore
Povodom obraćanja NVO „Akcija za ljudska prava (HRA) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnio je 23. septembra 2011. godine Ustavnom sudu Crne Gore, na osnovu ovlašćenja utvrđenih članom 150 stav 2 Ustava Crne Gore i članom 19 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, broj 42/11), predlog za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 2 stav 1 Odluke o oblicima socijalne i dječje zaštite ("Službeni list CG - opštinski propisi", br. 33/08). 

Zaštitnik, naime, smatra da je navedenom odlukom Glavnog grada Podgorica, propisujući da pravo na oblike socijalne i dječje zaštite mogu ostvariti državljani Crne Gore sa prebivalištem na teritoriji Glavnog Grada, onemogućeno ostvarivanje tog prava svim licima kojima to pravo pripada prema Ustavu, zakonu i međunarodnim dokumentima. Na taj način, državljani Crne Gore su dovedeni u povoljniji položaj u odnosu na ostala lica kojima je trebalo da bude priznato pravo na oblike socijalne i dječje zaštite propisane Odlukom čija se odredba osporava. 
Drugim riječima, osporenom odredbom Odluke izvršena je diskriminacija lica koja nijesu državljani Crne Gore u ostvarivanju socijalnih prava, a posebno prava na pristup dovoljnoj hrani, što je u suprotnosti sa Ustavom, zakonom i međunarodnim dokumentima.
Zaštitnik je predložio da Ustavni sud Crne Gore donese odluku kojom će utvrditi da odredba člana 2 stav 1 Odluke o oblicima socijalne i dječje zaštite Glavnog grada Podgorica ("Službeni list CG - opštinski propisi", br. 33/08), nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja odluke u „Službenom listu Crne Gore“.
Ustavni sud nije obavijestio Zaštitnika da li je odlučio po ovom predlogu Zaštitnika.

IV RAD I DJELOVANJE ZAŠTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA, ZAPAŽANJA, KONSTATACIJE I PREPORUKE

4.1. Građanska i politička prava
4.1.1. Pravo na suđenje u razumnom roku    

Savremeno regulisanje ljudskih prava nezamislivo je bez prava pojedinaca da se prilikom odlučivanja o njihovim pravima i obavezama od strane nezavisnog i nepristrasnog suda postupa u razumnom roku.

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njeni Protokoli na snazi su za Crnu Goru od 3. marta 2004. godine, prema stavu Evropskog suda za ljudska prava. Budući da je Evropska konvencija, u skladu sa Ustavnom odredbom o pravnom poretku, sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka, Zaštitnik svoje postupanje po pritužbama u slučajevima odugovlačenja sudskog postupka i neizvršavanja sudskih odluka temelji i na jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava o pravu na pravično suđenje.

Pravo na pravično suđenje najvažnije je procesno ljudsko pravo. Ono je u crnogorskom pravnom poretku sadržano u Ustavu i zakonima kojima su uređeni organizacija sudske vlasti, parnični, vanparnični, krivični i izvršni postupak. Međutim, najvažniji izvor prava svakako je Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Pravo na pravično suđenje Evropska konvencija u članu 6 definiše: „Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.“

Ovo pravo je kroz praksu Evropskog suda postupno razvijano i šireno. Prema današnjem stanju prakse suda u Strazburu pravo na pravično suđenje, između ostalog, obuhvata: pravo na pristup sudu i pravo na suđenje u razumnom roku.

Pravo na pravično suđenje ne obuhvata samo pravo na pošteno i javno suđenje već i pravo na pristup  sudu. Pravo na pristup sudu garantovano je u svim slučajevima u kojima se radi o odlučivanju o pravima i obavezama pojedinca. Po stavu suda u Strazburu ovo pravo nije apsolutno i dopuštena su određena ograničenja. Međutim, tim ograničenjima se ne smije dovesti u pitaje sama suština prava, a ograničenja moraju biti opravdana i srazmjerna potrebama.

Pravo na pristup sudu mora biti garantovano ne samo formalno već i suštinski, kako bi se moglo u konkretnom slučaju faktički ostvariti. U tom smislu, bogata je praksa Evropskog suda o ovom pravu, (presuda u predmetu Garzičić protiv Crne Gore, broj 17931/07 od 21. septembra 2010. godine). Ovom presudom sud  je utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore prekršio pravo podnosioca predstavke na pristup sudu, tako što je odbio da o reviziji odluči u meritumu.

Pravo na pristup sudu prema praksi suda u Strazburu može biti povrijeđeno i neizvršenjem sudske odluke ili dugotrajnim trajanjem izvršnog postupka.

Sistem procesnih prava iz čl. 6 Evropske konvencije temelji se na ideji djelotvorne pravne zaštite. Pravna zaštita je moguća samo ako je pravovremena. Zato čl. 6 Konvencije garantuje suđenje u razumnom roku. Evropski sud naglašava da prekomjerno trajanje sudskog postupka potkopava djelotvornost i kredibilitet pravosuđa. 

Razuman rok suđenja predstavlja otvoreni standard. Riječ je o roku koji je maksimalan i čije prekoračenje dovodi do kršenja ljudskih prava. To nije optimalni ili idealni rok.  Evropski sud u svojoj praksi ne postavlja apsolutne granice trajanja postupka već razumnost trajanja postupka ocjenjuje u svakom pojedinačnom slučaju, u zavisnosti od: specifičnosti okolnosti svakog predmeta posebno; složenosti predmeta; ponašanja učesnika u postupku, posebno podnosioca predstavke; postupanja nadležnih državnih organa; potrebe hitnosti postupanja i značaja odluke u predmetu za podnosioca predstavke.   

Razuman rok ne podrazumijeva samo brzo suđenje već i pravično suđenje koje treba da dovede do pravilnog rješavanja pravno neizvjesne situacije u razumnom vremenskom periodu.

Poštovanje prava na suđenje u razumnom roku zahtijeva sistem efikasnog pravosuđa, u kome je problem zaostalih predmeta riješen i koje je osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke. U primjeni prava na suđenje u razumnom roku, Evropski sud je u svojoj praksi do kraja 2006. godine u pojedinačnim slučajevima ocijenio kao opravdano trajanje postupka:
· za jednostavnije građanske postupke prihvatljiva dužina bila je pet godina i tri mjeseca (za tri nivoa nadležnosti);
· za hitne građanske postupke, sve preko dvije godine predstavlja predugo trajanje postupka, pod uslovom da podnosilac predstavke nije doprinio odlaganju;
· za složene građanske postupke trajanje postupka preko osam godina bilo je predugo;
· za krivične jednostavnije postupke prihvatljivo trajanje bilo je tri godine i šest mjeseci (za tri nivoa nadležnosti), odnosno četiri godine i tri mjeseca (za tri nivoa nadležnosti i istragu);
· za krivične složene postupke najduže prihvatljivo trajanje postupka je osam godina i pet mjeseci (za istragu i tri nivoa nadležnosti).

U dosadašnjem postupanju po pritužbama građana zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku Zaštitnik je postupao u skladu sa navedenom praksom Evropskog suda o prihvatljivosti trajanja sudskog postupka.

Međutim, prema jednoj novijoj analizi o dužini trajanja sudskog postupka u državama članicama Savjeta Evrope, objavljenoj u Strazburu 2007. godine, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu prava ako je postupak trajao preko pet godina u krivičnim predmetima, iako se radilo o složenim predmetima, odnosno osam godina za građanske predmete. U nekim predmetima koji su zahtijevali hitnost postutanja, sud je utvrdio povredu prava, iako je suđenje trajalo svega dvije godine. 

Evropski sud smatra da odlučivanje u razumnom roku ne znači da brzina treba da prevlada nad kvalitetom odlučivanja, što takođe ne znači da će broj stranaka, obim dokaznog materijala, složenost vještačenja, međunarodni elementi i dr, sami po sebi moći opravdati dugo trajanje postupka, niti opravdati stav nacionalnog suda da je predmet bio složen.

Od ukupno 720 pritužbi koje su podnesene Zaštitniku u izvještajnoj godini, 138 pritužbi se odnosilo na rad sudova: na rad Ustavnog suda (4) i rad  redovnih sudova 134, što predstavlja 19,16% od ukupnog broja primljenih pritužbi. 

Poređenja radi, u 2008. godini primljeno je 430 pritužbi, od čega na rad sudova 180 ili 41,86 %, u 2009. godini primljeno je 525 pritužbi, od čega se na sudove odnosilo 166 pritužbi, što je činilo 31,61% od ukupnog broja primljenih pritužbi, a u 2010. godini Zaštitniku je podnesena 481 pritužba, od čega na rad sudova 132 pritužbe ili 27,44%. 

Iz navedenih podataka proizilazi da se učešće pritužbi koje se odnose na rad sudova u ukupnom broju primljenih pritužbi iz godine u godinu smanjuje, što je po našem mišljenju posljedica rasta ažurnosti sudova u Crnoj Gori.

Naime, prema statističkim podacima Sudskog savjeta u Izvještaju za 2011. godinu, sudovi su imali u radu ukupno 158.916 svih vrsta predmeta, a riješili su 120.984 predmeta ili 76,13%, dok je ostalo neriješenih 37.932 predmeta ili 23,87%. Što se tiče starih predmeta, sudovi imaju programe rješavanja predmeta u kojima vode posebnu evidenciju. Prema ovoj evidenciji sudovi su imali u radu starih predmeta (iz 2010. i ranijih godina) ukupno 37.388 predmeta, a u 2011. godini su riješili 25.837 ili 69,10% ovih predmeta, dok je ostalo neriješenih 11.551 predmet ili 30,90%.

Zakon o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku je u primjeni od 19. decembra 2007. godine. Njime su po prvi put u naš pravni sistem uvedena dva pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tužba za pravično zadovoljenje. Prema podacima Sudskog savjeta, u 2011. godini podnešeno je 115 kontrolnih zahtjeva. Odbačena su dva (2) kontrolna zahtjeva, 66 je odbijeno, od kojih devet (9) kao očigledno neosnovani i 57 kao neosnovani. Na drugi način je riješeno sedam (7) zahtjeva. Po 27 zahtjeva postupak je završen pismenim obavještenjem stranke da će se u roku od četiri mjeseca postupiti u predmetu ili donijeti odluka. Po sedam (7) zahtjeva, stranka je pismeno obaviještena o određivanju roka za preduzimanje procesnih radnji, zbog neopravdanog odugvalačenja postupka i odlučivanja u predmetu. Na kraju godine ostala su neriješena tri (3) zahtjeva.  
U 2011. godini, Vrhovni sud Crne Gore je primio 25 tužbi za pravično zadovoljenje. Po svim tužbama je odlučeno. Tužba je odbačena u četiri (4) predmeta, odbijena u četiri (4) predmeta, djelimično usvojena u 15 predmeta, a u dva (2) predmeta je odlučeno na drugi način.

Iz ovih statističkih podataka može se zaključiti da je uspjeh stranaka koje su koristile navedena pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku veoma mali.

Po svom sadržaju i strukturi pritužbe na rad sudova i u tekućoj godini najvećim dijelom su se odnosile na odugovlačenje sudskog postupka (102).
I u ovoj izvještajnoj godini, u jednom broju slučajeva, podnosioci pritužbi tražili su od Zaštitnika da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak i to kroz davanje mišljenja o predmetu spora. Osim toga bilo je zahtjeva i za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanje radnji u tim postupcima. U svim ovim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje o čemu su podnosioci pritužbi obavještavani i upućivani na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava. 
Postupajući po pritužbama Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 61 slučaju ili 45% nije bilo povrede prava, u 41 slučaju ili 30% nije bio ovlašćen za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u 19 slučajeva otklonjena je povreda prava u toku postupka, pa je postupak po pritužbi obustavljen, u dva slučaja podnosilac pritužbe je upućen na druga pravna sredstva, a samo u jednom slučaju data je preporuka (u prethodnoj godini dato je 10 preporuka).

Osim pisanih pritužbi, građani su se obraćali Zaštitniku telefonom ili neposredno dolazeći u Instituciju tražeći pravni savjet ili pomoć vezano za rad sudova. U tim razgovorima, građanima je ukazivano na ovlašćenje Zaštitnika u odnosu na sudove i dati su im pravni savjeti (201).
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći počeo se primjenjivati od 1. januara 2012. godine. Zaštitnik je mišljenja da će se primjenom ovog Zakona socijalno ugroženim kategorijama stanovništva, odnosno licima koja nemaju sredstava za pokrića troškova postupka (sudske i administrativne takse, angažovanje advokata, vještačenje i sl.) omogućiti ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoć i pristup pravdi.

I pored evidentnog povećanja ažurnosti sudova i u 2011. godini, u njihovom radu još uvijek ima predmeta u kojima postupci traju više godina, što nije u skladu sa naprijed navedenim stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Zaštitnik smatra da tim predmetima treba posvetiti posebnu pažnju i preduzeti sve što je neophodno da se postupci pravosnažno okončaju. 
Navodimo nekoliko karakterističnih primjera postupanja Zaštitnika na rad sudova:
Primjeri:
(1) Opis slučaja: D.Đ, iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 2. setpembra 2011. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja postupka u predmetu Rs. 273/09, (raniji broj Rs.br. 2962/99), u pravnoj stvari predlagača - bivših vlasnika podnosioca pritužbe i dr, protiv protivnika predlagača - korisnika eksproprijacije Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice radi naknade za ekspropriisanu nepokretnost.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je pred Osnovnim sudom u Podgorici, u toku postupak u pravnoj stvari predlagača - bivših vlasnika podnosioca pritužbe i dr, protiv protivnika predlagača-korisnika eksproprijacije Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, radi naknade za eksproprisanu nepokretnost; da je Osnovni sud u Podgorici nekoliko puta odlučivao u naznačenom predmetu; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi predlagača izjavljenoj na rješenje Osnovnog suda u Podgorici Rs.br. 2962/99, od 26. februara 2008. godine, dana 29. septembra 2009. godine, donio rješenje kojim je usvojio žalbu predlagača, ukinuo rješenje Osnovnog suda i predmet vratio tom Sudu na ponovno suđenje i da Osnovni sud do dana obraćanja Zaštitniku nije donio rješenje u naznačenom predmetu.

Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da je Osnovni sud u Podgorici, prvu odluku u ovom predmetu donio 1999. godine, i da sudski postupak ni poslije 12 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Podgorici više puta je odlučivao rješenjem koje je Viši sud u Podgorici po žalbi ukidao i vraćao tom sudu na ponovni postupak i odluku. Viši sud u Podgorici zadnju odluku u ovom predmetu donio je 29. septembra 2009. godine, kada je ukinuo prvosrepeno rješenje i predmet vratio na ponovni postupak.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je Osnovnom sudu u Podgorici, dao preporuku dana 13. oktobra 2011. godine, da  bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Rs. br. 273/09, (raniji broj Rs.br. 2962/99), radi naknade za ekspropriisanu nepokretnost i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. Preporuka je ispoštovana u ostavljenom roku. 

(2) Opis slučaja: I.G. iz Nikšića, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dana 4. novembra 2011. godine, pritužbu na rad Osnovnog  suda u Nikšiću, zbog odugovlačenja postupka u predmetu, K.br. 185/11.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo da je pred Osnovnim sudom u Nikšiću u toku krivični postupak protiv njega; da je taj Sud na pretresu održanom 3. oktobra 2011. godine, objavio presudu kojom ga je oglasio krivim za krivično djelo koje mu je optužnim aktom stavljeno na teret, ali da mu do dana obraćanja Zaštitniku nije dostavljen pismeni otpravak presude čime mu se uskraćuje pravo na izjavljivanje žalbe Višem sudu. 

Utvrđene činjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je Osnovni sud u Nikšiću završio sudski postupak objavljivanjem presude dana 3. oktobra 2011. godine, a da je pismeni otpravak presude strankama otpremio 16. novembra 2011. godine i time otklonio povredu prava na koju je podnosilac u pritužbi ukazao, pa je saglasno odredbama člana 39 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitivanje. 

(3) Opis slučaja: O.N. iz  Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dana 4. novembra 2011. godine, pritužbu na rad Osnovnog  suda u Podgorici, zbog odugovlačenja postupka u predmetu, P.br. 1157/09.
Podnositeljka pritužbe je u pritužbi navela: da je Osnovnom sudu u Podgorici, u aprilu mjesecu 2009. godine, podnijela tužbu protiv Države Crne Gore, Glavnog grada Podgorice, D.O.O. "Popović elektro sistem" Podgorica i S.P, iz Podgorice, radi naknade štete; da je taj sud u navedenom predmetu zakazao 17 ročišta od kojih je održano osam, a devet je odloženo; da su u predmetu postupali do sada tri sudije; da su ročišta bez razloga odlagana i da se postupak neopravdano odugovlači, a tužioci trpe veliku štetu.

Utvrđene činjenice i ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je u navedenom predmetu predsjednik Osnovnog  suda u Podgorici, donio rješenje, kojim je utvrđena povreda prava na suđenje u razumnom roku podnositeljke pritužbe i određen rok od četiri mjeseca za donošenje prvostepene odluke u predmetnoj pravnoj stvari i time otklonio povredu prava na suđenje u razumnom roku.

(4) Opis slučaja: G. i H.L. iz Podgorice, podnijeli su Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dana 5. decembra 2011. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog nezadovoljstva radom i odlukama tog Suda.

Podnosioci pritužbi su naveli da je Osnovni sud u Podgorici u predmetu I.br. 1324/10, od 11. maja 2011. godine, donio rješenje kojim je odredio izvršenje protiv izvršnih dužnika, a na osnovu izvršnih isprava - pravosnažnih i izvršnih presuda tog Suda P.br. 1065/93, P.br. 1066/93 i P.br. 443/94; da je Viši sud odlučujući po žalbama i žalbama izvršnog dužnika protiv rješenja Osnovnog suda u Podgorici I.br. 1324/10 od 11. maja 2011. godine, donio rješenje Gž.br. 3195/11-06 od 21. oktobra 2011. godine, kojim je ukinuo rješenje Osnovnog suda u Podgorici I.br. 1324/10 od 11. maja 2011. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje.

Nezadovoljni označenim rješenjem, i ovakvim odlučivanjem Višeg suda u Podgorici, tražili su od Zaštitnika da preduzme mjere i preispita cjelokupni sudski postupak vođen kod Višeg suda u Podgorici, a koji je završen.

Utvrđene činjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da je postupak pred Višim sudom u Podgorici završen donošenjem rješenja Gž.br. 3195/11-06 od 21. oktobra 2011. godine, a da se podnijeta pritužba odnosi na preispitivanje zakonitosti rješenja Višeg suda u Podgorici.

Ishod slučaja: Zaštitnik je ukazao podnosiocima pritužbe da je odredbama člana 2 stav 2 i člana 17 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list CG", br. 42/11), propisano da Zaštitnik nema ovlašćenja u odnosu na rad sudova, osim u slučajevima koji se odnose na odugovlačenje postupka,  zloupotrebu procesnih ovlašćenja ili neizvršavanje sudskih odluka za sudski postupak koji je u toku. Zakonitost sudskih odluka i postupaka koji su prethodili njihovom donošenju ocjenjuju više sudske instance u postupku po redovnim, odnosno vanrednim pravnim sredstvima.

I u ovom izvještaju podsjećamo na postupanje Zaštitnika po pritužbi NVO "Romski centar" od 27. aprila 2006.godine, koja se odnosila na poznati slučaj krijumčarenja ljudi i utopljenja 37 od ukupno ukrcanih 105 lica romske nacionalnosti na brod "Mis Pat" u crnogorskim teritorijalnim vodama, koje je detaljno analizirano u prošlogodišnjem i ranijim Izvještajima Zaštitnika. 

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, sagledavajući sve činjenice i okolnosti ovog slučaja, a imajući u vidu relevantno zakonodavstvo, Zaštitinik je ocijenio da je u ovom slučaju povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik je, naime, utvrdio da se tragičan slučaj kada je u crnogorskim vodama potonuo brod “Miss Pat” i tom prilikom poginulo 37 osoba i nestao neutvrđen broj lica, dogodio 16. avgusta 1999. godine; da je, Osnovni tužilac u Baru 31. avgusta 1999. godine, podnio zahtjev za sprovođenje istrage i da je istraga završena oktobra mjeseca 1999. godine; da je optužnica podignuta 21. oktobra 1999. godine i do 25. decembra 2002. godine nije zakazivan glavni pretres; da se predmet nalazio u radu kod Osnovnog suda u Baru, od avgusta 1999. godine do aprila 2004. godine (odnosno četiri godine i sedam mjeseci); da je nakon prekvalifikacije optužbe pred Osnovnim sudom u Baru, Viši tužilac u Podgorici 26. maja 2004. godine, Višem sudu u Podgorici podnio zahtjev za sprovođenje istrage; da je istraga trajala dvije godine i pet mjeseci, da je završena oktobra mjeseca 2006. godine i da je optužnica podignuta 31. oktobra 2006. godine.

Polazeći od utvrđenih činjenica Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je dana 30. juna 2009. godine, Višem sudu u Podgorici dao Konačno mišljenje sa preporukom da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu K.br. 254/06, koji se vodi protiv okrivljenih G.A. i dr. zbog krivičnog djela - teško djelo protiv opšte sigurnosti. Ovom preporukom Višem sudu u Podgorici ostavljen je rok od 90 dana za dostavljanje izvještaja Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim mjerama i radnjama na izvršenju ove Preporuke.  

Na traženje Odbora za ljudska prava Skupštine Crne Gore, Zaštitnik je 4. novembra 2011. godine,  dostavio tom Odboru Informaciju o postupanju nadležnih organa po preporuci sadržanoj u Konačnom mišljenju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, br. 01-226/09 od 30. juna 2009. godine. 

U navedenoj informaciji dat je detaljan prikaz postupanja nadležnih organa i konstatovano da je: postupak pred Osnovnim sudom u Baru trajao od 31. avgusta 1999. godine, do 26. maja 2004. godine (četiri godine i sedam mjeseci); nakon prekvalifikacije optužbe pred Osnovnim sudom u Baru, Viši tužilac u Podgorici 26. maja 2004. godine Višem sudu u Podgorici podnio zahtjev za sprovođenje istrage; istraga pred Višim sudom u Podgorici trajala dvije godine i pet mjeseci i da je završena oktobra mjeseca 2006. godine; optužnica podignuta 31. oktobra 2006. godine; nakon uručivanja optužnice i njenog stupanja na pravnu snagu prvi pretres zakazan 28. septembra 2009. godine; od podizanja optužnice pred Višim sudom proteklo pet godina i da je prvostepeni postupak još u toku, odnosno na samom početku; i da postupak pred pravosudnim organima u ovom slučaju, do sada ukupno traje više od 12 godina. Preporuka Zaštitnika još uvijek nije ispoštovana.

4.2. Ostala građanska prava
4.2.1. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti
Zaštitniku su u ovoj izvještajnoj godini podnijete 52 pritužbe koje su se odnosile na povredu prava na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti. Građani su se uglavnom žalili na dugo trajanje upravnih postupaka, odnosno na kršenje zakonom utvrđenih rokova, na nepostupanje po njihovim zahtjevima, pravosnažnim upravnim rješenjima i njihovim žalbama, čime se u stvari krši pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti i na taj način uskraćuju prava na zaštitu sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno pravo na sudsku zaštitu.
U postupanju po pritužbama zapaženo je da u nekim slučajevima upravni postupci pred organima javne uprave neopravdano dugo traju. Ovo, uglavnom, iz razloga šro prvostepeni organi ne poštuju zakonom utvrđene rokove za odlučivanje, što u ponovnim postupcima donose skoro istovjetna rješenja sa ranijim rješenjima, što donose nezakonita rješenja, pa su građani bili prinuđeni da više puta ulažu pravna sredstva kod drugostepenih organa i pokreću upravne sporove pred Upravnim sudom Crne Gore. Sve to je dovodilo do odugovlačenja postupaka i izlaganja stranaka ekonomskim troškovima. Takođe, dešava se da drugostepeni organi više puta poništavaju akte prvostepenih organa u određenoj pravnoj stvari i predmet vraćaju na ponovni postupak i odlučivanje, a da prvostepeni organi u ponovnom postupku ne otklone povrede na koje su im ukazali drugostepeni organi, iz čega proizilazi da organi javne uprave ne obezbjeđuju efikasnu zaštitu prava i na zakonu zasnovanih interesa fizičkih i pravnih lica. Zapaženo je i da drugostepeni organi u pojedinim slučajevima djelimično ispoštuju ili čak ne ispoštuju presude Upravnog suda Crne Gore.

Sve ovo upućuje na zaključak da organi javne uprave ne poštuju načela zakonitosti, efikasnosti, ekonomičnosti, djelotvornosti, svrsishodnosti, zaštite prava stranke i javnog interesa, povrjeđujući, pri tom, dostojanstvo stranke. Drugim riječima, ne poštuju se načela dobre uprave.
U dva takva slučaja Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore  je Ministarstvu odbrane, Upravi policije i Komisiji za žalbe dao mišljenja sa preporukom, da u postupku rješavanja o pravima i obavezama državnih službenika i namještenika, obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu njihovih prava i pravnih interesa, da postupak vode bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, a da se pri tom pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja i na taj način, efikasnošću i ekonomičnošću postupka, doprinesu uspješnom i kvalitetnom ostvarivanju i zaštiti prava i pravnih interesa državnih službenika i namještenika. 

Primjeri:
(1) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, R.Š iz Berana,  podnio je  pritužbu na rad Ministarstva odbrane. Podnosilac je istakao da je u Ministarstvu odbrane bio zaposlen na radnom mjestu samostalnog savjetnika III u Odsjeku za planske poslove i pripreme privrede i javnih službi Odjeljenja za odbranu Berane; da mu je na osnovu rješenja Ministarstva odbrane, br. 05 - 5170, od 17. oktobra 2007. godine, prestao radni odnos; da je Komisiji za žalbe izjavio žalbu na to rješenje; da je Komisija u postupku po žalbi donijela rješenje br. 312/07, od 24. decembra 2008. godine, kojim je poništeno navedeno rješenje Ministarstva odbrane i predmet vraćen na ponovni postupak; da je kod Komisije za žalbe više puta vođen postupak po njegovim žalbama, odnosno da su poništavana rješenja Ministarstva odbrane; da je posljednje rješenje br. 805 -5170/07 Ministarstvo odbrane donijelo 11. maja 2011. godine; da je Komisiji za žalbe, dana 20. juna 2011. godine, na to rješenje izjavio žalbu i da je postupak po njegovoj žalbi u toku i da još uvijek nije donijeta odluka. 
Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Nakon što je dobio izjašnjenja od Ministarstva odbrane i Komisije za žalbe Zaštitnik je utvrdio da su Ministarstvo odbrane i Komisija za žalbe, povrijedile pravo podnosioca pritužbe na uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu njegovih prava i pravnih interesa.
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Rješenjem Ministarstva odbrane, broj 05 - 5170, od 17. oktobra 2007. godine, R.Š, iz Berana određen prestanak radnog odnosa zbog reorganizacije; da je od tada do 17. oktobra 2011. godine u predmetnoj upravnoj stvari vođeno više upravnih postupaka i upravnih sporova; da je u tim postupcima donijeto šest upravnih akata od strane Ministarstva odbrane, osam rješenja Komisije za žalbe i dvije presude Upravnog suda Crne Gore. U postupcima koji su vodili navedeni organi jedino je meritorno odlučivalo Ministarstvo odbrane dok su Komisija za žalbe i Upravni sud Crne Gore samo poništavali osporene akte i predmet vraćali donosiocu akta na ponovni postupak i odlučivanje.
Zaštitnik je ukazao da je odredbama čl. 236 stav 1, čl. 237 stav 1 i čl. 238 Zakona o opštem upravnom postupku drugostepeni organ bio ovlašćen da sprovede postupak i meritorno odluči o predmetnoj upravnoj stvari. Takođe, Zakonom o upravnom sporu data je mogućnost sudu da sam riješi stvar presudom ako nadležni organ, poslije poništenja akta, ne donese akt u skladu sa presudom suda a tužilac podnese novu tužbu.
Međutim, Komisija za žalbe i Upravni sud Crne Gore nijesu iskoristili navedena zakonska ovlašćenja.
S druge strane, Ministarstvo odbrane donosilo je, u suštini, skoro istovjetna rješenja, zbog čega je  stranka morala više puta da ulaže pravna sredstva Komisiji za žalbe i Upravnom sudu Crne Gore. To  je uslovilo neopravdano dugo trajanje postupka i izlaganje stranke ekonomskim troškovima u postupcima koje je vodila pred drugostepenim organom i Upravnim sudom Crne Gore.
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je Ministarstvu odbrane i Komisiji za žalbe, preporučio da u postupku rješavanja o pravima i obavezama državnih službenika i namještenika, obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu njihovih prava i pravnih interesa, da postupak vode bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, a da se pri tom pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja i na taj način, efikasnošću i ekonomičnošću postupka, doprinesu uspješnom i kvalitetnom ostvarivanju i zaštiti prava i pravnih interesa državnih službenika i namještenika. 
Saglasno preporuci, navedeni organi su obavezani da u roku od 90 dana dostave Zaštitniku izvještaj o postupanju po preporuci. Zaštitnik očekuje da će izvještaj biti dostavljen u predviđenom roku.
(2) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, R.D iz Nikšića,  podnio je pritužbu na rad i postupanje Uprave policije Crne Gore i Komisije za žalbe Crne Gore. U pritužbi je navedeno da su imenovanom, rješenjem Uprave policije, br. 01- 119 – 28880, od 22. jula 2011. godine, povrijeđena prava iz radnog odnosa iz razloga što mu je, kao službeniku Uprave policije, nezakonito utvrđen prestanak radnog odnosa (10. juna 2009. godine), danom konačnosti rješenja zbog neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno: 16,17,18,19. i 20. februara 2009. godine. U pritužbi je dalje navedeno da je imenovani, u vezi prestanka radnog odnosa, vodio nekoliko postupaka radi  zaštite svojih prava u kojima su donijeli veliki broj akata i da postupak dugo traje.
Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Nakon pribavljenih izjašnjenja Zaštitnik je utvrdio da su Uprava policije Crne Gore i Komisija za žalbe, povrijedile pravo podnosioca pritužbe na uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu njegovih prava i pravnih interesa.
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je rješenjem Uprave policije Crne Gore, br. 119/09-227, od 26. februara 2009. godine, određen prestanak radnog odnosa podnosiocu pritužbe, zbog neopravdanog izostanka sa posla pet radnih dana uzastopno; da je od tada do 28. septembra 2011. godine u predmetnoj upravnoj stvari vođeno više upravnih i sudskih postupaka; da je u tim postupcima donijeto pet upravnih akata od strane Uprave policije Crne Gore, sedam rješenja Komisije za žalbe, tri presude Upravnog suda Crne Gore i jedna presuda Vrhovnog suda Crne Gore. U svojem izjašnjenju Komisija za žalbe je, pored ostalog, istakla, da u konkretnoj pravnoj stvari u dotadašnjem radu nije meritorno odlučivala, a da to nije činio ni Upravni sud Crne Gore svojim odlukama, kako bi postupak kraće trajao. U tim postupcima, dakle, jedino je Uprava policije Crne Gore meritorno odlučivala, dok su organi koji su odlučivali po pravnim ljekovima samo poništavali osporene akte i predmet vraćali donosiocu akta na ponovni postupak i odlučivanje.

Kao opravdanje za takvo postupanje Komisija za žalbe je navela da je novim Zakonom o državnim službenicima i namještenicima, koji će se primjenjivati od 01. januara 2013. godine, propisano da Komisija za žalbe ne može meritorno odlučivati, već samo odbaciti žalbu, odbiti žalbu ili u cjelini ili djelimično poništiti prvostepeno rješenje.

Ovakav stav i argumentacija Komisije za žalbe, po mišljenju Zaštitnika nije ispravan i na zakonu zasnovan. Ovo posebno iz razloga, što je odredbom člana 238 stav 1 Zakona o opštem upravnom postupku, drugostepeni organ ovlašćen da poništi prvostepeno rješenje i sam riješi upravnu stvar ako utvrdi da su u prvostepenom rješenju pogrešno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrđenih činjenica izveden pogrešan zaključak u pogledu činjeničnog stanja, da je pogrešno primijenjen pravni propis na osnovu koga se rješava upravna stvar ili ako nađe da je na osnovu slobodne ocjene trebalo donijeti drukčije rješenje. Ovakvo ovlašćenje drugostepenog organa postoji i u slučaju predviđenom odredbom člana 166 stav 2 tačka 3 navedenog zakona, ako stranci ili zainteresovanom licu nije data mogućnost da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su bile bitne za donošenje rješenja.
Osim toga, Komisija za žalbe, kao drugostepeni organ, bila je dužna da ispoštuje zakonom određeni rok za odlučivanje i time doprinese kraćem trajanju postupka u konkretnom slučaju.
Uprava policije Crne Gore, u postupku odlučivanja o prestanku radnog odnosa D.R. iz Nikšića donijela je, u suštini skoro istovjetna rješenja (četiri rješenja), pri čemu, kako proizilazi iz presude Vrhovnog suda Crne Gore, nije obezbijedila ostvarivanje osnovnog načela upravnog postupka – načela saslušanja stranke, iz kojih razloga je podnosilac pritužbe morao više puta da ulaže pravna sredstva Komisiji za žalbe i Upravnom sudu Crne Gore, što je uslovilo  neopravdano dugo trajanje postupka.

Ishod slučaja: Zaštitnik je Upravi policije i Komisiji za žalbe, dao preporuku da u postupku rješavanja o pravima i obavezama državnih službenika i namještenika, obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu njihovih prava i pravnih interesa, da postupak vode bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, a da se pri tom pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja i na taj način, efikasnošću i ekonomičnošću postupka, doprinesu uspješnom i kvalitetnom ostvarivanju i zaštiti prava i pravnih interesa državnih službenika i namještenika. 
Saglasno preporuci navedeni organi su obavezani da u roku od 90 dana dostave Zaštitniku izvještaj o postupanju po preporuci. Zaštitnik očekuje da će izvještaj biti dostavljen u predviđenom roku.

O zakonitosti i kvalitetu rada državne administracije (organi javne uprave na državnom nivou) najslikovitije govore podaci Upravnog suda Crne Gore za 2011. godinu. Naime, od ukupno osporenih 3177 upravnih akata 1122 su poništena, ili 35,31%, dok je u 604 slučaja (19,01%) naloženo donošenje upravnih akata (ćutanje administracije). Kada su u pitanju poništeni upravni akti, najviše je poništeno akata Ministarstva rada i socijalnog staranja (243), Ministarstva finansija (125), Ministarstva unutrašnjih poslova, odnosno Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave (52), Komisije za žalbe Crne Gore (46), Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine (37), Komisije za kontrolu postupka javnih nabavki (31), Ministarstva održivog razvoja i turizma (26), Komisija za povraćaj i obeštećenje (23).

Što se, pak, tiče "ćutanja administracije" najviše presuda Upravnog suda Crne Gore kojima je naloženo donošenje odgovarajućih upravnih akata odnosilo se na: Ministarstvo održivog razvoja i turizma (152), Ministarstva ekonomije, odnosno Ministarstva za ekonomski razvoj (145), Ministarstva unutrašnjih poslova, odnosno Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave (105), Ministarstva pravde (58), Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine (49), Ministarstva finansija (43), Ministarstva odbrane (28). 

Kada govorimo o zakonitosti upravnih akata indikativni su podaci da je Upravni sud Crne Gore od 942 tužbena zahtjeva koji su se odnosili na Ministarstvo rada i socijalnog staranja u 243 slučaja usvojio tužbene zahtjeve i poništio upravne akte, a od 367 tužbenih zahtjeva koji su se odnosili na Ministarstvo finansija, usvojio 125 tužbenih zahtjeva i poništio upravne akte.

Upravnom sudu Crne Gore podnešeno je i 420 tužbi protiv akata organa lokalnih samouprava i lokalnih uprava u Crnoj Gori.

Postupajući po tim tužbama Upravni sud je donio 113 odluka o poništenju upravnih akata i 69 odluka kojima je naloženo donošenje odgovarajućih upravnih akata. 

Iz ovoga proizilazi da je procenat poništenih upravnih akata lokalnih adminstracija (26,90%) veći od procenta poništenih upravnih akata državne administracije (23,63), a da su slučajevi "ćutanja administracije" rjeđi u lokalnim samoupravama (16,42%) u odnosu na organe državne uprave (19,01%).

Zaštitnik smatra da "ćutanje administracije" i dugo trajanje upravnih postupaka dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda građana, principa pravne sigurnosti i jednakosti građana pred zakonom. Umjesto poštovanja ustavnih i zakonskih principa ispoljava se arbitrernost i samovolja, što omogućuje korupciju. Sve to utiče na stvaranje loše slike o organima javne uprave, pa time i o državi u čije ime vrše povjerene im poslove. Dugotrajnost upravnih postupaka najviše pogađa siromašnije slojeve stanovništva, jer je za njih rješavanje predmeta koji je u postupku najčešće važno životno pitanje koje zahtijeva brzo rješavanje. 

Polazeći od izloženog, Zaštitnik ukazuje da je neophodno da Vlada Crne Gore izvrši analizu uzroka ovakvog ponašanja organa javne uprave i u skladu sa tim preduzme odgovarajuće aktivnosti i mjere, kako na normativnom tako i na organizacionom i kadrovskom planu. Takođe, neophodno je permanentno vršiti obuku kadrova, ali i uspostaviti sistem odgovornosti za neizvršenje zakona i nepoštovanje sloboda i prava građana. 
Pozitivni propisi i načela dobre uprave zahtijevaju od organa uprave da postupaju i preduzimaju mjere u okviru svoje nadležnosti u zakonom propisanom roku. Kada bi poštovali te rokove organi javne uprave ne bi dolazili u situaciju da zbog “ćutanja administracije“ budu tuženi u upravnom sporu. 
S druge strane, nevršenje poslova i radnji iz nadležnosti organa uprave je propust koji za posljedicu po pravilu ima stvaranje pravne nesigurnosti, otežavanje pravnog položaja građana i kršenje njihovih prava.
U slučajevima gdje smo utvrdili da je organ uprave povrijedio pravo podnosiocu pritužbe “ćutanjem administracije“ uputili smo konačno mišljenje sa preporukom da se ta povreda prava otkloni.

Zaštitnik očekuje da će ubuduće organi javne uprave obezbijediti brže i efikasnije ostvarivanje prava građana u upravnom postupku. Naime, u izvještajnoj godini, u junu mjesecu 2011. godine, donijet je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o opštem upravnom postupku. Ovim zakonom pojednostavljen je i skraćen upravni postupak. Utvrđeni su kraći rokovi za rješavanje, donošenje rješenja i izdavanje uvjerenja po zahtjevu stranaka. Kako bi se ojačalo načelo zakonitosti, efikasnosti i ekonomičnosti u upravnom postupku, ovim zakonom je uvedeno jedinstveno mjesto za kontakt i koordinaciju. Time se omogućava strankama da na jednom mjestu dobiju obavještenja, savjete i drugu pomoć, kao i propisane obrasce u vezi sa ostvarivanjem svog prava ili pravnog interesa iz nadležnosti organa.

Takođe, ovim izmjena obezbijeđeni su uslovi za uspostavljanje ravnoteže izmedu zahtjeva za bržim i objektivnim odlučivanjem organa i legitimnih očekivanja građana i drugih stranaka koje učestvuju u upravnom postupku. Posebno je značajno što je  Zakonom propisano da će se u pojedinim upravnim oblastima, koje se odnose na obavljanje privredne ili uslužne djelatnosti, ako organ u postupku na uredan zahtjev stranke za čije rešavanje je nadležan ne donese rješenje u propisanom roku, smatrati  da je zahtjev stranke usvojen. Ustanovljeno je pravo stranke da zahtijeva da organ donese rješenje kojim se utvrđuje da je uredan zahtjev usvojen i obaveza nadležnog organa da rješenje donese u roku od osam dana od podnošenja zahtjeva.

Ovim Zakonom skraćeni su rokovi za izdavanje rješenja, kada je u pitanju skraćeni i posebni ispitni postupak, kao i postupak kod drugostepenog organa i izvršenja.

Na ovaj način je posebno osnaženo načelo efikasnosti, s obzirom da su državni organi dužni da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizickih lica, pravnih lica i drugih stranaka.

Ono na što posebno ukazujemo jeste da državni оrgani treba da postupak koji se odnosi na ostvarivanje prava, obaveza i pravnih interesa fizičkih i pravnih lica vode zakonito, pravično, svrsishodno, оbjektivno, transparentno, efikasno, stručno, brzo i ljubazno, uz poštovanje etičkih pravila i očuvanja dostojanstva građanina.
Po mišljenju Zaštitnika, potrebno je razmotriti potrebu donošenja dopuna Zakona kojim bi se obezbijedilo da organi nadležni za postupanje po žalbama meritorno odlučuju, kako bi se izbjeglo vraćanje predmeta više puta na ponovni postupak. Takođe je potrebna dodatna edukacija lica koja vode upravni postupak i odlučuju u upravnim stvarima.
Organi javne uprave bi trebalo da ulože dodatne napore u pogledu upoznavanja građana sa sadržinom pravnih propisa za koje su nadležni, procedurama za ostvarivanje njihovih prava, odgovarajućim mišljenjima o primjeni propisa i unapređenja javne komunikacije organa sa građanima (javne tribine, medijska informisanost, izdavanje brošura, pamfleta, biltena, stručnih komentara propisa i dr).
4.2.2. Pravo na slobodan pristup informacijama
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama uređen je postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog značaja kao i mehanizmi zaštite tog prava, i to u upravnom postupku i putem vođenja upravnog spora. Pristupom informacijama od javnog značaja građanima se omogućava uživanje i drugih ljudskih prava, kao što su pravo na informisanje i slobodu mišljenja.
Uloga Zaštitnika u postupku ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama je indetična, kao i u ostvarivanju drugih prava u upravnom odnosno sudskom postupku.

Naime, saglasno Zakonu, Zaštitnik je ovlašćen da utvrdi da li je u postupku pribavljanja informacije došlo do povrede prava na pristup informaciji određenog lica. U slučaju sudskog odnosno upravnog spora Zaštitnik ima ovlašćenja da interveniše ukoliko se radi o odugovlačenju tog spora, očiglednoj zloupotrebi procesnih ovlašćenja ili u slučaju neizvršavanja odluke suda od strane organa vlasti.

S druge strane starješine organa, odnosno lica koja rukovode organom dužni su da u skladu sa Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore  stave Zaštitniku na raspolaganje sve podatke iz nadležnosti organa kojim rukovodi, bez obzira na nivo tajnosti i da mu omogući slobodan pristup svim prostorijama, u skladu sa propisima kojima se uređuje tajnost podataka i zaštita ličnih podataka, kao i rukovanje službenim spisima i dokumentima. Na taj način Zaštitnik ima pravo da se upozna sa sadržinom svih dokumenata, informacija i podataka, bez obzira na stepen tajnosti. Međutim, važeći Zakon o tajnosti podataka ne sadrži odredbu kojom se Zaštitniku omogućava pristup tajnim podacima bez dozvole za pristup tim podacima. U tom smislu Zaštitnik je povodom aktivnosti na izmjenama i dopunama Zakona o tajnosti podataka predložio ministarstvu nadležnom za poslove odbrane da se ovlašćenje za slobodan pristup tajnim podacima, pored ostalih lica određenim Zakonom, omogući i  Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. 

U izvještajnoj godini Zaštitnik je primio 197 pritužbi koje su se odnosile na povredu prava na slobodan pristup informacijama. Pritužbe je podnijela Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS iz Podgorice.

Pritužbe su se odnosile na rad državnih organa, organa državne uprave i organa lokalne uprave.

U pritužbama je ukazivano na dugo trajanje upravnih postupaka, na nepostupanje po zahtjevima za slobodan pristup informacijama i presudama Upravnog suda Crne Gore.
Naime, u pritužbama je ukazivano da su zahtjevima od nadležnih organa zatražene kopije akata koji sadrže određene informacije; da međutim, rješenja po tim zahtjevima nijesu dostavljana u zakonskom roku, ni nakon podnijetih urgencija, zbog čega su Upravnom sudu Crne Gore podnijete tužbe zbog "ćutanja administracije", koji je po istima donio presude kojima je usvoio tužbe i naložio nadležnim organima da odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja presuda, donesu rješenja, odnosno odluče o zahtjevima za slobodan pristup informacijama; da međutim, nadležni organi u određenim slučajevima nijesu postupalii po presudama Upravnog suda Crne Gore. U tim slučajevima Zaštitnik je utvrdio da su pritužbe opravdane i da je nepostupanjem nadležnih organa po zahtjevima za slobodan pristup informacijama i presudama Upravnog suda Crne Gore podnositeljki pritužbi  povrijeđeno pravo na slobodan pristup informacijama. 
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisano je da je organ vlasti dužan po zahtjevu za pristup informacijama donijeti odluku i dostaviti je podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. Odluka mora biti donijeta u pisanoj formi, sa obrazloženjem i upustvom o pravnom sredstvu. Međutim nadležni organi, u određenim slučajevima, nijesu odlučivali po zahtjevima za slobodan pristup informacijama ili nijesu donosili adekvatne upravne akte. Na taj način nadležni organi su postupali suprotno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, odnosno onemogućili ostvarivanje Ustavom i Zakonom garantovanih prava na pristup informacijama, što je suprotno tim propisima i osnovnom cilju vođenja upravnog postupka, a to je uspješno i kvalitetno ostavarivanje i zaštita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se može ostvariti samo tako što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilna i na zakonu zasnovana odluka. 
Polazeći od navedenog, nadležnim organima su date preporuke da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana, od dana prijema preporuka, preduzmu sve potrebne mjere i radnje i postupe po presudama Upravnog suda Crne Gore i odluče po predmetnim zahtjevima za slobodan pristup informacijama.
Nadležni organi su preduzimali radnje za izvršenje preporuka, odnosno odlučivali su o zahtjevima za slobodan pristup informacijama i postupali po presudama Upravnog suda Crne Gore i na taj način otklonili povrede prava na koje je ukazivano u pritužbama.

Iz presuda Upravnog suda zapaženo je da tuženi organi često nijesu dostavljali ovom sudu odgovor na tužbu, pa i u slučajevima kada su organi donijeli odluku o zahtjevu za pristup informaciji. Dostavljanjem odgovora u tim slučajevima ovi organi bi upoznali Sud sa činjenicom da su odlučili o zahtjevu za slobodan pristup informacijama i na taj način spriječili donošenje presude kojom ih Sud obavezuje da (ponovo) odlučuju o zahtjevu za slobodan pristup informaciji o kojem je odluka donijeta.

Takođe je zapaženo da je organima javne uprave podnijet veliki broj zahtjeva za slobodan pristup informacijama, kao i da su pojedini od tih zahtjeva više puta ponovljeni. Na to su ukazivali i organi javne uprave u svojim izjašnjenjima, ističući da zbog velikog broja zahtjeva i nedovoljnog broja službenika nijesu bili u mogućnosti da blagovremeno odluče o svim zahtjevima.

Primjeri:

(1) Opis slučaja: NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, podnijela je pritužbu na rad Mnistarstva ekonomije, zbog nepostupanja po zahtjevu za pristup informacijama i presudi Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1555/10, od 3. septembra 2010. godine. Podnositeljka je u pritužbi navela: da je, dana 30. aprila 2010. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, od Ministarstva ekonomije zatražila kopije ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Radvent; ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Promont;  ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD ICM;  kopije ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Livnica i ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD tehnosteel; da je, kako joj rješenje nije dostavljeno u zakonskom roku, 26. maja 2010. godine, uputila urgenciju Ministarstvu ekonomije, na koju joj, takođe, nije odgovoreno; da je, nakon toga, 1. jula 2010. godine, Upravnom sudu Crne Gore podnijela tužbu zbog "ćutanja administracije"; da je Upravni sud Crne Gore, dana 3. septembra 2010. godine, donio presudu U.br. 1555/10, kojom se nalaže Ministarstvu ekonomije da odluči o zahtjevu tužioca za pristup informacijama u roku od osam dana od dana prijema presude. Ističe, da Ministarstvo ekonomije još uvijek nije postupilo po naznačenoj presudi Upravnog suda Crne Gore.

Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Nakon pribavljenog izjašnjenja Zaštitnik je utvrdio da je Ministarstvo ekonomije podnositeljki pritužbe povrijedilo pravo na slobodan pristup informacijama, pravo na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku, kao i pravo na izvršenje pravosnažne sudske odluke.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je, dana 30. aprila 2010. godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od Ministarstva ekonomije zatražila kopije ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Radvent; ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Promont;  ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD ICM;  kopije ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Livnica i ugovora o privatizaciji sa svim aneksima svih kompanija koje su bile u sastavu Željezare AD Nikšić, kao i svih revizorskih i drugih izvještaja o realizaciji obaveza iz tih ugovora za AD Tehnosteel. S obzirom da Ministarstvo ekonomije u zakonskom roku nije odlučilo o zahtjevu za pristup informacijama, 26. maja 2010. godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice uputila je urgenciju Ministarstvu ekonomije, po kojoj, takođe, nije postupljeno. Nakon toga, 1. jula 2010. godine, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice Upravnom sudu Crne Gore podnijela je tužbu zbog "ćutanja administracije". Upravni sud Crne Gore, dana 3. septembra 2010. godine, donio je presudu U.br. 1555/10, kojom se nalaže Ministarstvu ekonomije da odluči o zahtjevu tužioca za pristup informacijama od 30. aprila 2010. godine, u roku od osam dana od dana prijema presude i da to ministarstvo do dana podnošenja pritužbe Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, a ni kasnije o tom zahtjevu nije odlučio, odnosno nije postupilo po presudi Upravnog suda Crne Gore. Dakle, iako je od dana podnošenja zahtjeva proteklo više od jedne godine po predmetnom zahtjevu upravni postupak nije okončan niti je donijeto odgovarajuće rješenje.
Zaštitnik je ukazao da je Zakonom o slobodnom pristupu informacijama definisana obaveza organa da po zahtjevu za pristup informaciji, donese rješenje i dostavi ga podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. Organ vlasti je, dakle, po zahtjevu za pristup informaciji, dužan donijeti upravni akt. Odluka mora biti donijeta u pisanoj formi, sa obrazloženjem i upustvom o pravnom sredstvu. Međutim, Ministarstvo ekonomije je u konkretnom slučaju propustilo da izvrši zakonsku obavezu, tj. da odluči o zahtjevu za slobodan pristup informaciji i da postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore. Time je, po mišljenju Zaštitnika, onemogućilo podnositeljki zahtjeva ostvarivanje Ustavom i zakonom garantovanih prava, što je u suprotnosti sa osnovnim ciljem vođenja upravnog postupka, a to je uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku. 

Ishod slučaja: Zaštitnik je Ministarstvu ekonomije dao preporuku, da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta,odluči o zahtjevu za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, iz Podgorice, od 30. aprila 2010. godine i na taj način postupi i po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1555/10, od 3. septembra 2010. godine.

Ministarstvo ekonomije obavijestilo je Zaštitnika da je preduzelo radnje za izvršenje preporuke, odnosno da je postupilo po zahtjevu Mreže za afirmaciju nevladinog sektora - MANS, za pristup informacijama i presudi Upravnog suda Crne Gore.

(2) Opis slučaja Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbu na rad Kabineta predsjednika Opštine Herceg Novi.
U pritužbi je navela: da je, 17. marta 2011. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu infromacijama, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, od Kabineta predsjednika Opštine Herceg Novi zatražila kopije svih zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, po svim osnovima, pokrenutih u posljednje tri godine; da je, kako joj rješenje po tom zahtjevu nije dostavljeno u zakonskom roku, 07. aprila 2011. godine, Kabinetu predsjednika Opštine podnijela urgenciju, na koju joj, takođe, nije odgovoreno; da je, nakon toga, 13. maja 2011. godine, Upravnom sudu Crne Gore podnijela tužbu zbog “ćutanja administracije” koji je po istoj donio presudu, U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine, a kojom je usvojio tužbu i naložio Kabinetu predsjednika Opštine Herceg Novi da odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavljanja presude, donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 17. marta 2011. godine. Ističe da Kabinet predsjednika Opštine još uvijek nije postupio po naznačenoj presudi Upravnog suda Crne Gore.

Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Nakon pribavljenog izjašnjenja Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Mreže za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, opravdana i da joj je nepostupanjem Kabineta predsjednika Opštine Herceg Novi po zahtjevu za slobodan pristup informacijama i presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine, povrijeđeno pravo na slobodan pristup informacijama. 
Pored toga što je povrijedio pravo na slobodan pristup informacijama i što nije izvršio presudu Upravnog suda Crne Gore, Kabineta predsjednika Opštine Herceg Novi, po mišljenju Zaštitnika povrijedio je i pravo na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku.
Naime, Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, 17. marta 2011. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu infromacijama, od Kabineta predsjednika Opštine Herceg Novi zatražila je kopije svih zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka, po svim osnovima, pokrenutih u posljednje tri godine. Kako joj rješenje po tom zahtjevu nije dostavljeno u zakonskom roku, 07. aprila 2011. godine, Kabinetu predsjednika Opštine podnijela je urgenciju, na koju joj, takođe, nije odgovoreno. Nakon toga, 13. maja 2011. godine, Upravnom sudu Crne Gore podnijela je tužbu zbog “ćutanja administracije”, koji je po istoj donio presudu U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine, kojom je usvojio tužbu i naložio Kabinetu predsjednika Opštine Herceg Novi da odmah, a najkasnije u roku od 8 dana od dana dostavljanja presude, donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 17. marta 2011. godine. Međutim, Kabinet predsjednika Opštine Herceg Novi nije postupio po naznačenoj presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine i donio rješenje o zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 17. marta 2011. godine, već je donio Zaključak kojim je odlučio da taj zahtjev proslijedi Sekretarijatu za finansije i ekonomski razvoj Opštine Herceg Novi na dalji postupak i odlučivanje, kao nadležnom organu.

Donošenje tog Zaključka ne može se, po mišljenju Zaštitnika, prihvatiti kao činjenica izvršenja označene odluke Upravnog suda. Štaviše, prosleđujući zahtjev za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora Sekretarijatu za finansije i ekonomski razvoj Opštine Herceg Novi na dalji postupak i odlučivanje, Kabinet predsjednika Opštine Herceg Novi je postupio suprotno izreci presude Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine i odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Naime, odredbama tog zakona je propisano da je organ vlasti dužan o zahtjevu za slobodan pristup informacijama donijeti rješenje i dostaviti ga podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. Rješenje mora biti donešeno u pisanoj formi, sa obrazloženjem i uputstvom o pravnom sredstvu. Nasuprot tome, Kabinet predsjednika Opštine Herceg Novi je, u konkretnom slućaju, umjesto rješenja, kao akta odluke o predmetnom zahtjevu za slobodan pristup informacijama, donio Zaključak o prosljeđivanju tog zahtjeva drugom organu na odlučivanje, i to 227 dana nakon podnošenja tog zahtjeva. Na taj način Kabinet predsjednika Opštine Herceg Novi je postupio suprotno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako u pogledu sadržine i forme upravnog akta, tako i u pogledu roka za njegovo dostavljanje. Time je, po mišljenju Zaštitnika, onemogućio podnosiocu zahtjeva ostvarivanje Ustavom i zakonom zagarantovanih prava, što je u suprotnosti sa osnovnim ciljem vođenja upravnog postupka, a to je uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se može ostvariti samo tako što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje.

Ishod slučaja: Zaštitnik je Kabinetu predsjednika Opštine Herceg Novi dao preporuku da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, od 17. marta 2011. godine i na taj način postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 1055/11, od 24. juna 2011. godine.
Kabinet predsjednika Opštine Herceg Novi obavijestio je Zaštitnika da je preduzeo radnje za izvršenje preporuke, odnosno da je donio rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama Mreže za afirmaciju nevladinog sektora – MANS. 

(3) Opis slučaja: NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore.
U pritužbi je navela: da je 9. februara 2010. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, od Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore zatražila kopije akta koji sadrži dokaz o ispunjavanju tačke 4, 2 i 1. Ugovora o prodaji fabrike metalnih djelova "4 novembar" AD Mojkovac, a koja se odnosi na garancije za dobro ispunjenje posla; da je, kako im rješenje po tom zahtjevu nije dostavljeno u zakonskom roku, 18. marta 2010. godine podnijela urgenciju Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore, na koju im, takođe, nije odgovoreno; da je, nakon toga, Upravnom sudu Crne Gore podnijela tužbu zbog ćutanja administracije, koji je po istoj donio presudu U.br. 911/2010, od 12. maja 2010. godine, kojom je usvojio tužbu i naložio Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore da odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja presude, donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 9. februara 2010. godine. Ističe, da Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore još uvijek nije postupio po naznačenoj presudi Upravnog suda Crne Gore.

Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Nakon pribavljenog izjašnjenja Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Mreže za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, iz Podgorice, opravdana i da joj je nepostupanjem Generalnog sekretarijata Vlade Crne po zahtjevu za pristup informaciji i presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 911/2010, od 15. maja 2010. godine, povrijeđeno pravo na slobodan pristup informacijama.     

Naime, navedena nevladina organizacija, 9. februara 2010. godine, shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, od Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore zatražila je kopije akta koji sadrži dokaz o ispunjavanju tačke 4, 2 i 1. Ugovora o prodaji fabrike metalnih djelova "4 novembar" AD Mojkovac, a koja se odnosi na garancije za dobro ispunjenje posla. Kako joj rješenje po tom zahtjevu nije dostavljeno u zakonskom roku, 18. marta 2010. godine podnijela je urgenciju Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore, na koju joj, takođe, nije odgovoreno. Zbog toga je Upravnom sudu Crne Gore podnijela tužbu zbog "ćutanja administracije", koji je po istoj donio presudu U.br. 911/2010, od 12. maja 2010. godine, kojom je usvojio tužbu i naložio Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore da odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana dostavljanja presude, donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 9. februara 2010. godine. Međutim, Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore nije postupio po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 911/2010, od 12. maja 2010. godine donio rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 9. februara 2010. godine, već je drugim aktima koji nemaju karakter rješenja, obavijestio podnositeljku zahtjeva da se naznačena informacija ne nalazi u posjedu Generalnog sekretarijata Vlade Crne Gore, već da se ista nalazi u posjedu Ministarstva ekonomije.
Zaštitnik smatra da je Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore pored toga što je povrijedio pravo na slobodan pristup informacijama i što nije izvršio presudu Upravnog suda Crne Gore, povrijedio i pravo na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku.

Zaštitnik je podsjetio da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, te da su pri vođenju postupka dužni da budu efikasni i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese. Takođe je ukazao da je Zakonom o slobodnom pristupu informacijama propisano da je organ vlasti dužan po zahtjevu za pristup informaciji donijeti rješenje i dostaviti ga podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. Rješenje mora biti donešeno u pisanoj formi, sa obrazloženjem i upustvom o pravnom sredstvu. Međutim Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore, u konkretnom slučaju, nije donio rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informaciji, kao akt odluke o tom zahtjevu. Umjesto rješenjem, Generalni sekretarijat Vlade je o zahtjevu "odlučio" obavještenjem, i to 93. dana nakon podnošenja zahtjeva. Na taj način Generalni sekretarijat je postupio suprotno odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kako u pogledu sadržine i forme upravnog akta, tako i u pogledu roka za njegovo dostavljanje. Time je, po mišljenju Zaštitnika, onemogućio podnositeljki zahtjeva ostvarivanje Ustavom i Zakonom garantovanih prava, što je u suprotnosti sa osnovnim ciljem vođenja upravnog postupka, a to je uspješno i kvalitetno ostavarivanje i zaštita prava i pravnih interesa stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se može ostvariti samo tako što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje.

Ishod slučaja: Zaštitnik je Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore dao preporuku da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema ovog akta, preduzme sve potrebne mjere i radnje i postupi po presudi Upravnog suda Crne Gore, U.br. 911/2010, od 12. maja 2010. godine i donese rješenje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama NVO od 9. februara 2010. godine. 

Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore je povodom ove preporuke Zaštitniku dostavio izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju preporuke i rješenje kojim je dozvolio pristup informaciji naznačenoj u zahtjevu.

Donošenjem tog rješenja, Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore je postupio po zahtjevu za slobodan pristup informaciji od 9. februara 2010. godine i presudi Upravnog suda Crne Gore, br. 911/2010 od 12. maja 2010. godine i na taj način otklonio povredu prava na koju je podnositeljka ukazala u pritužbi.

4.2.3. Pravo na državljanstvo i prava stranaca

U ovoj izvještajnoj godini podnijete su 24 pritužbe u vezi ostvarivanja prava na crnogorsko državljanstvo. Podnosioci pritužbi su uglavnom bila raseljena lica koja borave u Crnoj Gori, koja su zasnovala porodice i radni odnos, a koja žele da se trajno nasele u Crnoj Gori i steknu crnogorsko državljanstvo.

U pritužbama je, uglavnom, ukazivano na dugo trajanje postupka po zahtjevima za prijem u crnogorsko državljanstvo ili za upis u knjigu državljana Crne Gore, kao i na "ćutanje administracije" u pojedinim slučajevima. 

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da pojedine pritužbe nijesu bile opravdane, zato što podnosioci pritužbi nijesu ispunjavali uslove po Zakonu o crnogorskom državljanstvu koji precizno uređuje način i uslove sticanja i gubitka crnogorskog državljanstva. U nekim slučajevima su nakon intervencije Zaštitnika otklonjene povrede prava, donošenjem odgovarajućeg rješenja, dok su u nekim slučajevima podnosioci pritužbi upućeni na druga pravna sredstva. 
U Crnoj Gori postoji veći broj lica kojima su ranije izdate garancije od Ministarstva unutrašnjih poslova da će dobiti crnogorsko državljanstvo ukoliko donesu otpust iz državljanstva druge države, a da taj otpust nijesu obezbijedili iz više razloga (administrativnih poteškoća, finansijskih razloga i sl). Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o crnogorskom državljanstvu iz 2010. godine, omogućeno je sticanje crnogorskog državljanstva licu koje je podnijelo zahtjev, ako je bez državljanstva ili pruži dokaz da će po zakonu države čiji je državljanin izgubiti državljanstvo prijemom u crnogorsko državljanstvo, ili mu je odbijen zahtjev za otpust iz državljanstva druge države zato što nije regulisao vojnu obavezu u toj državi, pod uslovom da potpiše izjavu da se u slučaju sticanja crnogorskog državljanstva odriče državljanstva druge države.  
Zakonom o dopunama Zakona o crnogorskom državljanstvu koji je donijet u septembru 2011. godine, dalje su olakšani uslovi za dobijanje crnogorskog državljanstva. Državljani republika bivše SFRJ koji imaju prijavljeno prebivalište u Crnoj Gori najmanje dvije godine prije 3. juna 2006. godine i ličnu kartu izdatu u skladu sa zakonom o ličnoj karti koji je važio u trenutku izdavanja, mogu steći crnogorsko državljanstvo ako ispunjavaju uslove iz člana 8 stav 1 tač. 4, 5, 7 i 8 pomenutog zakona. Takođe, državljani republika bivše SFRJ koji žele da dobiju državljanstvo Crne Gore a ispunjavaju uslove navedene u Zakonu, omogućeno je podnošenje zahtjeva nadležnom organu za sticanje državljanstva najkasnije do 31. januara 2012. godine.

U izvještajnoj godini građani su se obraćali Zaštitniku i pritužbama zbog nepostupanja i neopravdanog odugovlačenja postupka po njihovim zahtjevima za odobrenje privremenog boravka i stalnog nastanjenja. Tokom vođenja postupaka po tim pritužbama Ministarstvo nas je obavještavalo da se neki postupci ne mogu okončati iz razloga što pojedina lica nemaju potrebnu dokumentaciju. U takvim slučajevima, od tih lica traženo je da dopune svoj zahtjev. U nekim slučajevima je bilo objektivno nemoguće u kraćem vremenskom roku odlučiti o zahtjevu, jer je sam postupak za odobrenje stalnog nastanjenja složen postupak u kome je za utvrđenje pojedinih činjenica, odnosno sprovođenja određenih provjera potrebno pribaviti mišljenje drugih državnih organa.

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da pojedine pritužbe nijesu bile opravdane, zato što podnosioci pritužbi nijesu ispunjavali uslove propisane Zakonom o strancima. U nekim slučajevima je u toku postupka kod Zaštitnika otklonjena povreda prava, dok je u nekim slučajevima nakon sprovedenog postupka utvđeno da organ nije učinio povredu prava na koju je građanin ukazao u pritužbi. 

Kada su u pitanju raseljena lica iz bivših jugoslovenskih republika i interno raseljena lica sa Kosova važno je podsjetiti da je Vlada usvojila niz akata kojima se definišu pitanja integracije i repatrijacije raseljenih i interno raseljenih lica, od kojih su najznačajnija Nacinalna strategija i Inovirani akcioni plan za rješavanje statusa raseljenih lica iz bivših jugoslovenskih republika i interno raseljenih lica sa Kosova. Kroz Akcioni plan prepoznata su dva načina rješavanja statusa raseljenih i interno raseljenih lica, i to kroz pristup statusu stranca sa stalnim nastanjenjem i kroz korišćenje prava na dobrovoljni povratak. Sticanjem statusa stranca sa stalnim nastanjenjem raseljena i interno raseljena lica ostvaruju jednaka prava kao državljani Crne Gore u oblasti rada i zapošljavanja, obrazovanja, socijalne i dječje zaštite, zdravstvene zaštite, penzijskog i invalidskog osiguranja.

Zakonom o strancima koji je donijet 2009. godine uređeni su uslovi za ulazak, kretanje i boravak stranaca na teritoriji Crne Gore.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o strancima izvršeno je usaglašavanje sa važećim propisima Crne Gore, propisima EU, kao i sa odredbama Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju, koje se odnose na slobodu kretanja radnika. Navedenim zakonom pojednostavljen je postupak ostvarivanja prava stranih državljana na privremeni boravak. Strani državljanin koji želi podnijeti zahtjev za odobravanje privremenog boravka može taj zahtjev podnijeti i Ministarstvu unutrašnjih poslova, u mjestu boravka stranca, a ne samo diplomatskom, odnosno konzularnom predstavništvu Crne Gore. Takođe je skraćen rok za odlučivanje o zahtjevu za odobravanje privremenog boravka isključivo na 20 dana.

Starosna granica za sticanje prava na podnošenje zahtjeva za izdavanje lične karte za stranca i dobijanje iste navedenim zakonom je smanjena na 14 godina života. Na taj način se prava maloljetnih stranaca koji imaju odobreno stalno nastanjenje izjednačavaju sa pravima maloljetnih crnogorskih državljana. 
Rok za odlučivanje o zahtjevu za odobrenje stalnog nastanjenja je šest mjeseci. 

Novim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o strancima omogućeno je raseljenim i interno raseljenim licima podnošenje zahtjeva za dobijanje statusa stranca sa stalnim nastanjenjem do 31. decembra 2012. godine. 

4.2.4. Prava lica lišenih slobode

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2011. godini, obraćala su se lica lišena slobode koja se nalaze u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija (ZIKS). U ovoj godini Zaštitnik je primio 40 pritužbi od lica lišenih slobode, a u pet (5) slučajeva je postupak pokrenuo po sopstvenoj inicijativi. Sve dostavljene pritužbe bile su u zapečaćenoj koverti i neotvorene od strane Uprave ZIKS-a. Zaštitnik je  po potrebi, razgovarao sa tim licima u prostorijama ZIKS-a, bez prisustva službenih lica.

Od ukupno 45 formiranih predmeta, 28 predmeta odnosilo se na rad ZIKS-a, a 15 na rad sudova. Pritužbe na rad sudova obrađene su u dijelu Izvještaja koji se odnosi na pravo na suđenje u razumnom roku.
Pritužbe na rad ZIKS-a odnosile su se na: zabranu mučenja 11, pravo na zdravstvenu zaštitu 10, neizvršavanje sudskih odluka dvije (2), pravo na slobodu i ličnu bezbjednost jedna (1) i na druga prava lica lišenih slobode četiri (4).
Od 28 pritužbi na rad ZIKS-a, Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da u 11 slučajeva nema povrede prava, u sedam slučajeva postupak je obustavljen jer je povreda prava otklonjena u toku postupka, u dva slučaja Zaštitnik nije postupao jer pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku, u dva slučaja postupak je obustavljen sa razloga što podnosilac nije sarađivao u toku posutpka, dok u izvještajnoj godini postupak u šest predmeta nije završen, pa su preneseni u tekuću godinu.

Što se tiče pritužbi koje su se odnosile na zabranu mučenja i drugih oblika nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (11), Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog posutpka u jednom slučaju utvrdio da nema povrede prava, u dva slučaja povreda otklonjena je u toku postupka pa je postupak obustavljen, i u dva slučaja postupak je obustavljen jer podnosioci pritužbi nijesu sarađivali u postupku. U 2012.  godinu prenešeno je šest pritužbi.

Iz ranijih godina u 2011. godinu  prenešene su tri pritužbe. Jedna pritužba  se odnosila na pravo iz radnog odnosa i u ovom predmetu upućena je preporuka nadležnom organu. Druga pritužba se odnosila na pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje i Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka obustavio ispitivanje iz razloga što je utvrdio da nema povrede prava. Treća pritužba se odnosila na neizvršavanje sudske odluke kojom je izrečena mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi. U ovom predmetu je Zaštitnik nakon sprovedenog ispitnog postupka nadležnim organima uputio preporuku. 

U 2011. godini sa Upravom ZIKS-a, održano je devet sastanaka, u okviru kojih je izvršeno i pet obilazaka nekih prostorija u kojima su smještena lica lišena slobode. Takođe, Zaštitnik je sa saradnicima obavio razgovore sa 59 lica lišenih slobode u ZIKS-u, bez najave i prisustva službenih lica. Pored postupanja po pojedinačnim pritužbama, Zaštitnik je, u cilju sagledavanja stanja ljudskih prava i sloboda lica koja se nalaze u ZIKS-u, u izvještajnoj godini, značajnu pažnju poklonio i analizi smještajnih kapaciteta i uslova života i boravka pritvorenih i osudjenih lica u objektima ZIKS-a.

Prema podacima dobijenim od ZIKS-a, smještajni kapaciteti ZIKS-a, na kraju 2011. godine omogućavaju smještaj ukupno 1100 osuđenih i pritvorenih lica, po svim organizacionim jedinicama. Međutim, broj lica smještenih u ZIKS-u je veći u odnosu na smještajne kapacitete. Naime, u svim objektima ZIKS-a, smješteno je 1326 lica, a smještajni kapaciteti iznose 1100 lica. U Istražnom zatvoru Podgorica smješteno je 295 lica, a kapacitet Zatvora je 370 lica. U Odjeljenju za kratke kazne Podgorica smješteno je 155 lica, a kapacitet Odjeljenja je 150 lica. U Zatvoru Bijelo Polje smješteno je 176 lica, a kapacitet Zatvora je 110 lica. U KPD Podgorica smješteno je 700 lica, a kapacitet je 470 lica.

I u ovom Izvještaju Zaštitnik na osnovu navedenih podataka ukazuje na prenaseljenost objekata ZIKS-a kao suštinski problem, iako su tokom 2010. godine i 2011. godine rekonstrukcijom, adaptacijom, dogradnjom postojećih objekata i unutrašnjom reorganizacijom stvoreni uslovi za smještaj još 100 osuđenih i pritvorenih lica. Prenaseljenost se neposredno negativno odražava na uslove smještaja, higijenu, bezbjednost, kao i druge segmente života osuđenih i pritvorenih lica, a time i na njihova ljudska prava. Posebno je izražen problem prenaseljenosti u KPD-u Podgorica, u kojem je smješteno 230 lica više od stvarnih kapaciteta KPD-oma i Zatvoru u Bijelom Polju, u kojem je smješteno 66 lica više od stvarnih kapaciteta Zatvora.

Na ovaj problem ukazala je i Evropska komisija u posljednjem Izvještaju o napretku, konstatujući da prenatrpanost zatvora ostaje problem, a da uslovi u zatvorima i dalje ne ispunjavaju evropske standarde. Zaštitnik smatra da je, radi prevazilaženja ovakvog stanja, neophodno da se razviju alternativne sankcije i aktivnosti rehabilitacije. Usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, u Ministarstvu pravde uspostavljena je posebna organizaciona jedinica (Odsjek za uslovnu slobodu), koja će nadgledati osuđena lica na slobodi tokom trajanja uslovnog otpusta, uslovne osude, uslovne osude sa zaštitnim nadzorom, kazne rada u javnom interesu i drugih mjera određenih zakonom. Na taj način će se omugućiti da izvršioci krivičnih djela nižeg rizika pod čvrstom kontrolom služe svoje kazne u zajednici. Pored ovih mjera, takođe je potrebno povećati postojeće smještajne kapacitete, kako bi se obezbijedili adekvatni smještajni uslovi za boravak i život lica lišenih slobode.

U 2011. godini Zaštitnik je nakon sprovedenog istraživanja o stanju prostorija za zadržavanje i tretmanu zadržanih lica, sačinio Poseban izvještaj o stanju prostorija Uprave policije za zadržavanje lica lišenih slobode
, koji je dostavljen Skupštini Crne Gore i koji je nakon razmatranja, usvojen od strane Odbora za ljudska prava.
Zaštitnik je u navedenom Posebnom izvještaju zaključio da je Uprava policije u okviru svojih nadležnosti, intezivirala aktivnosti i preduzela niz mjera u cilju sprovođenja preporuka iz Izvještaja Komiteta za prevenciju torture (CPT) i preporuke Zaštitnika iz 2008. godine. Otklonjen je veliki broj nedostataka u postupanju prema zadržanim licima na koje je Komitet ukazao. Posebno su unaprijeđeni higijensko tehnički uslovi prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode. Prostorije su renovirane u većini područnih jedinica i ispostava u skladu sa standardima i preporukama CPT-a. Polazeći od stanja navedenog u Izvještaju CPT-a, Zaštitnik zapaža da je učinjen ozbiljan napredak u odnosu na: obezbjeđenje potrebnog broja prostorija za zadržavanje prema propisanim standardima; površinu i opremljenost; osvjetljenje prostorija; higijenske uslove; ventilaciju, grijanje i hlađenje; opremljenost sanitarnim čvorom i nesmetanom pristupu vodi za piće; ostvarivanju komunikacije sa zadržanim licima; pokrivenost sistemom video nadzora; obezbijeđenost električnih ormara; opremljenost vozilima; otklanjanje mogućnosti za mčenje i nečovječno postupanje; vođenje propisanih evidencija i broj  lica osposobljenih i zaduženih za vršenje poslova zadržavanja. 
Polazeći od stvarnog stanja u prostorijama za zadržavanje konstatovanog u Posebnom izvještaju i preporuka CPT-a, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, preporučio je Upravi policije da se u određenim područnim jedinicama i ispostavama u odnosu na broj zadržanih lica, obebijedi odgovarajući broj prostorija za zadržavanje, a u nekim ispostavama odvojene prostorije za žene i za muškarce, prema propisanim standardima. Zaštitnik je Upravi policije takođe preporučio da se: u pojedinim područnim jedinicama i ispostavama, u odnosu na površinu po jednoj osobi lišenoj slobode, prostrije za zadržavanje upodobe prema propisanim standardima; obezbijedi prirodno osvjetljenje dovoljno za nesmetano čitanje pisanog teksta; unaprijede higijenski uslovi (u pogledu čistoće, krečenja i otklanjanja prisustva vlage); obezbijedi ventilacija prostrije za zadržavanje ili samoprovjetravanje; obezbijedi sistem grijanja za određene prostorije za zadržavanje; ugradi sanitarni čvor; ugradi česma za vodu za piće sa lavaboom; obezbijedi mogućnost komunikacije zadržanih lica sa dežurnom službom putem interfona ili zvona za poziv; obezbijedi pokrivenost prostorija za zadržavanje (prilaza, hodnika, stepeništa i dr.) sistemom video nadzora po uzoru na Područnu jedinicu Podgorica; električni ormar sa osiguračima zaključa i obezbijedi na način kako ne bi bio dostupan neovlašćenim licima; uklone nestandardni i neoznačeni predmeti iz prostorija gdje se vrši razgovor, odnosno saslušavanje zadržanih lica i obezbijedi adekvatan prostor za njihovo odlaganje i čuvanje; obezbijedi propisani način vođenja zapisnika; prostorije za zadržavanje obilježe rednim brojevima; sagleda mogućnost da se ispostave policije opreme posebnim vozilima za prevoz zadržanih lica i da se licima koja se zadržavaju duže od šest časova obezbijedi i jedan obrok jači od sendviča.

Primjeri:
(1) Opis slučaja: Z.M, koji se nalazi u ZIKS-u - Zatvor Podgorica obratio se Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom, u kojoj je naveo: da mu je rješenjem Višeg suda u Podgorici K.br. 158/2006, dana 3. decembra 2007. godine, izrečena mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi i da će se navedena mjera bezbjednosti izvršavati u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor; da je rješenje postalo pravosnažno u januaru 2008. godine; da se on nalazi u Zatvoru i da bolnica Kotor neće da ga primi, jer navodno nema slobodnih mjesta i nemaju dobro obezbjeđenje, te da će u bolnicu biti prebačen tek kada se budu stekli potrebni uslovi.

Utvrđene činjenice:  Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio: da je Z.M. rješenjem Višeg suda u Podgorici, K.br. 158/06, od 3. decembra 2007. godine, u krivičnom predmetu, zbog krivičnog djela teško ubistvo iz člana 144 stav 1 tačka 1 i 8 Krivičnog zakonika Crne Gore i krivičnog djela ubistvo iz člana 47 stav 1 Krivičnog zakonika Republike Srbije, a po optužnici Višeg državnog tužioca u Podgorici, Kt.br. 3/06, od 19. juna 2006. godine, promijenjenoj na glavnom pretresu, dana 28. novembra 2007. godine, od strane zastupnika optužbe u predlog za izricanje mjere bezbjednosti obaveznog prihijatrijskog liječenja i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi, nakon održanog glavnog pretresa, 28. novembra 2007. godine, dana 3. decembra 2007. godine, izrečena mjera bezbjednosti obaveznog prihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi; da je istim rješenjem određeno da će se navedena mjera bezbjednosti izvršiti u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor; da prema Izvještaju ZU Specijalne bolnice za psihijatriju Dobrota - Kotor ona nema uslova za smještaj Z.M. u tu ustanovi radi izvršenja izrečene mjere bezbjednosti u tu ustanovu; da je rješenje kojim je izrečena mjera bezbijednosti postalo pravosnažno dana 25. januara 2008. godine; da je Z.M. poslije pravosnažnosti navedenog rješenja premješten iz Istražnog zatvora Podgorica u Zatvor Podgorica; da je Ministarstvo pravde Crne Gore, 14. aprila 2011. godine, Ministarstvu pravde Republike Srbije uputilo molbu Z.M. sa dokumentacijom predviđenom Ugovorom između Crne Gore i Republike Srbije o međusobnom izvršavanju sudskih odluke u krivičnim stvarima, radi izvršenja izrečene mjere bezbjednosti u Republici Srbiji, budući da je Z.M. državljanin Republike Srbije; da po ovoj molbi Ministarstvo pravde Republike Srbije, ni nakon urgencije od 12. oktobra 2011. godine, nije odgovorilo Ministarstvu pravde Crne Gore; da Ministarstvo zdravlja nije odredilo ustanovu u kojoj će se izvršiti mjera obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi koja je izrečena Z.M. i da Ministarstvo zdravlja nije donijelo podzakonski akt za primjenu mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi.
Ishod slučaja: Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da smještanjem i držanjem M.Z. u Zatvoru Podgorica nadležni organi nijesu obezbijedili uslove za izvršenje rješenja Višeg suda u Podgorici, Kt.br.158/2006, od 3. decembra 2007. godine, kojim mu je izrečena mjera bezbijednosti obaveznog psihijatrijskog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi i određeno da se izrečena mjera ima izvršiti u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dobrota - Kotor, pa je stoga dao preporuku:
· Ministarstvu  zdravlja da u što kraćem roku, u skladu sa odredbama člana 77 i 85 Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, donese bliže propise za primjenu mjera bezbjednosti obavezno psihijatrijsko lijčenje i čuvanje u zdravstvenoj ustanovi i odredi ustanovu u kojoj će se izvršiti mjera bezbjednosti obavezno psihijatrijsko liječenje i čuvanje u zdravstvenoj  ustanovi, izrečena Z.M; i
· Ministarstvu pravde i Ministarstvu zdravlja da u okviru svojih nadležnosti, bez odlaganja obezbijede uslove za izvršenje pravosnažnog rješenja Višeg suda u Podgorici, K.br. 158/2006 od 3. decembra 2007. godine. Po preporuci još nije postupljeno.

(2) Opis slučaja: S.G. se obratio Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbom na rad Uprave ZIKS-a zbog premještaja iz Istražnog zatvora u Bijelom Polju u Istražni zatvor Podgorica. Zaštitnik je od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija zatražio izjašnjenje na navode pritvorenika u pritužbi i sa njim obavio razgovor.

Utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Na osnovu rezultata ispitnog postupka, razgovora obavljenog sa pritvorenikom, izjašnjenja ZIKS-a, uvida u dostavljenu dokumentaciju rješenje Višeg suda u Bijelom Polju o određivanju pritvora i rješenja o produženju pritvora, rješenja o premještaju iz zatvora Bijelom Polju u zatvor u Podgorici, rješenja o premještaju iz zatvora Podgorica u zatvor u Bijelom Polju, Zaštitnik je utvrdio da je S.G. premješten iz zdravstvenih razloga i da je Uprava ZIKS-a u njegovom slučaju postupila u skladu sa Zakonom o izvršenju krivičnih sankcija i Pravilnikom o kućnom redu za izvršenje kazne zatvora u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija. Takođe je utvrđeno da je o premještaju iz Istražnog zatvora Bijelo Polje u Istražni zatvor u Spužu obaviješten predsjednik i istražni sudija Višeg suda u Bijelom Polju, porodica i advokat po službenoj dužnosti pritvorenika. 

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da pritvoreniku S.G. ljudska prava i slobode, postupanjem Uprave Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija  nijesu povrijeđena.  

(3) Opis slučaja: Advokat L.Š. obratio se pritužbom Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, u ime branjenika, pritvorenika, Z.S. koji se nalazi u Istražnom zatvoru Spuž, Podgorica. Predstavnici Institucije Zaštitnika obišli su pritvorenika i sa njim obavili razgovor u kome je naveo da mu u ZIKS-u nije omogućena adekvatna zdravstvena zaštita.

Utvrđene činjenice: Nakon obilaska pritvorenika, branilac pritvorenika Z.S. je Zaštitnika obavijestio da se zdravstveno stanje njegovog branjenika znatno poboljšalo jer su uslovi njegovog oporavka u zatvoru nakon obilaska Zaštitnika na mnogo boljem nivou i da je od direktora ZIKS-a dobio obećanje da će se njegovom branjeniku omogućiti dalji boravak u bolničkom smještaju.  

Ishod slučaja: Na osnovu rezultata ispitnog postupka, razgovora obavljenog sa pritvorenikom Z.S. uvida u dopis i dokumentaciju koju nam je dostavio branilac - advokat L.Š, Zaštitnik je utvrdio da je Zavod za izvršenje krivičnih sankcija, pritvoreniku Z.S, omogućio adekvatnu zdravstvenu zaštitu i ishranu i time otklonio povredu prava na koju je u razgovoru ukazao, pa je saglasno odredbama člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitivanje po ovoj pritužbi.

(4) Opis slučaja: NVO Akcija za ljudska prava (HRA) obratila se Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ukazujući na kršenje ljudskih prava pritvorenika F.S.

Utvrđene činjenice: Tim povodom Zaštitnik je sproveo ispitni postupak, i od uprave ZIKS-a zatražio izjašnjenje o tretmanu, zdravstvenom stanju i medicinsku dokumentaciju za pritvorenika F.S. Iz izjašnjenja i pribavljene dokumentacije utvrđeno je: da je pritvorenik F.S. u oktobru 2010. godine uhapšen zbog pokušaja ubistva jedanaestogodišnje djevojčice i napada na policajca u Podgoričkom naselju Zabjelo; da mu je odredjen pritvor i da je 8. oktobra 2010. godine primljen u Istražni zatvor u Spužu; da je po prijemu to lice smješteno u grupnu sobu odnosno sa još jednim pritvorenim licem; da ga je 11. oktobra pregledao zatvorski ljekar koji je predložio pregled kod psihijatra i da je taj pregled obavljen 26. oktobra 2010. godine; da je pritvoreniku određena terapija uz obavezu da bude noću fiksiran a danju po potrebi zavisno od ponašanja; da u daljem vremenu, nakon pregleda psihijatra, navedeno lice nije vezivano za krevet; da je na zahtjev pritvorenog F.S. obavljen ponovni pregled i da mu je psihijatar propisao terapiju uz konstataciju da je pacijent u boljem stanju u odnosu na pređašnje; da je S.F. od 7. februara 2011. godine smješten u Specijalnu bolnicu Dobrota u Kotoru, do dalje odluke suda.

Ishod slučaja: Viši sud u Podgorici je dana 7. februara 2011. godine dao nalog da se pritvoreni S.F. smjesti u Specijalnu bolnicu Dobrota, Kotor i on se od tog datuma nalazi u toj ustanovi. U međuvremenu, Viši sud je pritvoreniku S.F. izrekao mjeru bezbjednosti obaveznog liječenja i čuvanja u zdravstvenoj ustanovi, pa je Zaštitnik nakon izmještanja pritvorenika S.F. iz Istražnog zatvora u Specijalnu bolnicu, obustavio postupak smatrajući da je na taj način otklonjena povreda prava na koju je ova NVO ukazala u svom obraćanju.

(5) Opis slučaja: Grupa osuđenika pritužbom se obratila Zaštitniku i u pritužbi navela da se nalaze u Istražnom zatvoru, jer Uprava ZIKS-a  ne postupa po pravosnažnim odlukama Sudova kojima su oni upućeni iz Istražnog zatvora u KPD Podgorica na izdržavanje izrečene kazne zatvora prije pravosnažnosti.
Ishod slučaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da je ZIKS, nakon što je  Zaštitnik pokrenuo postupak ispitivanja povrede prava, izvršio rješenja Osnovnog suda u Podgorici, Osnovnog suda u Nikšiću i Višeg suda u Podgorici u predmetima, K.br. 128/09, od 27. septembra 2010. godine, K.br. 278/09, od 20. septembra 2010, K.br. 10/767 od 6. novembra 2010, K.br. 10/767, od 6. novembra 2010, K.br. 335/10 od 26. januara 2011, K.br. 170/2010 od 21. septembra 2010, K.br. 260/2010 od 12. januara 2011, K.br. 227/2010 od 17. decembra 2010, K.br. 157/10 od 4. oktobra 2010, K.br. 221/2010 od 12. novembra 2010, K.br. 36/2010 od 17. decembra 2010, K.br. 196/2010 od 23. septembra 2010. i K.br. 133/2010 od 17. decembra 2010. godine, upućivanjem okrivljenih lica iz Istražnog zatvora u KPD Podgorica i time otklonio povredu prava na koju je u priužbi ukazano, pa je obustavio ispitivanje po ovoj pritužbi.
(6) Opis slučaja: Nakon prispjelog obavještenja od NVO Inicijativa mladih za ljudska prava (YIRH), predstavnici Institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda su istog dana obavili razgovor sa osuđenikom P.D. na okolnosti događaja od 6. jula 2011. godine, u kome je on navodno pretučen u Zatvoru Podgorica od strane komandira N.R. i nekoliko pripadnika službe obezbjeđenja.
Utvrđene činjenice: U toku ispitnog postupka Zaštitnik je pribavio izjašnjenje od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija na okolnosti prijavljenog događaja kao i dokumentaciju iz ličnog lista osuđenika i medicinskog kartona. Zaštitnik je 23. novembra 2011. godine  ponovo obavio razgovor sa osuđenikom P.D. u Zatvoru Podgorica, na okolnosti prijavljenog događaja. U razgovoru osuđenik P.D. je zatražio da Zaštitnik obustavi postupak po pritužbi protiv Uprave ZIKS-a i protiv policajaca koji su ga navodno tukli, tvrdeći da sa Upravom ZIKS-a  nema nikakvih problema i da je ta odluka njegova i njegove porodice. Dalje je naveo, da poslije događaja koji je bio predmet pritužbe ima vrlo korektan odnos sa Upravom i zaposlenim u ZIKS-u i da nema nikakvih primjedbi na rad stražara. Zaštitniku je predao i pismenu izjavu ove sadržine.
Ishod slučaja: Kako je osuđenik P.D. izričito zahtijevao da se obustavi postupanje po pritužbi, to je  saglasno odredbama člana 39 stav 1 tačka 2 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda obustavljeno postupanje po pritužbi.
(7) Opis slučaja: T.M podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbu na rad Ministarstva pravde Crne Gore, Višeg suda u Podgorici i ZIKS-a, zbog neobezbjeđivanja adekvatnog statusa tokom izdržavanja kazne zatvora u Crnoj Gori, u skladu sa Konvencijom o transferu osuđenih lica. 

U pritužbi je naveo: da se kao državljanin Crne Gore, po presudi Gradskog suda u Segedinu 16.B.2913/2008/19 od 25. februara 2009. godine, nakon sprovedenog postupka transfera osuđenog lica, nalazi na izdržavanju kazne u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici; da je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od pet godina i da je posutpak transfera sproveden u skladu sa odredbama Evropske Konvencije o transferu osuđenih lica iz 1983. godine sa dodatnim Protokolom iz 1997. godine; da njegov sadašnji tretman nije u sakladu sa citiranom Konvencijom; da po njegovom mišljenju dan određen za oslobađanje od daljeg izdržavanja kazne (naveden u presudi Gradskog suda u Segedinu) je 14. avgusta 2011. godine; da je država izricanja kazne u svemu postupila u skladu sa članom 6 stav 2 tačka b Konvencije, te da je uz pravosnažnu presudu dostavila državi izdržavanja dakle, Crnoj Gori i obavještenje o oproštaju kazne; da smatra da država izdržavanje kazne nije uvažila pretpostavke, odnosno da ZIKS-a i Ministarstvo pravde ne priznaju da se on  smatra licem kome kazna ističe 14. avgusta 2011. godine. Smatra da je njegov sadašnji tretman nepovoljniji nego da kaznu zatvora izdržava u zemlji izricanja.

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je, postupajući po ovoj pritužbi, zatražio izjašnjenje od ZIKS-a i dostavljanje prevoda i kopije presude Gradskog suda u Segedinu 16.B.2913/2008/19 od 25. februara 2009. godine.

Na osnovu pritužbe, priložene dokumentacije, dostavljenog izjašnjenja ZIKS-a i presuda Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice: da je Viši sud u Podgorici u krivičnom predmetu osuđenog T.M, odlučujući po njegovoj molbi za transfer radi izvršenja ostatka kazne, koja mu je izrečena pravosnažnom presudom Gradskog suda u Segedinu 16.B.2913/2008/19 od 25. februara 2009. godine, na sjednici Vijeća od 2. septembra 2010. godine, T.M. oglasio krivim za krivično djelo zloupotrebe droge iz člana 284 Krivičnog zakonika Republike Mađarske, prethodno kvalifikujući navedeno krivično djelo kao krivično djelo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 300 stav 1 Krivičnog zakonika Crne Gore i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od pet godina u koju kaznu mu je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru u periodu od 14. aprila 2008. do 25. februara 2009. godine. Presuda je donesena i uz primjenu odredaba člana 17 stav 5 Konvencije o transferu osuđenih lica i protiv nje je dozvoljena žalba Apelacionom sudu Crne Gore.
Ishod slučaja: Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio, da u izreci presude Višeg suda u Podgorici, Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, nije navedeno da osuđeni T.M. ima pravo na oproštaj kazne, da je presuda donijeta i uz primjenu odredaba člana 17 stav 5 Konvencije o transferu osuđenih lica, te da ZIKS izvršava navedenu presudu u skladu sa njenom izrekom.

Kod ovakvog stanja stvari Zaštitnik konstatuje da se navodi iz pritužbe u suštini odnose na ocjenu zakonitosti presude Višeg suda u Podgorici, Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, te da Zaštitnik nije ovlašćen da preispituje zakonitost sudskih odluka. Zakonitost sudskih odluka i postupaka koji prethode njihovom donošenju, ocjenjuju više sudske instance u postupku po redovnim, odnosno vanrednim pravnim sredstvima.
Polazeći od navedenog, Zaštitnik je mišljenja, da Ministarstvo pravde Crne Gore i Zavod za izršenje krivičnih sankcija u Podgorici u dosadašnjem postupku izvršenja presude Višeg suda u Podgorici, Kv.br. 733/2010 od 9. februara 2010. godine, nijesu povrijedili pravo osuđenom T.M. na koje se pritužbom ukazuje. 

4.2.5.Rodna ravnopravnost

Od ukupno 720 pritužbi u izvještajnoj godini, žene su podnijele instituciji Zaštitnika 131 pritužbu, ili 18,19%. Pritužbe su se odnosile na: odugovlačenje sudskog postupka 26, prava djeteta 19, prava iz radnog odnosa i prava na rad 15, prava na pravično i nepristrasno suđenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti 10, zabrane diskriminacije 7, prava na imovinu i mirno uživanje imovine 8, prava na državljanstva 6, prava na penzijsko i invalidsko osiguranje 4, prava iz socijalne zaštite 4, prava na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje 4, prava na stanovanje 4, prava na pravnu zaštitu 3, prava na zdravu životnu sredinu 2, prava na život 2, zabrana mučenja, surovog, neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja 2, prava na slobodu i ličnu bezbjednost 2, prava na penzijsko i invalidsko osiguranje 2, prava na lična dokumenta 2, prava iz oblasti preduzetništva 2, povraćaj imovine 2 itd.
Pritužbe su se odnosile: na rad sudova 33, državne uprave 27, javnih službi 25, organa lokalne samouprave 13, policije 3, tužilaštva 5 i ostalih subjekata 25.
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, postupajući po pritužbama, preduzimao mjere i aktivnosti, u cilju zaštite ljudskih prava žena. Od ukupnog broja pritužbi žena, nakon sprovedenog ispitnog postupka, okončano je 92,3% pritužbi. U 5 slučajeva Zaštitnik je dao organima preporuke radi otklanjanja povrede prava. Preporuke su ispoštovane. U 17 slučajeva povreda je otklonjena u toku postupka, u 14 slučajeva podnositeljke pritužbi su upućivane na druga pravna sredstva, u 9 slučajeva pritužbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku ni nakon toga, u 3 slučaja, nakon podnošenja pritužbi, pokrenut je sudski postupak, a u 20 slučajeva Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje. Ove pritužbe su se odnosile na: preispitivanje zakonitosti sudskih odluka 8, pritužbe se nijesu odnosile na državne i druge organe Crne Gore 7 i ostalo 5. U 45 slučajeva, Zaštitnik je utvrdio da nema povrede prava.
4.2.6 Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
U Crnoj Gori su stvorene normativne i institucionalne pretpostavke za zaštitu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Naime, Ustavom Crne Gore (član 79) uređena su posebna manjinska prava. Crna Gora ima Zakon o manjinskim pravima i slobodama. U 2010. godini donijete su izmjene i dopune ovog zakona. Skupština Crne Gore je u julu 2010. godine donijela Zakon o zabrani diskriminacije. Vlada Crne Gore je usvojila Strategiju manjinske politike. Crna Gora je prihvatila i dokumente Savjeta Evrope - Okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina i Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima.  

Ostvarivanje manjinskih prava je kompleksan proces i zavisi od više faktora. Pored normativnih i institucionalnih pretpostavki, ostvarivanje manjinskih prava zavisi i od političke volje,  socioekonomske situacije, sociodemokratskog ambijenta, izgradnje demokratske građanske svijesti, kao i demokratske pravne - političke kulture. 

Raseljenim licima iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Kosova Zakon o strancima iz 2009. godine omogućava da dobiju status rezidenta. Smanjenjem administrativnih taksi, stvoreni su bolji uslovi za dobijanje tog statusa. Državni organi Crne Gore preduzimaju niz mjera koje omogućavaju raseljenim licima ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava. Uprkos preduzetim mjerama, prema mišljenju Evropske komisije, Akcioni plan o raseljenim licima se slabo sprovodi na terenu. Broj lica kojima je odobren status rezidenta je i dalje nizak, prvenstveno zbog teškoća sa kojima se suočavaju u obezbjeđivanju svih traženih dokumenata. Potrebno je uskladiti zakone koji garantuju poštovanje ekonomskih i socijalnih prava sa Zakonom o strancima. 

Takođe, uslovi života u kampu na Koniku, u Podgorici, u kojem su smješteni uglavnom raseljeni Romi, Aškali i Egipćani sa Kosova, predstavljaju predmet ozbiljne zabrinutosti i u cilju poboljšanja uslova njihovog života i njihovog uključivanja u društveni život Crne Gore, neophodno je rasformirati kamp i obezbijediti tim građanima bolje uslove života. 

U toku 2011. godine Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore su se obraćali građani svih nacionalnosti radi zaštite svojih prava. Bilo je i pojedinačnih pritužbi, koje su se odnosile na povredu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.  

Postupanje Zaštitnika po ovim pritužbama kao i druge aktivnosti u vezi sa ostvarivanjem prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica analizirano je u dijelu ovog Izvještaja u poglavlju koje se odnosi na zaštitu od diskriminacije. 
4.3. Ekonomska, socijalna i kulturna prava
Ekonomska, socijalna i kulturna prava spadaju u red najvažnijih prava čovjeka. Ostvarivanje ovih prava u velikoj mjeri zavisi od ekonomske razvijenosti države i raspoloživih sredstava. Stoga, ova prava se ne mogu ostvariti odjednom ili u kratkom roku. To, međutim, ne oslobađa državu obaveze da preduzima korake i mjere u cilju ostvarivanja ovih prava u punom obimu. Naprotiv, država je dužna da preduzme sve što je u njenoj moći kako bi se obezbijedilo ostvarivanje tih prava saglasno Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Izmijenjenoj Evropskoj socijalnoj povelji. Propuštanje države da ispunjava obaveze iz međunarodnih dokumenata koje je ratifikovala predstavlja kršenje tih dokumenata.
U Opštoj deklaraciji o pravima čovjeka iz 1948. godine u članu 25 propisano je da: „Svaka osoba ima pravo na životni standard dovoljan da osigura njezino zdravlje, blagostanje njezine porodice, posebno za prehranu, odjeću, stan, zdravstveno osiguranje, kao i nužne socijalne usluge; ona ima pravo na osiguranje u slučaju nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, gubitka sredstava za život, zbog okolnosti koje su nezavisne od njezine volje“.

Dakle, sve ono što predstavlja nužne preduslove za razvoj čovjekovih sposobnosti stvar je društvene brige. Osiguravanjem podjednakih uslova za sve, društvo osigurava podjednake životne šanse. Na to se zatim nadograđuje individualni napor za sticanje obrazovanja, iskustva, imovine i drugih vrijednosti. 

Ustavom Crne Gore određeno je da svako ima pravo na rad (član 62). Prije Ustava to je zapisano u Opštoj deklaraciji o pravima čovjeka iz 1948. godine (član 23). Međutim, u crnogorskom društvu je prisutna velika nezaposlenost. Pored toga, drugi značajan problem predstavljaju niske plate i penzije, odnosno nizak životni standard građana. 

Veliki broj građana živi na granici siromaštva i u stanju je stalne socijalne potrebe. Još uvijek se nije uspjelo da se bitnije poprave uslovi i mogućnosti za zapošljavanje, povećaju zarade, osigura socijalna i zdravstvena zaštita za sve građane, rješavaju stambeni i slični problemi i potrebe građana, što izaziva opštu ekonomsku i socijalnu nesigurnost. Posebno je težak položaj nezaposlenih lica, ranjivih grupa i pojedinaca, kao što su stara lica, raseljena lica, Romi i lica sa invaliditetom.

Posljedice siromaštva na uživanje ljudskih prava su multidimenzionalne. Siromaštovo ugrožava sve aspekte ljudskog postojanja, bilo političke, ekonomske, socijalne ili kulturne. Negativan uticaj ekonomskih prava ima domino efekat na sva druga prava. S druge strane, ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava doprinosi prevazilaženju problema pojedinaca, ali i cijelih grupa, pa i društva u cjelini, jer smanjuje socijalne i ekonomske napetosti.

Za promjenu ovog  stanja neophodan je brži privredni razvoj.

Stoga je na najvišim organima u državi, a posebno Vladi Crne Gore, odgovornost i obaveza da stalno preduzimaju mjere za obezbjeđivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Svoj doprinos u tom smislu mogu dati i poslovodstva mnogih privrednih društava, kako građani svoje nazdovoljstvo socijalnim statusom ne bi ispoljavali kroz štrajkove, blokade, peticije i sl.

U instituciji Zaštitnika u 2011. godini primljeno je ukupno 155 pritužbi koje su se odnosile na ekonomska, socijalna i kulturna prava. Najveći broj pritužbi odnosio se na pravo na rad i prava iz radnog odnosa (51), pravo na imovinu i mirno uživanje imovine (39), pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje (14), pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje (14), pravo iz socijalne zaštite (7), pravo na povraćaj imovine (9), pravo na stanovanje (8 ), pravo iz oblasti preduzetništva (6), pravo na obrazovanje (3), pravo na zdravu životnu sredinu (5), pravo na staru deviznu štednju (2) i dr.            

4.3.1. Prava iz radnog odnosa

U izvještajnoj godini Zaštitniku je podnijeta 51 pritužba koje su se odnosile na pravo na rad i prava iz radnog odnosa. Građani su se žalili na poslodavce zbog prestanka radnog odnosa, proglašenja tehnološkim viškom, neisplaćivanja otpremnina i naknada, nepostupanja inspekcija rada, nepravilnosti u ostvarivanju prava na rad, kao i da se vrši diskriminacija i mobing. Takođe su ukazivali na nepravilnosti u postupcima zasnivanja radnih odnosa i postupcima rješavanja stambenih potreba. Od institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda su zahtijevali da se zaštite njihova prava. U većini ovih slučajeva smo zatražili od inspekcije rada da izvrši inspekcijski nadzor kod poslodavaca, u pogledu navoda podnosioca pritužbe i obavijesti nas o utvrđenom činjeničnom stanju i preduzetim mjerama. Nakon inspekcijskog nadzora i preduzetih mjera od strane inspekcije u određenom broju slučajeva povreda prava je otklonjena. Međutim, u određenom broju slučajeva podnosiocima pritužbe smo ukazivali da se radi zaštite svojih prava obrate nadležnom redovnom sudu odgovarajućim tužbenim zahtjevom, jer se u tim slučajevima jedino u sudskom postupku moglo utvrditi relevatno činjenično stanje i donijeti meritorna odluka; u 16 slučajeva Zaštitnik je utvrdio da nema povrede prava; u devet slučajeva Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje; u četiri slučaja pritužbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku a ni nakon toga; u 4 slučaja obustavljen je postupak (u dva je pokrenut sudski postupak i u dva je otklonjena povreda u toku postupka); u tri slučaja data su mišljenja sa preporukama za otklanjanje utvrđenih povreda prava; u 7 slučajeva podnosilac je upućen na druga pravna sredstva.
Primjeri:

(1) Opis sučaja: U vezi nepravilnosti u postupku zasnivanja radnog odnosa u jednom slučaju se podnosilac pritužbe žalio na Komunalnu policiju - Glavni grad Podgorica zbog toga što je ispunjavao sve tražene uslove naznačene u oglasu za radno mjesto komunalni policajac - inspektor I za drumski saobraćaj, ali da je primljena kandidatkinja koja nije ispunjavala tražene uslove iz oglasa, čime je onemogućeno njegovo zapošljavanje i samim tim ugrožena njegova egzistencija, odnosno povrijeđena njegova prava. 
Preduzete mjere i mišljenje Zaštitnika: Postupajući po ovoj pritužbi, u ispitnom postupku smo zatražili izjašnjenje od načelnika Komunalne policije - Glavni grad Podgorica.

Tim povodom načelnik Komunalne policije - Glavni grad Podgorica je dostavio izjašnjenje u kojem je navedeno: da je na osnovu objavljenog javnog oglasa u dnevnim štampanim medijima, shodno članu 25. stav 2. Zakona o državnim službenicima i namještenicima ("Službeni list CG", br. 50/08,86/09 i 49/10), između ostalog, izvršen izbor dva komunalna policajca - inspektora I za drumski saobraćaj, s tim što je izbor jedne kandidatkinje izvršen pod uslovom da stručni ispit za rad u državnim organima položi u roku od jedne godine od dana zasnivanja radnog odnosa, ili će joj u protivnom prestati radni odnos. Istakao je, da je odluka o izboru donijeta u skladu sa Zakonom o državnim službenicima i namještenicima, ciljevima, mogućnostima i potrebama službe, uvažavajući radnu angažovanost kandidatkinje, profesionalnu osposobljenost i kvalitetno vršenje poslova iz djelokruga državnog organa. Posebno je istakao, da ne stoje navodi podnosioca pritužbe kako mu je onemogućeno zapošljavanje i samim tim povrijeđeno njegovo pravo, iz razloga što je kao starješina službe u potpunosti, pravilno i propisno, primijenio odredbe člana 8 stav 1 Zakona o državnim službenicima i namještenicima. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, utvrđeno je da je pritužba opravdana i da je postupanjem Komunalne policije - Glavni grad Podgorica povrijeđeno pravo na rad podnosiocu pritužbe. Naime, nije sporno da je odredbom člana 42 stav 2 Zakona o državnim službenicima i namještenicima propisano da državni službenik, odnosno namještenik, zvanje može steći i bez položenog stručnog ispita, pod određenim uslovima, međutim to je propisano kao izuzetak od osnovnog rješenja (pravila), a osnovno rješenje (pravilo) je da državni službenik, odnosno namještenik za vršenje poslova i sticanje zvanja mora da ima položen stručni ispit za rad u državnim organima. U slučajevima kada propis, kao u konkretnom slučaju, sadrži osnovno rješenje (pravilo) i izuzetak od tog rješenja (pravila) ne može se primjenjivati izuzetak i u slučajevima kada su ispunjeni uslovi za primjenu osnovnog rješenja (pravila), jer bi bilo obesmišljeno postojanje osnovnog rješenja (pravila).

S toga, kandidat koji nema položen stručni ispit za rad u državnim organima, a ispunjava ostale uslove oglasa, može se izabrati samo ako se nije prijavio ni jedan kandidat koji ispunjava sve uslove oglasa, pa i uslov koji se odnosi na stručni ispit. To je smisao i značenje odredaba člana 42 st. 1 i 2 Zakona o državnim službenicima i namještenicima.

Prema tome, izborom kandidatkinje koja nije ispunjavala jedan od uslova propisanih za vršenje poslova komunalnog policajca - inspektora I za drumski saobraćaj, a ne kandidata koji je ispunjavao sve Zakonom i oglasom predviđene uslove, starješina Komunalne policije Glavnog grada Podgorica postupio je suprotno odredbama Zakona o državnim službenicima i namještenicima, čije su odredbe primjenjivane u postupku izbora kandidata u konkretnom slučaju. Time je istovremeno povrijeđeno i pravo na rad podnosioca pritužbe - kandidata koji je ispunjavao sve uslove propisane za zasnivanje radnog odnosa na odnosnom radnom mjestu. Uz to doveden je u situaciju da za zaštitu svog prava mora da ulaže određena pravna sredstva i da se izlaže značajnim ekonomskim troškovima u postupcima pred nadležnim organima.

S druge strane, izborom kandidatkinje koja je, kako je istaknuto u izjašnjenju načelnika Komunalne policije, u radnom odnosu (u "Parking servisu" DOO Podgorica), a ne kandidata koji je nezaposleno lice, starješina Komunalne policije Glanog grada Podgorica je povrijedio i načelo pravičnosti.
Ishod slučaja: Polazeći od navedenog, Zaštitnik je dao preporuku Komunalnoj policiji - Glavni grad Podgorica, da bez daljeg odlaganja, otkloni nepravilnosti na koje je ukazano u ovom mišljenju i donese novu, pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku o izboru kandidata po javnom oglasu za prijem u radni odnos u Komunalnoj policiji - Glavni grad Podgorica, na radno  mjesto komunalni policajac - inspektor I za drumski saobraćaj. 

Komunalna policija - Glavni grad Podgorica je obavijestila Zaštitnika da je donijela Odluku da se izbor kandidata za prijem u radni odnos na neodređeno vrijeme na radno mjesto komunalnog policajca - inspektora I za drumski saobraćaj, poništi.
(2) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda obratili su se radnici građevinskog preduzeća „Mi“ u Podgorici sa pritužbom na rad izvršnog direktora tog privrednog društva zbog, kako su naveli, uskraćivanja prava na rad i prava po osnovu radnog odnosa zaposlenih u tom privrednom društvu u dužem vremenskom periodu.
Preduzete mjere: Povodom te pritužbe Zaštitnik je od Inspekcije rada - Područne jedinice Podgorica zatražio sprovođenje inspekcijskog nadzora i preduzimanje mjera i radnji u skladu sa nadležnostima i ovlašćenjima te inspekcije u konkretnom slučaju. Takođe, zatraženo je da nas obavijeste o ishodu tog postupka odnosno o nađenom stanju i eventualno preduzetim radnjama i mjerama. 
Ishod slučaja: Inspekcija rada - Područna jedinica Podgorica, u konkretnom slučaju, preduzela je mjere iz svoje nadležnosti i naložila otklanjanje utvrđenih nepravilnosti.

4.3.2. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine

Tokom 2011. godine određen broj pritužbi odnosio se na probleme u ostvarivanju prava na imovinu i mirno uživanje imovine. Pritužbe su se prvenstveno odnosile na imovinska prava, mirno uživanje imovine, građenja i dogradnje, uzurpacije, naročito javnih površina kao i protivzakonitog mijenjanja stanja u prostoru, neizvršavanja rješenja o uklanjanju nelegalno izgrađenih objekata, nepreduzimanja mjera za sanaciju klizišta terena, uživanje prava svojine na nepokretnosti.

U ostvarivanju svojih prava u ovoj oblasti građani su često upućeni na brojne službe i organe javne uprave. U tim postupcima građani nailaze na poteškoće iz kojih proizilazi da su te službe još uvijek nedovoljno organizovane i stručne da na zakonit način i u zadatim rokovima odluče o zahtjevima građana. Takođe, u ophođenju prema građanima lokalne javne službe bi trebale težiti najvišim standardima. Da bi postigli taj cilj, one bi trebale osigurati da se prema građanima ophode ispravno, pravedno i nepristrasno. Postojeće stanje ukazuje da su i dalje prisutne slabosti u radu javne uprave, koje se nepovoljno odražavaju na brzo i jednostavno ostvarivanje prava građana.

Organi javne uprave često prilikom odlućivanja o nekom od zahtjeva građana, neopravdano ne odlučuju o zahtjevu ili dugo vode postupak.

Zaštitnik je nakon spovodenog ispitnog postupka utvrdio da je u dva slučaja došlo do povrede prava i dao konačna mišljenja sa preporukama za otklanjane utvrđenih povreda prava; u pet slučajeva povreda prava je otklonjena u toku postupka; u pet slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio na druga pravna sredstva; u šest slučajeva podnosioci pritužbi nijesu dopunili pritužbe u ostavljenom roku, a ni nakon isteka roka; za pet slučajeva Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje jer su se pritužbe odnosile na državne organe i druge institucije političkog sistema van Crne Gore; u sedam slučajeva Zaštitnik je utvrdio da nema povrede prava.
Primjeri: 

(1) Opis slučaja:  O.N. podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica.

U pritužbi je navela: da joj je pravosnažnim i izvršnim rješenjima tadašnjeg Sekretarijata za urbanizam, građevinarstvo i saobraćaj Opštine Podgorica, br. Up. 08-361/97-315, od 26. marta 1997. godine i br. Up. 08-362/97-662, od 16. maja 1997. godine odobrena rekonstrukcija i pretvaranje stana i dijela podruma u ulici V.R. br. 9a u poslovni prostor i izdata upotrebna dozvola; da je, 5. aprila 2007. godine građevinska inspekcija Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica srušila stepenište koje je korišćeno za ulaz u naznačeni poslovni prostor; da joj odluka o rušenju predmetnog stepeništa nikada nije dostavljena; da se zbog toga više puta obraćala Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica, ali bez uspjeha; da je, 13. aprila 2007. godine, nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora, Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Upravna inspekcija, svojim aktom br. 05-069/07-4072, od 13. aprila 2007. godine utvrdila da postupak koji je predhodio rušenju naznačenog stepeništva nije sproveden u skladu sa pravilima postupka; da su u januaru 2007. godine službenici Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica pokrenuli postupak po službenoj dužnosti da oglase ništavnim pravosnažna i izvršna rješenja, br. Up. 08-361/97-315, od 26. marta 1997. godine i br. Up. 08-362/97-662, od 16. maja 1997. godine, kojima joj je odobrena rekonstrukcija i pretvaranje stana i dijela podruma u poslovni prostor i izdata upotrebna dozvola; da taj postupak još uvijek traje, kao i da je u istom na rješenja Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica nadležnom ministarstvu izjavljivala žalbu 15 puta, koje je svaki put poništilo rješenja Sekretarijata i ukazivalo da se u ponovnom postupku donese zakonita odluka, ali da je Sekretarijat uporno odbijao da postupi po ukazivanjima Ministarstva; da je u zadnjim rješenjima od 27. i 30. avgusta 2010. godine Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica promijenio pravnu pouku i naznačio da se žalba izjavljuje Glavnom administratoru Glavnog grada Podgorica, a ne nadležnom ministarstvu. Ističe, da joj je postupanjem Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica onemogućeno da koristi pravo svojine na njenoj nepokretnosti, kao i pravo na slobodno privređivanje i slobodno preduzetništvo, čime su povrijeđena njena ljudska i imovinska prava koja su joj garantovana Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Takođe smatra da joj je povrijeđeno i pravo na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje po njenim zahtjevima,.

Preduzete mjere, utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Postupajući po ovoj pritužbi, institucija Zaštitnika je u ispitnom postupku zatražila izjašnjenje od Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica i Ministarstva za ekonomski razvoj.
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, utvrdili smo da je pritužba O.N. opravdana i da joj je postupanjem Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica povrijeđeno pravo na mirno uživanje imovine.

Naime, na osnovu pritužbe, dostavljenih akata uz pritužbu i izjašnjenja Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica utvrđeno je: da je pravosnažnim i izvršnim rješenjem Sekretarijata za urbanizam, građevinarstvo i saobraćaj, br. 08-352/97-982, od 4. marta 1997. godine, podnositeljki pritužbe odobrena lokacija za rekonstrukciju stana i pretvaranje u poslovni prostor u ulici V.R. br.9, u Podgorici, u svemu prema urbanističko-tehničkim uslovima, br. 08-352/97-982, od 4. marta 1997. godine i skici lokacije, koji čine sastavni dio ovog rješenja; da je nakon izdatih urbanističko-tehničkih uslova, na zahtjev investitora (O.N), sad podnositeljke pritužbe, Sekretarijat izdao građevinsku dozvolu, br. Up. 08-361/97-315, od 26. marta 1997. godine, a nakon toga i upotrebnu dozvolu, br. Up. 08-362/97-662, od 16. maja 1997. godine, za predmetni prostor; da je sastavni dio rješenja kojim je odobrena upotreba tog poslovnog prostora činio Zapisnik o izvršenom tehničkom pregledu, od 7. maja 1997. godine, sačinjen od strane Instituta za tehnička istraživanja, u Podgorici. Međutim, skoro 10 godina kasnije, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica, kao organ koji obavlja poslove ranijeg Sekretarijata za urbanizam, građevinarstvo i saobraćaj, "utvrdio je" da je projekat koji je ovjeren i na osnovu kojeg je izdata građevinska dozvola urađen suprotno urabanističko-tehničkim uslovima, odnosno da je investitor O.N, iz Podgorice, izvela stepenište za ulaz u predmetni prostor suprotno važećoj planskoj dokumentaciji i izdatim urbanističko-tehničkim uslovima i građevinskoj dozvoli, na način što je stepenište izgradila sa bočne strane kolektivne stambene zgrade i izvršila rekonstrukciju fasadnog zida otvaranjem ulaza u isti (što je bilo predviđeno građevinskom dozvolom), kao i u podrumski dio sa stepeništem (što nije bilo predviđeno građevinskom dozvolom) i sve to na zemljištu koje je po listu nepokretnosti - prepis br. 1046, vlasništvo D.S.SO. Podgorica, bez saglasnosti vlasnika. Nakon toga, Sekretarijat je, rješenjima br. Up. 08-361/97-315, od 25. januara 2007. godine i br. Up. 08-362/97-662, od 26. januara 2007. godine oglasio ništavnim rješenja br. Up. 08-361/97-315, od 26. marta 1997. godine i Up. 08-362/97-662, od 16. maja 1997. godine, kojima joj je odobreno izvođenje radova na rekonstrukciji stana i podrumskog prostora i pretvaranje u poslovni prostor, u ulici V.R. br.9, u Podgorici, kao i upotreba tog poslovnog prostora. Dana 5. aprila 2007. godine, od strane Građevinske inspekcije Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica izvršeno je rušenje stepeništa koje je korišćeno za ulaz u naznačeni poslovni prostor. Upravni inspektor je u postupku inspekcijskog nadzora, izvršenom 13. aprila 2007. godine, utvrdio da inspektor za građevinarstvo, postupak koji je predthodio rušenju stepeništa, nije sproveo u skladu sa pravilima postupka.

U postupcima po žalbama na rješenja Sekretarijata Ministarstvo je, kao drugostepeni organ, više puta poništavalo prvostepena rješenja kojima su oglašene ništavnim građevinska i upotrebna dozvola, iz razloga što izloženo pravno stanovište u odnosu na predmetnu pravnu stvar i u vezi sa tim donijete odluke prvostepenog organa su nepravilne i nezakonite. Ministarstvo je, naime, više puta izrazilo stav da se nijesu stekli uslovi za primjenu člana 260. stav 1. tačka 3. i člana 261. st. 1 i 2. Zakona o opštem upravnom postupku, budući da se pitanje odstupanja od gradnje rješava u postupku inspekcijskog nadzora. S toga su predmeti više puta vraćani prvostepenom organu na ponovni postupak i odlučivanje. Međutim, iako je nadležni Sekretarijat bio dužan da postupi po primjedbama i sugestijama drugostepenog organa i donese pravilne i zakonite odluke Sekretarijat je svaki put (15 puta) donosio, u suštini, rješenja istovjetna sa poništenim rješenjima.

Oglašavanjem ništavnim rješenja nekadašnjeg Sekretarijata za urbanizam, građevinarstvo i saobraćaj Opštine Podgorica, br. Up. 08-361/97-315, od 26. marta 1997. godine i br. Up. 08-362/97-662, od 16. maja 1997. godine, kojima je podnositeljki pritužbe odobrena rekonstrukcija i pretvaranje stana i dijela podruma u ulici V.R. br. 9a (nova oznaka ulaza) u poslovni prostor i izdata upotrebna dozvola i nezakonitim rušenjem stepeništa za ulaz u taj poslovni prostor, kao i upornim donošenjem nezakonitih rješenja u ponovnim postupcima, koji su uslijedili nakon njihovog poništavnja od strane drugostepenog organa, po mišljenju Zaštitnika, podnositeljki pritužbe povrijeđeno je pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Naime, podnositeljki pritužbe je više od četiri godine onemogućeno korišćenje poslovnog prostora u kojem je 10 godina prije toga obavljala poslovnu djelatnost, uz predhodno pribavljanje svih neophodnih dozvola, saglasnosti ili odobrenja nadležnih organa i organizacija. Kao razlog za to navodi se da je podnositeljka pritužbe izvela stepenište za ulaz u predmetni poslovni prostor suprotno važećoj planskoj dokumentaciji i izdatim urbanističko-tehničkim uslovima. Ova ocjena je, po mišljenju Zaštitnika, u suprotnosti sa aktima donesenim u postupku izdavanja građevinske i upotrebne dozvole i zapisnikom o izvršenom tehničkom pregledu (maj 1997. godine), koji je sačinjen od strane Komisije Instituta za tehnička istraživanja, u Podgorici. No, sve i da je odstupljeno od građevinske dozvole to ne predstavlja razlog za oglašavanje ništavnim rješenja kojim je izdata građevinska dozvola, jer je odstupanje od građevinske dozvole stvar koja se rješava u postupku inspekcijskog nadzora, odnosno stvar odgovarajuće inspekcije koja kontroliše da li su radovi izvedeni u skladu sa datim odobrenjem i zavisno od nađenog preduzima odgovarajuće mjere. S druge strane, okolnost da je Sekretarijat, kao prvostepeni organ, oglasio ništavnim rješenje o izdatoj građevinskoj dozvoli za predmetni poslovni prostor ne može predstavljati razlog za oglašavanje ništavnim rješenja o upotrebnoj dozvoli. To bi mogo biti samo razlog za ponavljanje postupka izdavanja upotrebne dozvole. U prilog ovim stavovima govore presude Upravnog suda Crne Gore, U.br. 466/11, od 27. maja 2011. godine i U.br. 467/11, od 31. januara 2011. godine.

Pored toga što je povrijedio pravo na mirno uživanje imovine, Sekretarijat je povrijedio i načela upravnog postupka, i to: načelo zakonitosti; načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa; načelo efikasnosti i načelo ekonomičnosti postupka. To je učinio upornim donošenjem nezakonitih rješenja koja su, kao takva, više puta poništavana od strane drugostepenog organa. Na taj način Sekretarijat je istovremeno učinio da upravni postupak u konkretnom slučaju neopravdano dugo traje.
Po mišljenju Zaštitnika, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica nedonošenjem zakonite odluke, što je u suprotnosti sa osnovnim ciljem vođenja upravnog postupka, je onemogućio podnositeljki pritužbe ostvarivanje Ustavom i zakonom garantovanih prava, a to je uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa u upravnom postupku. Taj cilj se može ostvariti samo tako što će se u razumnom roku donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje.

Polazeći od toga i činjenice da je, shodno novoj zakonskoj regulativi, i Upravni sud Crne Gore poništio novodonesena rješenja Glavnog administratora Glavnog grada Podgorica, kao drugostepenog organa, Zaštitnik je izrazio stav da je neophodno da Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica preduzme odgovarajuće mjere i radnje da se u konkretnom slučaju donese zakonito rješenje, odnosno u potpunosti ispoštuju rješenja nadležnog ministarstva i pravnosnažne presude Upravnog suda Crne Gore.

Ishod slučaja: Polazeći od navedenog, Zaštitnik je dao preporuku Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica u kojoj se traži da navedeni  Sekretarijat, u ponovnom postupku donese pravilna i na zakonu zasnovana rješenja, odnosno u potpunosti ispoštuje rješenja nadležnog ministarstva i pravosnažne presude Upravnog suda Crne Gore.

Tim povodom Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine - Glavni grad Podgorica dostavio je izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju preporuke.
U izvještaju je navedeno da je Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine - Glavni grad Podgorica, postupio u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku ("Službeni list RCG", br. 60/03), odnosno donio rješenje na koje je podnositeljka pritužbe O.N. izjavila žalbu Glavnom administratoru Glavnog grada Podgorice, o čemu smo našim aktom, br. 252/11-8, od 12. oktobra 2011. godine obavijestili podnositeljku pritužbe.
Nakon toga, podnositeljka pritužbe nas je obavijestila da je Glavni administrator Glavnog grada Podgorice donio rješenje, br. 01-02-034/11-1394/1, od 21. oktobra 2011. godine (dostavljena fotokopija), kojim je poništio ožalbeno rješenje Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine - Glavni grad Podgorica, br. Up.08- 361/97-315/SI, od 1. septembra 2011. godine i predmet ponovo vratio prvostepenom organu na ponovni postupak.
Iz rješenja Glavnog administratora Glavnog grada Podgorica proizilazi da je žalbom pobijanim rješenjem prvostepeni organ (Sekretarijat) oglasio ništavnim rješenje br.Up. 08- 361/97-315, od 26. marta 1997. godine, kojim je žaljiteljki O.N, iz Podgorice, odobreno izvođenje radova na rekonstrukciji stana, kao i podrumskog prostora i pretvaranje istog u poslovni prostor u ulici V.R. br.9, u Podgorici, u svemu prema projektu na koji je data urbanistička saglasnost br. Up.08-352/97-982, od 19. marta 1997. godine i saglasnost na tehničku dokumentaciju br. Up. 08-361/97-315, od 25. marta 1997. godine, koja čini sastavni dio rješenja.
Nakon razmatranja žalbe i spisa predmeta, Glavni administrator Glavnog grada Podgorica je našao da je u postupku donošenja pobijanog rješenja učinjena bitna povreda odredaba člana 232. Zakona o opštem upravnom postupku, odnosno da je rješenje donešeno bez predhodno sprovedenog ispitnog postupka ili pružanja mogućnosti žaliteljki da se izjasni o činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja. Stoga je žalbeno rješenje poništio i predmet vratio na ponovni postupak.
Po mišljenju Zaštitnika, ponovnim donošenjem rješenja o oglašavanju ništavnim rješenja br.Up.08-361/97, od 26. marta 1997. godine, kojim je O.N. odobreno izvođenje radova na rekonstrukciji stana, kao i podrumskog prostora i pretvaranje istog u poslovni prostor u ulici V.R. broj 9, u Podgorici, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine Glavnog grada Podgorica je nastavio da donosi nezakonita rješenja u konkretnom slučaju, o čemu, pored rješenja Glavnog administratora Glavnog grada Podgorica, svjedoče i rješenja Ministarstva za ekonomski razvoj, kao i presude Upravnog suda Crne Gore. Sekretarijat je time istovremeno nastavio da doprinosi da upravni postupak, u konkretnom slučaju, neopravdano dugo traje.
Prema tome, po mišljenju Zaštitnika, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora i zaštitu životne sredine - Glavni grad Podgorica nije preduzeo odgovarajuće mjere i radnje da se u konkretnom slučaju donese pravilno i na zakonu zasnovano rješenje, odnosno u potpunosti ispoštuju rješenja nadležnog ministarstva, pravnosnažne presude Upravnog suda Crne Gore i preporuka Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.
Međutim, 9. marta 2012. godine ovlašćeni savjetnici u instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda su izašli na lice mjesta i utvrdili da je na naznačenoj lokaciji izgrađeno stepenište, o čemu su sačinili službenu zabilješku sa fotoelaboratom.
(2) Opis slučaja: H.R, iz Rožaja, predstavnik građana ulice V.V. u Rožajama, podnio je pritužbu na rad Opštine Rožaje.
U pritužbi je istaknuto sljedeće: da su im povrijeđena prava zbog uzurpacije društvenog zemljišta odnosno predviđene pješačke staze sa namjenom za povezivanje ulica R.B. i V.V, te da moraju ići zaobilaznim putem do grada u dužini od 1 km, zbog neizvršavanja pravnosnažnih rješenja Komunalne policije i da je isti podnosilac pritužbe povodom istog problema i ranije podnosio pritužbu.
Preduzete mjere, utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Opštine Rožaje. 

Iz pritužbe, izjašnjenja predsjednika opštine Rožaje, priložene dokumentacije i podataka prikupljenih u postupku po ranijoj pritužbi br. 373/9, Zaštitnik je utvrdio da je K.Dž, iz Rožaja, na mjestu na kojem je detaljnim urbanističkim planom predviđena izgradnja pješačke staze, podigao betonsko kamenu ograda u dužini od 40m, a u jednom dijelu usjek u škarpu ogradio potpornim zidom visine oko 6-7m i dužine oko 10m, te da u početnom donjem dijelu predviđene staze zadire dio izgrađene porodične zgrade; da je Sekretarijat za opštu upravu - Komunalna inspekcija, 18. septembra 2002. godine, donijela rješenje, br. 0210-45/98, kojim je naloženo investitoru Dž.K, iz Rožaja, da izvrši uklanjanje bespravno podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u dužini od 39m x 2m poprečno, radi oslobađanja pješačkog prolaza, najkasnije do 3. oktobra 2002. godine; da je, u postupku po žalbi, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora naložilo prvostepenom organu rješavanje u ponovnom postupku, te da je, nakon toga, komunalni inspektor donio novo rješenje, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, kojim se naređuje K.Dž, iz Rožaja, da u roku od petnaest dana, poruši ogradu sagrađenu od betonske cokle i metalne konstrukcije, koju je podigao oko svoje okućnice, na katastarskoj parceli br. 1572, odnosno urbanističkopj parceli broj 959 DUP zone "Centar"- Rožaje, bez odobrenja organa uprave nadležnog za urbanizam, u dužini od 39m i širini od 2m, čijom je izgradnjom uzurpirao društveno zemljište odnosno pješačku stazu predviđenu DUP-om, sa namjenom za povezivanje ul R.B. i ul. V.V. u Rožajama; da je istim rješenjem, naloženo investitoru rušenje dijela potpornog zida izgrađenog iza individualne porodične stambene zgrade, u širini pješačke staze tj. u širini od 2m i vratiti zemljište u prvobitno stanje, kako bi se isto privelo svojoj namjeni, odnosno namjeni predviđenoj DUP-om zone "Centar"- Rožaje, a takođe izgrađenog bez odobrenja koje izdaje organ uprave nadležan za poslove urbanizma; da nije postojala dobra saradnja sa izvršnom službom, prevashodno zbog nedovoljnih finansijskih sredstava; da je Komunalni policajac opštine Rožaje sačinio službenu zabilješku, br. 0802-77, od 8. aprila 2010. godine, u kojoj se navodi: da je, 25. marta 2010. godine, Komunalna policija opštine Rožaje pristupila prinudnom izvršenju rješenja, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, preko pravnog lica DOO "Cobra inginering", iz Berana, i da su izvršeni sljedeći radovi na izvršenju rješenja: rezanje čelične ograde sa stubovima u širini od 2 m i rušenje AB platna dimenzija 2 m2; da je na taj način objekat djelimično uklonjen i da su nadležne službe dobile nalog da rješenje o uklanjanju istog realizuju do kraja.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba građana iz ulice V.V. u Rožajama opravdana i da su im povrijeđena prava. 

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je: Sekretarijat za opštu upravu - Komunalna inspekcija, 18. septembra 2002. godine, donijela rješenje, br. 0210-45/98, kojim je naloženo investitoru Dž.K, iz Rožaja, da izvrši uklanjanje bespravno podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u dužini od 39m i širini od 2m poprečno, radi oslobađanja pješačkog prolaza, najkasnije do 3. oktobra 2002. godine; u postupku po žalbi, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora naložilo prvostepenom organu rješavanje u ponovnom postupku; nakon toga, komunalni inspektor donio novo rješenje, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, kojim je ponovo naloženo investitoru Dž.K, iz Rožaja, da izvrši uklanjanje bespravno podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u dužini od 39m i širini od 2m poprečno, radi oslobađanja pješačkog prolaza; na terenu izgrađena betonsko kamena ograda u dužini od 40m, a u jednom dijelu usjek u škarpu ograđen potpornim zidom visine oko 6-7m i dužine oko 10m, te da u početnom donjem dijelu predviđene staze zadire dio izgrađene porodične zgrade; Komunalna policija opštine Rožaje, dana 25. marta 2010. godine, pristupila prinudnom izvršenju rješenja, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, preko pravnog lica DOO "Cobra inginering", iz Berana, i tom prilikom izvršeni radovi rezanja čelične ograde sa stubovima u širini od 2 m i rušenja AB platna dimenzija 2 m2; prema tome, nesporno  da je rješenje komunalnog inspektora, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, djelimično izvršeno.
Zaštitnik smatra da je nepostojanje izvršne službe u momentu donošenja rješenja o uklanjanju bespravno sagrađenog objekta moglo da dovede do opravdanog odlaganja izvršenja u inspekcijskom postupku za određeni vremenski period. Međutim, u konkretnom slučaju, inspekcijski postupak još nije okončan, iako je prošlo devet godina.
Zaštitnik je podsjetio: da je dužnost inspekcije da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćena pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona; da iz Zakona o inspekcijskom nadzoru proizilazi obaveza inspekcijskog organa da, ukoliko subjekat nadzora ne izvrši u određenom roku i na određeni način naređenu mjeru, ili je izvrši samo djelimično, a naređena mjera se sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti drugo lice, sprovede izvršenje preko svoje izvršne službe ili drugog subjekta kojeg odredi, o trošku subjekta nadzora; da su Zakonom o opštem upravnom postupku propisane i druge mjere i radnje koje se mogu sprovoditi u postupku administrativnog izvršenja upravnog akta; da pri tom, treba imati u vidu i obavezu organa koji vodi upravni postupak da postupak sprovede bez odugovlačenja i da strankama omogući da što lakše za štite svoja prava i pravne interese; da se na taj način okončava nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.

Zaštitnik je dalje naglasio da je cilj vođenja upravnog postupka uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštita prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica i drugih stranaka u upravnom postupku. Taj cilj se ne može ostvariti samo time što će se na zakonit način sprovesti postupak i donijeti pravilno i na zakonu zasnovano rješenje, ako takvo rješenje nije izvršeno. Dakle, pravni cilj donošenja upravnog akta je njegovo izvršenje. Izvršenje rješenja u upravnom postupku predstavlja finale-krunu tog postupka. Na taj način se ostvaruju pravne posljedice, odnosno ostvaruje u životu cilj rješavanja-stvaranje nove ili izmjena postojeće pravne situacije. Stoga je dužnost svakog organa da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćen pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. 

Ishod slučaja: Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, potvrđenim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik je preporučio predsjedniku Opštine Rožaje, da bez daljeg odlaganja, preduzme neophodne mjere, saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima, i obezbijedi da nadležne službe izvrše rješenje, br. 0210-32/6, od 20. marta 2003. godine, u cjelini, a kojim je naloženo investitoru Dž.K, iz Rožaja, da izvrši uklanjanje bespravno podignute ograde od betonske cokle i metalne konstrukcije u dužini od 39m x 2m poprečno, radi oslobađanja pješačkog prolaza.

Predsjednik Opštine Rožaje je povodom preporuke dostavio izvještaj u kojem je navedeno sljedeće: da je rješenje, br. 0210/32/6, od 23. marta 2003. godine, već djelimično izvršeno i da je ostalo da se izvrše radovi na uklanjanju jednog betonskog zida, te da je postupak obezbjeđivanja uslova za sprovođenje tih aktivnosti u toku; da se uklanjanjem pomenutog zida ne stvaraju pretpostavke za korišćenje tog prostora za prolaz pješaka; da se, naime, na odnosnom lokalitetu nalazi drugi potporni zid koji je sastavni dio novosagrađene gradske ulice V.V, koja je urađena u skladu sa DUP-om Rožaje; da se objekat izgradnje pješačke staze ne nalazi na listi prioriteta izgradnje infra-strukturnih objekata u ovoj niti u sljedećoj godini; da će rješavanje ovog problema dodatno usložiti i činjenica da je Dž.K. uspio da predmetnu parcelu dobije u postupku kod Osnovnog suda u Rožajama, u prvom stepenu, a koja se vodila kao društveno zemljište; da će se sporni zid ukloniti, ali da se predmetni prostor ni u kom slučaju ne može koristiti kao pješačka staza iz bezbjedonosnih razloga i konfiguracije terena, sve dok se ne stvore pretpostavke za obezbjeđivanje materijalnih sredstava za realizaciju odnosnog projekta.
Od predsjednika opštine Rožaje smo krajem decembra 2011. godine zatražili da nas obavijesti da li je rješenje, br. 0210 -32/6, od 23. marta 2003. godine, izvršeno u cjelini. 

Međutim to obavještenje nijesmo dobili, pa smatramo da preporuka nije ispoštovana u cjelini. 

(3) Opis slučaja: B.Š. iz Budve, je podnio pritužbu Zaštitniku na rad Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine, čije poslove sada obavlja Ministarstvo održivog razvoja i turizma. U pritužbi je istakao sljedeće: da je Upravni sud Crne Gore donio presudu, U.br. 2349/2010, od 19. novembra 2010. godine, kojom je poništio rješenje Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine, br. 1504-294/10, od 2. septembra 2010. godine, i predmet vratio na ponovni postupak; da, međutim, Ministarstvo do dana podnošenja pritužbe nije sprovelo ponovni postupak i donijelo novo rješenje; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari odugovlači i da su mu povrijeđena prava.
Preduzete mjere: Povodom te pritužbe zatražili smo izjašnjenje od Ministarstva održivog razvoja i turizma.

Ministarstvo održivog razvoja i turizma nas je obavijestilo da je rješenjem tog ministarstva-Inspekcije zaštite prostora, br. 1003-144/11, od 27. aprila 2011. godine, naređeno Š.T, iz Budve, da poruši bespravno dograđeno armirano-betonsko stepenište na postojećem objektu, koji se nalazi na katastarskoj parceli, br. 476/1, KO Budva, Ulica I Proleterska br. 187 - Opština Budva; da je, u postupku po njegovoj žalbi na navedeno rješenje Inspekcije zaštite prostora,to ministarstvo donijelo rješenje, br. 1504-130/11, od 20. juna 2011. godine, kojim se žalba odbija; da je, nakon toga, izlaskom na lice mjesta 28. juna 2006. godine, Inspektor zaštite prostora utvrdio da je Š.T. izvršio rješenje Inspektora, br. 1003-144/11, od 27. aprila 2011. godine, i uklonio predmetno stepenište, čime je postupak okončan.
Ishod slučaja: Iz izloženog, dakle, proizilazi da je Ministarstvo održivog razvoja i turizma donošenjem odgovarajućeg rješenja i izvršenjem istog od strane Š.T, iz Budve, otklonilo povredu prava na koju je podnosilac pritužbe ukazao.
(4) Opis slučaja: Advokatica D.Ć, punomoćnik S.G.E.F, iz Britanskih ostrva, podnijela je pritužbu Zaštitniku na rad Uprave za nekretnine - Područne jedinice Budva.
U pritužbi je istaknuto sljedeće: da je stranka tom organu, 8. jula 2010. godine, podnijela zahtjev za uknjižbu prava svojine na stambenim prostorima (PD7), površine 79m2, na prvom spratu (P1) i (PD9), površine 78m2, na drugom spratu (P2) objekta br. 5 na kat. parceli 685, u listu nepokretnosti 872 KO Sveti Stefan; da je Uprava za nekretnine-Područna jedinica Budva donijela rješenje, br. 954-104-U-1799/10, od 25. oktobra 2010. godine, kojim je dozvolila uknjižbu prava svojine u dijelu 1/1 na gore označenim stambenim prostorima, u korist S.G.E.F, iz Britanskih ostrva, a na osnovu Ugovora o kupoprodaji nepokretnosti-stana u izgradnji, I Ov.br. 7421/09, od 28. oktobra 2009. godine i Anexa I Ov.br. 4141/2010. godine, od 7. jula 2010. godine, ovjerenih kod Osnovnog suda u Cetinju; da na navedeno rješenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Budva nije izjavljena žalba i da je isto, samim tim, postalo pravnosnažno; da, međutim, do dana podnošenja ove pritužbe, Uprava za nekretnine - Područna jedinica Budva još uvijek nije izvršila promjenu po rješenju, br. 954-104-U-1799/10, od 25. oktobra 2010. godine, u kompjuterskoj bazi podataka.

Preduzete mjere: U izjašnjenju Uprave za nekretnine - Područne jedinice Budva koje je dostavljeno na zahtjev Zaštitnika je navedeno da je uvidom u katastarski operat utvrđeno da je rješenje tog organa, br. 954-104-U-1799/10, od 25. oktobra 2010. godine, sprovedeno promjenom 241/11 KO Sveti Stefan, i da nam kao dokaz dostavljaju List nepokretnosti 872 KO Sveti Stefan.
Ishod slučaja: Iz izloženog i dostavljenog Lista nepokretnosti-Izvod 872 KO Sveti Stefan proizilazi da je Uprava za nekretnine - Područna jedinica Budva izvršila uknjižbu prava svojine na stambenim prostorima (PD7), površine 79m2, na prvom spratu (P1) i (PD9), površine 78m2, na drugom spratu (P2) objekta br. 5 na kat. parceli 685, u korist S.G.E.F, iz Britanskih ostrva, i na taj način otklonila povredu prava na koju je ukazano u pritužbi.
4.3.3. Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje

Tokom 2011. godine Zaštitnik je primio ukupno 14 pritužbi građana iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja. Pritužbe su podnijete na rad Fond-a PIO Crne Gore, prvostepene invalidske komisije, organe i službe i nosioce javnih ovlašćenja u drugim državama, privredna društva i dr.

Građani su se, naime, obraćali Zaštitniku ljudskih prava i sloboda najčešće zbog poteškoća u ostvarivanju prava na penziju po osnovu staža osiguranja ostvarenog u Crnoj Gori i drugim bivšim jugoslovenskim republikama. Te poteškoće u ostvarivanju prava nastaju zbog primjene međudržavnih sporazuma o socijalnom osiguranju. Nakon sprovedenih ispitnih postupaka u određenim slučajevima utvrđeno je da je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore donio rješenja o priznavanju prava na penziju podnosiocima pritužbi, prema stažu osiguranja ostvarenom u Crnoj Gori i dostavio spise nosiocu osiguranja na čijoj teritoriji je ostvaren određeni staž osiguranja. U određenim slučajevima Zaštitnik je uputio podnosioce pritužbe da se obrate institucijama ombudsmana u državama u kojima su smatrali da nosioci osiguranja odugovlače postupak. U određenim slučajevima, Zaštitnik je pritužbe proslijedio ombudsmanima drugih država radi preduzimanja radnji i mjera prema nosiocima osiguranja u tim državama. U ostalim slučajevima Zaštitnik je ukazao podnosiocima na propise koji se odnose na ostvarivanje njihovih prava i nadležne organe kojima trebaju da se obrate radi ostvarivanja tih prava.
Primjeri:
(1) Opis slučaja: Pokrajinski Ombudsman AP Vojvodina obavijestio nas je da je M.B, iz N.B, podnio pritužbu na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Područnog odjeljenja Kotor, u kojoj je istakao sljedeće: da se više puta obraćao Republičkom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje, Pokrajinskom fondu - Filijala Zrenjanin, radi ostvarivanja prava na starosnu penziju; da mu je, pak, saopšteno da mu nedostaje potvrda o ostvarenom radnom stažu u konfekciji "Jadran", iz Perasta, u periodu od 16. novembra 1966. godine do 7. februara 1967. godine, koji je uslov za ostvarivanje prava na starosnu penziju; da se Republički fond za penzijsko i invalidsko osiguranje-Pokrajinski fond - Filijala Zrenjanin, 7. decembra 2010. godine, 21. aprila 2011. godine i 13. juna 2011. godine pismeno obraćao Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Područnom odjeljenju Kotor radi dostavljanja odnosnih podataka za podnosioca pritužbe, ali da im nije odgovoreno na taj zahtjev. 

Preduzete mjere: U izjašnjenju Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore koje je dostavljeno na zahtjev Zaštitnika je navedeno da se Republički fond PIO Srbije - Direkcija Novi Sad - Filijala Zrenjanin, 5. januara 2011. godine, obratila Fondu PIO Crne Gore - Područnom odjeljenju Kotor, zahtjevom da se osiguraniku M.B, iz Novog Bečeja, potvrdi na dvojezičnim obrascima RCG/RS-205, staž osiguranja ostvaren na teritoriji Crne Gore, tj. u preduzeću Konfekcije "Jadran" Perast, za period od 16. novembra 1966. do 7. februara 1967. godine; da u matičnoj evidenciji u Kotoru nijesu postojali podaci o stažu osiguranja za dati period, tj. prijava osiguranja M1 i M2, pa su se podaci morali utvrditi odlaskom kod poslodavca - Konfekcije "Jadran" Perast; da se zbog neažurnosti poslodavca čekalo duže za navedene podatke o stažu osiguranja; da je po dospjeću istih, Područno odjeljenje Kotor, 3. avgusta 2011. godine, odradilo dvojezični obrazac RCG/RS-205 o potvrdi staža osiguranja podnosioca pritužbe i proslijedilo ga Filijali u Zrenjaninu. 
Ishod slučaja: Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Područno odjeljenje Kotor je potvrdio staž osiguranja podnosioca pritužbe ostvaren u Republici Crnoj Gori na dvojezičnim obrascima, i na taj način otklonio povredu prava na koju je podnosilac ukazao u pritužbi.
(2) Opis slučaja: O.L. je podnijela pritužbu na rad Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Područnog odjeljenja Herceg Novi, zbog nepostupanja po njenom zahtjevu za ostvarivanje prava na srazmjeran dio penzije na osnovu radnog staža ostvarenog u Crnoj Gori.
Preduzete mjere i utvrđene činjenice: Povodom te pritužbe Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore.
U izjašnjenju Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, između ostalog, navedeno je sljedeće: da su 2005. godine saznali da je njemački nosilac osiguranja pokrenuo postupak (po međudržavnom sporazumu o socijalnom osiguranju zaključenim između SR Jugoslavije i Njemačke) kod nosioca osiguranja u Republici Srbiji, odnosno tadašnjoj SR Jugoslaviji, radi utvrđivanja penzijskog staža i po tom osnovu priznavanja prava na penziju; da su, tada, usmeno informisani da je dokumentacija negdje zagubljena na relaciji Njemačka-Beograd-Podgorica; da su aktom, br. 1106-351/2005, od 18. oktobra 2005. godine, zamolbenim putem tražili od nosioca osiguranja u Republici Srbiji da im dostavi podatke o zaposlenju i penzijskom stažu za vrijeme trajanja radnog odnosa u TP "Metalelektro" Beograd, ukazujući da posjeduju samo fotokopiju radne knjižice u kojoj su bili nevidljivi i nečitljivi podaci o ličnom broju kao osnovnom podatku za eventualno evidentiranje staža u matičnoj evidenciji nadležnog organa; da su, nakon što je srbijanski nosilac osiguranja priznao da joj je bio dodijeljen srbijanski lični broj  preduzeli odgovarajuće radnje radi utvrđivanja penzijskog staža po osnovu zaposlenja u Crnoj Gori, i registracije istog u matičnoj evidenciji Fonda PIO Crne Gore pod ličnim brojem i JMBG; da je Republički fond za PIO Srbije - Direkcija u Beogradu dostavila Fondu PIO Crne Gore u Podgorici obavještenje o zahtjevu za ponovno određivanje penzije po članu 41. Sporazuma zaključenog između Republike Crne Gore i Republike Srbije ugovorenim obrascem  RS/RCG 210-50702; da je to obavještenje, 1. septembra 2009. godine, proslijeđeno Područnom odjeljenju Herceg Novi i da su tada konstatovali da joj je pravo na penziju u Srbiji priznato počev od 1. novembra 2004. godine; da je nosilac osiguranja u Republici Srbiji donio rješenje, br. 50702, od 21. aprila 2009. godine, kojim je priznao pravo na srazmjernu starosnu penziju počev od 1. novembra 2004. godine; da je, nakon toga, Područno odjeljenje Herceg Novi donijelo rješenje, br. 2052-8-02-168/1, od 10. septembra 2009. godine, kojim je podnositeljki pritužbe priznato pravo na srazmjernu starosnu penziju, u mjesečnom iznosu od 26,67 eura, na teret Fonda PIO Crne Gore, počev od 1. septembra 2009. godine, kao prvog narednog dana po isteku mjeseca u kome je pokrenut postupak za ponovno utvrđivanje prava na penziju i određivanje iznosa penzije; da je navedeno rješenje dostavljeno nosiocu osiguranja u Republici Srbiji, uz međudržavne ugovorene obrasce RCG/RS 205 i RCG/RS 206; da su očekivali da će nosilac osiguranja u Republici Srbiji, donijeti novo rješenje o pravu L.O. na penziju u Srbiji, bilo određivanjem novog iznosa penzije ili, pak, utvrđivanjem prestanka prava na penziju u Srbiji, s obzirom da je staž u Srbiji kraći  od 12 mjeseci (ukupan penzijski staž navršen u Srbiji iznosi 4 mjeseca); da je Republički fond PIO Srbije navedeno rješenje primio 21. septembra 2009. godine i da još uvijek nije obavijestio Područno odjeljenje Herceg Novi o donošenju rješenja o ponovnom određivanju penzije na teret nosioca osiguranja u Republici Srbiji, niti je podnio odštetni zahtjev Fondu PIO Crne Gore, i pored urgencija upućenih tom Fondu; da je neosnovan zahtjev nosioca osiguranja u Republici Srbiji da se preispita datum priznavanja prava na penziju u Crnoj Gori, s obzirom da je navodno njihov zahtjev podnijet 8. avgusta 2008. godine, pa bi trebalo pravo na srazmjerni dio starosne penzije na teret Fonda PIO Crne Gore utvrditi od 1. septembra 2008. godine, a ne od 1. septembra 2009. godine; da, naime, smatraju da datum podnošenja zahtjeva za ponovno određivanje i preračun penzije od strane nosioca osiguranja u Republici Srbiji nije mogao biti bilo koji datum prije donošenja rješenja od strane istog nosioca, za koje je nesumnjivo utvrđeno da je donijeto 21. aprila 2009. godine; da je Područnom odjeljenju Herceg Novi dostavljeno obavještenje nosioca osiguranja u Republici Srbiji, 1. septembra 2009. godine, sa ispravljenim datumom u odnosu na godinu 2009, umjesto 2008. godinu.
Iz izjašnjenja Fonda i dostavljene dokumentacije utvrđeno je da je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore - Područno odjeljenje Herceg Novi donio rješenje, br. 2052-8-02-168/1, od 10. septembra 2009. godine, kojim je O.L. utvrdio pravo na srazmjernu starosnu penziju na teret Fonda PIO Crne Gore, počev od 1. septembra 2009. godine, koja je određena u iznosu od 26,67 eura. Međutim, da bi se odnosno rješenje pustilo u tečaj odnosno realizovalo neophodno je da nosilac osiguranja u Republici Srbiji donese novo rješenje o pravu na penziju i da podnese odgovarajući odštetni zahtjev Fondu PIO Crne Gore. 

Ishod slučaja: Polazeći od sadržine izjašnjenja Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore, a imajući u vidu pravnu proceduru utvrđenu Sporazumom o socijalnom osiguranju između Crne Gore i Republike Srbije, podnositeljka pritužbe je upućena da odgovarajućim pisanim zahtjevom zatraži od Fond-a PIO Republike Srbije da postupi po zahtjevu Fonda PIO Crne Gore sadržanom u aktu njegovog područnog odjeljenja Herceg Novi, S-broj 2052-8-02-168, od 8. marta 2010. godine. Takođe, podnositeljki pritužbe je ukazano da ima mogućnost da se radi zaštite prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja pred nosiocem osiguranja u Republici Srbiji, obrati odgovarajućom pritužbom Zaštitniku prava građana Republike Srbije. 
(3) Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 4. novembra 2011. godine, e-mejlom se obratio V.V, iz Nikšića, u kojem je, između ostalog, istakao da je Prvostepena invalidska komisija, 19. avgusta 2011. godine, na osnovu medicinske dokumentacije, donijela nalaz, br. 2011-2000-2663, kojim je odbijen njegov zahtjev za utvrđivanje stepena invaliditeta radi ostvarivanja prava na invalidsku penziju, koja mu je, pak, uslov za ostvarivanje prava iz socijalnog programa u Željezari AD Nikšić.  
Preduzete mjere: U vezi s tim, V.V, iz Nikšića, smo ukazali na relevantne odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službenom listu RCG", br. 54/03, 39/04, 79/04, 81/04, 47/07 i "Službenom listu CG", br. 79/08, 14/10, 78/10 i 34/11), kojima je propisano; da se postupak za ostvarivanje prava na invalidsku penziju pokreće na zahtjev osiguranika, odnosno poslodavca kod kojeg je osiguranik zaposlen, kao i na predlog zdravstvene organizacije koja je osiguraniku pružala zdravstvenu zaštitu (član 82, stav 3.); da kada je za rješavanje o pravu iz penzijskog i invalidskog osiguranja potrebno utvrđivanje postojanja invalidnosti, tjelesnog oštećenja, uzroka invalidnosti i tjelesnog oštećenja, Fond utvrđuje te činjenice na osnovu nalaza, ocjene i mišljenja organa vještačenja, čije se obrazovanje i način rada uređuje opštim aktom Fonda, a nalaz, ocjena i mišljenje iz stava 1 ovog člana podliježu prethodnoj kontroli koju vrši organ utvrđen opštim aktom Fonda (član 85, st. 1 i 3); da se rješenje donijeto u postupku ostvarivanja prava na invalidsku penziju dostavlja i poslodavcu kod koga je osiguranik zaposlen (član 89, st. 1); da se protiv prvostepenog rješenja može izjaviti žalba organu državne uprave nadležnom za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja, u roku od 15 dana od dana prijema rješenja (član 90, st. 1 i 2); da prvostepeno rješenje podliježe reviziji koju vrši organ državne uprave nadležan za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja i u postupku revizije vrši se obavezna revizija nalaza, ocjene i mišljenja organa vještačenja iz člana 85, stav 1. ovog zakona (član 91, st. 1); da se protiv rješenja donijetog po žalbi, odnosno u vršenju revizije o pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja i o podacima utvrđenim u matičnoj evidenciji može pokrenuti upravni spor kod nadležnog suda (član 94).
Takođe, ukazali smo i da je Pravilnikom o obrazovanju i načinu rada prvostepene invalidske komisije ("Službeni list RCG", br. 47/04 i "Službeni list CG", br. 48/09) propisano: da se utvrđivanje i ocjena o invalidnosti, tjelesnom oštećenju, uzroku invalidnosti i tjelesnog oštećenja, nesposobnosti za rad, nesposobnosti za samostalan život i rad i drugim medicinskim činjenicama od značaja za prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja (u daljem tekstu: vještačenje) obavlja u okviru postupka za ostvarivanje prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja (član 2); da se vještačenje obavlja u postupku rješavanja o pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja u prvom stepenu i ostvaruje davanjem nalaza, ocjene i mišljenja organa vještačenja (član 5, st. 1); da se organ vještačenja obrazuje kao Prvostepena invalidska komisija (član 8, st. 1); da prvostepena invalidska komisija prije davanja nalaza, ocjene i mišljenja vrši neposredan pregled osiguranika za koga se vrši vještačenje (član 18, st. 1); da predlog za vještačenje daje zdravstvena ustanova određena aktom koji donosi organ državne uprave nadležnog za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja, po prethodno pribavljenom mišljenju organa državne uprave nadležan za poslove zdravlja (član 24, st. 2); da se predlog za vještačenje podnosi  odjeljenju Fonda koje je prema Statutu Fonda nadležno za rješavanje o pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, a uredan i potpun predlog za vještačenje nadležno odjeljenje je dužno da uputi Prvostepenoj invalidskoj komisiji odmah, odnosno najdalje u roku od sedam dana (član 27); da osiguranik, odnosno korisnik može da podnese ljekarske nalaze, podatke o liječenju i druge podatke i dokaze o zdravstvenom stanju i stanju radne sposobnosti i da traži da se ti podaci i dokazi prilože uz predlog za vještačenje zaključno sa danom vještačenja, a kada se vještačenje odnosi na vrijeme koje prethodi podnošenju predloga za ocjenu invalidnosti, od osiguranika se traži da se ti podaci i dokazi (medicinske dokumentacije iz tog perioda) prilože uz predlog za vještačenje (član 28, st. 1 i 2); da u okviru razmatranja predmeta vještačenja Prvostepena invalidska komisija najprije ocjenjuje cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, rezultate neposrednog pregleda osiguranika, rezultate dopunskih ispitivanja i na osnovu toga utvrđuje zdravstveno stanje osiguranika i stanje funkcionalne sposobnosti pojedinih organa i sistema (član 40); da pošto utvrdi objektivno zdravstveno stanje osiguranika Prvostepena invalidska komisija, na osnovu razmatranja toka liječenja i medicinske rehabilitacije, ocjenjuje da li je liječenje osiguranika završeno, tako da se može pristupiti ocjeni invalidnosti i pod završenim liječenjem podrazumijeva se zdravstveno stanje osiguranika koje se daljim liječenjem i medicinskom rehabilitacijom u dogledno vrijeme ne bi bitno poboljšalo u odnosu na radnu sposobnost (član 41); da pri ocjeni invalidnosti Prvostepena invalidska komisija uzima u obzir zdravstveno stanje osiguranika i cijeni invalidnost u odnosu na opštu radnu sposobnost (član 42, st. 1); da na osnovu razmatranja predmeta vještačenja, utvrđenog zdravstvenog stanja i ocjene invalidnosti, Prvostepena invalidska komisija daje nalaz, ocjenu i mišljenje (član 43, st.1); da nakon završenog vještačenja, Prvostepena invalidska komisija pridružuje nalaz, ocjenu i mišljenje predmetu osiguranika i dostavlja nadležnom odjeljenju Fonda koje je vještačenje tražilo (član 46).

Ishod slučaja: Polazeći od navedenih odredaba važećih propisa, podnosiocu pritužbe je saopšteno: da nalaz, ocjena i mišljenje Prvostepene invalidske komisije podliježu prethodnoj kontroli koju vrši organ Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore; da se protiv prvostepenog rješenja Fonda može izjaviti žalba organu državne uprave nadležnom za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja, u roku od 15 dana od dana prijema rješenja; da prvostepeno rješenje podliježe reviziji koju vrši organ državne uprave nadležan za poslove penzijskog i invalidskog osiguranja, a u postupku revizije vrši se obavezna revizija nalaza, ocjene i mišljenja organa vještačenja; da se upravni spor može pokrenuti protiv rješenja donijetog po žalbi, odnosno u vršenju revizije; da je, prema tome, radi zaštite njegovih prava mogao da uloži odgovarajuća pravna sredstva protiv akata i radnji Fonda PIO Crne Gore, odnosno Prvostepene invalidske komisije; da, ukoliko je, pak, propustio to da uradi ima mogućnost da ponovo inicira postupak za utvrđivanje i ocjenu njegove invalidnosti.
(4) Opis slučaja: Nakon toga, 8. novembra 2011. godine, V.V, iz Nikšića, nam se ponovo obratio e-mejlom u kojem je, između ostalog, istakao sljedeće: da je radnik Željezare AD Nikšić i da je nad tim privrednim društvom otvoren stečajni postupak; da se nalazi na bolovanju od 24. marta 2011. godine, ali da mu nije isplaćena naknada zarade za vrijeme privremene spriječenosti za rad za posljednji mjesec; da ima zakazane ljekarske preglede radi nastavka liječenja, ali da je u saznanju da mu poslodavac neće isplaćivati naknade zarade zbog privremene spriječenosti za rad.
Preduzete mjere: S tim u vezi, V.V, iz Nikšića, smo ukazali da je odredbama Zakona o radu („Službeni list CG“, br. 49/08 i 26/09) propisano da pravo na isplatu neisplaćenih potraživanja kod poslodavca nad kojim je pokrenut stečajni postupak (u daljem tekstu: potraživanje), u skladu sa ovim zakonom ima zaposleni koji je bio u radnom odnosu na dan pokretanja stečajnog postupka u periodu za koji se ostvaruju prava utvrđena ovim zakonom (član 97, st. 1); da zaposleni ima pravo na isplatu zarade i naknade zarade za vrijeme odsustvovanja sa rada zbog privremene spriječenosti za rad po propisima o zdravstvenom osiguranju koju je bio dužan da isplati poslodavac u skladu sa ovim zakonom (član 98, tačka 1); da je za ostvarivanje prava iz člana 98 ovog zakona nadležan Fond rada u skladu sa zakonom (član 100). 
Takođe smo ukazali da je odredbama člana 79 Zakona o stečaju („Službeni list CG“, br. 1/11) propisano da se otvaranjem stečajnog postupka otkazuju ugovori o radu koje je stečajni dužnik zaključio sa zaposlenima; da odluku o otkazu ugovora o radu iz stava 1 ovog člana donosi stečajni upravnik; da stečajni upravnik, uz saglasnost stečajnog sudije, može da angažuje potreban broj lica radi okončanja započetih poslova ili radi vođenja stečajnog postupka; da zarade i ostala primanja lica iz stava 3 ovog člana određuje stečajni upravnik, nakon pribavljenog mišljenja odbora povjerilaca, uz saglasnost stečajnog sudije; i da se zarade i primanja namiruju iz stečajne mase i predstavljaju trošak stečajnog postupka.

Ishod slučaja: Polazeći od izloženog, podnosioca pritužbe smo obavijestili da, ukoliko je bio u radnom odnosu na dan pokretanja stečajnog postupka, ima pravo na isplatu neisplaćene naknade zarade za vrijeme odsustvovanja sa rada zbog privremene spriječenosti za rad po propisima o zdravstvenom osiguranju, a koju je bio dužan da isplati poslodavac; da je za ostvarivanje ovog prava nadležan Fond rada u skladu sa zakonom i da se otvaranjem stečajnog postupka otkazuju  ugovori o radu koje je poslodavac zaključio sa zaposlenima, a stečajni upravnik, uz saglasnost stečajnog sudije, može da angažuje potreban broj lica radi okončanja započetih poslova ili radi vođenja stečajnog postupka; da, prema tome, ukoliko nije među licima koje je stečajni upravnik angažovao nema pravo na isplatu naknade zarade zbog privremene spriječenosti za rad, od trenutka otvaranja stečajnog postupka, odnosno otkaza ugovora o radu zaključenim sa poslodavcem. 
4.3.4. Pravo na zdravstvenu zaštitu i socijalnu zaštitu

Tokom 2011. godine Zaštitnik je primio 21 pritužbu građana koje su se odnosile na pravo na zdravstvenu zaštitu, zdravstveno osiguranje i socijalnu zaštitu. Pritužbe su podnijete na rad Centra za socijalni rad Podgorica, Fonda zdravstva Crne Gore, Fonda PIO Crne Gore, Zavoda za zapošljavanje Crne Gore, Kliničkog centra Crne Gore, Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija i Glavnog grada Podgorica i Sekretarijata za socijalno staranje.
Primjeri:
(1) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je pritužbu u ime D.J. iz Bijelog Polja advokat Ž.J. u kojoj je istakao da ima dijagnosticirano teško oboljenje srca i da je zbog težine oboljenja predložena hitna operacija koja se jedino može obaviti u klinici u Klivlendu, država Ohajo, Sjedinjene američke države. Da mu, međutim, Fond zdrastva Crne Gore i Ministarstvo zdravlja i pored više molbi i žalbi nijesu omogućili da realizuje liječenje (odnosno odobrili sva neophodna novčana sredstva) od kojeg mu život zavisi, zbog različitog tumačenja zakonskih normi i neprimjenjivanja odredbi pozitivnih propisa, zbog čega je kod Upravnog suda Crne Gore pokrenuo upravni spor. 
Preduzete mjere: Imajući u vidu navedeno, a posebno zdrastvenu situaciju i specifične medicinske okolnosti podnosioca pritužbe, od Upravnog suda Crne Gore smo zatražili da razmotri mogućnost prioritetnog rješavanja predmeta u vezi naznačenog problema. 
Ishod slučaja: Upravni sud Crne Gore je dostavio odgovor u kojem se navodi da taj sud ima veliki priliv tužbi, ali da je zbog specifičnih okolnosti odnosnom predmetu dao prioritet u radu, kao i da je postupak okončan i odluka donijeta u najkraćem mogućem roku.

(2) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, obratila se nevladina organizacija Akcija za ljudska prava (HRA), iz Podgorice i u tom obraćanju iznijela razloge prema kojima se Odlukom o oblicima socijalne i dječje zaštite ("Službeni list CG - opštinski propisi", br. 33/08), odredbom člana 2 stav 1, kojim je određeno da pravo na oblike socijalne i dječje zaštite, pod uslovima i na način propisan tom odlukom, mogu ostvariti državljani Crne Gore sa prebivalištem na teritoriji Glavnog grada, ukoliko nijesu korisnici utvrđenih oblika zaštite po odredbama Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti, vrši diskriminacija ostalih lica koja nijesu državljani Crne Gore i povrjeđuju njihova osnovna ljudska prava i slobode. 

Mišljenje Zaštitnika: Propisujući da pravo na oblike socijalne i dječje zaštite mogu ostvariti državljani Crne Gore sa prebivalištem na teritoriji Glavnog Grada, onemogućeno je ostvarivanje tog prava svim licima kojima to pravo pripada prema Ustavu, zakonu i međunarodnim dokumentima. Na taj način, državljani Crne Gore su dovedeni u povoljniji položaj u odnosu na ostala lica kojima je trebalo da bude priznato pravo na  oblike socijalne i dječje zaštite propisane Odlukom čija se odredba osporava. Drugim riječima, osporenom odredbom Odluke izvršena je diskriminacija lica koja nijesu državljani Crne Gore u ostvarivanju socijalnih prava, a posebno prava na pristup dovoljnoj hrani, što je u suprotnosti sa Ustavom, zakonom i međunarodnim dokumentima (Međunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Evropskom socijalnom poveljom).

Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, povodom obraćanja navedene nevladine organizacije, podnio je  23. septembra 2011. godine Ustavnom sudu Crne Gore, na osnovu ovlašćenja utvrđenih članom 150 stav 2 Ustava Crne Gore i članom 19 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 42/11), predlog za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 2 stav 1 Odluke o oblicima socijalne i dječje zaštite ("Službeni list CG - opštinski propisi", br. 33/08). 

Zaštitnik je predložio da Ustavni sud Crne Gore donese odluku kojom će utvrditi da odredba člana 2 stav 1 Odluke o oblicima socijalne i dječje zaštite ("Službeni list CG - opštinski propisi", br. 33/08), nije u saglasnosti sa Ustavom i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja odluke u „Službenom listu Crne Gore“.
Do dana sačinjavanja ovog izvještaja Ustavni sud nije obavijestio Zaštitnika da li je odlučio po ovom predlogu Zaštitnika.
4.3.5. Pravo na povraćaj imovine

Tokom 2011. godine Zaštitnik je primio devet pritužbi iz oblasti prava na povraćaj imovine. Pritužbe su podnijete na rad Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru, Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju i Komisije za povraćaj i obeštećenje u Podgorici. U tim pritužbama njihovi podnosioci su ukazivali na dugo trajanje postupka za povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenje i druge povrede njihovih prava u tim postupcima, odnosno na probleme i poteškoće u ostvarivanju prava na povraćaj prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenje kao bivših vlasnika i njihovih zakonskih nasljednika.

O tim pritužbama, povredama prava njihovih podnosioca i poteškoćama u ostvarivanju prava na povraćaj i obeštećenje Zaštitnik je upoznao nadležne komisije i resorno ministarstvo. Skupštinu Crne Gore svojim aktima i putem godišnjih izvještaja o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. 

U 2011. godini Zaštitnik je sačinio i Poseban izvještaj o ostvarivanju prava na povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, koji je razmotrila i prihvatila Skupština Crne Gore. Podsjećanja radi, u tom izvještaju Zaštitnik je ukazao da se proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja odvija veoma sporo. Naime, Komisije za povraćaj i obeštećenje su za šest godina primjene Zakona, od 10.797 primljenih zahtjeva za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, riješile samo 2.777 zahtjeva, što čini 25,72%, ili prosječno 463 zahtjeva godišnje, odnosno 4,28%. Pri tom proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja se znatno sporije odvija na jugu i sjeveru Crne Gore, dok se taj proces brže odvija u srednjoj regiji Crne Gore. Konkretnije, komisije za povraćaj i obeštećenje južne regije Crne Gore riješile su ukupno 461 zahtjev, što čini 18,27% ukupno primljenih zahtjeva na tom području, ili prosječno 77 zahtjeva godišnje, odnosno 3,05%, a komisije sjeverne regije ukupno 788 zahtjeva, što čini 16,89% primljenih zahtjeva na tom području ili 131 zahtjev godišnje, odnosno 2,84% od primljenih zahtjeva. Komisije srednje regije Crne Gore riješile su više zahtjeva nego komisije južne i sjeverne regije Crne Gore ukupno, odnosno riješile su 1528 zahtjeva, što čini 42,40% zahtjeva koje su primile,  ili 254 zahtjeva godišnje, odnosno 7,04% od primljenih zahtjeva. Ovo dalje znači da su podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje u srednjoj regiji Crne Gore u povoljnijoj situaciji od podnosilaca zahtjeva u južnoj i sjevernoj regiji Crne Gore, jer, cijeneći prema dosadašnjoj dinamici rada, mogu očekivati da Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici okonča postupke po svim podnijetim zahtjevima znatno prije komisija u Baru i Bijelom Polju. Na taj način podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje dovedeni su u nejednak položaj pred zakonom. Međutim, po mišljenju Zaštitnika, ne povređuju se prava podnosilaca zahtjeva samo njihovim dovođenjem u nejednak položaj pred zakonom time što će se o zahtjevima jednih odlučiti prije nego o zahtjevima drugih podnosilaca, već i time što se postupci po njihovim zahtjevima odugovlače, odnosno time što postupci po njihovim zahtjevima neopravdano dugo traju. Zaštitnik razumije da se svi zahtjevi za povraćaj i obeštećenje ne mogu okočati istovremeno ili u kratkom vremenskom roku, imajući u vidu broj zahtjeva, broj članova komisija, broj stučnih saradnika i materijalne mogućnosti države, kada je obeštećenje u pitanju.

Međutim, Zaštitnik smatra da se dugim trajanjem postupaka za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje građanima onemogućava da ostvare svoje Zakonom propisano pravo na povraćaj i obeštećenje. Time se istovremeno građanima koji imaju pravo na povraćaj onemogućava sticanje prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povraćaja, pa i korišćenje prava koja čine to pravo (korišćenje, ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, građanima koji imaju pravo na obeštećenje onemogućava se ostvarivanje prava na obeštećenje u razumnom roku. Konačno, podnosiocima zahtjeva za povraćaj i obeštećenje čiji zahtjevi će biti odbijeni ili odbačeni drže se u pravnoj neizvjesnosti, odnosno u nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva za zaštitu svojih  prava. U pravnoj neizvjesnosti i nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva nalaze se, u stvari, svi podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje po čijim zahtjevima postupci neopravdano dugo traju. Stoga, donošenjem odgovarajućih odluka u razumnom roku komisije za povraćaj i obeštećenje bi okončale nesirgurnost u kojoj se nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava ne samo podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, već i obveznici povraćaja i obeštećenja. Komisije bi na taj način obezbijedile i opštu pravnu sigurnost učesnika u postupku. Konačno, to je od značaja za djelotvornosti i kredibilitet komisija kao organa koji odlučuju o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju, pa i same države u čije ime vrše Zakonom im povjerene poslove. 

Zaštitnik je, takođe, zapazio da se prilikom formiranja regionalnih komisija za povraćaj i obeštećenje nije vodilo računa o potrebnom broju stručnih saradnika prema broju primljenih zahtjeva od strane opštnskih komisija na područjima za koja su formirane te regionalne komisije. Naime, sve tri regionalne komisije za povraćaj i obeštećenje imaju po tri člana i po jednog stručnog saradnika, iako imaju značajno različit broj predmeta - zahtjeva u radu. Tako npr. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju ima u radu skoro duplo veći broj predmeta od Komisije za povraćaj i obeštenje u Baru.  Odnos je sličan i kada su u pitanju primljeni odnosno preuzeti zahtjevi. Nadalje, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici preuzela je od opštinskih komisija i sama primila ukupno 3669 zahtjeva, što je 937 zahtjeva manje od Komisije u Bijelom Polju, ili 1147 zahtjeva više od Komisije u Baru. Dakle, razlike u broju primljenih zahtjeva nijesu zanemarljive, pa je, po mišljenju Zaštitnika, to trebalo imati u vidu prilikom opredjeljivanja, ako ne broja članova komisija, a ono bar prilikom opredjeljivanja broja stručnih saradnika koji obavljaju poslove za potrebe komisija. Naime, smatramo da je broj stručnih saradnika trebalo opredijeliti prema broju primljenih zahtjeva - predmeta, odnosno, sada, prema broju zahtjeva - predmeta u radu. Štaviše, dugo trajanje postupaka za povraćaj i obeštećenje, po našem mišljenju, nalaže potrebu povećanja broja stručnih saradnika u svim komisijama, srazmjerno broju predmeta u radu, i profesionalizaciju rada komisija. Smatramo da bi se na taj način ubrzali postupci po neriješenim zahtjevima i obezbijedilo pravo njihovim podnosiocima da dobiju odluku o tim zahtjevima. U protivnom, imaćemo situaciju višegodišnjeg "ćutanja administracije" o mnogim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje.  

Evidentno je, takođe, da komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru i Bijelom Polju imaju prekide u radu u dužem vremenskom periodu zbog neizbora predsjednika, umjesto ranijeg koji je podnio ostavku, i zbog nedostatka prostornih uslova za rad. To, po ocjeni Zaštitnika, u značajnoj mjeri utiče na ažurnost rada tih komisija i ostvarivanje prava podnosilaca zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Stoga, Zaštitnik smatra da nadležni organi u takvom i sličnim situacijama moraju hitno reagovati i obezbijediti da komisije kontinuirano obavljaju svoj posao, odnosno bez prekida u radu zbog nedostatka kadra, prostornih ili materijalnih uslova za rad.
Na osnovu izloženog, Zaštitnik je preporučio:
· Da nadležni organi preduzmu sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za povraćaj i obeštećenje;

· Da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajući broj stručnih saradnika za ažurno obavljanje stručnih poslova za potrebe komisija, srazmjeran broju predmeta u radu;

· Da Ministarstvo finansija razmotri potrebu profesionalizacije komisija za povraćaj i obeštećenje, radi ažurnog obavljanja povjerenih im poslova;

· Da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima;

· Da komisije rješavaju preostale zahtjeve po redosledu prispjeća;

· Da se Uprava za nekretnine Crne Gore, kao organ koji izvršava rješenja o povraćaju nepokretnosti, obaveže na vođenje evidencije o izvršenim povraćajima nepokretnosti.

Skupština Crne Gore je nakon razmatranja prihvatila ovaj poseban izvještaj i usvojila određene Zaključke
, među kojima i zaključak kojim prihvata kao objektivne i nepristrasne nalaze i preporuke iznesene u Posebnom izvještaju o ostvarivanju prava na povraćaj imovinskih prava i obeštećenje
. Takođe je zaključeno da će realizacija svih preporuka Zaštitnika, sadržanih u Posebnom izvještaju o ostvarivanju prava na povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, biti predmet kontinuiranog monitoringa Odbora za ljudska prava i slobode. Prihvatanjem preporuka Zaštitnika, od strane Skupštine Crne Gore, preporuke su postale obavezujuće za organe na koje se odnose.
Zaštitniku su se, i u ovoj izvještajnoj godini, obraćali građani pritužbama na rad komisija za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje. 

Primjer: 

(1) Opis slučaja: U pritužbi podnositeljka je navela: da je tadašnjoj Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Beranama podnijela zahtjev za povraćaj oduzetih imovinskih prava; da je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Beranama, postupajući po njenom zahtjevu donijela rješenje, br. 01-2239, od 4. januara 2007. godine, koje je, 22. juna 2007. godine poništeno; da je nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju njen predmet proslijeđen Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, na dalje postupanje; da, međutim, pune četiri godine Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju uopšte nije postupala u njenom predmetu, iz njoj nepoznatih razloga. Istakla je, da se grubo krše njena ljudska i imovinska prava, kao i pravo na pravedeno, efikasno i brzo odlučivanje o njenim zahtjevima.
Preduzete mjere: Zaštitnik je postupajući po pritužbi zatražio i dobio izjašnjenje od Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, u kojem je navedeno: da je po zahtjevu podnositeljke pritužbe za povraćaj i obeštećenje oduzetih imovinskih prava formiran predmet poslovne oznake, br. 3-3994-6; da je postupajući u istom, vještak ekonomske struke V.R, 7. oktobra 2010. godine podnio izvještaj za vještačenje po novoj metodologiji; da, međutim, od oktobra mjeseca 2010. godine Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju nije zakazivala ročišta za rasprave, iz razloga što su započeti radovi na adaptaciji prostorija u kojima je do tada obavljala djelatnost; da je naznačena adaptacija završena, ali da te prostorije sada koristi Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju. Napominju, da trenutno privremeno koriste dvije podrumske prostorije pravosudnih organa u Bijelom Polju, od kojih jedna nema prozore i služi kao arhiva, dok druga prostorija ima dva prozora 0,5m x 0,5m. Posebno napominju, da su naznačene prostorije neuslovne, zbog čega Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, sada, nema mogućnosti da prima stranke i zakazuje ročišta za rasprave. Na kraju, izrazili su nadu i očekivanje da će se ubrzo, na adekvatan način, riješiti problem prostora u kojem će Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju obavljati svoju djelatnost.

Ishod slučaja: Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, utvrđeno je da je pritužba osnovana i da je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju povrijedila podnositeljki pritužbe pravo na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje o zahtjevu za povraćaj imovine, kao i imovinska prava, pa je Zaštitnik uputio preporuku Ministarstvu finansija, da bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, od dana prijema tog akta, preduzme sve potrebne mjere i radnje kako bi se Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju obezbijedio adekvatan poslovni prostor u kojem će obavljati svoju djelatnost. 

Tim povodom, Ministarstvo finansija je dostavilo izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju preporuke u kojem se navodi da je Ministarstvo finansija za potrebe Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju obezbijedilo adekvatan poslovni prostor koji se nalazi u objektu Centralne banke Crne Gore u Bijelom Polju. Iz izvještaja proizilazi da je Ministarstvo finansija ispoštovalo preporuku. 

4.4. Pravo na zdravu životnu sredinu

Tokom 2011. godine Zaštitnik je primio pet pritužbi iz oblasti prava na zdravu životnu sredinu. Pritužbe su se odnosile na rad Komunalne policije Opštine Nikšić, Opštine Budva, Opštine Pljevlja i Privredna društva.
Međutim, iako je podnešen mali broj pritužbi u vezi povrede prava na zdravu životnu sredinu, Zaštitnik smatra da se u ovoj oblasti krše prava građana. Naročito je izražen problem zagađenja životne sredine u blizini deponija čvrstog otpada, kao i komunalnom bukom.
Na problem buke ukazivali smo i u ranijim izvještajima, pa i u Izvještaju o radu Zaštitnika za 2010. godinu. Naime, ukazali smo na izraženi problem komunalne buke i iznijeli određena zapažanja s tim u vezi, a povodom pritužbe podnijete u ime desetak porodica iz Starog grada Budva. Kako je postupak po toj pritužbi okončan u 2011. godini, ocijenili smo značajnim da sa tim problemom, rezultatima mjerenja buke i preporukama upoznamo putem ovog izvještaja Skupštinu Crne Gore, a time i druge organe, organizacije kao i širu javnost.
Takođe ističemo da smo se radi zaštite prava građana na zdravu životnu sredinu, do sada više puta obraćali nadležnim inspekcijskim organima, od kojih smo zahtijevali da izvrše inspekcijski nadzor, odnosno mjerenje nivoa buke u ili u blizini određenih ugostiteljskih objekata, prvenstveno u primorskim gradovima tokom turističke sezone. Međutim, rezultati tih mjerenja u skoro svim slučajevima su ukazivali da je nivo buke u vrijeme mjerenja bio u propisanim granicama. Izmjereni nivo buke odražava stanje u momentu mjerenja, ali pravo stanje stvari u tom pogledu može se utvrditi samo ako se mjerenje vrši bez prethodne najave, u više navrata u različitim periodima dana, odnosno noći, na više lokacija.
Imajući u vidu navedeno i potrebu zaštite prava građana na zdravu životnu sredinu, koje je zajemčeno Ustavom Crne Gore, neophodno je bilo utvrditi u kojoj mjeri, na koji način i od strane kojih subjekata se najčešće krši to pravo građana. Takođe, neophodno je bilo utvrditi koje mjere treba da preduzmu nadležni organi radi obezbjeđenja poštovanja navedenog prava građana, u slučaju da se utvrdi povreda tog prava.
U tom smislu, ocijenili smo da nam Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore može pružiti dragocjenu saradnju i stručnu pomoć. Stoga smo od ove agencije zatražili da nam pruži adekvatnu stručnu pomoć.
Primjer: 

(1) Opis slučaja: U pritužbi koja je podnesena u ime desetak porodica iz Starog grada Budva, između ostalog je istaknuto: da žive u dijelu gdje je zadnjih godina povećan broj otvorenih šankova (diskoteka na otvorenom najmanje za 80%; da se od preglasne muzike, koja se zvanično isključuje u 01:00h poslije pola noći, ne može zaspati, odmoriti, razgovarati u kući, gledati tv program; da posle tog "zvaničnog vremena" svi šankovi nastavljaju sa radom, veoma često, do ranih jutarnjih časova; da se glasno govori, viče, pjeva, pušta muzika, itd; da ovo, nažalost, nije slučaj samo u tom dijelu grada, već i u cijelom Starom gradu Budva, kao i u ostalim djelovima Budve; da se muzika "do daske" pojačava naročito u vremenu od 24:00 do 01:00h; da zbog izražene buke u kasnim večernjim satima nijesu u mogućnosti da odmore i spavaju ni turisti, a ni stanovnici koji sjutradan moraju odgovoriti radnim i drugim obavezama; da zbog nesnosne buke često pozivaju Komunalnu policiju, koja je nadležna za održavanje komunalnog reda i jačinu muzike, ali da od toga nema nikakvih rezultata; da su zbog izraženog problema buke imali niz sastanaka u Skupštini opštine sa gradonačelnikom, pomoćnicima, sekretarima pojedinih sekretarijata, ali da je svo to bilo uzaludno, jer je sve ostalo na obećanjima; da oni nijesu protiv turizma i muzike; da zahtjevaju samo da se glasnoća muzike i nivo buke svede u granice utvrđene propisima Crne Gore.
Pored građana, na izraženi problem ugrožavanja životne sredine bukom ukazivali su i pojedini poslanici u Skupštini Crne Gore, kao i predstavnici nevladinog sektora.
Preduzete mjere, utvrđene činjenice i mišljenje Zaštitnika: Postupajući po ovoj pritužbi, a saglasno  odredbi člana 41 tada važećeg Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik se u ispitnom postupku svojim aktom obratio Agenciji za zaštitu životne sredine Crne Gore, sa zahtjevom da mu pruži adekvatnu stručnu pomoć i uz anganžovanje ovlašćene institucije izvrši mjerenje nivoa buke na najfrekfetnijim lokacijama u Budvi (prvenstveno u kafe barovima koji se nalaze u Starom gradu Budva i oko Starog grada Budva, kao i na šetalištu "Slovenska obala" od Starog grada Budva do turističkog kompleksa "Slovenska plaža"), u toku ljetnje sezone i o tome dostavi izvještaj, a sve u cilju zaštite prava građana na zdravu životnu sredinu kao zajedničkom zadatku Agencije za zaštitu životne sredine Crne Gore i Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.

Tim povodom Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore je Zaštitniku dostavila izvještaj, u kojem je navedeno: da je na osnovu zahtjeva Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, a u skladu sa odredbom člana 41 tada važećeg Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore koordinirala aktivnosti mjerenja buke u užem gradskom jezgru Opštine Budva; da je mjerenja izvršila za to ovlašćena institucija, Z.U. "Institut za javno zdravlje Crne Gore - Centar za zdravstvenu ekologiju - Laboratorija za buku"; da su, 9, 13 i 19. avgusta 2010. godine u noćnom periodu od 22:00 do 01:00h, na otvorenim prostorima ispred ugostiteljskih objekata na lokacijama u Starom gradu Budva, otvorenim šankovima izvan zidina Starog grada Budva, šetalištu duž obale prema turističkom kompleksu "Slovenska plaža" i u parku kod kružnog toka, izvršena mjerenja ekvivalentnog nivoa komunalne buke, u skladu sa propisanom metodologijom, i to: 9. i 10. avgusta 2010. godine ispred kafe barova "Picaso" (projekat 126), "Sailor" (projekat 128), "EI Mundo" (projekat 131), svi izvan zidina Starog grada u Budvi, kafe barova "Greco" i "Jef" (projekat 127 i 132) u Starom gradu Budva, u dva navrata, na štetalištu kod glavnog ulaza u Stari grad Budva (projekat 129) i ispred kafe bara "Hacienda" (projekat 130), u parku kod kružnog toka; 13 i 14. avgusta 2010. godine u vremenu od 23:00 do 01:00h na lokacijama: ispred kafe barova "Garden caffe" (projekat 135), "Harašo" (projekat 136) u parku, "Rafaelo" "Ambiente" i "Miami" (projekat 137) i kafe bara "Trokadero" (projekat 138), svi na šetalištu "Slovenska obala" i na šetalištu "Slovenska obala" u blizini Budvanskog sajma (projekat 139); 19. i 20. avgusta 2010. godine u vremenu od 23:00 do 01:00h na lokacijama: ispred kafe barova "Fortaleza" (projekat 140), "Margarita" (projekat 141), "Emporio" (projekat 143) izvan zidina Starog grada Budva (ulaz na Trg slikara), kafe bara "Greco" (projekat 141) u Starom Gradu Budva i na šetalištu kod ulaza na Trg slikara - ispred Starog grada Budva (projekat 144); da je prilikom naznačenih mjerenja istovremeno vršen i inspekcijski nadzor od strane Komunalne policije Opština Budva uz prisustvo ekološkog inspektora Agencije za zaštitu životne sredine. Napomenuli su, da se u okolini većine kontrolisanih kafe barova nalazi još nekoliko kafe barova koji emituju svoju muziku, pa se s toga muzike preklapaju, odnosno da neki kontrolisani kafe barovi imaju zajedničko ozvučenje i muziku sa još nekoliko kafe barova koji se nalaze u blizini, kao i da se u nekim kafe barovima muzika emituje preko nosača zvuka a u nekim sviraju bendovi (muzika uživo). Na kraju, dostavljen je Zaključak, u kojem je navedeno: da sva mjerenja pokazuju da je nivo komunalne buke značajno iznad vrijednosti koje su propisane Pravilnikom o graničnim vrijednostima nivoa buke u životnoj sredini ("Sl. list RCG", br. 75/06) za otvorene boravišne prostore u gradskim centrima, zanatskim, trgovačkim, administrativno-upravnim zonama sa stanovima, zone do gradskih saobraćajnica, magistralnih i auto-puteva za noćni period (od 22:00 do 06:00h), koja iznosi 55dB (detaljni stručni rezultati mjerenja su prikazani u "Izvještaju o ekvivalentnom nivou buke u Opštini Budva"); da su u skladu sa Programom monitoringa životne sredine Crne Gore, tokom 2009. godine vršena mjerenja nivoa buke kojima je obuhvaćeno utvrđivanje nivoa buke u gradskim sredinama i naseljima koja potiče od motornih vozila, avio-saobraćaja, željezničkog saobraćaja, raznih akustičnih uređaja i drugih mašina, utvrđivanje nivoa buke u okolini objekata od javnog interesa (škole, obdaništa, javnih ustanova, bolnica, sportskih dvorana, hotela i dr.) i utvrđivanje nivoa buke u nacionalnim parkovima i drugim zaštićenim prirodnim dobrima, gdje je zabranjeno ometanje prisutnog životinjskog svijeta, kao i u područjima za odmor i rekreaciju. Istakli su, da su evidentirana prekoračenja dozvoljenog nivoa buke na gotovo svim mjernim mjestima (raskrsnicama i plažama) u primorskim gradovima tokom turističke sezone.

Po mišljenju Zaštitnika, utvrđene vrijednosti komunalne buke i njihov trend porasta, prvenstveno u primorskim gradovima i mjestima, zahtijeva preduzimanje odgovarajućih mjera i aktivnosti na nivou države. Zaštita od buke podrazumjeva preduzimanje mjera za spriječavanje nastajanja i širenja buke, odnosno obezbjeđivanja uslova za smanjenje njenog inteziteta primjenom odgovarajućih tehničkih i drugih mjera ili obustavljanja radnji koje prouzrokuju buku. Rješavanje problema buke je moguće ali zahtijeva kompleksniji pristup i analizu izvora, oblika i posljedica buke. Mjere urbanog planiranja i tehničko-tehnološke zaštite su prvi koraci. Način borbe protiv buke u životnoj sredini u velikoj mjeri zavisi od stepena razvoja ekonomije, kulture i politike jedne zemlje. Ne postoji procjena na svjetskom nivou o uticaju buke na životnu sredinu i zdravlje ljudi kao ni o cijeni tog uticaja. Međutim, postoji niz savremenih dokumenata i akata koji za cilj imaju da maksimalno ograniče i kontrolišu izlaganje populacije akustičnom zagađenju. Kontrola buke je veoma važna, prvenstveno iz zdrastvenih razloga, pa onda i svih ostalih među koje spada i turistička privreda. Kontrola buke ima za cilj redukovanje nivoa akustičnog opterećenja i ublažavanja posledica koje ono izaziva. Sistematskim praćenjem stanja nivoa buke stvaraju se uslovi da se izvrši zoniranje i problem buke sagleda i ugradi u planove pri prostornom uređivanju novih i rekonstrukciji postojećih naselja i područja. Crnogorski gradovi, pa ni primorski, na žalost nemaju zone zabave, odnosno zone pod posebnim režimom u odnosu na emitovanje buke, u kojima bi se nesmetano odvijao noćni život i zabava, kao što je to, recimo, slučaj u Španiji ili Italiji gdje su kafe barovi i restorani otvoreni do kasno u noć. Sprovođenje posebnog režima zaštite od buke podrazumjeva utvrđivanje zona stambenih naselja, zona za odmor i rekreaciju, zona od posebnog javnog interesa, odnosno zona gdje se nalaze objekti poput škola, obdaništa, javnih ustanova, bolnica, sportskih dvorana, hotela i dr, kao i obezbjeđenje sistemackog mjerenja buke. Zato, svi crnogorski gradovi treba da izrade "kartu buke" na osnovu koje će se moći uspostaviti pravila ponašanja za sve subjekte, odnosno subjekte u saobraćaju, subjekte u građevinarstvu, privredi itd, pa i pravila ponašanja za ugostiteljske objekte - kafe barove, u odnosu na životnu sredinu, koja je kompleksna, jer u njoj ljudi obavljaju svoje svakodnevne aktivnosti, a ista sadrži stambena područja, parkove, područja oko bolnica i škola, pa i područja značajna za turističku privredu. U odnosu na ugostiteljske objekte koji obavljaju svoju djelatnost van utvrđenih zona za zabavu treba uvesti striktna pravila i obaveze. To podrazumjeva i ograničenje radnog vremena ugostiteljskih objekata, ugradnja limitatora nivoa buke i odgovarajuću zvučnu izolaciju. Limitatori su zapečaćeni uređaji koji se ugrađuju u električne uređaje za emitovanje muzike u ugostiteljskim objektima, a funkcija im je da, u skladu sa propisanim uslovima emitovanja zvuka, ograničavaju emitovanje zvuka preko dozvoljenog nivoa. Međutim, kada se radi o izvođenju žive muzike, javlja se problem ograničavanja budući da muzičke grupe-bendovi po pravilu koriste svoju opremu (instrumente, pojačala i zvučnike), a da zvuk bubnjeva ili duvačkih instrumenata može proizvesti velike vrijednosti buke i bez elektronskih pojačala. U praksi se u odnosu na ove slučajeve može primjeniti ugradnja posebnog limitatora zvuka na mrežno napajanje, kako bi se, takođe, ograničilo emitovanje zvuka preko dozvoljenog nivoa. Sve navedene tehničke mjere, ipak, zbog objektivnih okolnosti, ne rješavaju u potpunosti problem buke iz ugostiteljskih objekata. Razvoj tehnike obezbijedio je i dodatni, potpuno novi, pristup rješavanju problema buke iz ugostiteljskih objekata, odnosno razvijen je uređaj koji predstavlja sublimaciju mjerača zvuka (SPL), digitalnog snimanja podataka (data logger) i digitalnog snimanja nivoa zvuka (recorder). Navedeni uređaj potrebno je instalirati-fiksirati na odgovarajuće mjesto za određenu zonu, u njega se učita dopuštena vrijednost zvuka za tu zonu, tako da se svako prekoračenje registruje i snima, sa tačnim datumom i satom. Nadležni inspektor bi periodično pročitao snimljene podatke i na osnovu istih preduzimao neophodne mjere i radnje. Nažalost, u Crnoj Gori još uvijek nema zakonske podrške ovom jako efikasnom načinu rješavanja problema buke. Naravno, to bi podrazumjevalo i potrebu za edukacijom i opremanjem savremenom opremom komunalnih policija ili drugih nadležnih organa koji će sprovoditi ove mjere, kako bi mogli ispunjavati ove savremene zahtjeve i ciljeve u oblasti praćenja stanja životne sredine, što između ostalog podrazumjeva i monitoring buke.

Ishod slučaja: Nakon ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da je podnijeta pritužba osnovana i da su povrijeđena prava građana u naznačenoj lokaciji Opštine Budva, od prejake buke, ali i u širem primorskom regionu u toku letnje turističke sezone. Polazeći od toga, kao i od nacionalne legislative i međunarodnog prava o zaštiti zdrave životne sredine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, dana 29. jula 2011. godine, dao je Konačno mišljenje i uputio  preporuke, koje je dostavio Ministarstvu održivog razvoja i turizma, Ministarstvu zdravlja, Agenciji za zaštitu životne sredine Crne Gore, nadležnim organima za urbanizam, građevinarstvo i komunalne poslove opština: Budva, Kotor, Tivat, Herceg Novi, Bar, Ulcinj, Žabljak i Kolašin.

Gore navedenim organima, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je preporučio: 
· da tokom turističke sezone nadležne inspekcije, u skladu sa domaćim i međunarodnim prihvaćenim standardima, preduzmu sve neophodne mjere i radnje u cilju stalnog i permanetnog nadzora, praćenja i kontrole stanja ekvivalentnog nivoa komunalne buke, kako se ne bi prelazile granične vrijednosti nivoa komunalne buke i ugrožavalo zdravlje ljudi. Na taj način bi se obezbjedio mir i uslovi za rad i odmor, odnosno pravo na zdravu životnu sredinu;
· da nadležne inspekcije vrše monitoring zaštite od buke neprekidno 24 časa, u skladu sa indikatorima buke, prvenstveno nivoa buke za elektroakustične uređaje za izvođenje muzike u ili blizini ugostiteljskih objekata - kafe barova koji svoju djelatnost obavljaju, kako u zatvorenom tako i na otvorenom prostoru, i ukoliko utvrde prekoračenja nivoa buke iznad limitiranih graničnih vrijednosti, preduzmu sve mjere i radnje kako bi se nivo buke doveo na zakonom propisane vrijednosti za turistička područja, pa i zabrani upotrebu izvora buke dok se ne preduzmu adekvatne mjere zaštite od buke;
· da nadležni organi opštine, u cilju sprječavanja ili smanjivanja  štetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i životnu sredinu, odnosno postizanja i očuvanja zadovoljavajućeg nivoa buke u životnoj sredini, na bazi jedinstvenih indikatora buke i metoda procjene buke u životnoj sredini, donesu akcioni plan koji bi, između ostalog, sadržavao lokacije izvora buke u odnosu na objekte i područja koje treba zaštititi, a čiji sastavni dio je akustična karta, kao i karta buke čiji bi podaci predstavljali stručnu podlogu za izradu prostornih planova koji bi sadržavali i zone predviđene za zabavu zbog značaja turističke privrede. Planovi prostornog uređenja svih nivoa i propisi za njihovo sprovođenje moraju sadržavati odgovarajuće mjere za zaštitu od buke, kao i mišljenje nadležne zdravstvene ustanove o uticaju na zdravlje ljudi i životnu sredinu;
· da se u cilju uspostavljanja sistema kontrole izvora buke, prije izdavanja dozvola za rad, naročito ugostiteljskih objekata - kafe barova, striktno poštuje procedura pri ovjeravanju ili izdavanju uvjerenja o usaglašenosti izvora buke sa propisanim graničnim vrijednostima emisije buke, odnosno da buka bude na takvom nivou da ne ugrožava zdravlje ljudi, da obezbjeđuje mir i uslove za odmor i rad; da se u postupku izdavanja upotrebne dozvole, kao i odobrenja za obavljanje djelatnosti, obavezno pribavi mišljenje o primijenjenim mjerama zaštite od buke, koje po potrebi mogu biti i tehničke mjere izvođenjem odgovarajuće zvučne izolacije objekata u kojima su locirani izvori buke, kao i mjere akustične zaštite na mjestima mogućeg nastajanja buke i putevima širenja buke.
Nadležni organi obavezani su da u roku od 60 dana dostave izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.  

Postupajuću po preporuci nadležni organi su dostavili svoje izvještaje.
U izvještaju Ministarstva održivog razvoja i turizma istaknuto je:
- da je “Koordinaciono tijelo za praćenje turističke sezone u 2011. godini donijelo zaključak da se nivo buke kontroliše zajedničkim nadzorom turističke inspekcije, komunalne inspekcije i Uprave policije u svim primorskim gradovima od Ulcinja do Herceg Novog;
- da je u toku trajanja turističke sezone svake noći od 22:00 do 02:00h, čak i do 03:00h, vršen  zajednički inspekcijski nadzor ugostiteljskih objekata u kojima je nivo buke prelazio propisani nivo; 
da je u slučajevima utvrdjivanja većeg nivoa buke fonometrom, komunalana inspekcija  preduzimala  represivne mjere propisane Zakonom (mandatne kazne i prekršajne prijave); da je turistička inspekcija vršila nadzor u skladu sa ovlašćenjima iz Zakona o turizmu (“Sl. list CG”, br. 61/10) i na osnovu utvrđenog stanja preduzimala represivne mjere za subjekte nadzora kod, kojih su utvrđivane nepravilnosti (mandatne kazne, prekršajne prijave, pečaćenje objekata bez odobrenja za rad i sl);
da je prisutnost radnika Uprave policije bila značajna u cilju bezbjednosti inspektora koji su vršili inspekcijske nadzore i preduzimali mjere; 

- da odobrenja za rad ugostiteljskih objekata, (kafe barova, plažnih barova, noćnih klubova, restorana i sl.) izdaju opštinski Sekretarijati za privredu, koji svojim rješenjem utvrdjuju da li neki ugostiteljski objekat ispunjava sve propisane uslove u skladu sa Pravilnikom o klasifikaciji, minimalnim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih objekata (“Sl.list CG”, br. 33/07); 
- da međutim, komisije lokalnih uprava u opštinama koje svojim potpisom na zapisniku potvrdjuju da ugostiteljski objekti ispunjavaju sve minimalne tehničke uslove za obavljanje djelatnosti, ne postupaju u skladu sa odredbama čl. 39 Pravilnika kojim je propisano „da prostorije u ugostiteljskom objektu u kome se izvodi ili emituje muzika, ili izvodi zabavni program, moraju da imaju zvučnu izolaciju kojom se obezbjedjuje zaštita gostiju od buke koji koriste usluge smještaja i stanara koji žive u neposrednoj blizini ugostiteljskog objekta"; da u istom članu, u stavu 4 stoji „ da svi ugostiteljski objekti u kojima se izvodi ili emituje muzika, moraju imati sertifikat nadležnog organa kojim se potvrdjuje da objekat posjeduje posebnu zvučnu izolaciju, odnosno, ispunjava sve uslove da se emisija buke svede na minimum"; da bi primjenom ovog člana Pravilnika u praksi, organi lokalne uprave dali ogroman doprinos zaštiti od buke u naseljenim mjestima;
- da Komunalana inspekcija vrši: 
· nadzor gradskog zemljišta koje se nalazi van ugostiteljskog objekta (bašte, terase, trgovi i sl.) i propisuju broj stolova i stolica na datom prostoru, a kontroliše i naplatu zakupljenog prostora; 
· mjerenja jačine zvuka sa fonometrom koji mjeri jačinu zvuka izraženom u db, a isto tako, daje odobrenja za sviranje žive muzike, kontroliše naplatu istih i preduzima mjere; 
· nadzor radnog vremena koje propisuje svojim rješenjem u zavisnosti od lokacije ugostiteljskog objekta i ugradjene opreme za zaštitu od buke;
- da u skladu sa odredbama člana 103 stav 1 tačka 19 Zakona o turizmu, privredna društva, pravna lica i preduzetnici na uređaju preko kojeg se emituje muzika, instaliraju limitator jačine zvuka kojim se ograničava maksimalno propisani nivo buke u skladu sa posebnim propisom; da će  s obzirom na to da posebni propis još nije donešen, a limitatori zvuka nijesu ugradjeni u ugostiteljskim objektima, niti je izvršena obuka inspektora za vršenje nadzora, dalji nadzor na postojeći način i dalje  vršiti komunalna inspekcija. Na kraju, izrazili su nadu se da će se ugradnjom limitatora zvuka kao i pojačanim nadzorom turističke inspekcije, nivo jačine buke svesti na propisani, odnosno dozvoljeni nivo.”

U izvještaju  Agencije za zaštitu životne sredine navedeno je:
“Na osnovu Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini („SI. list CG", br. 28/11), za objekte i djelatnosti za koje odobrenje za rad izdaje ministarstvo, za kontrolu ekvivalentnog nivoa buke nadležna je Ekološka inspekcija, dok je kontrola buke za objekte za koje upotrebnu dozvolu za rad izdaje opština u nadležnosti Komunalne policije.
Tokom ljeta 2011. godine posebno je bio izražen problem buke prouzrokovane emitovanjem preglasne muzike iz ugostiteljskih objekata - kafe barova, naročito u primorskim opštinama. U proteklom periodu Ekološkoj inspekciji su proslijeđene prijave od strane Call Centra Montenegro koje su se uglavnom odnosile na žalbe građana na buku iz sljedećih objekata:
- Hotel Astoria, Budva - Ekološka inspekcija je donijela rješenje da putem ovlašćene stručne institucije izvrši mjerenje noćnog nivoa buke u životnoj sredini od izvora koji su postavljeni na otvorenom prostoru - terasi hotela, sa rokom izvršenja od 10 dana od dana dobijanja rješenja. Postupajući po rješenju ekološkog inspektora subjekat nadzora angažovao je JU Institut za javno zdravlje Crne Gore za ispitivanje ekvivalentnog nivoa buke u večernjim i noćnim satima. Mjerenja su izvršena 15. avgusta 2011. godine u plažnom baru „Astoria beach" i na otvorenoj terasi - caffe baru hotela „Astoria". Rezultati mjerenja (izvještaj br. 01-5342 od 23. avgusta 2011. godine) pokazali su da izmjereni nivo buke na mjernom mjestu 1 - plažni bar „Astoria beach" ne prelazi zakonom propisane vrijednosti. Na mjernom mjestu 2 - terasa hotela „Astoria" izmjereni nivo buke LAeq iznosio je 72,6 dB, što znači da izmjereni nivo buke prelazi zakonom propisane vrijednosti. Nivo buke uzrokovan je povećanim brojem turista na šetalištu u neposrednoj blizini i na terasi hotela.
-Hotel Mediteran, Bečići - da putem ovlašćene stručne institucije izvrši mjerenje dnevnog nivoa buke u životnoj sredini od izvora koji su postavljeni na otvorenom prostoru - aqua park, sa rokom izvršenja od 10 dana od dana dobijanja rješenja. Subjekat nadzora je angažovao DOO za zaštitu na radu, zaštitu od požara i zaštitu životne sredine Institut „Sigurnost" za ispitivanje ekvivalentnog nivoa buke u večernjim i noćnim satima. Mjerenja su izvršena 23. avgusta 2011. godine. Izvršeno je evidentiranje svih izvora zvuka u predmetnom objektu kao i objekata u okolini sa posebnim osvrtom na blizinu stambenih jedinica, obrazovnih i zdravstvenih ustanova. Mjerenje nivoa buke vršeno je u dva ciklusa koji obuhvataju dnevni i večernji interval. Rezultati mjerenja (izvještaj br. 537/11) su pokazali da izmjereni nivo buke ne prelazi zakonom propisane vrijednosti i da aqua park „Mediteran", Bečići ne povećava nivo buke u okolini.
-Hotel Queen Montenegro, Budva - da putem ovlašćene stručne institucije izvrši mjerenje nivoa buke u životnoj sredini (mjerenje nije bilo završeno u vrijeme sačinjavanja ovog izvještaja).
-Hotel Metalurg, Igalo - da putem ovlašćene stručne institucije izvrši mjerenje nivoa buke u životnoj sredini (mjerenje nije bilo završeno u vrijeme sačinjavanja ovog izvještaja).
Call centar Montenegro je ekološkoj inspekciji proslijedio prijavu građana na buku koja dolazi iz hotela Belvedera u Ulcinju. Inspekcijskim nadzorom je konstatovano da ugostiteljski objekat „Belveder" - doo „Rozana" obavlja djelatnost na osnovu dozvole Sekretarijata za privredu i ekonomski razvoj Opštine Ulcinj (rješenje br. 08-3494/1-11, od 31. maja 2011.godine). Ekološki inspektor je, u skladu sa članom 55 ZUP-a (“SIužbeni list RCG”, br. 60/03) i članom 26 stav 1 alineja 2 Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini (“SIužbeni list RCG”, br. 45/06), proslijedio inicijativu za sprovođenje inspekcijske kontrole Komunalnoj policiji Opštine Ulcinj na dalji rad i odlučivanje.
Ekološka inspekcija je donijela rješenje PZU „Samsara" iz Podgorice da preko ovlašćenog pravnog lica obavi mjerenje nivoa buke na okolni prostor, za vrijeme rada spoljne jedinice klimatizacionog sistema, koja je instalirana na spoljašnjem zidu stambene zgrade u Podgorici, Trg Nikole Kovačeviča br.1 - Blok V, i da rezultate mjerenja dostavi ekološkoj inspekciji (u vrijeme sačinjavanja izvještaja procedura je bila u toku).
Takođe, Ekološka inspekcija je donijela rješenje DOO „Solaris & Co", Ulcinj da putem ovlašćene stručne institucije obavi mjerenje nivoa buke u okolnom prostoru, za vrijeme rada klima i kompresora za rashladne sisteme, koji su smješteni u ulici 26. novembra u Ulcinju na objektu samoposluge. Subjekat nadzora je po nalogu ekološkog inspektora napravio montažni zaštitni zid oko kompresora i klima u cilju smanjenja prenošenja buke na okolinu (zid 4 m visok od pleha i stiropola) i izvršio zamjenu postojećih kompresora za rashladne vitrine sa savremenim i manje bučnim kompresorima. Mjerenja nivoa buke su planirana za 03. oktobra 2011. godine, pa će, kako je istaknuto, na osnovu dobijenih rezultata ekološki inspektor postupiti i preduzeti mjere iz svoje nadležnosti.
Ekološka inspekcija je donijela rješenje DOO Delhaize Montenegro, da preko ovlašćenog pravnog lica izvrši mjerenje noćnog nivoa buke (23:00h – 07:00h) koju stvaraju spoljne jedinice klime i sistem kanalskih ventilatora, na izvodima ventilacije kada ventilacioni sistem radi punim kapacitetom (kumulativno). Navedeno mjerenje je izvršeno (rezultati mjerenja nijesu bili dostavljeni do sačinjavanja izvještaja).”
U izvještaju Ministarstva zdravlja – Zdravstveno sanitarne  inspekcie, između ostalog, istaknuto je:
- “da je u skladu sa Zakonom o zaštiti od buke u životnoj sredini (“SIužbeni list RCG”, br. 45/06) - član 26 stav 1 i čl. 27 stav 2, inspekcijski nadzor nad objektima - lokalima u nadležnosti organa lokalne uprave nadležanog za poslove komunalne policije, koji nadzor vrši preko komunalnih inspektora, u skladu sa zakonom;
- da je nadzor koji su vršili sanitarni inspektori Ministarstva zdravlja u skladu sa gore navedenim zakonom (ugostiteljski objekti kojima odobrenje za obavljanje djelatnosti izdaje ministarstvo nadležno za turizam - hoteli, pansioni, odmarališta), u nadležnosti ekoloških inspektora Agencije za zaštitu životne sredine;
- da je Institut za javno zdravlje visokospecijalizovana zdravstvena ustanova na tercijarnom nivou zdravstvene zaštite čija je djelatnost usmjerena na očuvanje i unapređenje zdravlja svih građana tako da između ostalog: predlaže i sprovodi mjere za zaštitu i promociju zdravlja, a naročito u pogledu kontrole zdravstvene ispravnosti životnih namirnica, predmeta za opštu upotrebu, vode za piće, čvrstih i otpadnih materija, buke i zagađivanja vazduha;
- da učestvuje u preventivnom nadzoru nad projektovanjem i izgradnjom građevinskih i drugih objekata i u izradi prostornih i urbanističkih planova sa gledišta zaštite i unapređenja životne i radne sredine i zdravlja građana;
- da su Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave (“SIužbeni list CG”, br. 59/09) bile utvrđene nadležnosti svih organa državne uprave, tako da je čl. 17 i 59 Uredbe, zaštita od buke i vibracija bile date u nadležnost Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora i Agencije za zaštitu životne sredine;
- da je ta Uredba stavljena van snage Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave (“SIužbeni list CG”, br. 7/11 i 40/11) kojom je utvrđena nadležnost Ministarstva održivog razvoja i turizma u oblasti zaštite od buke i vibracija (član 14) i Agencije za zaštitu životne sredine - zaštite od buke (član 59);
- da je donijet novi Zakon o zaštiti buke u životnoj sredini (“SIužbeni list CG”, br. 28/11) čija primjena je počela 1. septembra 2011. godine u kojem su podijeljene nadležnosti za vršenje nadzora (član 25) između Ministarstva održivog razvoja i turizma i organa lokalne uprave;
- da inspekcijski nadzor nad sprovođenjem ovog zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona vrši Agencija, preko ekološkog inspektora, u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se uređuje inspekcijski nadzor i
- da inspekcijski nadzor u okviru nadležnosti lokalne samouprave vrši organ lokalne uprave nadležan za poslove komunalne policije, u skladu sa zakonom.”

U izvještaju Komunalne policije Opštine Herceg Novi istaknuto je:
- da se slažu sa svim navodima iz mišljenja Zaštitnika; da je problem emitovanja preglasne muzike - buke iz ugostiteljskih objekata veoma  izražen i u Herceg Novom tokom turističke sezone; da to dokazuje i veliki broj žalbi, kako turista, tako i mještana, a posebno onih koji žive u blizini šetališta, gdje se i nalazi veliki broj kafe barova, otvorenih šankova itd, čiji zvuči se mješaju i stvaraju osjećaj nepodnošljive buke; da su nezadovoljni i oni koji žele spavati i oni koji se žele zabavljati; da takođe, veliki problem predstavlja reklamiranje i oglašavanje audio uređajima i pojačivačima zvuka sa brodova na moru, kojim se stvara velika buka kako na plažama, tako i okolnim područjima, obzirom da se zvuk sa mora širi velikom brzinom; 

- da je u vezi sa gore navedenim potrebno, po njihovom mišljenju, što prije preduzeti odgovarajuće mjere i početi sa rješavanjem ovog gorućeg problema i to:
1. uraditi kartu buke kojom bi se odredila područja - zone za zabavu (time bi se zaštitili od buke građani u područjima stambenih naselja, turističkih i zdravstvenih kompleksa, a istovremeno bi se stvorili prostori u kojima bi se bez ograničenja mogla puštati glasna muzika, dok bi se za ugostiteljske objekte koji obavljaju svoju djelatnost van utvrđenih zona za zabavu uvela pravila kao što su: ograničenje radnog vremena ugostiteljskih objekata, ugradnja limitatora zvučnog nivoa buke i odgovarajuću zvučnu izolaciju).
2. da se u postupku izdavanja upotrebne dozvole, kao i odobrenja za obavljanje djelatnosti obavezno pribavi mišljenje o primijenjenim mjerama zaštite od buke koje mogu biti i tehničko izvođenje odgovarajuće zvučne izolacije objekata u kojima su locirani izvori buke.
3. hitno ući u izmjenu zakonskih propisa koji regulišu ovu oblast, po uzoru na standarde EU.”
U izvještaju Sekretarijata za urbanizam, građevinarstvo i prostorno planiranje Opštine Kotor navedeno je:
da “Komunalna policija opštine Kotor vrši inspekcijski nadzor nad sprovođenjem Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini (“SIužbeni list CG”, br. 28/11), u okviru nadležnosti lokalne samouprave; da se sprovode svakodnevne kontrole nivoa buke koja se proizvodi upotrebom elektroakustičnih uređaja, koji se koriste u ugostiteljskim objektima; da je odredbama opštinske Odluke o zaštiti od buke (SIužbeni list - opštinski propisi”, br. 04/96), zabranjeno iznošenje uređaja za reprodukciju muzike sa zvučnim kutijama ispred ugostiteljskih objekata, kao i njihovo stavljanje na otvorenim prozorima, pa se u tom smislu sprovode svakodnevne inspekcijske kontrole; da se najveći broj kontrola iz ove oblasti sprovodi u ugostiteljskim objektima u Starom gradu Kotor, jer su najčešće i inicijative zainteresovanih lica vezane upravo za ovo područje, koje predstavlja gradsko jezgro, kako u smislu stanovanja, tako i u smislu obavljanja velikog broja djelatnosti; da nepravilnosti iz oblasti kontrole buke u Kotoru ovaj organ uspješno otklanja, a ukoliko isti subjekat ovi vrstu nepravilnosti ponavlja, Komunalna policija podnosi zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka protiv prekršioca; da su osim redovnih inspekcijskih kontrola na području Starog grada, u ljetnim mjesecima suočeni sa problemom glasne muzike, koja se izvodi u plažnim barovima - otvorenim šankovima, pa se i u tom smislu u ovom periodu sprovode redovne kontrole; da su u odnosnoj ljetnjoj turističkoj sezoni, redovne kontrole sprovođene u saradnji sa Turističkom inspekcijom; da se kao veoma uspješan način za eliminisanje ovog problema pokazala  veoma stroga kontrola poštovanja opštinske Odluke o radnom vremenu, jer je u istoj predviđeno radno vrijeme za ovu vrstu objekata isključivo u dnevnom režimu, odnosno do 21:00h; da je na ovakav način u potpunosti isključena mogućnost glasnog emitovanja muzike u večernjim satima od strane ugostiteljskih objekata ovakvog tipa; da ističu da se u vezi sačinjavanja Akcionog plana, koji bi pored ostalog sadržao karte sa akustičnim zonama, kao i karte sa zonama buke, čiji bi podaci predstavljali stručnu podlogu za izradu prostornih planova, u postupku izrade prostorno-plankse dokumentacije, čijoj se izradi pristupilo nakon stupanja na snagu Zakona o strateškoj procjeni uticaja na životnu sredinu, uz svaki plan radi Strateška procjena uticaja na životnu sredinu; da strateška procjena uticaja na životnu sredinu sadrži, pored ostalih podataka i podatke i analize o prisustvu buke u datom prostoru, a koji dalje služe za određivanje akustičnih zona; da je ovaj Sekretarijat, kao resorno nadležan organ loklane uprave za vođenje pripremnih poslova za izradu planske dokumentacije, u svrhu određivanja akustičnih zona, formirao posebnu Komisiju rješenjem Glavnog administratora opštine Kotor, br. 0901-390/12 od 13. januara 2012. godine.”
U izvještaju Sekretarijata za uređenje prostora i zaštitu životne sredine Opštine Tivat istaknuto je:
- da je Opština Tivat usvajanjem Prostorno-urbanističkog Plana Opštine Tivat do 2020. godine (“SI.list CG - opštinski propisi”, br. 24/10), prepoznala  značaj problema buke i potrebe zaštite od buke; 
- da u Opštini Tivat (naročito u širem gradskom području Tivta) avionska buka predstavlja jedan od najtežih problema; da je buka naročito izražena s obzirom na to da je aerodrom smješten u neposrednoj blizini grada (3,5 km od centra); da su djelovi naselja koji su smješteni neposredno uz aerodrom ugroženi bukom čiji intenzitet prelazi jačinu od 98 decibela; da je  ovaj poremećaj u prostoru naročito osjetijiv u vrijeme Ijetnje sezone kada je intenzitet avionskog prometa mnogostruko veći nego zimi; da će planirani razvoj Boke Kotorske i šireg područja uticati na povećanje avinskog prometa, a time i učestalost i intenzitet buke;  da je, pošto je nerealno očekivati preseljenje aerodroma, jedina moguća mjera zaštite od buke da se operacije slijetanja, a naročito polijetanja obavezno vrše u smjeru jugoistoka kada to atmosferske prilike dozvoljavaju; da je za zaštitu od buke u stambenim i drugim zonama nužno sprovesti adekvatne mjere (urbanističke, tehničke, sanitarne, tehnološke, hortikulturalne, prometne, administrativne i dr); da zaštitu vazduha od zagađivanja bukom treba rješavati koordiniranim akcijama, prije svega, regulisanjem saobraćaja kroz naselja u skladu sa saobraćajnim rješenjem, sprovođenjem zaštitnih mjera u slučaju tačkastog izvora buke (proizvodni pogoni), kao i posebnim, odgovarajućim mjerama za smanjenje avionske buke; da će razvoj aerodroma koji predviđa veliko povećanje putnika sa 310.000 u 2003. godini na 760.000 u 2023. godini, izazvati veliko zagađenje na teritoriji Opštine, naročito u pogledu izloženosti dejstvu avionske buke; da je obrađivač u toku izrade nacrta PUP-a obavijestio nadležne službe (jun 2008. godine) da je neophodno da se ponovo razmotri program razvoja aerodroma, u smislu povećanja aktivnosti generalne avijacije (laki avioni, privatni čarter mlažnjaci i sl.) i program zaštite od avionske buke; da prilikom projektovanja PPOV koje se odnose na buku, treba uzeti u obzir koliko se često posjećuje taj objekat ili da li u njemu tokom radnog vremena boravi osoblje; da je potrebno da nivo buke  bude u skladu sa zaključcima i preporukama Elaborata o procjeni uticaja na životnu sredinu; da je potrebno da oprema koja proizvodi visok nivo buke ima akustičnu zaštitu; da razmeštaj poslovno proizvodnih sadžaja u urbanom tkivu zavisi od specifičnih karakteristika vezanih za prostorne potrebe ali i za eventualnu opasnost od ometanja drugih funkcija (npr. zaštita stambenih i turističkih zona od buke, prašine ili sl); da je u sklopu stambenih zona moguć smeštaj poslovnih djelatnosti, koje se mogu obavljati u stanovima (ne narušavaju uslove zaštite od buke, aerozagađenja i sl); da se u dosadašnjoj planskoj dokumentaciji Opštine obrađivala prvenstveno buka koja potiče od infrastrukturnih objekata, dok su se u dijelu zaštite od buke koja potiče od drugih izvora (muzika i sl.) u značajnijem obimu bavili drugi organi u skladu sa njihovim nadležnosima; da nam s toga dostavljaju izjašnjenja Komunalne policije i Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj Opštine Tivat, u cilju cjelovitog sagledavanja kompletne situacije na teritoriji Opštine Tivat u dijelu koji se odnosi na buku.” Na kraju su izrazili spremnost da aktivno učestvuju i sprovode sve potrebne mjere u cilju implementacije novog Zakona o zaštiti od buke ("SIužbeni list CG”, br.  28/11) i datih preporuka. 
U izjašnjenju Sekretarijata za finansije i ekonomski razvoj OpštineTivat, upućenom Sekretarijatu za uređenje prostora i zaštitu životne sredine Opštine Tivat  između ostalog, navedeno je:
- da  Opština Tivat nije imala većih problema buke, pa se mogu svrstati u zonu pojedinačnih slučajeva koji nijesu bili alarmantni, što je i tripartitni tim inspekcijske kontrole (formiran od strane Ministarstva održivog razvoja i turizma) potvrdio tokom turističke sezone.
U izjašnjenju Komunalne policije Opštine Tivat, upućenom Sekretarijatu za uređenje prostora i zaštitu životne sredine Opštine Tivat navedeno je:
- da je u toku turističke sezone komunalna policija  po pitanju kontrole buke u ugostiteljskim objektima na području Opštine Tivat vršila redovan obilazak ugostiteljskih objekata radi kontrole poštovanja radnog vremena i izvođenja muzike; da je podnešeno 7 prijava za buku i da su se odnosile na ugostiteljski objekat "Posejdon" u Krašićima, dok za ostale ugostiteljske objekte nije bilo prijava; da su u okviru kontrole tog objekta preduzete sljedeće mjere i radnje i to:
· u više navrata je ukazano da se moraju pridržavati dozvoljenog nivoa buke, a kako to nije ispoštovano pristupilo se mjerenju buke u tri navrata;
· izmjereni nivo buke u navedenom ugostiteljskom objektu je iznosio 26. jula 2011. godine 54,5 DB, 10. avgusta 2011. godine 59,9 DB, a u noći 26 na 27. avgusta 2011 godine 52,3DB, kojom prilikom nije bilo izvođenja muzike već su prisutni gosti proizvodili buku;
· zbog prekporačenja nivoa buke, protiv počinioca podnijet je zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka dana 15. avgusta 2011. godine i izrečena novčana kazna u iznosu od 150,00 € za pravno lice odnosno  55,00 € za odgovorno lice.
U izvještaju Sekretarijata za prostorno planiranje i održivi razvoj Opštine Budva navedeno je:
- da je u okviru nadležnosti ovog organa, zaštita od pojave prekomjerne buke izradom planskih dokumenata planirana valorizovanjem blokovskih rješenja; da se biološke i tehničke mjere zaštite sprovode, prije svega u zoni magistralnog puta, i to na način što je planirano formiranje pejzažno oblikovanog i uređenog linearnog zaštitnog zelenila, uz izbor visokodekorativnih vrsta i obavezno ozelenjavanje parking prostora (prostora za mirujući saobraćaj); da je  planirano donošenje Plana posebnog režima saobraćaja u zonama sa mogućim ili očekivanim povećanjem intenziteta buke; da je obavezna rekonstrukcija i izgradnja saobraćajnica sa odgovarajućim zastorom za očekivano saobraćajno opterećenje; da je obavezna procjena uticaja na životnu sredinu za objekte - potencijalne izvore; da se u postupku procjene uticaja na životnu sredinu obevezno i posebno razmatraju i propisuju mjere zaštite od buke, kao poseban segment Elaborata o procjeni uticaja na životnu sredinu za projekte koji shodno odredbama Zakona o procjeni uticaja na životnu sredinu („Službeni list RCG", br. 80/05) i Uredbi o projektima za koje se vrši procjena uticaja na životnu sredinu („Službeni list RCG", br. 20/07) podliježu ovoj proceduri i da će u drugom kvartalu tekuće godine, a shodno članu 6 Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini („Službeni list RCG", br. 28/11) ovaj Sekretarijat izvršiti akustično zoniranje i određivanje akustičnih zona teritorije opštine Budva; da je nadležni opštinski Sekretarijat za privredu i finansije koji izdaje rješenja o radnom vremenu i odobrenja za izvođenje žive muzike u ugostiteljskim objektima u proceduri pribavljanja ovih akata, shodno odredbama Odluke o radnom vremenu („Službeni list CG – opštinski propisi", br. 05/09), Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini („Sl. list RCG", br. 45/06) i Pravilnika o graničnim vrijednostima nivoa buke u životnoj sredini („Službeni list RCG", br. 75/06), tokom perioda važenja ovih propisa zahtijevao od svih vlasnika objekata da dostave izvještaje o rezultatima mjerenja nivoa buke u životnoj sredini i primijenjenim mjerama zaštite; da se sa sigurnošću može konstatovati da buka nastala u ugostiteljskim objektima od elektroakustičnih uređaja za izvođenje muzike, vrlo često prelazi limitirane granične vrijednosti i na taj način utiče na kvalitet života, na uslove za rad i odmor turista i lokalnog stanovništva i da kao takva predstavlja veliki problem, naročito tokom ljetnjih mjeseci u svim primorskim opštinama; da se u lokalnoj upravi u Budvi, vezano za pripremu svake turističke sezone, obrazuje Koordinaciono tijelo za pripremu i praćenje turističke sezone, koje brine o organizovanju svih posebno značajnih i angažovanih službi, kao i za razmatranje svih problema koji prate sveobuhvatnu ponudu i potražnju ovog područja; da je buka iz ugostiteljskih objekata ili preglasna muzika godinama unazad jedan od evidentiranih problema i da je to razlog zbog koga će se u pripremi predstojeće turističke sezone ovaj problem posebno razmatrati. Na kraju je navedeno da će cijeneći preporuke Zaštitnika vezane za zaštitu od buke i sprječavanje njenog nastajanja, sasvim sigurno razmotriti mogućnosti i preduzeti mjere i radnje koje su u njihovoj nadležnosti, u smislu: ograničavanja radnog vremena objekata koji su potencijalni izvori buke; uspostavljanja kontrole izvora buke sistematskim, kontinuiranim mjerenjima nivoa buke; uvođenjem obaveze korisnicima ugostiteljskih objekata da u opremu i uređaje ugrade limitatore nivoa buke, limitatore zvuka na mrežno napajanje i preduzeti druge potrebne mjere.
U izvještaju Sekretarijata za uređenje prostora, komunalno-stambene poslove i zaštitu životne sredine Opštine Bar navedeno je:
 da se u određivanju obaveza i preporuka koje se odnose na aktivnosti Opštine Bar u vezi rješavanja problema zaštite od buke, polazi od odredbi Zakona o zaštiti od buke u životnoj sredini ("Službeni list CG", br. 28/11) kojim su propisana  prava i obaveze jedinice lokalne samouprave i druga pitanja od značaja za zaštitu životne sredine i zdravlja ljudi od uticaja buke; da iz odredaba člana 6 naznačenog zakona proizilazi obaveza organa lokalne uprave da izvrši akustičko zoniranje radi odeđivanja akustičkih zona na svojoj teritorji u cilju zaštite ljudi od buke; da način utvrđivanja akustičnih zona propisuje organ državne uprave (Ministarstvo) nadležan za poslove zaštite životne sredine; da je članom 33 navedenog zakona određeno da je jedinica lokalne samouprave dužna da akustične zone na svojoj teritoriji odredi u roku od godine dana od dana donošenja naprijed navedenog propisa Ministarstva; da će, polazeći od toga da je Ministarstvo održivog razvoja i turizma, dana 8. decembra 2011. godine, donijelo Pravilnik o graničnim vrijednostima buke u životnoj sredini, načinu utvrđivanja indikatora buke i akustičnih zona i metodama ocijenjivanja štetnih efekata buke Opština Bar, shodno članu 33 Zakona, izvršiti akustično zoniranje u skladu sa citiranim Pravilnikom; da poslovi inspekcijske kontrole u odnosu na buku nijesu u nadležnosti ovog sekretarijata već se radi o poslovima iz nadležnosti Službe komunalne policije.
U izvještaju Komunalne policije Opštine Ulcinj navedeno je:
 da je shodno odredbama Zakona o buci na teritoriji Opštine Ulcinj donijet akcioni plan sa lokacijama izvora buke u odnosu na objekte i područja koja treba štititi od buke, karta buke sa najvišim dozvoljenim nivoom buke mjereno u decibelima; da je kontrolisano 36 ugostiteljskih objekata u kojima se izvodila živa i mehanička muzika na otvorenom i zatvorenom prostoru i tom prilikom utvrđeno da od ukupno 36 ugostiteljskih objekata samo jedan objekat nije imao odobrenje – rješenje; da je pored kontrolisanja odobrenja za izvođenje žive i mehaničke muzike istom prilikom vršeno mjerenje intenziteta buke fonometrom i tom prilikom utvrđeno prekoračenje intenziteta buke kod pet objekata kojima je izrečena mandatna kazna i pokrenuta dva prekršajna postupka; da je pored kontrole intenziteta buke Komunalna policija Opštine Ulcinj kontrolisala i vrijeme izvođenja muzike u tim objektima, koje je određeno do 24 časa, za prigradsku zonu do 01:00h, a za objekte zatvorenog tipa, tj. disko klubove i noćne klubove do 04:00h; da je komunalna policija na osnovu prijava građana preko “Call centra” (pismenim putem 15, a telefonskim putem 10 prijava), intervenisala i preduzimala odgovarajuće mjere i da su slučajevima kada se muzika izvodila mimo odobrenog vremena podnijete dvije prekršajne prijave; da se u saradnji sa Upravnom policije - Ispostavom Ulcinj, u slučajevima prijave građana za intenzitet buke i muziku koja se izvodi mimo dozvoljenog vremena po rješenju odmah intervenisalo i da je u toku trajanja posljednje turističke sezone bila evidentna pojava nepoštovanja dozvoljenog intenziteta buke kao i vremena izvođenja muzike od strane ugostiteljskih objekata ,,H20", „Fama", terasa „Belveder", „Kruna" i plažnog bara „Akvarelo", koji se nalaze u zoni Morskog dobra.
U izvještaju Sekretarijata za uređenje prostora, komunalno stambene poslove i zaštitu životne sredine Kolašin navedeno je: 

da je nakon dostavljenih preporuka Zaštitnika u vezi sa zaštitom od buke u životnoj sredini, ovaj sekretarijat ostvario kontakt sa nadležnim organom (Služba komunalne policije i Služba za inspekcijske poslove) i u neposrednom razgovoru ga obavijestio o aktu Zaštitnika; da je Komunalna policija upoznata sa preporukama Zaštitnika; da su od strane Komunalne policije dobili obavještenje prema kome nije bilo pismenih pritužbi od strane građana na pojačan nivo zvuka u blizini ugostiteljskih i drugih objekata; da je evidentirano nekoliko telefonskih poziva ovoj Službi, na osnovu kojih je dežurni komunalni policajac izašao na lice mjesta sa mjernim instrumentom za nivo buke i da je nakon registrovanog prekoračenja dozvoljene granice nivoa buke, preduzeo sve pravne radnje i ubrzo otklonio smetnje koje buka pravi stanovništvu u neposrednoj blizini; da su od strane Komunalne policije dobili obaviještenje da u gradu ne postoji spoljašnje ozvučenje i otvoreni šankovi, kao što je slučaj u primorskim gradovima, već da se radi o ozvučenju i tehnici koja je postavljena isključivo u unutrašnjosti ugostiteljskih objekata; da se u ugostiteljskim objektima, muzika isključuje poslije predviđenog vremena (prema opštinskoj odluci-ljeti u 01:00h a zimi u 24:00h), a ukoliko se ovaj propis ne ispoštuje, u istom trenutku reagije komunalni policajac koji je u tom trenutku u neposrednoj blizini; da Sekretarijat za uređenje prostora, komunalno-stambene poslove i zaštitu životne sredine, izdaje odobrenja i dozvole za rad ugostiteljskih i drugih objekata, prilikom čega se navodi obaveza poštovanja zakona i drugih propisa koji regulišu nivo buke u životnoj sredini; da jedinica lokalne samouprave (Opština Kolašin) još uvijek nije izradila Akcioni plan protiv buke u životnoj sredini, a ni kartu buke; da je ova aktivnost, kao zakonska obaveza i odrednica u lokalnim razvojnim planovima,  planirana za period prve polovine 2012. godine i da je plilikom izrade lokalnih prostornih planova (PUP, DUP, LSL, UP) obrađivačima planova usmjerena pažnja i na zakonske odredbe o nivoima buke u okolini, tako da, u svojim smjernicama, obrađivači daju preporuke za primjenu i sprovođenje planova u ovoj oblasti zaštite.
U izvještaju Sekretarijata za uređenje prostora, zaštitu životne sredine i komunalno stambene poslove Opštine Žabljak navedeno je:
da je Komunalna policija opštine Žabljak u okviru svojih redovnih poslova stalno vršila kontrolu ugostiteljskih objekata u Žabljaku, te da je podnesen samo jedan zahtjev od strane gosta iz hotela Planinka, a koji se odnosio na preglasnu muziku iz kafane "Jelena", nakon čega je Komunalna policija upozorila vlasnika ugostiteljskog objekta koji je postupio po upozorenju; da, međutim, napominju da opština Žabljak nije kadrovski osposobljena, ni tehnički opremljena za mjerenje nivoa buke koji bi trebalo permanentno pratiti, već je Komunalna policija, na osnovu sopstvene procjene i prijave građana postupala u određenim situacijama; da je iz navedenih razloga opština Žabljak u proteklim turističkim sezonama u nekoliko navrata angažovala komunalnog inspektora iz Podgorice radi utvrđivanja nivoa buke, kojom prilikom su utvrđene određene nepravilnosti, pa je zbog nedostatka kako kadrovskih potencijala, tako i tehničkih mogućnosti, prinuđena da to i ubuduće čini u toku ljetnje i zimske sezone, a u skladu sa svojim mogućnostima.
V PRAVA DJETETA

U oblasti  prava djeteta u izvještajnoj godini u radu je bilo ukupno 65 predmeta, od kojih su četri (4) predmeta formirana po sopstvenoj inicijativi, a 51 predmet formiran je po pritužbama građana. Od ukupnog broja predmeta koji su obrađivani tokom 2011. godine, devet (9) predmeta je prenijeto iz predhodne godine. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u 10 predmeta uputio 6 preporuka, u 14 predmeta povreda je otklonjena u toku postupka, u 16 predmeta je konstatovano da nema povrede prava, u sedam (7) je konstatovano da nema razloga za postupanje Zaštitnika, u jednom (1) je konstatovana anonimna pritužba, u tri (3) je stranka upućena na druge organe, a u 14 predmeta je ispitni postupak još uvijek u toku. Preporuke su upućene Ministarstvu rada i socijalnog staranja (2), Ministarstvu prosvjete i nauke (3) i JU Centar za socijalni rad za opštine Berane i Andrijevica (1).

Pritužbe građana su se, između ostalog, odnosile na postupanje Centara za socijalni rad (14 pritužbi), Osnovnih sudova (11 pritužbi), lokalnih zajednica (3 pritužbe), Uprave policije (4 pritužbe), obrazovnih ustanova (5 pritužbi), Ministarstva rada i socijalnog staranja (2 pritužbe) i Ministarstva prosvjete i sporta (4 pritužbe) i dr.

5.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zaštite
Na osnovu predmeta koje je Zaštitnik imao u radu u protekloj godini i na osnovu sprovedenih istraživanja, može se zaključiti da sistem socijalne zaštite djeteta i porodice još uvijek nije na nivou preporučenih standarda međunarodne zajednice.
Postupajući po predmetima koji su se direktno odnosili na dječju zaštitu i ostvarivanje socijalnih prava, Zaštitnik je primijetio da socijalno ugrožena kategorija djece ne uživa socijalnu zaštitu u mjeri i na način kako je to propisano pozitivnim pravom i međunarodnim dokumentima. Mjere socijalne i dječje zaštite još uvijek nisu dostupne svoj djeci. Djeci romske populacije kao i djeci stranih državljana ne pruža se adekvatna i neophodna socijalna zaštita niti su im dostupna sva neophodna davanja i druge usluge. Jedna od preporuka
 Ministarstvu rada i socijalnog staranja, odnosila se na obezbjeđivanje besplatnih udžbenika za svu djecu koja su uključena u redovan obrazovni sistem. Ministarstvo rada i socijalnog staranja je u cilju poboljšanja životnog standarda socijalno ugroženih porodica opredijelilo određena novčana sredstava, za kupovinu udžbenika korisnicima prava na materijalno obezbijeđenje porodice, djeci bez roditeljskog staranja koja se nalaze na porodičnom smještaju, djeci smještenoj u institucijama socijalne i dječije zaštite i djeci stradalih u ratu 1991/92. godine, međutim raspodjela ovih udžbenika nije obuhvatila jedan broj djece (posebno djece propadnika romske populacije) te su ona pohađala  nastavu, bez pratećih udžbenika, više od 2 mjeseca. Time su pojedina djeca dovedena u neravnopravan položaj u odnosu na ostale, a pravo na kvalitetno i dostupno obrazovanje im je uskraćeno.
Porodice koje su u stanju socijalne potrebe uglavnom dobijaju samo trenutne pomoći koje im, ni u kom slučaju, ne mogu pomoći u rešavanju egzistencionalnih problema. U izvještajnoj godini Zaštitniku su se obraćali građani koji nemaju obezbijeđene osnovne životne potrebe kao što je uslovan stambeni prostor (porodični domovi bez mokrog čvora, električne energije, stabilne krovne konstrukcije) čime je zdravlje i opstanak njihove djece ugrožen. Zaštitnik konstatuje da, u skladu sa međunarodnim aktima i preporučenim standardima, lokalne samouprave u saradnji sa Centrima za socijalni rad moraju unaprijed planirati i imati u rezervi rješenja za situacije u kojima se porodica, a posebno porodica čiji su članovi djeca i djeca sa smetnjama u razvoju, nalazi u stanju takve socijalne potrebe da je djeci ugroženo pravo na život, opstanak i razvoj. Slučajevi u kojima porodice žive na ivici siromaštva nisu rijetke i Zaštitnik je mišljenja da se ovom problemu mora pristupiti strateško-planski uz koordiniranu međusektorsku i međuinstitucionalnu saradnju u cilju obezbijeđivanja minimalnog životnog  standarda.
Većina predmeta koji su se odnosili na zaštitu djeteta u porodicama sa poremećenim odnosima  riješena je otklanjanjem povrede prava u toku samog postupka, dok su u nekim predmetima stranke upućivane na druga pravna sredstva. Zaštitnik je uputio Ministarstvu rada i socijalnog staranja jednu preporuku
 koja je obuhvatila tri predmeta u kojima je postupano. Postupanjem Centara za socijalni rad prilikom određivanja starateljstva nad djecom kao i postupanjem Centara u radu sa porodicama koje imaju narušene porodične odnose izazvane konfliktnim razvodima, ne obezbjeđuje se adekvatna zaštita djeteta. Takođe i roditelji često sprečavaju kontakte i odbijaju sve vrste pomoći usmjerene na prevazilaženje porodičnih konflikata koji direktno ugrožavaju prava djeteta i njegovih najboljih interesa, što predstavlja zloupotrebu roditeljskih prava. Međutim, i pored takvog ponašanja roditelja Centri ne preduzimaju mjere na koje su ovlašćeni zakonom, navodeći da ovakve situacije prevazilaze njihove stručne i organizacione kapacitete. Ovakvo postupanje Centara upućuje na potrebu preduzimanja radnji i mjera na osnaživanju socijalnih službi koje, između ostalog, moraju vršiti efektno porodično savjetovanje u cilju  jačanja kompetencija roditelja i olakšavanja prilagođavanja roditelja i djece na nove porodične okolnosti. Posebno je važno da Centri uspostave mehanizme nadzora nad vršenjem roditeljskih prava i praćenja stanja u porodici u cilju sprečavanja zloupotrebe i zanemarivanja vršenja roditeljskih prava, pri tome vodeći računa o prioritetu poštovanja prava djeteta, što je Zaštitnik preporučio Ministarstvu rada i socijalnog staranja.
Zaštitnik konstatuje da Centri za socijalni rad, kao organi starateljstva, i pored ranijih preporuka Zaštitnika, još uvijek ne obezbjeđuju garantovanu zaštitu, nalazeći opravdanje za ovakvo postupanje u nedostatku finansijskih, kadrovskih i organizacionih kapaciteta. 
Primjer: 
(1) Opis slučaja: Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu navoda elektronskih i pisanih medija kao i neposrednih razgovora sa građanima, upoznata je sa neobezbijeđivanjem besplatnih udžbenika za svu djecu koja imaju potrebu za ovim  vidom pomoći.
Utvrđene činjenice: Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sljedeće: da u školskoj 2011/2012. nijesu obezbijeđeni udžbenici za svu djecu/učenike koja imaju potrebu za ovim vidom pomoći; da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja izvršilo podjelu novčanih sredstava, djeci bez roditeljskog staranja koja se nalaze na porodičnom smještaju, djeci smještenoj u institucijama socijalne i dječje zaštite i djeci stradalih u ratu 1991/92. godine, u iznosu od 40 eura; da novčana sredstva od 40 eura nijesu dovoljna za obezbijađivanje udžbenika i potrebnog školskog pribora, s obzirom da su cijene udžbenika u slobodnoj prodaji znatno veće; da su udžbenici za pripadnike Roma, Aškalija i Egipćana obezbijeđeni samo za I, II i III razred osnovne škole; da su učenici romske nacionalnosti I, II, III razreda osnovne škole, dobili besplatne komplete udžbenika preko školskih biblioteka, za šta su sredstva obezbijeđena posredstvom Ministarstva za ljudska i manjinska prava i Ministarstva prosvjete i sporta i da djeca u nedostatku udžbenika nijesu u mogućnosti da nesmetano prate i aktivno učestvuju u nastavi ravnopravno sa drugom djecom/učenicima.

Ishod slučaja: Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik konstatuje da nisu obezbjeđeni udžbenici za svu djecu pojedinačno, kako bi nesmetano i u potpunosti ostvarivali pravo na obrazovanje. Takođe je upitno opredjeljenje ministarstva da, kada su u pitanju učenici romske nacionalnosti, besplatne udžbenike dodijeli samo djeci nižih razreda osnovne škole, iako osnovno školovanje traje devet godina. Zaštitnik je mišljenja da je ovakvim postupanjem nadležnih ministarstava ugroženo ostvarivanje prava na obrazovanje, djece čiji roditelji ne mogu da snose troškove nabavke udžbenika i pratećeg školskog pribora te je stoga preporučio
 Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu prosvjete i sporta da preduzmu radnje i mjere u cilju obezbijeđivanja potrebnih udžbenika za svu djecu koja imaju potrebu za ovim vidom pomoći.

5.2. Pravo djeteta na usluge zdravstvene zaštite
U izvještajnom periodu Zaštitnik je u radu imao nekoliko pritužbi koje su se odnosile na ostvarivanje zdravstvene zaštite. Osim podnijetih pritužbi, djeca su u nekoliko navrata, u kontaktu sa Zaštitnikom, direktno iznosila probleme sa kojima se susreću prilikom ostvarivanja ovog garantovanog prava. Zaštitnik konstatuje da zdravstvena zaštita, i pored svih napora da se sistem pružanja zdravstvenih usluga pojednostavi i olakša, i dalje nije dostupna svoj djeci. Djeca sa smetnjama u razvoju ne ostvaruju svoje pravo na brzu i adekvatnu zdravstvenu njegu na način koji je preporučen međunarodnim dokumentima i od naše države prihvaćen. Imajući u vidu obraćanja djece Zaštitniku, može se konstatovati da se djeca sa smetnjama u razvoju nerijetko osjećaju veoma neprijatno i čak diskriminisano od strane zdravstvenih radnika, jer često nisu u mogućnosti da ostvare redovne stomatološke preglede, a na pregled kod ljekara specijalista čekaju i više mjeseci iako im je redovna kontrola neophodna. Osim toga, organizacija  zdravstevenog sistema otežava dostupnost zdravstvene zaštite, čak i one primarne, za mnogobrojnu djecu, a nedostatak specijalizovanog kadra je posebno izražen u sjevernom području Crne Gore. 
Zaštitnik preporučuje da se sistem zdravstvene zaštite unaprijedi i podigne na viši nivo u skladu sa preporučenim standardima, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta. Neophodno je unaprijediti sistem zdravstvene zaštite i učiniti je dostupnom svoj djeci na teritoriji Crne Gore kao i povećati kvalitet  kako primarne zdravstvene zaštite tako i specijalističke zdravstvene zaštite. Zaštitnik konstatuje da je neophodno raditi na preventivnim programima u vezi sa edukacijom adolescenata i mladih o reproduktivnom zdravlju i bolestima zavisnosti i to na nivou cijele Crne Gore, a ne samo u većim opštinama i urbanim sredinama. Takođe je neophodno vršiti kontinuirane edukacije zaposlenih u sistemu zdravstvene zaštite o ljudskim pravima sa posebnim akcentom o odnosu prema ranjivim grupama u cilju prepoznavanja i sprečavanja diskriminatorskog ponašanja.

Primjer: 

(1) Opis slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, je postupao po pritužbi V.V. na rad  zdravstvenih radnika Kliničko bolničkog centra u Podgorici zbog odnosa zdravstvenih radnika i pružanja zdravstvene zaštite maloljetnom P.V. koji ima kombinovane smetnje u razvoju i dijagnozu epilepsije.
Utvrđene činjenice: Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio: da je P.V. imao poteškoće da zakaže neophodan pregled; da lijek, koji mu je neophodan i čini njegovu redovnu terapiju, više nije dostupan u apotekama; da je zbog nespretnog zakazivanja pregleda pacijent ostavljen bez terapije skoro 10 dana. Zaštitnik je takođe utvrdio: da je P.V. dobio neophodnu zdravstvenu njegu i da je redovna kontrola izvršena u skladu i na način kako je to preporučeno; da je nesporazum nastao u vezi sa zakazivanjem pregleda jer je doktor, kojeg je zahtijevao roditelj maloljetnog P.V, bio van radnog odnosa zbog bolesti, ali je svakako imao zamjenu, međutim, pacijent se nije pojavio u dogovorenom terminu.
Ishod slučaja: Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik, na osnovu uvida u dokumentaciju, neposrednih razgovora i izjašnjenja dobijenih od Kliničko bolničkog centra i Ministarstva zdravlja, je konstatovao da doktori i drugi zaposleni u Kliničko bolničkom centru nisu povrijedili pravo na zdravstvenu zaštitu pacijenta P.V. niti da su u bilo kom obliku izrazili disriminatorske stavove prema P.V. zbog njegovog invaliditeta. 
5.3. Zaštita prava i interesa  djeteta pred sudom
U izvještajnom periodu određeni broj pritužbi građana se odnosio na postupke pred sudom koji se tiču brakorazvodnih sporova, određivanja starateljstva nad zajedničkom djecom bračnih drugova i obaveze plaćanja izdržavanja.
Zaštitnik je, u svojim izvještajima iz ranijih godina, više puta ukazivao na neopravdano duge postupke pred sudom kada su u pitanju bračni i porodični odnosi. Dugo trajanje postupaka u sporovima koji se odnose na porodične odnose uzrokovano je nepostojanjem efikasne i djelotvorne saradnje između sudova i Centara za socijalni rad, kao organa starateljstva, čemu umnogome doprinose i same stranke/roditelji  koje  nerijetko svoje interese stavljaju ispred prava i interesa djeteta.
Zbog toga Zaštitnik smatra da je neophodno intevizirati edukacije o pravima djeteta za sudije koji postupaju u ovakvim predmetima, a posebno na dio  koji se odnosi na pristup djeteta sudu i uvažavanju njegovog mišljenja o pitanjima koja ga se direktno tiču.

5.4. Pravo djeteta na obrazovanje

Tokom 2011. godine pritužbe iz oblasti obrazovanja su se uglavnom odnosile na nepostojanje adekvatnih prostornih kapaciteta u ustanovama predškolskog obrazovanja i dostupnosti ove usluge svoj djeci kao i na ostvarivanje prava na obrazovanje djece sa smetnjama u razvoju. Osim toga,  jedan broj pritužbi se odnosio na neadekvatnost vaspitnih mjera koje ugrožavaju djetetovu ličnost, integritet i dostojanstvo.
Imajući u vidu pritužbe i statistiku Ministarstva prosvjete i sporta, po kojoj samo 29% djece pohađa predškolsko obrazovanje, Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo ispitni postupak u cilju utvrđivanja uslova za boravak djece u predškolsko vaspitno-obrazovnim ustanovama u Crnoj Gori. S tim u vezi, od svih predškolskih ustanova u Crnoj Gori zatražene su informacije o prostornim i kadrovskim kapacitetima, kao i o broju upisane djece po uzrastnim grupama. Zaštitnik je Ministarstvu prosvjete i sporta preporučio
 da preduzme radnje i mjere na stvaranju uslova za povećanje prostornih kapaciteta  predškolskih ustanova prema utvrđenim standardima i radnje i mjere za stvaranje uslova za upis djece u skladu sa propisanim normativom. Zaštitnik je takođe preporučio da se razmotri mogućnost dodjele finansijske podrške (subvencija) licenciranim privatnim ustanovama koje pružaju usluge predškolskog obrazovanja i vaspitanja, u cilju izjednačavanja cijene usluga koje se pružaju korisnicima, kako bi se obezbijedila i povećala sveobuhvatnost uključene djece u predškolsko obrazovanje i vaspitanje.

U izvještajnom periodu, Zaštitnik je, na osnovu pritužbi građana, upoznat sa problemom nasilnog ponašanja i fizičkog kažnjavanja djece u obrazovnim ustanovama. Zaštitnik konstatuje da obrazovne ustanove, i pored svih napora, ne preduzimaju neophodne mjere kako bi djeci pružile zaštitu od različitih oblika kažnjavanja, neprimjerenog postupanja i nepedagoških metoda rada prosvjetnih radnika i drugih zaposlenih. Sprovodeći ispitne postupke, Zaštitnik je primijetio da nastavno osoblje i drugi zaposleni, u određenim školama, ne prepoznaju problem nasilnog i nedozvoljenog ponašanja prema učenicima, kao i da nastavno osoblje ne prepoznaje udarac, čupanje za kosu, udaranje sveskom, povlačenje za jaknu, gađanje kredom ili drugim predmetom i sl. kao zlostavljanje i fizičko nasilje nad djetetom. Takođe, se takvo postupanje ne prepoznaje kao omalovažavanje ličnosti djeteta, što ukazuje da se nastavno osoblje i drugi zaposleni u obrazovnim ustanovama ne osjećaju odgovornim niti osjećaju krivicu kada se na ovakav, nedozvoljen, način ponašaju prema učeniku. Osim toga, nakon konfliktnih događaja, koji sadrže elemente fizičkog ili psihičkog nasilja nad djetetom, po pravilu se ne sprovodi neki od oblika psihološko-savjetodavnog rada i pomoći djeci niti nastavnicima u cilju otklanjanja posljedica konfliktne situacije i sprečavanja budućih sličnih postupanja. U rijetkim slučajevima se konfliktni događaj na relaciji učenik – nastavnik okončava pokretanjem disciplinskog postupka prema nastavniku ili izricanjem vaspitne mjere prema učeniku. Disciplinski postupak se pokreće isključivo na inicijativu roditelja ili u situacijama kada konkretni slučaj dospije u javnost posredstvom medija, što navodi na zaključak da nadležni u školama tolerišu i smatraju prihvatljivim vaspitne metode koje sadrže elemente fizičkog i psihičkog nasilja i zlostavljanja. Stoga Zaštitnik konstatuje da obrazovne ustanove ne pružaju u dovoljnoj mjeri zaštitu djeci od nasilja, niti na odgovarajući način pružju podršku i pomoć u budućem prevazilaženju posljedica izazvanih nepedagoškim i nedozvoljenim postupanjima zaposlenih u obrazovnoj ustanovi. Osim toga, obrazovne ustanove nemaju praksu rada sa nastavnim osobljem i ostalim zaposlenima u vidu pružanja stručne pomoći, kada su u saznanju da isti primjenjuju nedozvoljene i nepedagoške metode u vidu fizičkog i psihičkog uznemiravanja i kažnjavanja učenika. Ovome u prilog može ići i činjenica da ne postoji praksa javnog izvinjenja učeniku od strane nastavnika i uprave škole u slučaju povrede učenikovih, tj. djetetovih prava. Zaštitnik konstatuje da bi pedagoško-psihološke službe morale intezivnije raditi sa učenicima i nastavnim kadrom u cilju edukacije o različitim oblicima nasilja i štetnosti posljedica koje nasilje ostavlja na pojedinca, posebno na dijete. U slučajevima kada se prava djeteta ipak povrijede nasilnim i nedozvoljenim postupanjem zaposlenih u obrazovnoj ustanovi, pedagoško psihološke službe moraju sprovoditi programe sa djecom u cilju otklanjanja posledica takvog postupanja. U vezi sa nasiljem u obrazovnim ustanovama i fizičkom kažnjavanju učenika/ca Zaštitnik je uputio preporuku Ministarstvu prosvjete i sporta.

Zaštitnik se u toku 2011. godine, intezivnije bavio ispitivanjem stepena ostvarivanja inkluzije u redovnom obrazovnom sistemu. Fokus interesovanja je bio rad Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, kao i modeli i programi podrške i pomoći djeci u procesu uključivanja u redovan sistem obrazovanja. Zaštitnik je konstatovao da inkluzija djece sa posebnim obrazovnim potrebama još uvijek nije sprovedena tako da se svoj djeci obezbijedi kvalitetno obrazovanje u skladu sa njihovim psiho-fizičkim mogućnostima. I pored svih do sada preduzetih mjera od strane nadležnih organa i obrazovnih ustanova u cilju dostizanja što većeg stepena inkluzije i nastojanja da se zakonska regulativa dosljedno implementira, Zaštitnik konstatuje da ne postoje uslovi za primjenu odredbe Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama koja predviđa Asistenta u nastavi kao model pomoći djeci sa posebnim obrazovnim potrebama. Zaštitnik je mišljenja da je uvođenje Asistenta u nastavi jedno od efikasnih rješenja u procesu unapeđenja obrazovne inkluzije što u mnogome doprinosi ne samo integraciji djece u obrazovni sistem već i ostvarenju dječje participacije i aktivnom učešću djeteta u nastavi kao i prilagođavanje nastavnog procesa potrebama djeteta. Zaštitnik konstatuje da djeca sa posebnim obrazovnim potrebama, zahvaljujući Asistentu u nastavi, dobijaju kvalitetno obrazovanje, u skladu sa mogućnostim, u redovnom obrazovnom procesu. Međutim, zabrinjavajuće je da je ovaj vid pomoći dostupan samo djeci sa smetnjama u razvoju, iako Zakon garantuje pomoć i djeci sa kulturnim socijalnim i jezičkim različitostima. Uvođenje usluge pomoći Romskog asistenta, preko programa nevladinog sektora, je pokazalo dobre rezultate i smanjilo procenat napuštanja nastave od strane djece romske nacionalnosti i povećalo stepen inkluzije ove djece u redovan obrazovni sistem. Zaštitnik je u cilju unaprijeđenja stepena inkluzije sve djece u redovan obrazovni sistem, Ministarstvu prosvjete i sporta uputio preporuku
 i sačinio publikaciju
 u cilju informisanja zaposlenih u obrazovnim ustanovama, roditelja, ali i djece o pravima koja su im garantovana kao i načinima kojim mogu steći kvalitetno obrazovanje u skladu sa svojim mogućnostima i interesovanjem. 
5.5. Prava djeteta na zaštitu od zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u svom radu imala predmete koji se tiču seksualne zloupotrebe djece, čak je i crnogorska javnost u toku prošle godine bila upoznata sa nekoliko slučajeva seksualnog zlostavljanja i eksploatacije djeteta. Predmet koji je izazvao veliku pažnju javnosti, u toku 2011. godine, odnosio se na tri djevojčice koje su, navodno, bile žrtve dugogodišnjeg seksualnog zlostavljanja i silovanja od strane dječaka. Prema objavljenim informacijama, tri maloljetne djevojčice, štićenice Dječijeg doma „Mladost“ u Bijeloj, trpjele su različite oblike seksualnog zlostavljanja od strane starijih dječaka o čemu su uprava Doma i vaspitači bili obavješteni od strane djevojčica. Sprovodeći ispitni postupak Zaštitnik je izjašnjenja tražio od nadležnog ministarstva, tužilaštva, centra za socijalni rad i drugih subjekata koji su bili uključeni u rasvjetljavanje ovog slučaja. Međutim, do dana pisanja ovog izvještaja Zaštitnik, i pored više upućenih urgencija, nije dobio traženo izjašnjenja od tužilaštva ni od Komisije formirane u sklopu Ministarstva rada i socijalnog staranja koja je zadužena za ovaj slučaj. Zaštitnik može konstatovati da se postupak u ovom važanom slučaju vodio predugo, s obzirom na njegovu težinu, delikatnost situacije i medijsku manipulaciju žrtvama. Takođe je zapaženo neopravdano iznošenje informacija o slučaju u javnost, od strane različitih aktera, što ni u kom slučaju nije bilo u najboljem interesu djevojčica i ugrožavalo je njihovo pravo na privatnost. Predmet u vezi sa ovim slučajem je još uvijek otvoren i ispitni postupak je u toku dok god Zaštitnik ne dobije tražena izjašnjenja.

Imajući u vidu preporuke UN Komiteta kao i različita iskustva zemalja u regionu, Zaštitnik konstatuje da je neophodno usvojiti minimalne standarde za skloništa za djecu žrtve seksualnog iskorištavanja (ili nasilja generalno) sa ciljem pružanja cjelovite zaštite i osiguranja multidisciplinarne podrške djeci  žrtvama, što bi trebalo doprinijeti ubrzavanju procesa njihove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu. Osim toga, neophodno je informisanje i edukaciju djece o rizicima seksualnog iskorišćavanja, o načinu prepoznavanja, o pravu djece na pomoć i podršku, početi  još u predškolskom obrazovanju, a potom nastavi kontinuirano  kroz redovno osnovno i srednje obrazovanje, na način  prilagođen njihovom uzrastu. Osim djece neophodno je Informisanje i edukacija svih profesionalaca koji rade s djecom i za djecu o rizicima seksualnog iskorišćavanja, o načinu prepoznavanja, o pravu djece na pomoć i podršku i drugo. Zaštitnik smatra da bi se upravo na taj način moglo preventivno djelovati i tako preduprijediti ozbiljnije probleme. Zaštitnik smatra neophodnim da sve nadležne službe organi i organizacije, uzimajući u obzir potrebe i želje djeteta, preuzmu svoju obavezu i odgovornost u preduzimanju svih potrebnih mjera  za ublažavanje posledica učinjenog, odnosno za oporavak i reintegraciju djeteta ukoliko je do iskorištavanja ili zloupotrebe već došlo.

Institucija Zaštitnika je krajem prošle godine počela istraživanje koje se odnosi na seksualnu eksploataciju djece u Crnoj Gori. S obzirom da se ne možemo pohvaliti urednim evidencijama koje prate ovu pojavu, Zaštitnik je smatrao neophodnim da u okviru jednog sveobuhvatnog istraživanja utvrdi stepen razumijevanja pojma seksualna eksploatacija djece i razumijevanje trendova u ovoj oblasti od strane nadležnih službi i organa kao i stanja u oblasti prevencije i stepen zaštite djece od seksualne ekploatacije u poslednjih šest godina.

Zaštitnik je tokom 2011. godine Odboru za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore, posle opsežnog istraživanja, dostavio Poseban izvještaj o dječijem prosjačenju u Crnoj Gori.
 Odbor za ljudska prava i slobode je na sjednici razmotrio Poseban izvještaj i usvojio preporuke Zaštitnika za dalje postupanje nadležnih organa.

Imajući u vidu da su djeci koja vrijeme provode na ulici i bave se prosjačenjem uskraćena mnoga prava, kao i da su nerijetko žrtve zanemarivanja, zlostavljanja i eksploatacije Zaštitnik je Ministarstvu pravde, Ministarstvu unutrašnjih poslova, Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu prosvjete i nauke uputio preporuke u cilju unapređenja položaja djece koja vrijeme provode na ulici i bave se prosjačenjem, zaštite svih njihovih garantovanih prava i poboljšanja kvaliteta života ove djece.
U preporukama koje su upućene navedenim organima, između ostalog, se ističe da je potrebno sagledati mogućnost iniciranja izmjene postojeće zakonske regulative u cilju povećanja stepena zaštite djece od svih oblika ekonomske eksploatacije, kao i da je neophodno preduzeti mjere na podizanju nivoa svijesti šire javnosti o štetnosti prosjačenja i obezbijede dostupnost informacija, prevashodno djeci koja žive na ulici, kako bi se zaštitili od rizika da postanu žrtve trgovine ljudima i ekonomske i socijalne eksploatacije. 
Zaštitnik je takođe preporučio preduzimanje mjera na integraciji djece iz populacije Roma, Aškalija i Egipćana u opšti školski sistem znatnijom obukom nastavnika, revizijom nastavnih programa i odgovarajućim metodama nastave i učenja, kao i kroz intenzivirano obrazovanje i učešće roditelja kao i uspostavljanje raznovrsne servise socijalnih usluga u cilju preventivnog djelovanja na djecu i porodice u riziku kroz reformu socijalne zaštite.

5.6. Pravo djeteta na participaciju

Zaštitnik je na osnovu pristiglih pisama i pritužbi putem postavljenih sandučadi, kao i iz neposrednih razgovora sa djecom konstatovao da pravo na participaciju djeca u stvarima koje ih se direktno tiču nije u potpunosti ostvareno. U obrazovnom sistemu djeca ne ostvaruju stepen participacije koji im je garantovan UN Konvencijom o pravima djeteta, a situacija nije drugačija ni po pitanju njihovog učešća u lokalnoj zajednici i kreiranju kulturno-rekreativnih aktivnosti. Zaštitnik je u okviru svojih aktivnosti, u izvještajnom periodu, polagao napore da Instituciju približi djeci i u mjeri u kojoj je to moguće utiče na povećanje stepena njihove participacije u stvarima koje ih se tiču. 

5.7. Prava djece smještene u institucijama sistema socijalne zaštite

Skupštuna Crne Gore u 2011. godini je razmotrila i prihvatila Poseban izveštaj Zaštitnika o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama.
 Zaključkom Skupštine prihvaćene su preporuke date u Izvještaju, te su postale obavezujuće za resorne organe.
Zaštitnik je tokom 2011. godine pratio implementaciju preporuka i u cilju prikupljanja informacija o ispunjenju preporuka više puta obilazio ustanove i obavio razgovore sa upravom, korisnicima i zaposlenima. U pojedinim ustanovama su postavljena sandučad za žalbe i pritužbe.
Na osnovu rezultata posjeta, kao i prikupljenih informacija, Zaštitnik je u decembru 2011. godine, konstatovao sljedeće:

Kada je u pitanju Zavod "Komanski most", prema posljednjem izvještaju koji smo dobili 5. decembra 2011. godine, između ostalog se može konstatovati da je mnogo toga urađeno i da su uslovi života i rada u toj ustanovi znatno poboljšani. Odvojeni su štićenici po polu i uzrastu, napravljeni su posebni paviljoni za mušku populaciju, žensku populaciju i djecu. Prostor u kojem borave djeca je posebno izdvojen i uređen po preporučenim standardima. Međutim, Zaštitnik je konstatovao da još uvijek postoji problem adaptacije trpezarije i kuhinje, ali se nadamo da će i to biti uskoro završeno budući da je adaptacija ovih prostorija u toku.
I pored različitih aktivnosti koje su bile usmjerene na poboljšanje života i rada u Zavodu "Komanski most", još uvijek postoji problem organizovanja radno okupacionih terapija za korisnike kao i obezbjeđivanja dovoljnog broja zaposlenih za rad sa korisnicima.
U vezi sa Centrom "1 jun", mora se konstatovati da uglavnom nisu preduzete mjere na ispunjenju preporuka Zaštitnika.
Za sada se radi na ispunjenju preporuke koja se odnosi na obezbjeđivanje usluga stomatologa za djecu iz ove ustanove. Uzimajući u obzir pritužbe roditelja i staratelja djece koja pohađaju Centar "1 jun", a koje su se odnosile na profesionalno-radno angažovanje ove djece nakon završetka školovanja, Centar "1 jun" je prije svega ustanova za profesionalno osposobljavanje djece sa mentalnim smetnjama, ali Zaštitnik konstatuje da od strane nadležnih organa nisu preduzete konkretne mjere u tom pravcu.
Prema izvještaju dobijenom od Dječjeg doma "Mladost", 5. decembra 2011. godine, a i na osnovu neposrednog uvida možemo konstatovati da je ova ustanova preduzimala određene mjere na poboljšnju uslova života i smještaja djece sa smetnjama u razvoju kao i obezbjeđivanja što većeg stepena socijalne inkluzije. Međutim i pored preduzetih radnji, Zaštitnik konstatuje da još uvijek nisu postignuti željeni efekti. Djeca sa smetnjama koja su pohađala Centar "1 jun", kao specijalizovanu obrazovnu ustanovu, sada su u specijalnim odeljenjima Osnovne škole u Herceg Novom, dok dvoje djece uopšte nije uključeno u obrazovni sistem. Osim toga, za pojedinu djecu još uvijek ne postoje rješenja o usmjeravanju, pa je nejasno na koji način su uključena u obrazovni sistem i po kojim programima. Prema dostavljenom izvještaju, Zaštitnik konstatuje, da je u jednom periodu bila obezbijeđena pomoć personalnih asistenata preko programa Javnih radova, međutim, njihovo angažovanje je prestalo. Na osnovu ovoga Zaštitnik konstatuje da Dom "Mladost" nema adekvatne uslove za brigu o djeci sa smetnjama u razvoju, a pogotovo o djeci sa teškim i umjerenim smetnjama, iako je izdvojen i adaptiran poseban prostor za boravak ove djece. Imajući u vidu stanje u Domu upitno je opredjeljenje Ministarstva da djeca sa smetnjama budu smještena u Domu "Mladost" radi ostvarivanja punog stepena njihove socijalne inkluzije.
izveštaj Zaštitnika o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama sadrži i segment posvećen stanju u Specijalnoj psihijatrijskoj bolnici u Dobroti, Kotoru.

5.8. Ocjena stanja

Zaštitnik konstatuje da je u izvještajnom periodu zapažena veće angažovanje Vlade i preduzimanje konkretnih mjera u cilju poboljšanju položaja djece sa smetnjama u razvoju i djece smještene u Institucijama socijalne zaštite. Prema svim pokazateljima kao i izveštajima i istraživanjima UNICEF-a  može se konstatovati da je porastao stepen tolerancije i otvorenosti prema djeci sa smetnjama u razvoju što je dovelo do njihovog većeg uključivanja u redovni obrazovni sistem i znatno podiglo stepen socijalne inkluzije. Međutim, morale bi se preduzimati dalje mjere na poboljšanju položaja djece sa smetnjama u razvoju uvođenjem različitih socijalnih usluga i povećanja socijalnih pomoći u cilju osnaživanja porodica. Neophodno je preduzimati mjere i na stvaranju uslova za dalje školovanje djece sa smetnjama u razvoju i njihovo podsticanje za radno osposobljavanje u cilju povećanja stepena njihove samostalnosti i samim tim većeg uključivanja u društvenu zajednicu.

Činjenica je da određeni broj djece živi ispod granice siromaštva i nema obezbijeđene osnovne uslove za pravilan rast i razvoj. Mjere koje su preduzimane od strane Vlade nisu dale odgovarajuće efekte u cilju obezbjeđiuvanja odgovarajućeg životnog standarda. Posebno su ugrožena djeca Roma, Aškalija i Egipćana, raseljenih lica ali i djeca koja žive u nepotpunim porodicama. Djeca iz ovih porodica nerijetko su izložena riziku različitih zloupotreba u cilju njihovog ekonomskog iskorištavanja što dovodi do kršenja velikog broja garantovanih prava.

U izvještajnom periodu je donijet Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivičnom postupku, čime je uspostavljen sistem maloljetničkog pravosuđa. Međutim, Zaštitnik smatra da tek predstoji obezbijeđivanje uslova za njegovu potpunu primjenu. Potrebno je stvoriti osnovu za uvođenje novih instituta maloljetničkog pravosuđa, a posebno se mora raditi na edukaciji sudija, tužilaca, advokata i policijskih službenika, kao i na obezbijeđivanju materijalnih, prostornih i tehničkih uslova za kvalitetno sprovođenje ovog zakona.

Izostale su i značajnije aktivnosti na zaštiti djece od svih vidova nasilja i zloupotrebe. Stiče se utisak da i pored preduzimanja određenih mjera, još uvijek postoji visok stepen tolerancije na različite oblike nasilja i zloupotrebe kako u samoj porodici tako i van nje. Problem usložnjava i činjenica da još uvijek nemamo ustanove i razvijene usluge socijalne zaštite koje bi pružile pomnoć i podršku djeci žrtvama nasilja.

5.9. Druge aktivnosti u dječjim pravima
Imajući u vidu preporuke UN Komiteta za prava djeteta, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je svoje redovne aktivnosti u toku 2011. godine, uglavnom usmjerio na podizanju stepena dječje participacije, kao i na povećanje dostupnosti institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda svoj djeci uz uključivanje djece u rad Institucije.

Predstavnici Institucije Zaštitinika su u toku 2011. godine kontinuirano obilazili i održavali radionice u institucijama u kojima su smještena djeca. Radionice o dječjim pravima i nadležnostima Zaštitnika su održavane u Dječijem domu "Mladost", Obrazovnom centru "1 jun", Zavodu za rehabilitaciju invalidne djece i omladine, JU Zavod "Komanski most", Centru za djecu i mlade "Ljubović" i Zavodu za rehabilitaciju i školovanje lica sa poremećajem sluha i govora u Kotoru. 

Institucija Zaštitnika je u septembru mjesecu 2011. godine promovisala publikaciju “Vodič za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama”  i preporuke Zaštitnika ljudskih prava i sloboda za dalje pravce djelovanja u cilju unapređenja prava djece sa posebnim obrazovnim potrebama i ostvarivanja većeg stepena obrazovne inkluzije. Promociji su prisustvovali i istu podržali Predsjednik i članovi Odbora za ljudska prava Skupštine Crne Gore, predstavnici Ministarstva prosvjete i sporta, predstavnici obazovnih ustanova, predstavnici NVO i dr.
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je učestvovao na Trećem Dječjem zasijedanju u Skupštini Crne Gore, koje se već tradicionalno održava u organizaciji NVO Centar za prava djeteta Crne Gore. Tom prilikom je Zaštitnik, zajedno sa predstavnicima ministarstava, poslanicima i predstavnicima međunarodnih organizacija, odgovarao na pitanja djece iz više od  20 osnovnih i srednjih škola sa teritorije Crne Gore.

Na predlog djece organizovan je prijem u kancelarijama Zaštitnika u cilju upoznavanja djece sa Zaštitnikom i njegovim nadležnostima. Djeca su posebno izrazila želju da zajedno sa Zaštitnikom i svim njegovim saradnicima obilježe Dan djeteta (20. novembar 2011. godine, dan donošenja UN Konvencije o pravima djeteta). Dječju delegaciju činili su učenici Centra za djecu i mlade “1 jun”, Zavoda za školovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine i predstavnici đačkih parlamenata iz Osnovnih škola iz Podgorice. Ovom prilikom djeca su predstavila Zaštitniku prilike u kojima žive i iz svog ugla dala ocjenu poštovanja dječijih prava u Crnoj Gori. Djeca su, takođe, postavila pitanja Zaštitniku i njegovoj zamjenici u vezi sa poštovanjem dječijih prava u različitim sferama njihovog života.
Prezentacija Posebnog izveštaja o dječijem prosjačenju u Crnoj Gori održana je krajem novembra 2011. godine, čime je zvanično počela kampanja “Pomozimo im da nauče nešto drugo!”. Tom prilikom je prezentovano samo istraživanje i metodologija izrade izvještaja. Naime, istraživanje je sprovedeno u više faza: preko upitnika distribuiranog resornim organima, preko Fokus grupa u kojima su učestvovali svi akteri i putem individualnih intervjua sa djecom koja žive na ulici i bave se prosjačenjem, čiji je  rezultat Poseban izvjestaj o dječijem prosjačenju. Osim same metodologije rada na sprovođenju istraživanja, prisutnima su predstavljene konkretne preporuke koje je Zaštitnik uputio nadležnim organima i ustanovama u cilju rešavanja i suzbijanja prosjačenja od strane maloljetnika u Crnoj Gori. Svoj komentar na sprovedeno istraživanje, početak kampanje i preporuke Zaštitnika dali su i Predsjednik Odbora za ljudska prava i slobode i nacionalni koordinator  Kancelarije za borbu protiv trgovine ljudima. Prezentaciji su, između ostalih, prisustvovali: predstavnici institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda; predsjednik i članovi Odbora za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore, predstavnici Nacionalne kancelarije za borbu protiv trgovine ljudima, predstavnici Ministarstva prosvjete i sporta, predstavnici Uprave policije i Centara za socijalni rad, predstavnici Nacionalnog savjeta Roma i Egipćana, kao i predstavnici međunarodnih organizacija Save the children Norway, UNICEF- a, OEBS-a i dr.
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore sa zamjenicom Zaštitnika za prava djeteta učestvovao je na 56. sjednici Odbora za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore koja je bila posvećena realizaciji Zaključka Skupštine Crne Gore (“Službeni list Crne Gore”, br. 36/11) povodom razmatranja Posebnog izvještaja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama – dio koju se odnosi na JU Djeciji dom “Mladost” u Bijeloj i JU Centar za obrazovanje i osposobljavanje “1. jun” u Podgorici. Specifičnost ove sjednice Odbora za ljudska prava i slobode se ogleda u tome što su pored Zaštitnika, predstavnika Vlade Crne Gore, predstavnika NVO, predstavnika međunarodnih organizacija i dr. u radu skupštinskog Odbora, po prvi put, učestvovala djeca iz JU Djeciji dom “Mladost”, Bijela i JU Centar za obrazovanje i osposobljavanje “1. jun”.
Zaštitnik posebno važnim smatra ucešce djece u radu Odbora jer ce njihovi stavovi pokazati koliko je urađeno na implementaciji preporuka iz Posebnog izvještaja. Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u proteklom periodu pratila sprovođenje preporuka. Predstavnici institucije su više puta obilazili ustanove u kojima su smještena mentalno oboljela lica i djeca sa mentalnim smetnjama u razvoju, obavljali razgovore sa korisnicima, zaposlenim i upravama ustanova. Osim neposrednog uvida, ustanove su Zaštitniku dostavile izvještaje na osnovu kojih se može ocijeniti u kojoj mjeri je postupljeno po preporukama.

Predstavnici Institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda prisustvovali su izložbi likovnih radova učenika JU Centar za obrazovanje i osposobljavanje „1. jun“ pod nazivom “Postojim i ja”, održanoj u Skupštini Crne Gore 21. decembra 2011. godine. Odbor za ljudska prava i slobode je organizovao izložbu povodom uspješne realizacije Plana aktivnosti Odbora za ljudska prava i slobode u 2011. godini i usvajanja Izvještaja o radu za 2011. godinu. 

Predstavnici Institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda su zajedno sa Predsjednikom i članovima Odbora za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore obišli Zavod za rehabilitaciju i školovanje lica sa poremećajem sluha i govora u Kotoru i Zavod za rehabilitaciju invalidne djece i omladine u Podgorici. Tom prilikom su djeca imala priliku da govore o problemima sa kojima se sreću kako u školi tako i u svom okruženju.
5.10. Rad na projektima

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore sprovela je projekat Asistent u nastavi, uz finansijsku i stručnu podršku Save the children Norway. U okviru projekta Zaštitnik je sačinio i publikovao Vodič za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama. Publikacija sadrži uporedno pravnu analizu međunarodnih i nacionalnih akata koji se odnose na obrazovanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama, primjere dobre prakse i korisne savjete za djecu i roditelje u cilju lajšeg ostvarivanja garantovanih prava djece sa posebnim obrazovnim potrebama i ostvarivanja većeg stepena obrazovne inkluzije.

U junu mjesecu 2011. godine, Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u saradnji sa kancelarijom UNICEF-a otpočela realizaciju projekta „Obrati se Zaštitniku!“ u cilju ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom koja su smještena u institucijama sistema.
U okviru ovog projekta postavljena su sandučad za žalbe, pritužbe i predloge djece u  Dječjem domu "Mladost", Obrazovnom Centru "1 jun", Zavodu za rehabilitaciju invalidne djece i omladine, JU Zavod "Komanski most", Centaru za djecu i mlade "Ljubović" i Zavodu za rehabilitaciju i školovanje lica sa poremećajem sluha i govora u Kotoru.  Sandučad su postavljena u cilju prevazilaženja problema dostupnosti i ostvarivanja direktne komunikacije Zaštitnika i djece koja borave u ustanovama. U skladu sa projektnim aktivnostima predstavnici institucije Zaštitnika koji se bave pitanjima dječijih prava jednom mjesečno su  održavali kreativno edukativne radionice o dječjim pravima i nadležnostima Zaštitniika sa djecom koja borave u Institucijama sistema. Postavljena sandučad se redovno prazne a od pristigle pošte, Zaštitnik je u 17 slučajeva ocijenio potrebnim da u okviru svojih nadležnosti preduzima određene  radnje i mjere i to kada je u pitanju ostvarivanje prava na zdravstvenu zaštitu, na informisanost i prilagođavanje medijskih sadržaja svoj djeci, ličnih dokumenata i ostvarivanja prava na državljanstvo, kao i u oblasti socijalnih usluga.

U izvještajnom periodu sprovodila se prva faza regionalnog projekta “Unaprijeđenje položaja djeteta u cilju zaštite od svih vidova eksploatacije”, u saradnji sa Ombudsmanima iz regiona, a uz podršku Save the children Norway. Ova faza projekta se odnosila na zaštitu djece od ekonomske eksploatacije, što je podrazumjevalo različite aktivnosti kao što su, između ostalog, sprovođenje istraživanja o fenomenu dječjeg prosjačenja na teritoriji Crne Gore, sačinjavanje Specijalnog izvještaja o ekonomskoj eksploataciji djece u Crnoj Gori kao i izrada propagandnog materijala u cilju podizanja javne svijesti o štetnosti ove pojave. Imajući u vidu ozbiljnost problema dječijeg prosjačenja, kao i posljedice i rizike koje život na ulici nosi kako za pojedinca/dijete tako i za društvo u cjelini, smatramo da je veoma značajno  ukazati ili podsjetiti  širu i stručnu javnost na važnost suzbijanja i rešavanja ovog problema. Stoga je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda zajedno sa Ombudsmanima iz regiona osmislila idejno rešenje propagandnog materijala i smjernice kampanje “Pomozimo im da nauče nešto drugo!” koja će, na isti način, biti sprovedena u zemljama regiona. Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u decembru počela sa kampanjom “Pomozimo im da nauče nešto drugo!” postavljanjem bilborda u različitim gradovima Crne Gore. Kampanji su se priključili Odbor za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore, Kancelarija nacionalnog koordinatora za borbu protiv trgovine ljudima i lokalne samouprave Bar, Budva, Bijelo Polje, Herceg Novi  i  Tivat.
U decembru 2011. godine Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i NVO Akcija za ljudska prava (HRA) otpočeli su sa sprovođenjem projekta „Djeco, pišite Zaštitniku!“. Imajući u vidu istraživanje Zaštitnika ”Nasilje nad djecom“, učestale slučajeve nasilja u školama kao i postupanje Zaštitnika po pritužbama zbog nasilja u školama i preporuku koju je Zaštitnik tim povodom uputio Ministarstvu prosvjete i sporta, prepoznala se potreba da se djeca školskog uzrasta nauče pravu da se obrate Zaštitniku ljudskih prava i sloboda da zaštite svoja prava, kao i da im se ta prava predstave na razumljiviji i sadržajniji način. Stoga su, u okviru ovog projekta, djeca pozvana da pišu Zaštitniku o njihovom doživljaju nepravednih situacija kojima su izloženi u školama, koje dovode do kršenja njihovih prava. Ova akcija će omogućiti bolje sagledavanje položaja djece u školama i dalje preporuke Zaštitnika. Istovremeno, od pristiglih pisama, u budućem periodu, izabraće se ona koja će poslužiti kao osnova za scenario stripa o dječjim pravima, koji bi, nadamo se, mogao biti uveden u redovnu nastavu kao obavezno nastavno sredstvo. 
U cilju približavanja institucije Zaštitnika djeci i ostvarivanja direktne komunikacije sa djecom, Zaštitnik u okviru svoje aktuelne internet stranice ima poseban dio namjenjen djeci kao i Blog putem kojeg se djeca direktno obraćaju Zaštitniku, podnose pritužbe, postavljaju pitanja i dileme.

VI ZAŠTITA OD DISKRIMINACIJE

U skladu sa odredbom člana 23 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije ("Službeni list CG", broj 46/10), Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u ovom dijelu godišnjeg izvještaja o radu, obavještava Skupštinu Crne Gore o uočenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima, kao i preporukama i mjerama za otklanjanje diskriminacije.
Oblast zaštite od diskriminacije u Crnoj Gori uređena je na nov i sistemski način. Ovim zakonom je, kao matičnim antidiskriminacionim zakonom razrađena zabrana diskriminacije, konkretizovana zaštita od diskriminacije i uređeni su mehanizmi zaštite. 
Prema Zakonu o zabrani diskriminacije: „Svako ko smatra da je diskriminisan aktom, radnjom ili nepostupanjem organa i drugih pravnih i fizičkih lica, može se obratiti pritužbom Zaštitniku/ci. 
Pritužbu iz stava 1 ovog člana Zaštitniku/ci mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zaštitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica. 
Postupanje po pritužbama iz st. 1 i 2 ovog člana, sprovodi se u skladu sa propisima kojima je uređen način rada Zaštitnika/ce, ukoliko ovim zakonom nije drukčije uređeno." (član 22) 
Prema Zakonu o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Službeni list CG” br. 42/11): “Zaštitnik/ca samostalno i nezavisno, na načelima pravde i pravičnosti, preduzima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda, kad su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa državne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja kao i mjere za sprječavanje mučenja i drugih oblika nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja i mjere za zaštitu od diskriminacije.“ (član 2)
“Zaštitnik/ca je institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije.

Zaštitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zaštitu od diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uređena zabrana diskriminacije.
Kad ocijeni da je neophodno, Zaštitnik/ca pred sudom pokreće postupak za zaštitu od diskriminacije ili se u tom postupku, kao umješač, pridružuje diskriminisanom licu.

U postupanju Zaštitnika/ce u slučajevima diskriminacije od strane fizičkog ili pravnog lica shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona.” (član 27)
Postojanje pravila o zabrani diskriminacije u Ustavu ili zakonima još ne znači da je diskriminacija u  stvarnosti zabranjena i da ne postoji. Naprotiv, manifestacije otvorene ili prikrivene diskriminacije  prisutne su u svakodnevnom životu.

Prikaz pojava diskriminacije u ovom izvještaju zasniva  se na pritužbama, izvještajima sudova u Crnoj Gori, organa za prekšaje, inspekcija, kao i na razgovorima sa građanima, sprovedenim istraživanjima od strane drugih organa i nevladinih organizacija i drugim izvorima saznanja, uključujući i učešće predstavnika Zaštitnika na okruglim stolovima, konferencijama, televizijskim i radio emisijama. 

Zaštitnik zapaža, da u Crnoj Gori i dalje postoje teškoće u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda i neadekvatan odnos nosilaca javnih funkcija, kao i pravnih i fizičkih lica prema građanima u ostvarivanju njihovih prava i sloboda, bez diskriminacije po bilo kom osnovu. Nije dovoljno razvijena svijest o potrebi obezbjeđenja jednakosti u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda u najširem smislu, bez povlašćenih pojedinaca ili grupa i poimanju zabrane diskriminacije ne samo kao pravnog već i moralnog imperativa demokratskog društva. U tom smislu, kao prioritetan cilj nameće se potreba za većim stepenom razvoja svijesti građana, a posebno nosilaca javnih ovlašćenja o ciljevima i pravnim sredstvima za prevenciju i zabranu diskriminacije, kadrovskom i tehničkom osposobljenošću organa za ispunjavanje njihovih obaveza, planiranju i programiranju kratkoročnih i srednjoročnih ciljeva, potpunoj, dosljednoj i kontrolisanoj implementaciji i daljem razvoju zakonodavstva u ovoj oblasti.

6.1. Predmeti u radu i druge aktivnosti Zaštitnika 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u izvještajnom periodu imao u radu 31 pritužbu, koje su se odnosile na diskriminaciju. Od navedenog broja, 5 pritužbi je prenešeno iz 2010. godine. Postupak je okončan po 23 pritužbe, a po 8 pritužbi postupak je u toku. 

Pritužbe su se uglavnom odnosile na rad Uprave policije - Područne jedinice Podgorica, Ministarstva rada i socijalnog staranja, Ministarstva za ljudska i manjinska prava, organe lokalne samouprave i lokalne uprave, Filozofski fakultet u Nikšiću, privredna društva i dr.

Pritužbe su se odnosile na diskriminaciju po osnovu: nacionalne pripadnosti i jezika (13), seksualne orjentacije (7), pola (2), invaliditeta (3), političkog opredjeljenja (2), sindikalnog udruživanja (1), diskriminacije po osnovu drugih ličnih svojstava (3).
U dva slučaja povreda prava (diskriminacija) je otklonjena u toku postupka. U tri slučaja podnosioci pritužbi upućivani su na druga pravna sredstva; u jednom slučaju nakon podnošenja pritužbe podnosilac je pokrenuo sudski postupak; u dva slučaja pritužbe nijesu dopunjene u ostavljenom roku, a ni nakon isteka roka; u jednom slučaju Zaštitnik nije postupao jer se radilo o zloupotrebi prava na podnošenje pritužbe; u jednom slučaju pitužba se nije odnosila na državne i druge organe Crne Gore; u 13 slučajeva Zaštitnik je utvrdio da nema povrede prava.

Aktivnosti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u izvještajnom periodu mogu se podijeliti na: reaktivno djelovanje po pojedinačnim pritužbama građana i praćenje pojava diskriminacije i trendova u društvu kroz druge izvore saznanja i proaktivno djelovanje koje je bilo usmjereno na podizanje svijesti građana i državnih službenika kroz učešće na brojnim okruglim stolovima, konferencijama, televizijsikm i radio emisijama, o zabrani diskriminacije i razvijanju tolerancije.

Kroz ove aktivnosti Zaštitnik je pratio pojave diskriminacije u društvu sa ciljem sagledavanja stanja ostvarivanja i stepena zaštite ljudskih prava i sloboda, razvoja i unaprjeđenja javne svijesti, poštovanja standarda zaštite od diskriminacije, kao i njenog otklanjanja.
6.1.1. Podaci o podnijetim tužbama
Odredbom člana 3 Pravilnika o bližem sadržaju i načinu vođenja evidencija o slučajevima prijavljene diskriminacije ("Službeni list CG", br. 23/11), propisano je da evidencija predstavlja elektronski vođenu bazu podataka koja omogućava neposredan pristup podacima Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore i da se podaci u evidenciji sistematizuju i vode u obliku registra.
Budući da elektronska baza podataka, koja omogućava neposredan pristup podacima Zaštitniku, još uvijek nije uspostavljena, Zaštitnik se obratio osnovnim sudovima u Crnoj Gori, Vijeću za prekršaje Crne Gore i svim inspekcijskim organima, radi dostavljanja podataka u vezi slučajeva diskriminacije. Navedeni podaci su traženi i od Uprave policije. 

Zaštitniku su dostavljeni izvještaji od strane navedenih organa, ali pojedini su bili nepotpuni. Prema tim podacima, Osnovnom sudu u Podgorici u toku 2011. godine podnijeto je pet tužbi u vezi diskriminacije i svi predmeti su u radu.

Osnovnom sudu u Ulcinju podnijeta je jedna tužba radi utvrđivanja diskriminacije i povrede prava iz radnog odnosa. Presudom od 8. Oktobra 2011. godine, tužba je odbijena. Presuda nije pravosnažna, u toku je žalbeni postupak.  
Turistička inspekcija podnijela je jedan zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka. Prekršajni postupak je završen izricanjem novčane kazne zbog diskriminacije. 

Područni organ za prekršaje u Danilovgradu u toku 2011. godine primio je dvije prijave zbog diskriminacije po osnovu seksualne orjentacije. U jednom predmetu, odlučeno je u prvom stepenu i u toku je postupak po žalbi pred Vijećem za prekršaje Crne Gore.

U područnom organu za prekršaje u Budvi u toku 2011. godine, primljeno je dvanaest zahtjeva zbog diskriminacije, i to jedan zahtjev po osnovu Zakona o javnom redu i miru i jedanaest zahtjeva po osnovu Zakona o zaštiti od nasilja u porodici. U deset slučajeva su donešene pravosnažne odluke, dok su u dva slučaja izjavljene žalbe.

U izvještaju Vijeća za prekršaje Crne Gore navodi se da je područnim organima za prekršaje podnijeto pet zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka po Zakonu o javnom redu i miru, a koji u sebi sadrže elemente diskriminacije, i to dva Područnom organu za prekršaje Danilovgrad i tri Područnom organu za prekršaje Podgorica. 
Navedeni podaci o broju podnijetih tužbi sudu i pokrenutih prekršajnih postupaka ukazuju na činjenicu da građani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa propisima koji uređuju oblast zaštite od diskriminacije i da često ne prepoznaju diskriminaciju, a takođe i da nijesu upoznati kojim institucijama treba da se obrate ukoliko smatraju da su diskriminisani.
Takođe, ukazujemo da podaci dostavljeni Zaštitniku nijesu u potpunosti usklađeni sa navedenim Pravilnikom. Očekujemo da će se uspostavljanjem elektronske baze podataka ovi nedostaci otkloniti.
6.1.2. Istraživanja nevladinih organizacija o diskriminaciji
Nevladina organizacija Centar za demokratiju i ljudska prava iz Podgorice - CEDEM, 13. juna 2011. godine, prezentovala je istraživanje na temu „Diskriminacija manjinskih naroda i marginalizovanih društvenih grupa“. Referentne društvene grupe, tretirane istraživanjem, bile su žene, pripadnici različite seksualne orjentacije, pripadnici etničkih manjina, starije osobe, Romi i osobe sa invaliditetom. Ovo istraživanje sprovedeno je u saradnji sa Ministarstvom za ljudska i manjinska prava. 
Prema ovom istraživanju, preko 63% anketiranih građana je mišljenja da je diskriminacija Roma veoma ili uglavnom izražena. Slijede osobe sa invaliditetom, homoseksualno orjentisane osobe, starije osobe, nacionalne manjine, dok svaki treći ispitanik, ili oko 33%, smatra da su najviše diskriminisane žene.

Istraživanje je pokazalo da 56% anketiranih građana smatra da je diskriminacija navedenih društvenih grupa najizraženija pri zapošljavanju, dok je 25% ispitanika mišljenja, da je najmanje zastupljena u sudskim postupcima. 

Više od 76% ispitanika za susjede ne želi narkomane, 57%  homoseksualno orjentisane osobe, 54% osobe zaražene AIDS-om, a svaki peti anketirani ne bi želio da mu je prvi susjed osoba albanske nacionalnosti.

Prema istraživanju, najmanje uspjeha pri zapošljavanju imaju Romi i osobe sa invaliditetom, slijede starije osobe, homoseksualno orjentisane osobe, manjinski narodi i na kraju žene.

Romi i osobe sa invaliditetom su najdiskrimisaniji i u pogledu zdravstvene zaštite i dostupnosti obrazovanja.
Mišljenje 58% ispitanika je da su institucije sistema dale najveći doprinos u zaštiti i promociji prava žena, dok je oko 48% ispitanika stava da se najmanje uradilo u sprječavanju diskriminacije homoseksualno orjentisanih osoba. 

Oko 62% anketiranih je protiv održavanja "Gej parade" u Crnoj Gori što, po ocjeni metodologa CEDEM-a, ukazuje da je javnost "intimno diskriminatorski orijentisana prema homoseksualcima". 

6.1.3. Informativna kampanja Ministarstva za ljudska i manjinska prava

Ministarstva za ljudska i manjinska prava, u saradnji sa nevladinom organizacijom CEDEM i Misijom OEBS-a u Crnoj Gori je započelo informativnu Kampanju protiv diskriminacije, u cilju upoznavanja građana i državnih službenika i namještenika sa Zakonom o zabrani diskriminacije i potpunije implementacije tog zakona. Međutim, Kampanja je naišla na oštre kritike od strane nevladinih organizacija koje se bave zaštitom ljudskih i manjinskih prava.  

Nevladine organizacije Akcija za ljudska prava, Centar za antidiskriminaciju - Ekvista, Centar za građansko obrazovanje, Centar za žensko i mirovno obrazovanje - Anima, LGBT Forum Progres, Sigurna ženska kuća i Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore, tražili su obustavljanje kampanje protiv diskriminacije koju sprovodi Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u okviru programa „Ostvarivanje ljudskih prava“. Kampanja protiv diskriminacije, koja se sprovodi u Crnoj Gori, prema njihovom mišljenju, ne može proizvesti namjeravane efekte i rezultate zbog neadekvatnih grafičkih i vizuelnih rješenja i njihovog odnosa sa tekstualnim porukama, koji, prema njihovom mišljenju, stvaraju  konfuziju. 

Takođe, sadržaj poruka Kampanje, po njihovom mišljenju, nije konsultovan sa grupama na koje se poruke odnose, a čija je ravnopravnost trebala biti promovisana ovom aktivnošću Ministarstva. Smatraju da je Kampanja površna i formalna, da se ne fokusira na stvarne izazove u prihvatanju ugroženih grupa i da, tako osmišljena, ne može doprinijeti poboljšanju položaja diskriminisanih grupa. 

Zbog izostanka promovisanja borbe protiv rasne diskriminacije, protestu se pridružila i nevladina organizacija Fondacija za stipendiranje Roma, iz razloga što ova populacija Kampanjom Ministarstva nije obuhvaćena.

Navedene nevladine organizacije su zatražile od Ministarstva da prestane sa Kampanjom, odnosno odustane od dalje upotrebe spornih rješenja.

Zaštitnik je mišljenja, da je Ministarstvo, prilikom pripreme i koncipiranja Kampanje, trebalo ostvariti saradnju sa nevladinim organizacijama i uzeti u obzir njihova mišljenja i predloge, radi postizanja što boljih rezultata Kampanje.

6.1.4. Saradnja sa nevladinim organizacijama

Na poziv nevladine organizacije Udruženje mladih sa hendikepom, 31. januara 2011. godine, zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore imala je izlaganje na temu "Zabrana diskriminacije, praksa i uloga Zaštitnika, sa posebnim osvrtom na diskriminaciju osoba sa invaliditetom". 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,  sa nevladinom organizacijom Inicijativa mladih za ljudska prava, 9. februara 2011. Godine, posjetio je porodice (17) u izbjegličkom Kampu 1 na Vrelima ribničkim u Podgorici, kojima su u požaru izgorjele barake. Tom prilikom, javno je pozvao nadležne organe da se angažuju na saniranju posljedica požara i zbrinjavanju porodica.

Na poziv Udruženja paraplegičara Crne Gore, u okviru projekta "Recimo ne diskriminaciji", uz podršku Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, 11. februara 2011. godine, zamjenica Zaštitnika je imala izlaganje na temu "Zabrana diskriminacije osoba sa invaliditetom, uloga Zaštitnika". 

Na Okruglom stolu u organizaciji Udruženja paraplegičara Crne Gore, na temu "Zapošljavanje osoba sa invaliditetom", 25. februara 2011. godine, zamjenica Zaštitnika iznijela je stavove Institucije o ovoj temi.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i savjetnik Zaštitnika su 28. marta 2011. godine učestvovali i imali izlaganje na Okruglom stolu: "Efektivno učešće etničkih zajednica podložne rasnoj diskriminaciji u integrativni proces Evropske unije", koji je održan u Podgorici, u organizaciji nevladine organizacije Zajednica balkanskih Egipćana iz Makedonije.  

Na Konferenciji "Crna Gora svijetlija tačka na LGBT mapi", koja je organizovana od strane nevladine organizacije Juventas, 28. marta 2011. godine, izlaganje je imala i savjetnica Zaštitnika. 

Na Okruglom stolu u organizaciji nevladine organizacije Juventas, u saradnji sa Ambasadom Velike Britanije u Crnoj Gori i Delegacijom Evropske unije u Crnoj Gori u Podgorici, dana 7. aprila 2011. godine, zamjenica Zaštitnika  imala je izlaganje na temu "Akcioni plan za borbu protiv homofobije". 

U okviru "Škole demokratskog rukovođenja" u organizaciji Inicijative mladih za ljudska prava i Savjeta Evrope - Delegacije u Crnoj Gori, 16. aprila 2011. godine, zamjenica Zaštitnika održala je predavanje na temu "Zaštita ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori". 

U organizaciji nevladine organizacije Udruženje mladih sa hendikepom, uz podršku Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori, na seminaru u Baru, koji je održan 28. i 29. aprila 2011. godine na temu: "Uloga Ombudsmana u zaštiti prava osoba sa invaliditetom“, učestvovala je zamjenica Zaštitnika.

U okviru škole ljudskih prava u Bečićima, na poziv NVO Centar za građansko obrazovanje, 28. aprila 2011. godine, zamjenica Zaštitnika je imala predavanje na temu "Uloga Ombudsmana u zaštiti ljudskih prava, sa posebnim osvrtom na novu nadležnost Ombudsmana u zaštiti od diskriminacije". 

Na konferenciji koja je održana u Podgorici, 31. maja 2011. godine, u organizaciji Centra za građansko obrazovanje, LGBT Forum progresa i Akcije za ljudska prava, na temu: "LGBT prava, sloboda govora, sloboda okupljanja i sistemska seksualna stigma", imala je izlaganje zamjenica Zaštitnika.

Povodom Dana izbjeglica, 20. juna 2011. godine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, u saradnji sa predstavnicima nevladine organizacije Inicijativa mladih za ljudska prava, posjetio Kamp na Koniku i tom prilikom izrazio zabrinutost povodom uslova u Kampu i pozvao nadležne organe da preduzmu potrebne mjere u cilju unaprjeđenja uslova života lica koja borave u Kampu.

 6.1.5. Učešće na okruglim stolovima, tribinama i radionicama

Na poziv Ministarstva vanjskih poslova i evopskih integracija, na Okruglom stolu, organizovanom  1. februara 2011. godine, u okviru Javne rasprave povodom Nacrta Akcionog plana za praćenje sprovođenja preporuka iz mišljenja Evropske komisije, na temu "Ljudska prava i rješavanje pitanja izbjeglih i raseljenih lica u kampu Konik 1 i 2", učestvovala je zamjenica Zaštitnika.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dana  7. aprila 2011. godine, govorio je na tribini: "Zaštita prava Romske populacije u Crnoj Gori". 

Na Radionici o inkluziji domicilnih i raseljenih  Roma, Aškalija i Egipćana u Crnoj Gori, u Podgorici, u organizaciji  Vlade Crne Gore, 28. aprila 2011. godine, prisustvovao je savjetnik Zaštitnika. 

Na radionici ”Opšti pravni režim zabrane diskriminacije", u Bečićima, u organizaciji, Ministarstva za ljudska i manjinska prava, CEDEM-a i Misije OEBS-a u Crnoj Gori, 5. i 6. maja 2011. godine, prisustvovao je savjetnik Zaštitnika.

Na poziv Unrlike Lunaček, članice Evropskog parlamenta, 14. maja 2011. godine u Podgorici, zamjenica Zaštitnika učestvovala je u raspravi na temu "Uloga i iskustva Ombudsmana u zaštiti prava LGBT osoba u Crnoj Gori". 

Na radionici ”Zabrana diskriminacije LGBT Zajednice“, održane u Budvi u organizaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava, CEDEM-a i Misije OEBS-a u Crnoj Gori, 22. I 23. juna 2011. godine  učestvovali su predstavnici (savjetnici) Zaštitnika.

Dana 05. jula 2011 godine, u organizaciji Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Delegacije Evropske unije u Crnoj Gori i UNDP-ja u hotelu Crna Gora predstavljen je IPA program za rodnu ravnopravnost. Na temu "Nasilje u porodici" govorila je zamjenica Zaštitnika.

Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore bila je panelistkinja na panel diskusiji “Glasovi margina” koju je, 14. decembra 2011. godine, organizovao Centar za građansko obrazovanje. Panel je bio fokusiran na posebno marginalizovanu grupu LGBT osoba.
Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore 14. decembra 2011. godine učestvovala je na konferenciji “Međunarodni dan ljudskih prava – Dostojanstvo za sve”, kojom se obilježavalo usvajanje Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Konferencija je održana na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore, a prisustvovali su joj predstavnici Ujedinjenih nacija, Misije OEBS-a, kao i predstavnici Vlade, državnih institucija, organizacija civilnog društva i univerziteta. Tom prilikom, zamjenica Zaštitnika bila je panelistkinja u okviru panela “Zabrana diskriminacije – Gdje smo”.
Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore dana 17. decembra 2011. godine, u okviru projekta "Step up" koji realizuje NVO Juventas, održala je predavanje pripadnicima LGBT populacije na temu: „Zaštita prava LGBT osoba u Crnoj Gori - zakonodavni i institucionalni okvir“.

Zamjenica Zaštitnika bila je 26. decembra 2011. godine panelistkinja na temu: „Zakonodavni i institucionalni okvir u zaštiti od diskriminacije osoba sa invaliditetom“, na Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore. Tema panela bila je: „Suzbijanje diskriminacije osoba sa invaliditetom u Crnoj Gori“.

Dana 23. i 27. decembra 2011 godine, UNDP, Vlada Crne Gore i SOS telefon za žene i djecu žrtve nasilja organizovali su seminar na temu: „Jačanje kapaciteta nacionalnih stejkholdera za gender probleme vezane za implementaciju nacionalnog odgovora na HIV/AIDS“. Predavačica na seminaru bila je zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore na temu: „Zakonodavni i institucionalni mehanizmi zaštite od diskriminacije po osnovu pola“.

 6.1.6. Učešće u  medijima

U emisiji TVCG  "Reakcija“ na temu: „Stigma i diskriminacija u Crnoj Gori", 14. aprila 2011. godine gost emisije bila je zamjenica Zaštinika. 

U emisiji Radija Crne Gore sa temom: "Diskriminacija u Crnoj Gori" (aprila 2011. godine), učestvovala je zamjenica Zaštitnika. 

U emisiji TVCG "Otvoreno" na temu "LGBT populacija", 16. maja 2011. godine, učestvovala je zamjenica Zaštitnika. 

6.1.7. Stručno osposobljavanje i usavršavanje
U okviru projekta "Jačanje institucije Ombudsmana u Crnoj Gori", koji su, realizovali OEBS i nevladina organizacija CEMI, uz podršku Evropske komisije, a u saradnji sa Zaštitnikom, 20. aprila 2011. godine u Podgorici, održana je edukacija - trening za Stručnu službu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na temu "Zabrana diskriminacije", u cilju jačanja administrativnih kapaciteta na zaštiti od diskriminacije. Uvodne riječi na treningu imala je zamjenica Zaštitnika.

U okviru istog projekta, održan je  26. aprila 2011. godine u Podgorici, okrugli sto na temu: "Zaštita od diskriminacije". Učesnici okruglog stola bili su predstavnici državnih institucija, nevladinih organizacija i međunarodnih organizacija. Uvodne rijeci na Okruglom stolu imala je zamjenica Zaštitnika. Nakon Okruglog stola, a povodom završetka Projekta, održana je konferencija za štampu, na kojoj je govorila zamjenica Zaštitnika. 

Dana 9. i 10. maja 2011. godine, u Podgorici, održan je trening za Stručnu službu Zaštitnika, na temu: "Rodna ravnopravnost". Trening je održan kao dio projekta: "Razvoj institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u oblasti rodno zasnovane diskriminacije", koji je Zaštitnik realizovao uz podrsku UN Women, a kojim je koordinirala zamjenica Zaštitnika. 
6.1.8. Sastanci sa predstavnicima međunarodnih i nevladinih organizacija i medija

U izvještajnom periodu održano je više sastanaka sa nevladinim organizacijama, međunarodnim organizacijama i predstavnicima medija. Zaštitnik i predstavnici institucije, obavljali su razgovore sa  pripadnicima svih manjina u Crnoj Gori, koji su im iznosili probleme sa kojima se svakodnevno srijeću. Na sastancima se razgovaralo o oblicima saradnje Zaštitnika i nevladinih organizacija, kao i mogućim zajedničkim aktivnostima u cilju unaprjeđenja prava manjinskih grupa u Crnoj Gori. 
6.2. Pojedini oblici diskriminacije

6.2.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i jezika
U izvještajnom periodu, Zaštitnik je primio 12 pritužbi koje su se odnosile na diskriminaciju po osnovu nacionalne pripadnosti i jednu po osnovu jezika. 

Zaštitnik je u prethodnoj godini, povodom jedne pritužbe (31. decembar 2010. godine) podnio Inicijativu Skupštini Crne Gore za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi, kako bi se na cjelovit način, posebnim zakonom, uredila upotreba službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi, u skladu sa Ustavom Crne Gore i međunarodnim dokumentima. Donošenje ovog zakona bilo bi veoma važno za Crnu Goru i u kontekstu ispunjavanja obaveza na putu pristupanja Evropskoj uniji. 

Odbor za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore, u okviru Plana aktivnosti za 2012. godinu, uvrstio je razmatranje navedene Inicijative.
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava u saradnji sa Upravom za kadrove sprovodi istraživanje o nacionalnoj zastupljenosti manjina u javnim službama, organima državne vlasti i lokalnim samoupravama. Prema do sada obrađenim rezultatima ovog istraživanja, kojim su obuhvaćena 132 organa na državnom nivou, 13.900 zaposlenih dalo je odgovore na upitnik o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Prema tim rezultatima, po nacionalnoj strukturi, Crnogorci čine 10.985 ili 79,03%, Srbi 1194 ili 8,59%, Albanci 389 ili 2,80%, Bošnjaci 575 ili 4,14%, Muslimani 332 ili 2,39%, Romi 1 ili 0,01%, Hrvati 124 ili 0,89% i ostali 59 ili 0,42%.

U organima državne uprave, od 9.543 zaposlenih, kao Crnogorci izjasnili su se 7.888 ili 82,66%, kao Srbi 666 ili 6,98%, kao Albanci 148 ili 1,55%, kao Bošnjaci 366 ili 3,84%, kao Muslimani 242 ili 2,54%, kao Romi 1 ili 0,01%, kao Hrvati 51 ili 0,53% i ostali 30 ili 0,31%.

U organima jedinica lokalne samouprave, od 3.099 zaposlenih, kao Crnogorci izjasnili su se 2.134 ili 68,86%, kao Srbi 389 ili 12,55%, kao Albanci 213 ili 6,87%, kao Bošnjaci 160 ili 5,16%, kao Muslimani 50 ili 1,61%, kao Romi 0 ili 0,00%, kao Hrvati 63 ili 2,03% i ostali 23 ili 0,74%.

U sudovima, tužilaštvu i organima za prekršaje, od 1.258 zaposlenih, kao Crnogorci izjasnili su se 963 ili 76,55%, Srbi 139 ili 11,05%, Albanci 28 ili 2,23%, Bošnjaci 49 ili 3,90%, Muslimani 40 ili 3,18%, Romi 0 ili 0,00%, Hrvati 10 ili 0,79% i ostali 6 ili 0,48%.

Podsjećanja radi, nakon donošenja Ustava Crne Gore, Zaštitnik je u decembru 2008. godine, na osnovu prethodno sprovedenog istraživanja o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u organima državne vlasti, lokalnim samoupravama i javnim službama dao sljedeću preporuku:
· Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti;

· Organima lokalne uprave, da prilikom  zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima, koji ispunjavaju uslove koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne samouprave. 

Navedeni organi su bili obavezni da, po isteku roka od šest mjeseci, od dana prijema te preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvršenju. Veći broj državnih organa i organa lokalnih samouprava dostavili su Zaštitniku izvještaje, u kojima ukazuju da preduzimaju određene mjere u cilju postupanja po preporuci. Zaštitniku su izvještaje dostavili: Vrhovni sud Crne Gore, Ministarstvo za evropske integracije, Ministarstvo odbrane, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo inostranih poslova, Ministarstvo prosjvete i nauke, Prijestonica Cetinje, Opština Tivat, Opština Budva, Opština Bar, Opština Kotor, Opština Danilovgrad, Opština Berane, Opština Andrijevica, Opština Plužine, Opština Plav, Opština Bijelo Polje i Opština Žabljak.

Polazeći od rezultata navedenih istraživanja Zaštitnika i Ministarstva, u državnim organima, organima državne uprave i organima lokalne samouprave i lokalne uprave, nije dostignuta adekvatna zastupljenost manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Zaštitnik smatra da je neophodno da navedeni organi obezbijede srazmjernu zastupljenost manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, u skladu sa navedenom preporukom. 

Na osnovu saradnje sa savjetom za građansku kontrolu rada policije, kroz dostavljanje njihovih izvještaja, u saznaju smo da ranijih godina interesovanje pripadnika manjina za rad u policiji nije bilo odgovarajuće. Reformom policije, jačanjem povjerenja javnosti u policijsku organizaciju i kroz podizanje svijesti o značaju manjinske participacije interesovanje manjina se postepeno povećava. Tome doprinosi i rad savjeta nacionalnih manjina koji pokazuju interesovanje za djelotvorno učešće u javnom životu. Kako to još uvijek nije zadovoljavajući nivo, Savjet je preporučio manjinskim strukturama da pokrenu podsticajne stipendijske programe prema sunarodnicima zainteresovanim za policijsko obrazovanje.

Savjet je ovo pitanje imao u vidu i kroz ostvarenu komunikaciju i saradnju sa upravom Policijske akademije u Danilovgradu ohrabrujući i podržavajući sve afirmativne mjere i aktivnosti ove obrazovne ustanove prema pripadnicima manjina. 

Crna Gora kao multinacionalna država koja želi da obezbijedi stabilnu demokratiju u međuetničkim odnosima, kao i da bude članica evropske porodice, mora postupati u skladu sa evropskim standardima o zaštiti nacionalnih manjina. 

Jedno od značajnijih pitanja zaštite manjinskih prava je političko predstavljanje manjina. O političkoj zastupljenosti manjina veoma su važne preporuke iz Lunda za efektivnu participaciju nacionalnih manjina u javnom životu, koje je 1999. godine propisao OEBS-ov Visoki komesar za nacionalne manjine. Preporuke iz Lunda, a naročito one koje se odnose na izborno zakonodavstvo, a tiču se etnonacionalnih manjina, zauzimaju značajan dio ovog dokumenta. Odjeljak B (tačke 7-10) preporučuje da izborni sistem omogući reprezentaciju manjina i obezbijedi njihov uticaj u predstavničkim tijelima.

Odredbom člana 79 Ustava Crne Gore, određeno je da se pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemče prava na autentičnu zastupljenost u Skupštini Crne Gore i skupštinama jedinica lokalne samouprave u kojima čine značajan dio stanovništva, shodno principu afirmativne akcije. 

Aktivnosti oko usaglašavanja izbornog zakonodavstva sa Ustavom Crne Gore i međunarodnim standardima, završene su donošenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Službeni list CG", br. 46/11), kojim je uređena politička participacija manjinskih naroda i manjinskih nacionalnih zajednica u predstavničkim tijelima. Zakon je usvojen 8. septembra 2011. godine, a stupio na snagu 24. septembra 2011. godine.
Diskriminacija pripadnika Romske manjine je i dalje prisutna u Crnoj Gori. Prema istraživanju Centra za demokratiju i ljudska prava iz Podgorice, Romi su najviše diskriminisana manjina zajedno sa osobama sa invaliditetom. I pored preduzetih aktivnosti državnih organa i pojedinih jedinica lokalne samouprave, položaj Roma u Crnoj Gori nije bitno unaprijeđen. I dalje postoje složeni problemi u vezi sa njihovom integracijom, suzbijanjem siromaštva i rješavanja njihovih socijalnih, ekonomskih i kulturnih prava. Oni se suočavaju sa brojnim veoma izraženim problemima u oblastima: obrazovanja, stanovanja, zapošljavanja, regulisanja lične dokumentacije, zdravstvene zaštite, socijalne zaštite itd. Problem stanovanja pripadnika romske populacije je izuzetno izražen. Mnogi  Romi nemaju adekvatni smještajni prostor, a mnogi od njih i dalje žive u nehigijenskim uslovima, često bez struje i vode, uglavnom su to trošene barake, locirane na mjestima izvan oka javnosti.
Broj Roma koji su u stalnom radnom odnosu je neznatan. Romi uglavnom rade u komunalnom sektoru, na održavanju higijene, sakupljanju sirovine i obavljaju teške fizičke poslove.

Problem regulisanja lične dokumentacije za pripadnike romske zajednice je od vitalnog značaja, jer je to preduslov u ostvarivanju njihovih osnovnih ljudskih prava. Treba nastaviti i istrajati u rješavanju ovog problema i u narednom periodu. 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, smatra da su Romi specifična istorijski zapostavljena i najranjivija etnička manjina. Stoga, nadležni državni organi imaju i posebne obaveze i odgovornost u stvaranju uslova za njihov život i društvenu afirmaciju. 

Još uvijek nije riješeno pitanje izmještanja Kampa na Koniku i građanima koji borave u tom kampu nijesu obezbijeđeni bolji uslovi za život. 

Vlada Crne Gore je 10. marta 2011. godine, donijela Zaključak o izradi Predloga strategije za poboljšanje položaja Roma, Aškalija i Egipćana u Crnoj Gori, za period 2012-2016. godine. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je nosilac aktivnosti na izradi ove Strategije. 

Još je prisutan problem raseljenih lica u Crnoj Gori. Raseljena lica moraju biti briga ne samo crnogorskih institucija, nego i međunarodnih, kao i institucija onih država iz kojih su ta lica došla u  Crnu Goru. Stoga, treba naći najoptimalnije rješenje za raseljena lica koja su nastanjena u Crnoj Gori. Treba da im obezbijediti integraciju u crnogorsko društvo ili održiv povratak, što podrazumijeva ekonomske i bezbjedonosne garancije, naravno saglasno njihovoj volji.

Primjeri:

(1) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratio se A.V, pritužbom koja se odnosi na rad Uprave policije - Područne jedinice Podgorica. Dana 10. novembra 2010. godine, sa svojim poznanikom, M.I, prebirao je kontejnere u mjestu Botun jer živi od sakupljanja hrane, a povremeno i od sakupljanja sekundarnih sirovina. U tom mjestu kod separacije pijeska, primijetili su bager iz koga je imenovani pajserom izvadio dva akumulatora iz bagera dok je M.I. čuvao "stražu" ali je ubrzo nakon toga otkriven od strane građana od kojih su fizički zlostavljani i prema njima su neosnovano bila upotrijebljena sredstva prinude do dolaska policije. 
Utvrđene činjenice: Na osnovu pribavljenih izjašnjenja kao i uvidom u dokumentaciju Uprave policije, Zaštitnik je utvrdio da A.V i I.M. nijesu imali primjedbi na postupanje policijskih službenika, ni prvog dana kada im je uručeno rješenje o zadržavanju, ni narednog dana, prilikom obavljanja povjerljivog razgovora prije saslušanja; da u postupku unutrašnje kontrole nije bilo moguće obezbijediti iskaz A.V. i I.M. zbog neodazivanja pozivu; da su A.V. i I.M., dana 3. decembra 2010. godine prilikom davanja obavještenja u vezi sa načinom postupanja mještana prema njima pri lišavanju slobode na licu mjesta u Botunu, izjavili da je ponašanje policijskih službenika prema njima bilo profesionalno i korektno; da je u postupku provjere utvrđeno da su povodom njihovih navoda o zlostavljanju od strane mještana Botuna, prikupljena određena obavještenja i dostavljena Osnovnom državnom tužiocu u Podgorici, na dalji postupak.

Ishod postupka:  Na osnovu pribavljenih izjašnjenja i dokumentacije, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore nije utvrdio povredu prava od strane policijskih službenika na koju je u pritužbi ukazano. U pogledu odnosa i postupanja građana prema podnosiocu pritužbe, Zaštitnik je obavijestio podnosioca da treba sačekati odluku nadležnog državnog tužioca.

(2) Opis slučaja: V.M. iz Nikšića je podnio Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbu koja se odnosi na rad Komunalne policije Opštine Nikšić. U pritužbi je naveo: da živi u Nikšiću; da je Komunalna policija donijela rješenje da ukloni pomoćni objekat, ogradu metalne konstrukcije visine 120 cm i dužine 10 m, kao i ulaznu kapiju napravljenu od betonskih stubova; da je kuću u kojoj živi sa porodicom kupio prije pet godina, da je ograda bila i prije kupovine kuće i da ta ograda nikome ne smeta, a njemu je neophodna zbog prilaza kući, jer je osoba sa invaliditetom (slijepa) i teški šećerni bolesnik; da su svi objekti u tom naselju - Humci nelegalni zbog nedostatka Detaljnog urbanističkog plana, a nikome se ne ruši osim njemu; da je zbog selektivnog rušenja navedenog objekta diskriminisan po nacionalnoj osnovi.

Ishod postupka: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, proizilazi da je u toku sudski postupak; da je V.M. Vrhovnom sudu Crne Gore podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke i da je do donošenja odluke Vrhovnog suda Crne Gore odložen postupak u ovoj upravnoj stvari. S tim u vezi, Zaštitnik je obavijestio podnosioca pritužbe da, budući da je u toku sudski postupak, treba sačekati ishod postupka kod Vrhovnog suda Crne Gore. 

(3) Opis slučaja:  I.Š. i D.Ž. obratili su se Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom koja se odnosi na diskriminaciju od strane njihovog komšije M.O. po osnovu nacionalnosti i njihovog stranog državljanstva. Njihove međusobno loše odnose prouzrokovalo je izlivanje septičke jame u voćnjake M.O.

Preduzete mjere: Tim povodom, a s obzirom da Zaštitnik nije imao neposrednu nadležnost u odnosu na diskriminaciju počinjenu od strane fizičkih lica, pritužbu je dostavio Upravi policije CG - Područnoj jedinici Bar, na nadležno postupanje. 

Ishod postupka: Uprava policije - Područna jedinica Bar postupajući po pritužbi pozvala je prijavljenog M.O. na razgovor; službenici Područne jedinice su od M.O. uzeli izjavu na zapisnik o obavještenju prikupljenog od građana; da je nakon uzete izjave na zapisnik upozoren zbog ponašanja prema podnosiocima pritužbe; da je s obzirom da između njih postoji imovinsko pravni spor upućen na vođenje sudskog postupka kod nadležnog suda; da  nakon  obavljenog razgovora sa M.O. i uzimanja njegove izjave na zapisnik, podnosioci pritužbe više nijesu podnosili prijave policiji. Zaštitnik je, saglasno odredbama člana 42 stav 1 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitivanje po pritužbi, jer je povreda prava na koju su podnosioci pritužbe ukazali otklonjena. Takođe je i obavijestio podnosioce pritužbe da se ponovo obrate Zaštitniku ukoliko budu imali i dalje neprijatnosti od strane M.O. 
6.2.2. Diskriminacija po osnovu pola
U izvještajnom periodu, Zaštitniku su podnijete dvije pritužbe zbog diskriminacije po osnovu pola. 

U postupanju po jednoj pritužbi, nije utvrđena diskriminacija. 
Postupak po drugoj pritužbi je u izvještajnom periodu bio u toku. Pritužba se odnosi na diskriminaciju od strane JU Dom zdravlja Podgorica. U pritužbi se navodi da je Dom zdravlja Podgorica donio rješenje kojim podnositeljku pritužbe proglašava tehnološkim viškom za vrijeme njenog porodiljskog odsustva. U ovom slučaju Zaštitnik je februara 2012. godine dao Mišljenje sa preporukom Domu zdravlja Podgorica, da preduzme radnje i mjere u cilju otklanjanja povrede iz radnog odnosa podnositeljke pritužbe. Očekujemo da ova javna ustanova postupi po preporuci Zaštitnika.
Sprovedena istraživanja nevladinih organizacija pokazuju da je najveća diskriminacija žena u oblasti rada i zapošljavanja, porodičnih odnosa, kao i odsustvu žena na mjestima odlučivanja u organima vlasti.

Od ukupno 17 članova Vlade, koji pokrivaju 16 ministarstava i predsjednika Vlade, samo jedna žena obavlja funkciju ministra
. U Skupštini Crne Gore, od ukupno 81 poslanika, samo je 10 žena, ili 12.3%. Samo jedna politička partija na čelu ima ženu.
U zdravstvu, žene čine apsolutnu većinu zaposlenih, čak 73.2%, ali su u manjini na položajima odlučivanja u toj oblasti. Među sudijama 22 suda u Crnoj Gori 57% je žena (148) i 43% muškaraca (113), a samo je 23% predsjednica sudova (5). U državnom tužilaštvu, od 120 državnih tužilaca 60 su žene, ili 50%.

Statistike zaposlenih žena u policiji i vojsci pokazuju da je oblast bezbjednosti još uvijek tradicionalno muško zanimanje. U Upravi policije je zaposleno samo 13,2% žena, u Vojsci 8,66%, a u Agenciji za nacionalnu bezbjednost 34%, od čega 2% na rukovodećim položajima, koji nijesu najvišeg ranga.

Pored toga što muškarci većinom obavljaju rukovodeće funkcije, postoje razlike i u platama između muškaraca i žena. Istraživanje NVO Evropski pokret u Crnoj Gori pokazalo je da su prihodi žena na nivou od 86% u odnosu na prihode muškaraca. 

Kao što je rečeno, diskriminacija u oblasti rada i zapošljavanja je i dalje prisutna. Ukoliko žena u toku rada ostane u drugom stanju, poslodavac nalazi način da joj prekine radni odnos.

Najčešće diskriminisane žene u pogledu radnih prava su žene slabe ekonomske moći. 

Crna Gora je januara 2011. godine ratifikovala MOR Konvenciju broj 183 o zaštiti materinstva, kojom se dodatno štiti položaj žene koja se nalazi na porodiljskom odsustvu, na način što joj se obezbjeđuje da se  nakon završetka porodiljskog odsustva vrati na isto ili isto plaćeno radno mjesto.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službeni list CG“, br. 78/10) koji je stupio na snagu u januaru 2011. godine, propisane su novine u odnosu na ranija zakonska rješenja, a vezane su za izjednačavanje žena i muškaraca u pogledu uslova za sticanje prava na starosnu penziju, kao i priznavanje posebnog staža od po šest mjeseci, osiguranicima ženama po osnovu materinstva, za svako rođeno dijete.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izboru odbornika i poslanika, koji je usvojen 8. septembra 2011. godine, ne sadrži normu kojom se predviđa da najmanje 30% žena budu poslanice u Skupštini Crne Gore. Zakon predviđa da na izbornim listama bude 30% žena, ali ne garantuje da taj broj žena budu i poslanice. Broj žena u Skupštini Crne Gore i dalje će zavisiti od odluke partija.
Za oblast zabrane diskriminacije po osnovu pola od značaja su i propisi  o zaštiti od nasilja u porodici. Zakonom o zaštiti od nasilja u porodici („Službeni list CG“, br. 46/10), koji je usvojen jula 2010. godine, propisana je obaveza donošenja Strategije zaštite od nasilja u porodici. Ministarstvo rada i socijalnog staranja je nosilac aktivnosti na pripremi Strategije. 

Strategija treba da sadrži ocjenu stanja i identifikovanje ključnih problema u socijalnoj zaštiti, kao i ciljeve i mjere za unaprjeđenje socijalne i druge zaštite, a naročito u vezi: podizanja nivoa svijesti građana  o  problemu  nasilja  i  formiranju stavova  o  neprihvatljivosti  nasilja; razvoja  programa za prevenciju nasilja; podrške porodici u prevenciji nasilja; daljeg razvoja normativnog okvira u oblasti zaštite; jačanja saradnje organa, ustanova, organizacija i drugih pravnih i fizičkih lica koja se bave zaštitom od nasilja; sticanja novih znanja i vještina svih koji se bave zaštitom; unaprjeđenja sistema za prikupljanje i analizu podataka i izvještavanja o slučajevima nasilja.

U Crnoj Gori nijesu obezbijeđeni svi uslovi za dosljednu primjenu Zakona o zaštiti od nasilja u porodici. 

Crna Gora nema savjetodavne službe koje su specijalizovane za rad sa žrtvom i sa nasilnikom.

Centri za socijalni rad u okviru svojih nadležnosti postupaju u slučajevima poremećenih porodičnih odnosa, po pravilu organizujući individualne i zajedničke razgovore sa članovima porodice. 

Medicinsku i psihosocijalnu pomoć žrtve nasilja u porodici mogu da potraže samo u okviru opšte zdravstvene zaštite, koja je dostupna svim stanovnicima.

Takođe, ne postoje uslovi za izmještanje nasilnika iz porodice kao ni ustanove za smještaj žrtava nasilja. Žrtve porodičnog nasilja još uvijek mogu potražiti utočište samo u skloništima nevladinih organizacija. 

Nije rijedak slučaj da se djeca, žrtve porodičnog ili drugog nasilja, smještaju u Centar za djecu i mlade „Ljubović” – vaspitni centar za djecu sa rizikom i djecu u sukobu sa zakonom, kada su u Domu za nezbrinutu djecu – "Bijela" smještajni kapaciteti popunjeni.      

U Crnoj Gori postoje dva skloništa za žene i djecu žrtve nasilja koja su uspostavila i vode nevladina organizacija Sigurna ženska kuća u Podgorici (1999) i "SOS telefon za žene i djecu žrtve nasilja u Niksiću (2009). U Bijelom Polju je krajem 2008. godine, od strane lokalne uprave, osnovan Centar za podršku djeci i porodici, koji je za sada jedini centar ovog tipa u Crnoj Gori.


SOS linije za žrtve nasilja u porodici takođe su uspostavile i vode nevladine organizacije. Trenutno u Crnoj Gori funkcionišu SOS telefoni u osam gradova (Podgorica, Nikšić, Bijelo Polje, Berane, Plav, Rožaje, Bar i Ulcinj). 

Zaštitnik uz podršku Razvojnog fonda UN-a za žene – UNWOMEN, od aprila 2011. godine, realizuje projekat "Razvoj institucije Zaštitnika ljudskih prava isloboda Crne Gore u oblasti rodno zasnovane diskriminacije". U okviru projekta predviđene su sljedeće aktivnosti:
· Trening zaposlenih u Stručnoj službi Zaštitnika u cilju senzibilisanja po pitanju rodne ravnopravnosti i razvijanju matričnih struktura unutar institucije;
· Studijska posjeta institucijama, nevladinim organizacijama i Savezu samostalnih sindikata (Ženska sekcija) Hrvatske;
· Organizacija Regionalne konferencije na temu "Diskriminacija žena na tržištu rada".

Prve dvije aktivnosti su realizovane, dok je održavanje Regionalne konferencije odloženo za 2012. godinu.

Primjer:

(1) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnijela je pritužbu B.Š na rad Opštine Herceg Novi. U pritužbi je navela: da je na sastanku Savjeta M.Z. Kamenari - Herceg Novi, dana 17. januara 2011. godine, doživjela grube uvrede i pokušaj fizičkog napada od strane predsjednika M.Z. Kamenari, T.P, samo zbog toga što je žena i što je pokušala da zaštiti društvenu imovinu od predsjednika Mjesne zajednice, koji se ponaša neprimjereno svojoj funkcijii i rasipa društvena sredstva; da je o  tome upoznala predsjednika Opštine Herceg Novi, usmeno i pismeno, ali da nije ništa preduzeto po tom pitanju; da se prijavila za instruktora za popis stanovništva u aprilu 2011. godine, ali je odbijena i pored toga što je u potpunosti ispunjavala uslove koji su traženi konkursom.
Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od Opštine Herceg Novi, odnosno, od Sekretarijata za društvene djelatnosti, u kojem se navodi: da M.Z. Kamenari redovno podnosi Skupštini Opštine izvještaj o radu i Godišnji finansijski izvještaj, iz kojih se jasno vidi da ne postoje nikakve zloupotrebe položaja, niti rasipanja društvenih sredstava; da se Savjet M.Z. Kamenari, na čelu sa T.P. zalaže za unaprjeđenje te mjesne zajednice i zaštitu društvene imovine; da ukoliko je podnositeljki pritužbe učinjeno krivično djelo uvrede, klevete i dr, treba da se obrati nadležnom sudu, tužiocu ili drugom nadležnom organu; da što se tiče odabira kandidata za instruktore za Popis stanovništva, domaćinsatva i stanova u 2011. godini, Popisna komisija je primijenila kriterijumime koje je odredio Zavod za statistiku Crne Gore - Monstat, po kojima su prednost imala lica koja su imala iskustvo u statističkim istraživanjima i da imenovana nije zadovoljila navedeni kriterijum, zbog čega nije izabarana za instruktora.

Ishod postupka: Zaštitnik nije utvrdio povredu prava na koju je ukazano u pritužbi. Istovremeno je podnositeljku pritužbe uputio da ukoliko smatra da u radnjama, predsjednika Mjesne zajednice Kamenari. T.P. postoje elementi bilo kojeg krivičnog dijela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, može podnjeti krivičnu prijavu nadležnom Državnom tužiocu. 
6.2.3. Diskriminacija po osnovu invaliditeta
U izvještajnom periodu, Zaštitnik je imao u radu tri pritužbe koje se odnose na diskriminaciju osoba sa invaliditetom. 

Nakon sprovedenog ispitnog postupka, po dvije pritužbe nije utvrđena diskriminacija, a po trećoj pritužbi povreda prava je otklonjena u toku postupka, nakon intervencije Zaštitnika.

Zaštita ljudskih prava lica sa invaliditetom predstavlja značajno demokratsko pitanje za svako savremeno društvo, a time i za Crnu Goru. S tim u vezi, Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za zaštititu lica sa invaliditetom. Crna Gora je 2009. godine ratifikovala Konvenciju UN o pravima lica sa invaliditetom sa Opcionim protokolom („Službeni list CG – Međunarodni ugovori”, br. 02/09). Ova konvencija je zbir međunarodnih akata koji se bave zaštitom osoba sa invaliditetom.
Opcioni protokol je obezbijedio pravo na podnošenje individualnih predstavki protiv Crne Gore Komitetu za prava osoba sa invaliditetom, koji je uspostavljen na osnovu Konvencije da vrši nadzor nad njenom primjenom (član 34).
Zakonom o zabrani diskriminacije, Zaštitnik je određen kao središnje tijelo, odnosno centralni institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije, što podrazumijeva i zaštitu od diskriminacije lica sa invaliditetom. 
U cilju zaštite osoba sa invaliditetom, Crna Gora je donijela i posebne zakone, kao što su:  Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapošljavanju lica sa invaliditetom; Zakon o kretanju lica sa invaliditetom uz pomoć psa pomagača; Zakon o povlastici lica sa invaliditetom u unutrašnjem saobraćaju; Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama, kao i Zakon o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom.

U cilju unaprjeđenja položaja lica sa invaliditetom, Vlada Crne Gore je 2007. godine usvojila Strategiju za integraciju lica sa invaliditetom, za period 2008. do 2016. godine. Strategija obuhvata oblasti zdravstvene zaštite, socijalne zaštite, penzijsko-invalidskog osiguranja, obrazovanja, profesionalnog osposobljavanja i zapošljavanja, kulturu, sport i rekretaciju itd. Strategijom je predviđeno da se akcioni planovi donose svake dvije godine, pa u skladu sa tim Vlada je donijela i akcione planove, kojima se određuju prioritetne aktivnosti. Pri Vladi i Ministarstvu za rad i socijalno staranje formirana su i određena radna tijela za brigu o licima sa invaliditetom.
Vlada Crne Gore je osim zakonodavnih, preduzimala i mnoge druge mjere i aktivnosti, u cilju unaprjedjenja položaja ovih lica, ali postoji i dalje veoma mnogo problema i teškoća sa kojima se lica sa invaliditetom svakodnevno suočavaju od nemogućnosti pristupa informacijama, do zapošljavanja, obrazovanja, zdravstvene zaštite i drugih problema. 

Navešćemo kao primjer dobre prakse aktivnost Uprave policije. Naime, na predlog Savjeta za građansku kontrolu rada policije, direktor Uprave policije sa saradnicima održao je dana 25. oktobra 2011. godine, u sjedištu Uprave, konsultativni sastanak sa predstavnicima nacionalnih organizacija lica sa invaliditetom. 
Na sastanku se govorilo između ostalog o rezultatima rada i daljim strateškim i razvojnim pravcima Uprave policije, kao i o  sadržajima i mogućnostima međusobne komunikacije i saradnje, o primjeni policijskih ovlašćenja kad je riječ o licima sa invaliditetom i kako da u narednom periodu policija prisnije sarađuje sa ovim licima. Na sastanku se razgovaralo se i o učešću lica sa invaliditetom u policijskoj organizaciji. Intencija Uprave policije jeste da policijski servis treba učiniti otvorenim i dostupnim za zapošljavanje lica sa invaliditetom. To je od ključnog značaja ne samo za ukupnu integraciju već i za kvalitetnije obavljanje policijskih poslova i zadataka. Zapošljavanje kvalifikovanih pojedinaca sa invaliditetom u Upravi policije je moguće i poželjno. Predstavnicima lica sa invaliditetom je upućena sugestija da izađu sa konkretnim interesovanjima kada je riječ o zaposlenju u Upravi policije i da ovo pitanje bude razmatrano na sljedećem sastanku. 
Prema sprovedenom istraživanju nevladine organizacije Udruženje mladih sa hendikepom, evidentno je da se lica sa invaliditetom u Crnoj Gori suočavaju sa diskriminacijom gotovo svakodnevno. 
Zaštitnik je mišljenja da diskriminacija lica sa invaliditetom u Crnoj Gori postoji, što se posebno ogleda kroz ograničenost pristupa javnim objektima i prostoru (javne ustanove, škole, bolnice, centri za socijalni rad, kulturni i sportski objekti). Stanje dodatno pogoršavaju i izazovi sa pristupom i dobijanjem ortopedskih i drugih pomagala, pa do nemogučnosti da se informišu kako o svojim pravima, tako i o dnevnim dešavanjima u okruženju, čime ostaju na marginama društvenih tokova. 

Dodatni izazov u borbi protiv diskriminacije predstavljaju brojne predrasude i stereotipi o licima sa invaliditetom. Takvi pristupi dodatno ugrožavaju položaj ovih lica i limitiraju njihovu socijalnu inkluziju. Jedan od uzroka je nedovoljna informisanost ukupne javnosti. Takođe, samopouzdanje kod samih lica s invaliditetom još uvijek nije na nivou koji bi pružilo poruku jasnog i snažnog protivljenja različitom tretmanu.
U dosadašnjem radu, instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je podnijet mali broj pritužbi. Ovo s razloga što lica sa invaliditetom veoma često nijesu svjesna činjenice da nedostupnost informacijama, obrazovanju, zapošljavanju, zdravstvenoj zaštiti jeste i kršenje njihovih osnovnih ljudskih prava. 
Polazeći od saznanja da pojedini tradicionalni segmenti crnogorskog društva još nijesu oslobođeni od raznih predrasuda, pa prema tome ni od predrasuda o licima sa invaliditetom, Zaštitnik će nastaviti da  djeluje i na podizanju demokratske građanske svijesti o ulozi i značaju te populacije, kao i o neophodnosti adekvatnijeg i efikasnijeg djelovanja nadležnih  državnih organa i organa lokalnih samouprava u  njihovoj zaštiti. U tom cilju, Zaštitnik je u dosadašnjem radu uspostavio i dobru saradnju sa više nevladinih organizacija, koje se bave promocijom i zaštitom prava ovih lica.
Crna Gora nema strategiju stambenog zbrinjavanja lica sa invaliditetom.
Nedostaje sistemski pristup vođenju evidencije o osobama sa invaliditetom i ne postoje  baze podataka o ovim osobama. 

Evidentan je nedostatak programa edukacije lica sa invaliditetom o njihovim pravima, ali i državnih službenika koji rade u institucijama za ostvarivanje i zaštitu njihovih prava. 

Centri za socijalni rad nijesu u dovoljnoj mjeri osposobljeni kadrovski i materijalno i ne mogu odgovoriti zahtjevnim poslovima koji se odnose na ostvarivanje prava osoba sa invaliditetom, što je slučaj i sa ustanovama za zbrinjavanje mentalno oboljelih lica, kako je ukazano Posebnim izvještajem Zaštitnika o stanju ljudskih prava mentalo oboljelih lica smještenih u ustanovama.

Ne postoje kvalitetni rehabilitacioni programi lica sa invaliditetom, kojima je zbog suviše velikih troškova onemogućeno liječenje u banjama i drugim centrima za poboljšanje zdravlja. 

Nedovoljna je materijalna i druga pomoć nevladinim organizacijama i udruženjima, koji se bave pružanjem pomoći osobama sa invaliditetom. 

Planirana sredstva u budžetima, koja su namijenjena za finansiranje svih vidova naknada licima sa invaliditetom u Crnoj Gori, su nedovoljna i, prema mišljenju predstavnika nekih nevladinih organizacija, ta sredstva se ne raspoređuju pravilno.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore i ubuduće će pratiti implementaciju ostvarivanja prava lica sa invaliditetom u Crnoj Gori utvrđenih nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom i preduzimati odgovarajuće mjere, u skladu sa svojim ovlašćenjima u cilju dosljednijeg ostvarivanja njihovih prava.
Primjeri:

(1) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnijela je pritužbu J.K. iz Kotora, koja se odnosi na Opštinu Kotor, zbog nerješavanja njenog stambenog pitanja kao lica sa invaliditetom. 

Preduzete mjere: Nakon pribavljenog izjašnjenja od Opštine Kotor i uvidom u dokumentaciju, Zaštitnik je utvrdio sljedeće činjenice: da se podnositeljka pritužbe obraćala Opštini Kotor 25. maja 2009. i 7. decembra 2010. godine, zahtjevima zbog rješavanja stembenog pitanja, a isti zahtjev je razmatran na sjednici Savjeta za brigu o licima sa invaliditetom od 7. oktobra 2010. godine; da uz podnijete zahtjeve nije dostavila dokaze o invaliditetu, o neriješenom stambenom pitanju, kao ni dokaze da je porodica u stanju socijalne potrebe; da je Skupština Opštine Kotor na sjednici održanoj 31. marta 2011. godine, donijela Odluku o rješavanju stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe; da je u pogledu postupka za rješavanje stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe Odlukom predviđeno da se za rješavanje stambenih pitanja ovih lica obrazuje Komisija; da postupak pokreće Komisija donošenjem Odluke o oglašavanju raspoloživih stanova, odnosno sredstava za stambenu izgradnju, dogradnju ili poboljšanje uslova stanovanja; da se po realizovanju aktivnosti predviđenih Odlukom, može podnijeti zahtjev za rješavanje stambenog pitanja, uz dostavu dokumentacije predviđene odlukom.
Ishod postupka: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, s tim u vezi, nije utvrdio povredu prava na koju je ukazala podnositeljka pritužbe, s obzirom da uz zahtjev za rješavanje stambenog pitanja nije dostavila potrebnu dokumentaciju i da je način rješavanja stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe pravno uređen Odlukom o rješavanju stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe, koju je donijela Optina Kotor, 31. marta 2011. godine.

(2) Opis slučaja: B.Đ. iz Podgorice je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, podnijela je pritužbu u vezi zaposlenja. U pritužbi se navodi: da je osoba sa invaliditetom; da i pored toga što je prijavljena već 15 godina na Birou rada i konkurisala na više radnih mjesta, ne može da se zaposli; da je diskriminisana, po osnovu  invaliditeta.

Preduzete mjere: Zaštitnik se obratio Zavodu za zapošljavanje Crne Gore i zatražio izjašnjenje o preduzetim mjerama radi zapošljavanja podnositeljke pritužbe. Zavod za zapošljavanje Crne Gore je dostavio Zaštitniku izvještaj o aktivnostima Biroa rada Podgorica, koje se odnose na zapošljavanje B.Đ. U izvještaju se navodi: da je imenovana po zanimanju KV poslastičarka; da je na evidenciji Biroa rada Podgorica od 27. februara 1996. godine; da posjeduje III kategoriju invalidnosti; da je posredstvom Biroa rada pohađala kurs računara i dva kursa engleskog jezika, koje je imenovana uspješno završila; da je uspješno završila kurs za radio amatera, kao i kurs za aranžiranje cvijeća i ikebane; da je više puta pozvana radi zaposlenja u "Lady taxi", "Lutriji Crne Gore" i "Coca-Cola"; da je za B.Đ. rađeno direktno posredovanje za zapošljavanje u kompaniji "Coca-Cola Helenik", na radnom mjestu Call centar-prijavnica, sa mogućnošću daljeg napredovanja i usavršavanja; da je poslodavac bio zainteresovan da je primi u radni odnos, ali da B.Đ. nije pokazivala interesovanje za to radno mjesto; da je bila pozvana da se zaposli u kompaniji "Promonte", za radno mjestu u Call centru, ali da nije ispunjavala formalne uslove za to radno mjesto prema sistematizaciji, tj. IV SSS.

Ishod postupka: Zaštitnik je mišljenja da je Zavod za zapošljavanje u konkretnom slučaju preduzeo niz aktivnosti u cilju zapošljavanja podnositeljke pritužbe i da nije bilo povrede prava na koje se u pritužbi ukazuje.
(3) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, krajem 2010. godine, obratilo se pritužbom NVO - Udruženje mladih sa hendikepom, u ime njenog člana A.S, osobe sa oštećenjem vida, koji kao pomagalo koristi psa vodiča, koja se odnosi na diskriminatorski odnos od strane vlasnika i radnice ugostiteljskog objekta "Pod pločom" u Podgorici, prema njemu i članovima njegove porodice.

Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio je od Turističke inspekcije da sprovede nadzor nad pomenutim objektom. S obzirom da Inspekcija nije postupila u roku koji je Zaštinik odredio, Zaštitnik se obratio zahtjevom Ministarstvu turizma, kao neposredno višem organu, da preduzme radnje i mjere kako bi Turistička inspekcija sprovela inspekcijski nadzor i obavijestila Zaštitnika o ishodu postupka. Ministarstvo turizma je obavijestilo Zaštitnika da je inspekcija  Ministarstva turizma, dana 17. novembra 2010. godine, izvršila inspekcijski nadzor u pomenutom objektu i utvrdila da je došlo do povrede člana 2 Zakona o zabrani diskriminacije, člana 4 Zakona o kretanju lica sa invaliditetom uz pomoć psa pomagača ("Službeni list CG", br. 76/09), kao i član 101 Zakona o turizmu ("Službeni list CG", br. 61/10), od strane preduzetnika; da je Turistička inspekcija preduzela mjere iz okvira svoje nadležnosti i protiv učinioca prekršaja je podnijela zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka u zakonskom roku. Turistička inspekcija je Zaštitniku dostavila i kopiju tog zahtjeva, 25. januara 2011. godine. 

Ishod postupka: S obzirom da Zaštitnik nije imao neposrednu nadležnost, jer se radilo o privatnom ugostiteljskom objektu, Turistička inspekcija je u konkretnom slučaju preduzela sve zakonske mjere iz svoje nadležnosti. Prema informacijama Zaštitnika, u toku je postupak po žalbi kod Vijeća za prekršaje Crne Gore. Takođe, u ovom predmetu, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Centar za antidiskriminaciju "EKVISITA" iz Podgorice dostavio je obavještenje da je u ime A.S, tužbom pokrenuo postupak kod Osnovnog suda u Podgorici, zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta. Prema saznanjima Zaštitnika, postupak je završen.

6.2.4. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije
U izvještajnom periodu, podnešeno je sedam pritužbi koje se odnose na diskriminaciju po osnovu seksualne orjentacije. Jedna pritužba je prenijeta iz prethodne godine.

U postupanju po dvije pritužbe, povrede prava otklonjene su u toku postupka, u tri slučaja nije utvrđena povreda prava na koju su ukazivali podnosioci pritužbi, u jednom slučaju postupak je obustavljen jer je podnosilac odustao od pritužbe. U jednoj pritužbi postupak je u toku. 
Jedna pritužba je, u suštini, predstavljala inicijativu Zaštitniku za podnošenje predloga Ustavnom sudu Crne Gore za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti člana 12 Porodičnog zakona. U ovom slučaju jedan od podnosilaca je obavijestio Zaštitnika da odustaje od pritužbe.

Jedna od pritužbi odnosi se na izmjenu sadržine udžbenika za osnovne i srednje škole, zbog povrede prava osoba različite seksualne orjentacije, iz razloga što sistem javnog obrazovanja nije obuhvatio informisanost učenika o postojanju ovih osoba i njihovim pravima po osnovu seksualne orjentacije, što doprinosi njihovoj socijalnoj isključenosti. Po ovoj pritužbi, Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od Nacionalnog savjeta za obrazovanje i pratiće postupak.

U cilju zaštite i unaprjeđenja ljudskih prava osoba različite seksualne orjentacije u Crnoj Gori, Zaštitnik je preduzimao niz mjera i aktivnosti.

Održano je više sastanaka sa nevladinim organizacijama koje se bave zaštitom prava osoba različite seksualne orjentacije i to nevladinih organizacija Juventas i LGBT Forum Progres. Predstavnici institucije Zaštitnika su neposredno komunicirali sa osobama te orjentacije, koje su im ukazivale na teškoće sa kojima se srijeću u svakodnevnom životu. Na sastancima su dogovarani oblici saradnje Zaštitnika i nevladinih organizacija i moguće zajedničke aktivnosti u cilju unapređenja prava ovih osoba u Crnoj Gori. 

Zamjenica Zaštitnika je u nekoliko slučajeva, u neposrednoj komunikaciji sa članom Savjeta za građansku kontrolu rada policije i rukovodiocem i pomoćnikom rukovodioca PJ Podgorica, prevazilazila probleme sa kojima su se LGBT osobe suočavale u komunikaciji sa policijom, a koji su nastajali kao posljedica nedostatka senzibilisanosti policijskih službenika.

Zaštitnik, zamjenica Zaštitnika i drugi predstavnici Institucije su učestvovali na okruglim stolovima i debatama koji su održani u Crnoj Gori kao i Konferenciji "Pravda na Balkanu - jednakost za seksualne manjine", koja je održana u Beogradu.

Zaštitnik je, na traženje Vlade Crne Gore, dao mišljenje na Nacrt akcionog plana za borbu protiv homofobije za period  2011 – 2015. godine, koji je predložila Koalicija "Zajedno za LGBT prava". U mišljenju je iskazana podrška Vladi Crne Gore u donošenju plana.

U izvještajnom periodu, osnovana je nevladina organizacija LGBT Forum Progres i najavljeno organizovanje, a zatim i objavljeno odlaganje "Povorke ponosa" (17. maja 2011. godine). 

Jedan od glavnih oblika kršenja ljudskih prava osoba različite seksualne orjentacije u svijetu je kršenje prava na slobodu okupljanja, posebno u periodu od maja mjeseca, kada se uobičajeno organizuju “povorke ponosa”, odnosno okupljanja ovih osoba na javnim mjestima, kojima se skreće pažnja na diskriminaciju i nasilje, koje ta društvena grupa doživljava u svojim državama.

Nakon usvajanja Akcionog plana za praćenje sprovođenja preporuka iz Mišljenja Evropske komisije o kandidatskom statusu Crne Gore, Vladi Crne Gore podnijete su brojne inicijative i zahtjevi u vezi ostvarivanja i zaštite prava pripadnika različite seksualne orjentacije. Prema saopštenjima nevladinih organizacija sve ove inicijative i zahtjevi su odbijeni ili ignorisani. Iz javnih izvora nijesu izdvajana sredstva za aktivnosti u cilju unaprjeđenja prava ove populacije. Zbog takvog odnosa civilno društvo je odlučilo da LGBT populaciju učini vidljivom i zakazalo je prvu "Povorku ponosa" za 31. maj 2011. godine, uz upućivanje poziva Vladi za pomoć u organizovanju skupa. Resorni ministar za ljudska i manjinska prava odbio je učešće, a podršku svojih saradnika uslovio je promjenom naziva događaja u „Miting ljudskih prava“. Organizatori su ovaj predlog odbili i zatražili podršku Vlade na visokom političkom nivou. Prvog LGBT aktivistu, ubrzo je primio potpredsjednik Vlade Crne Gore, kojom prilikom je obećao potrebnu podršku. Organizatori Povorke u kontinuitetu su tražili od Vlade Crne Gore, da u Organizacioni odbor Povorke imenuje, između ostalih, i visokog zvaničnika Vlade Crne Gore, koji bi imao obavezu simboličnog predsjedavanja Odborom, da učestvuje u šetnji i obrati se učesnicima Povorke. Međutim, Organizacioni odbor Povorke nije konstituisan. Vlada Crne Gore je, nakon tri mjeseca, od postavljenog zahtjeva, a nekoliko dana prije održavanja Povorke, imenovala svoje predstavnike u taj Odbor radi pripreme i organizovanja tog skupa. Imenovala je, pored ranije određenog predstavnika Uprave policije, dva pomoćnika ministra za ljudska i manjinska prava, što za organizatore nije bilo u skladu sa traženim i očekivanim političkim nivoom. Iz navedenih razloga organizatori su odložili, do daljnjeg, održavanje Povorke.

Zaštitnik je na osnovu uspostavljene saradnje i komunikacije sa nevladinom organizacijom LGBT Forum Progres, unaprijedio informisanost građana o transrodnim osobama u Crnoj Gori, njihovom položaju, tretmanu i potrebama. Istraživač kršenja ljudskih prava uradio je detaljnu analizu praktičnog položaja i tretmana LGBT osoba u Crnoj Gori. U Analizi se posebno naglašava pohvalan odnos državnih organa Crne Gore prema transrodnim osobama kada je u pitanju  promjena oznake pola i ličnog imena. Operativni zahvati i odgovarajuće terapije promjene pola, nijesu dostupne u zdravstvenim ustanovama u Crnoj Gori. Parlamentarna Skupština Savjeta Evrope u Rezoluciji 1728 iz 2010. godine, pozvala je države članice da obezbijede dostupnost tretmana promjene pola i jednaki tretman transrodnih osoba u okviru sistema zdravstvene zaštite. LGBT Forum Progres uputio je u aprilu 2011. inicijativu Odboru za zdrastvo, rad i socijalno staranje Skupštine Crne Gore, da pokrene postupak izmjena i dopuna Zakona o zdrastvenom osiguranju kako bi se uvažile potrebe i prekinula diskriminacija transrodnih osoba. Preporuku za uključivanje hormonalnog i operativnog tretmana za promjenu pola u osnovno zdravstveno osiguranje, kao i za priznanje promjene pola na zahtjev i prije okončanja tretmana sadrži i Akcioni plan za borbu protiv homofobije i transfobije, koji je izradila Koalicija za LGBT prava. Ista organizacija je, od svih registrovanih privatnih osiguravajućih društava u Crnoj Gori  zatražila i dobila odgovore prema kojima ova društva, u okviru svojih programa životnog i dobrovoljnog zdrastvenog osiguranja, ne uključuju i pokrivaju troškove trijadnog tretmana rodnog prilagođavanja.
 
Zamjenica Zaštitnika posjetila je LGBT sklonište, koje funkcioniše u sklopu nevladine organizacije LGBT Forum Progres, u kojima borave osobe kojima je porodica uskratila podršku zbog njihove seksualne orjentacije i rodnog identiteta. Uz razgovor sa štićenicima skloništa zamjenica Zaštitnika razgovarala je i sa osobljem o funkcionisanju i izazovima u radu ovog sasvim novog i veoma važnog mehanizma zaštite od nasilja i diskriminacije LGBT osoba. 

Homoseksualni partneri koji žive u vanbračnim zajednicama ne uživaju ista prava kao heteroseksualni partneri u vanbračnim zajednicama u pogledu prava na međusobno izdržavanje i druga imovinska prava, i pored činjenice da je to jedna od mjera istaknutih u Preporuci Komiteta ministara Savjeta Evrope o suzbijanju diskriminacije po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije iz 2010. godine. Takođe, i praksa Evropskog suda za ljudska prava, govori u prilog Preporuci.
 
Prema istraživanju nevladine organizacije CEDEM-a, koje je rađeno za potrebe Ministarstva za ljudska i manjinska prava, oko 62% građana smatra da nevladine organizacije najsnažnije štite prava LGBT osoba. Međutim, nije dobar podatak da svega 11% stanovništva podržava „Povorku ponosa“ kao pravo na slobodu okupljanja. Zaštitnik je mišljenja da ovi podaci pokazuju da ljudska prava osoba različite seksualne orjentacije u Crnoj Gori nijesu na nivou razvijenih demokratskih evropskih sistema. 
Istraživanje nevladine organizacije Juventas, sprovedeno 2010. godine u saradnji sa nevladinom organizacijom Centar za monitoring govori u prilog iznijetom mišljenju. Prema rezultatima ovog istraživanja u Crnoj Gori:
· 68,5% građana smatra da je homoseksualnost bolest, dok oko 50% ispitanih smatra da se homoseksualnost može izliječiti;
· 75% roditelja osjećalo bi se neuspješnim kad bi saznali da im je dijete homoseksualno orjentisano, dok bi se oko 45% posto ispitanih građana osjećali ugroženim kad bi vidjeli dva muškarca ili dvije žene da javno izražavaju homoseksualnost;
· polovina ispitanika smatra da država treba da suzbija homoseksualnost.

Istraživanje je urađeno jula 2010. godine u 18 opština Crne Gore na reprezentativnom uzorku od 1.049 ispitanika.

Zaštitnik je mišljenja da je diskriminacija lica različite seksualne orjentacije u Crnoj Gori  evidentna. Mali broj prijavljenih slučajeva ovog vida diskriminacije je posljedica nedovoljno razvijene svijesti o potrebi poštovanja prava drugih, njihove različitosti i potrebi prevencije ali i sankcionisanju svih oblika diskriminacije. Bez promjene svijesti i kulturnog konteksta ne može doći do kvalitetnijih promjena i napretka u poštovanju ljudskih prava i sloboda.

Sve navedeno upućuje na zaključak, da ljudska prava osoba različite seksualne orjentacije i rodnog identiteta (LGBT osobe) u Crnoj Gori nijesu zaživjela. Njihovo ostvarivanje nije u skladu sa pravnim i socijalnim normama, tradicijom i vjerovanjima u društvu. Puno priznanje ljudskih prava i zaštita seksualnih sloboda svakog građanina moraju biti afirmisani i organizovani u skladu sa savremenim standardima međunarodnog i evropskog prava i najboljim primjerima iz prakse Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde. 
Primjeri:

(1) Opis slučaja: N.N, iz Podgorice, je podnio pritužbu Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, zbog fizičkog i psihičkog maltretiranja na ulici od strane druge osobe i neadekvatne policijske zaštite. 

Ishod postupka: U toku postupanja po pritužbi otklonjena je povreda prava na koju je pritužbom ukazano, jer je pokrenut postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici protiv osobe koja je fizički i psihički maltretirala podnosioca pritužbe.

(2) Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnijeli su pritužbu, Centar za anti-diskriminaciju EKVISITA i LGBT Forum Progres iz Podgorice, koja se odnosi na rad Nacionalnog savjeta za obrazovanje, zbog povrede prava LGBT osoba u crnogorskim udžbenicima za osnovnu i srednju školu.

U pritužbi se, između ostalog navodi: da udžbenici koje je izdao Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, a za upotrebu odobrio Savjet za opšte obrazovanje, odnosno današnji Nacionalni savjet za obrazovanje, nijesu u skladu sa ciljevima vaspitanja i obrazovanja u Crnoj Gori, usvojenim predmetnim programima i u potpunosti zapostavljaju i ignorišu LGBT prava i postojanje LGBT osoba; da se kroz sistem javnog obrazovanja ćuti o postojanju i pravima osoba koje pripadaju LGBT populaciji; da treba imati u vidu sadržaj odobrenih predmetnih programa i sadržaj sljedećih predmetnih udžbenika koji ih prate: “Sociologija“, udžbenik za opštu gimnaziju, „Građansko obrazovanje“, udžbenik za izborni predmet u gimnaziji, „Pojedinac u grupi“, udžbenik za izborni predmet za III i IV razred gimnazije, „Filozofija“ udžbenike za IV razred gimnazije, „Biologija“, udžbenik za IX razred osnovne škole, “Biologija“, udžbenik za gimnaziju i „Građansko vaspitanje“, udžbenike za osnovnu školu.

Preduzete mjere: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, postupajući po njihovoj pritužbi zatražio je i dobio izjašnjenje od Nacionalnog Savjeta za obrazovanje, u kojem se navodi: da su u vezi našeg zahtjeva zatražili mišljenje od Zavoda za školstvo i Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva; da u odgovoru Zavoda za udžbenike i nastavna sredstva ističe se da se autori prilikom izrade udžbenika oslanjaju na predmetne programe te da su u toku osmogodišnjeg rada na pripremanju udžbenika za reformisanu osnovnu školu i gimnaziju kao važan princip slijedili razvijanje građanske svijesti kroz udžbeničku literaturu; da smatraju da je njihova pritužba prilično uopštena i neprecizna i naglašavaju svoju spremnost i otvorenost za saradnju; da je u toku izrada nove udžbeničke generacije u kojima će, nadaju se, biti izbjegnuti stereotipi svake vrste; da je Vlada Crne Gore rješenjem, br. 10-10621 od 25 oktobra 2011. godine obrazovala Stručnu radnu grupu za pripremu analizu ljudskih prava LGBT osoba u udžbenicima u okviru obrazovnog sistema Crne Gore; da se nadaju da će sistematski pristup ovom problemu doprinjeti da u sljedećoj generaciji udžbenika na odgovarajući način budu obrađena pitanja o kojima se u pritužbi govori.

Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore  je podnosiocima pritužbe dostavio obavještenje o suštini sadržaja izjašnjenja dobijenog od Nacionalnog savjeta za obrazovanje Crne Gore. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore će dalje da prati ostvarivanjem ljudskih prava LGBT osoba u udžbenicima u okviru obrazovnog sistema Crne Gore.

6.2.5. Ostali oblici diskriminacije

Ostali oblici diskriminacije nijesu posebno analizirani u ovom izvještaju zbog malog broja podnijetih pritužbi.
6.3. Ocjena stanja i preporuke
Donošenjem Zakona o zabrani diskriminacije, započet je proces zaštite od diskriminacije u Crnoj Gori.  Međutim, diskriminacija je i dalje prisutna. Posebno se izdvaja diskriminacija u odnosu na Rome, lica sa invaliditetom, lica različite seksualne orjentacije, žene i pripadnike manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.

Prevencija svih oblika diskriminacije ima izuzetnu važnost za demokratizaciju društva, pri čemu je daleko najvažnija uloga institucija u sistemu obrazovanja mladih, djelovanju medija i dobri lični primjeri iskazivanja tolerancije lica iz struktura vlasti, kako na državnom, tako i na lokalnom nivou. 

Širenje spoznaja o pojavama diskriminacije omogućilo bi potencijalnim diskriminisanim licima nalaženje načina da odbrane svoje pravo na dostojanstvo i na jednake mogućnosti zajemčene međunarodnim dokumentima i nacionalnim zakonodavstvom. 

I pored preventivnih aktivnosti diskriminacija će se dešavati, tako da će u pravcu njenog otklanjanja vodeću ulogu imati institucije sistema, a naročito Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore. 

Državni organi, pravna lica i pojedinci moraju osmisliti i realizovati cijeli set aktivnosti u prevenciji i  borbi protiv diskriminacije, svjesni da se od ovog devijantnog pojavnog oblika nije moguće osloboditi u potpunosti. 

Prvi i osnovni cilj nadležnih organa je, da se nastavi započeta  javna kampanja o potrebnom znanju za uspješno korišćenje novog antidiskriminacionog zakonodavstva kroz edukaciju zaposlenih u organima vlasti, ali i svih društvenih subjekata o osnovama pravnog sistema zabrane diskriminacije. Kako je problem diskriminacije prisutan u svim segmentima društva, ove edukativne aktivnosti trebalo bi prevashodno vezati za poslove koje obavljaju zaposleni u državnoj upravi i lokalnoj samoupravi, nosiocima pravosudnih funkcija, nezavisnim organima za zaštitu ljudskih prava i sloboda, ali i medije i građane uopšte.

Pored kampanje, nužno je sprovoditi istraživanje javnog mnjenja kako bi se na osnovu dobijenih rezultata modifikovali pravci širenja ideje tolerancije i jednakosti. 

Centralnu  ulogu u zaštiti od diskriminacije ima Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, a da bi ovaj samostalni i nezavisni državni organ mogao efikasno odgovoriti na svoje zakonske obaveze, potrebno je učiniti dodatni napor u cilju unaprjeđenja njegovih administrativnih i tehničkih kapaciteta. 

Polazeći od stanja u oblasti zaštite od diskriminacaje konstatovanog ovim izvještajem, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore preporučuje državnim organima, organima državne uprave, organima lokalne samouprave i lokalne uprave, kao i nosiocima javnih ovlašćenja, da u cilju suzbijanja diskriminacije po osnovu:

Nacionalne pripadnosti i jezika

· Osnaže i intenziviraju konsultacije sa nacionalnim savjetima manjina, kao tijelima manjinske samouprave, i posebno među pripadnicima manjina povećaju interesovanje za pohađanje policijskog obrazovanja kao dugoročno održivog načina za povećanje profesionalnog broja pripadnika manjina u policiji;

· Počnu sa stručnim obukama i stave u funkciju standarde zanimanje, organizator i saradnik socijalne inkluzije, kako bi se ubrzao proces socijalne inkluzije romske i egipćanske populacije i povećalo zapošljavanje kvalifikovanih osoba iz romske i egipćanske populacije u svim oblastima koje su od presudne važnosti za kvalitetnu i održivu integraciju;

· Učine održivim pohađanje osnovne škole, kao obavezne i besplatne, kada je riječ o djeci iz romske i egipćanske populacije, posebno kroz angažovanje adekvatnog pomoćnog osoblja iz ovih zajednica kvalifikovanog za rad u školskom sistemu;

· Obezbijede redovnost dodjele stipendija i programa jačanja kapaciteta romskih i egipćanskih učenika u srednjim školama i studenata univerziteta koji se uz pomoć Vlade Crne Gore realizuju posredstvom Fondacije za stipendiranje Roma – Instituta socijalne inkluzije.
Pola

· Rade na osnaživanju većeg učešća žena u politici i većoj zastupljenosti na mjestima odlučivanja;

· Rade na unaprjeđivanju položaja žena kroz afirmativne akcije i programe koji bi osigurali zdravstvenu njegu, terapijsku podršku i savjetovališta; 

· Ustanove skloništa i SOS telefone na lokalnim nivoima za žrtve nasilja;

· Obezbijede podršku SOS telefonima i skloništima za žene i djecu žrtve nasilja;

· Obezbijede uslove za izmještanje nasilnika;

· Osnuju savjetodavne službe za rad sa žrtvom i nasilnikom;

· Osnuju savjetovališta koja se bave problemom poremećenih odnosa u porodici;

· Obezbijede prikupljanje podataka o ekonomskom i socijalnom položaju samohranih roditelja;

· Osnuju Fond za pomoć porodici sa jednim roditeljem i izdvajanje sredstava iz budžeta Crne Gore;

· Obezbijede dosljedna primjenu propisa o zaštiti trudnica i porodilja;

· Obezbijede sredstva za preventivne sistematske preglede žena;

· Rade na kontinuiranoj edukaciji službenika u institucijama sistema u pogledu korišćenja rodno osjetljivog jezika u službenoj  komunikaciji;

· Obezbijede rodno osjetljivu statistiku na svim nivoima;

· Obezbijede obuku službenika institucija sistema u pogledu primjene međunarodnih standarda, a posebno Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije žena;

· Nastave sa obukom sudija i tužilaca u pogledu efikasnosti u postupanju u slučajevima nasilja u porodici i porodičnoj zajednici.

Invaliditeta

· Nastave konsultacije i dijalog izmedju Uprave policije i organizacija osoba sa invaliditetom koji je uspjesno započet uz posredovanje i podrsku Savjeta za građansku kontrolu rada policije;

· Izmijene propise koji se odnose na javni prevoz i osiguraju da sredstva javnog prevoza budu pristupačna osobama sa različitim vrstama invaliditeta; 

· Uspostave adekvatne uslove na svim autobuskim i željezničkim stanicama, kao i na autobuskim stajalištima kako bi se omogućilo osobama sa različitim vrstama invaliditeta da koriste sredstva javnog prevoza;

· Unaprijede sistem nadzora nad izgradnjom objekata kako bi se poboljšala primjena standarda pristupačnosti za osobe smanjene pokretljivosti; 

· Osiguraju podršku nevladinim organizacijama koje štite prava lica sa invaliditetom, kako bi njihovo funkcionisanje bilo djelotvornije; 

· Kontinuirano rade na upoznavanju šire javnosti o poteškocama sa kojima su često suočena lica sa invaliditetom i ukazuju na značaj medija u senzibilizaciji lokalne zajednice, kada su u pitanju njihovi problemi, ali i mogućnosti kvalitetnijeg življenja;

· Sprovode razne oblike edukacije lica sa invaliditetom, njihovih porodica, državnih službenika i drugih lica, radi boljeg razumijevanja položaja lica sa invaliditetom, pružanja usluga i adekvatne podrške; 

· Razvijaju postojeće i uspostavljaju nove servise podrške.
Po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije

· Usvoje Nacionalni akcioni plan za borbu protiv homofobije;

· U obrazovanje i obuku zdravstvenih radnika uključe značaj poštovanja dostojanstva LGBT osoba, kao i njihovih specifičnih zdravstvenih potreba;

· Obezbijede podršku radu i funkcionisanju skloništa za LGBT osobe; 

· Usvoje zakon kojim se daju ista prava homoseksualnim partnerima koji žive u vanbračnim zajednicama kao heteroseksualnim partnerima u vanbračnim zajednicama u pogledu međusobnog izdržavanja i drugih imovinskih prava;

· Primijene garancije kojima se čuva pravo na poštovanje privatnog života LGBT osoba pri prikupljanju  osjetljivih podataka;

· Unaprijede konsultativni proces između Vlade Crne Gore i organizacija civilnog društva posvećenih zaštiti od diskriminacije po osnovu seksualne orjentacije i rodnog identiteta u oblasti planiranja javnih politika i mjera kao i pri realizaciji specijalističkih obuka, organizacije konferencija i dr.



Podsjećamo da je Odbor za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore, 14. novembra 2011. godine prihvatio Izvještaj o zaštiti od diskriminacije u Crnoj Gori u prvoj polovini 2011. godine
, sa preporukama organima državne uprave, organima lokalne samouprave i lokalne uprave, kao i nosiocima javnih ovlašćenja, da u cilju suzbijanja diskriminacije po osnovu:
Nacionalne pripadnosti i jezika

· Nastave sa preduzimanjem potrebnih aktivnosti radi obezbjeđenja srazmjerne zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih zajednica u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne samouprave; 

· Preduzmu radnje i mjere i ubrzaju aktivnosti u poboljšavanju položaja i statusa Roma, Aškalija i Egipćana u Crnoj Gori, u skladu sa međunarodnim standardima i nacionalnim strateškim dokumentima i riješe izmještanje Kampa na Koniku.

Pola

· Obezbijede adekvatnu implementaciju Plana aktivnosti za postizanje rodne ravnopravnosti koji detaljno razrađuje aktivnosti koje je neophodno sprovesti kako bi se ojačalo učešće žena u životu crnogorskog društva;
· Efektivno rade na ekonomskom osnaživanju žena;

· Preduzimaju kontinuirane aktivnosti u cilju suzbijanja nasilja nad ženama, uključujući i nasilje u porodici;

· Nastave sa obukom policijskih službenika o nasilju u porodici i pružanja pomoći žrtvama tokom postupanja;

· Razvijaju međuopštinsku saradnju u oblasti zdravstvene zaštite žena;

Invaliditeta

· Obezbijede dosljednu primjenu svih propisa o pravima lica sa invaliditetom; 

· Uspostave jedinstvenu metodologiju u pristupu egzistencijalnim pitanjima lica sa invaliditetom, kao i da jednoobrazno sačinjavaju i vode evidencije (bazu podataka) sa svim bitnim podacima o licima sa invaliditetom (kategorija, procenat tjelesnog oštecenja, pol, vrsta pripadajuće naknade i dr); 

· Razvijaju bolju međusobnu koordinaciju, razmjenu informacija i iskustava, kao i sa udruženjima lica sa invaliditetom; 

· Ujednače kriterijume za dodjelu naknada licima sa invaliditetom po svim vidovima;

· Osiguraju neophodnu materijalnu, kadrovsku i drugu pomoć i podršku za ustanove koje rade na ostvarivanju prava lica sa invaliditetom i ustanove za smještaj ove kategorije lica, kao i radnom osposobljavanju lica sa invaliditetom; 

· Obezbijede pristupačnost lica s invaliditetom svim javnim objektima-građevinama gdje se pružaju usluge građanima, posebno zdravstvenim ustanovama, sudovima, ministarstvima, centrima za socijalni rad i dr., ne čekajući istek zakonskog roka; 

· Formiraju mobilne timove za obilazak porodica lica sa invaliditetom koji žive u udaljenim mjestima (ruralna područja);   

· Osiguraju besplatnu pravnu pomoć i savjetovališta za lica sa invaliditetom i njihove porodice (porodična savjetovališta); i

 Po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije

· Sprovode kontinuiranu edukaciju građana na svim nivoima, u cilju razbijanja predrasuda i razvijanja tolerancije prema osobama različite seksualne orjentacije;

· U obrazovni sistem uključe razvijanje tolerancije u odnosu na pripadnike različite seksualne orjentacije i na taj način utiču na suzbijanje homofobije;

· Obuhvate tretmane rodnog prilagođavanja transrodnih osoba (psihoterapija, hormonski tretman i hiruška operacija) sistemom obaveznog zdravstvenog osiguranja;
· Sprovode kontinuirane obuke državnih službenika i drugih zaposlenih, a posebno onih lica koja se bave zaštitom prava pripadnika različite seksualne orjentacije;

· Sprovode kontinuirane obuke za sudije, tužioce, policiju, po pitanju primjene međunarodnih standarda, iz oblasti zaštite prava različite seksualne orjentacije, a posebno upoznavanje sa stavovima i praksom Evropskog suda za ljudska prava.

VII OCJENE I ZAKLJUČCI 

Najviše pritužbi u 2011. godini građani su podnijeli na rad organa javne uprave. Pritužbe su se uglavnom odnosile na dugo trajanje upravnih postupaka, odnosno na kršenje zakonom utvrđenih rokova, na nepostupanje po zahtjevima, pravosnažnim upravnim rješenjima i žalbama građana. 

Iz pritužbi, naime, proizilazi da organi javne uprave često ne odlučuju o zahtjevima građana ili neopravdano dugo vode postupak. U nekim slučajevima organi donose više puta istu ili sličnu odluku o određenom zahtjevu iako je neposredno viši organ ili sud u postupku po žalbi, odnosno tužbi protiv tog akta utvrdio određene nepravilnosti (nezakonitosti) i naložio  njihovo otklanjanje. Iz tih razloga građani su prinuđeni da više puta osporavaju u upravnom postupku ili upravnom sporu takve upravne akte, izlažu se materijalnim troškovima i dugo čekaju zakonitu odluku. O tome slikovito govore primjeri koje smo naveli u ovom Izvještaju.
Poseban oblik nezakonitog ponašanja organa javne uprave, a naročito organa državne uprave predstavlja tzv. "ćutanje administracije". Radi se o nepostupanju organa po zahtjevima građana, odnosno ignorisanju njihovih zahtjeva i povredi njihovog ljudskog dostojanstva.

Ovakvo stanje nameće zaključak da su službe organa javne uprave još uvijek nedovoljno organizovane i stručne da na zakonit način i u zakonskim rokovima odluče o zahtjevima građana u pogledu ostvarivanja njihovih prava. Te slabosti u radu organa javne uprave nepovoljno utiču na ostvarivanje prava građana.

Polazeći od izloženog smatramo da javnu upravu, kao značajnu oblast pravnog sistema, treba dalje reformisati u skladu sa evropskim standardima. Reformom treba obezbijediti da se organi javne uprave koji postupaju u upravnim stvarima striktno pridržavaju načela opšteg upravnog postupka, kao što su: načelo zakonitosti, načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, načelo efikasnosti, načelo istine, načelo samostalnosti u rješavanju, načelo ekonomičnosti postupka itd. Na taj način, javna uprava ostvariće svoju ulogu servisa građana. Dobro organizovana i kompetentna javna uprava je preduslov za ostvarivanje vladavine prava, izgradnju demokratskih institucija za zaštitu i ostvarivanje ljudskih prava i sloboda po standardima razvijene demokratije. 
Građani su i u 2011. godini podnosili pritužbe na rad sudova. Učešće pritužbi građana na rad sudova u 2011. godini iznosi 19,16% od ukupnog broja podnešenih pritužbi. Pritužbe su se, uglavnom, odnosile na odugovlačenje sudskih postupaka.

Iako je procenat pritužbi na rad sudova i dalje visok, možemo konstatovati da je učešće pritužbi koje su se odnosile na rad sudova značajno opalo u odnosu na ranije godine. Naime, u 2008. godini procenat učešća pritužbi na rad sudova iznosio je 41,86%, u 2009. godini 31,61%, a u 2010. godini 27,44% od ukupno primljenih pritužbi.

Smanjenje učešća pritužbi koje se odnose na rad sudova, po našem mišljenju, rezultat je povećanja ažurnosti sudova i u izvještajnoj godini, što potvrđuju i statistički podaci Sudskog savjeta. Ovom smanjenju doprinijela je, a kako smo naglašavali i u prethodnim godišnjim izvještajima, mogućnost korišćenja pravnih sredstava u skladu sa Zakonom o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku. 

Povećanje broj pritužbi u drugim oblastima (posebno u oblasti slobodnog pristupa informacijama), takođe je uticalo na procentualno učešće pritužbi na rad sudova u ukupnom broju podnešenih pritužbi. 
Zaštitnik smatra da je i dalje neophodno organizaciono, kadrovsko i materijalno jačanje sudova i sudske uprave, prvenstveno sudova koji odlučuju u prvom stepenu i stvaranja uslova za uspostavljanje sistema još efikasnijeg pravosuđa, u kome će problem zaostalih predmeta biti riješen i koje će biti osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke.

Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za unaprjeđenje rodne ravnopravnosti. Međutim, u praksi žene su još uvijek u nepovoljnijem položaju u odnosu na muškarce. Prikriveno diskriminativno ponašanje prema ženama sprječava jednako učešće žena u svim oblastima života i razvoja društva uopšte. 

Stoga, Zaštitnik smatra da je potrebno da nadležni državni organi i organi lokalne samouprave osnaže mehanizme za implementaciju ravnopravnosti polova na nacionalnom i lokalnom nivou i da unaprijede njihovo koordinirano djelovanje i saradnju s civilnim društvom. Ovi organi trebaju da kontinuirano preduzimaju propisane mjere radi postizanja uravnotežene zastupljenosti žena i muškaraca u predstavničkim tijelima, izvršnim i pravosudnim organima vlasti na svim nivoima. 

Potrebno je preduzeti mjere koje će doprinijeti uklanjanju svih oblika nasilja nad ženama, smanjenju nezaposlenosti žena i eliminisanju svih oblika diskriminacije žena pri zapošljavanju. Takođe, potrebno je preduzimati mjere na podizanju građanske svijesti i stvaranju društvenog ambijenta u kome će ljudi postati rodno osjetljivi i prepoznati značaj primjene ravnopravnih mogućnosti žena i muškaraca u svim oblastima društvenog života. 
Predstavnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u predstavničkim tijelima, manjinski nacionalni savjeti, pojedine nevladine organizacije i pojedini intelektualci u kontinuitetu ukazuju na probleme s kojima se suočavaju manjine u ostvarivanju svojih individualnih i kolektivnih prava u oblasti zapošljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-političkog sistema, u političkoj prezentaciji, u neadekvatnom vođenju kadrovske politike. Takođe se ukazuje i na neke problemi u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i izdavačke djelatnosti. 

U cilju prevazilaženja ovakvog stanja neophodno je da državni organi i organi lokalne samouprave nastave da stvaraju potrebne normativne, institucionalne, kadrovske, finansijske, funkcionalne i tehničke pretpostavke i uslove za dosljedno ostvarivanje manjinskih prava zagarantovanih Ustavom Crne Gore i međunarodnim pravom. 
Zaštitnik sugeriše svim političkim i društvenim subjektima da je potrebno da njeguju kulturu manjinskih prava i da ulažu dalje napore na edukaciji građana, predstavnika javne vlasti i medija o evorpskim standardima manjinskih prava, kao i o principima i iskustvima multikulturalizma i interkulturalizma. Neophodno je njegovati duh tolerancije, međusobnog razmijevanja i uvažavanja, kao i boriti se protiv etničkih stereotipa i predrasuda. Treba se suprostaviti svim oblicima diskriminacije, govoru mržnje, međunacionalne i međuvjerske netrpeljivosti, kao ideologiji i praksi etnonacionalizma i etnocentrizma.
Veliki broj građana i dalje živi na granici siromaštva i u stanju je stalne socijalne potrebe. Najugroženiji su nezaposleni ali i zaposleni koji ne primaju zarade. Ugroženi su i mnogi zaposleni sa najmanjim primanjima, kao i zaposleni kod privatnih poslodavaca koji krše propise i uskraćuju njihova prava, ali i penzioneri koji primaju niske penzije. Posebno je težak položaj ranjivih grupa i pojedinaca, kao što su stara lica, Romi i lica sa invaliditetom.

Zaštitnik razumije da ostvarivanje ovih prava zavisi od ekonomske razvijenosti države, odnosno od njenih materijalnih mogućnosti, te da se ekonomska i socijalna prava ne mogu ostvariti u punom obimu u kratkom vremenskom roku. To međutim, ne oslobađa državu obaveza da preduzima korake i mjere u cilju ostvarivanja ovih prava. Naprotiv, država je dužna da kontinuirano preduzima sve što je u  njenoj moći na planu obezbjeđivanja uslova i sredstava za ostvarivanje ovih prava u punom obimu, kako bi se stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava dovelo na nivo standarda propisanih Međunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Izmijenjenom Evropskom socijalnom poveljom.

Povrede prava na imovinu i mirno uživanje imovine, kao i prava na zdravu životnu sredinu posljedica su  različitih oblika ometanja građana u mirnom uživanju imovine i prava na zdravu životnu sredinu, kao što su: izgradnja objekata bez građevinske dozvole ili prekoračenje građevinske dozvole, nedosljedna primjena propisa iz oblasti urbanizma, građevinarstva i prostornog planiranja; neizvršavanje rješenja o uklanjanju nelegalno sagrađenih objekata; emitovanje buke i neprijatnih mirisa životinjskog porijekla, kao i emitovanje buke i preglasne muzike iz ugostiteljskih objekata.

Glavni razlozi za nastanak ovih povreda, po mišljenju Zaštitnika su: nedonošenje ili neblagovremeno donošenje urbanističkih planova, nedosljedna primjena propisa i nepreduzimanje odgovarajućih mjera kojima bi se suzbilo ponašanje koje dovodi do navedenih povreda prava građana.

Stoga, je neophodno da nadležni organi državne uprave, lokalne samouprave i lokalne uprave preduzmu neophodne aktivnosti da se urbanistički planovi donose blagovremeno, da se pri tome obezbijedi puno poštovanje urbanističkih i građevinskih standarda i dosljedno sprovođenje tih planova. Takođe, potrebno je da navedeni organi dosljedno primjenjuju propise koji se odnose na pravo svojine, pravo na zdravu životnu sredinu, urbanizam, izgradnju objekata, inspekcijski nadzor i izvršni postupak. 

U odnosu na  emitovanje prekomjerne buke iz ugostiteljskih i drugih objekata Zaštitnik smatra da je neophodno da nadležne inspekcije, u skladu sa domaćim i međunarodnim standardima, preduzmu sve potrebne mjere i radnje u cilju permanentnog nadzora, praćenja i kontrole stanja nivoa buke, kako komunalna buka ne bi prešla dozovljeni nivo buke i time ugrozila zdravlje ljudi, odnosno pravo na zdravu životnu sredinu; da nadležni organi lokalnih samouprava, u cilju sprečavanja štetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i životnu sredinu, odnosno postizanja i očuvanja zadovoljavajućeg nivoa buke u životnoj sredini, na bazi jedinstvenih indikatora buke i metoda procjene buke u životnoj sredini, donesu akcione planove koji bi, između ostalog, sadržavali i lokacije izvora buke u odnosu na objekte i područja koje treba zaštiti, a čiji sastavni dio je akustična karta, kao i karta buke čiji bi podaci predstavljali stručnu podlogu za izradu prostornih planova koji bi sadržavali i zone predviđene za zabavu zbog značaja turističke privrede. Planovi prostornog uređenja svih nivoa i propisi za njihovo sprovođenje moraju sadržavati odgovarajuće mjere za zaštitu od buke, kao i mišljenje nadležne zdravstvene ustanove o uticaju na zdravlje ljudi i životnu sredinu.

Radi uspostavljanja sistema kontrole izvora buke, prije izdavanja dozvola za rad, naročito ugostiteljskih objekata - kafe barova, neophodno je da se  striktno poštuje procedura pri ovjeravanju ili izdavanju uvjerenja o usaglašenosti izvora buke sa propisanim graničnim vrijednostima emisije buke, odnosno da buka bude na takvom nivou da ne ugrožava zdravlje ljudi, kao i da se obezbjeđuje mir i uslovi za odmor i rad; da se u postupku izdavanja upotrebne dozvole, kao i odobrenja za obavljanje djelatnosti, obavezno pribavi mišljenje o primijenjenim mjerama zaštite od buke, koje po potrebi mogu biti i tehničke mjere, izvođenjem odgovarajuće zvučne izolacije objekata u kojima su locirani izvori buke, kao i mjere akustične zaštite na mjestima mogućeg nastajanja buke i putevima širenja buke.

Zaštitnik smatra, da postupci za povraćaj i obeštećenje neopravdano dugo traju. Za sedam godina primjene Zakona riješen je veoma mali broj zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. O velikom broju zahtjeva postupci nijesu ni započeti, tako da se u tim predmetima može govoriti o višegodišnjem "ćutanju administracije". Dugim trajanjem postupaka za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje građanima se prolongira zakonom propisano pravo na povraćaj i obeštećenje. Time se istovremeno građanima koji imaju pravo na povraćaj prolongira sticanje prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povraćaja, pa i korišćenje prava koja čine to pravo (korišćenje, ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, građanima koji imaju pravo na obeštećenje prolongira se ostvarivanje prava na obeštećenje u razumnom roku. 

Konačno, svi podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje o čijim zahtjevima nije odlučeno do sada drže se u pravnoj neizvjesnosti, odnosno u nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva za zaštitu svojih prava.

U pravnoj neizvjesnosti, odnosno nesigurnosti nalaze se i obveznici povraćaja i obeštećenja.

Neophodno je da nadležni organi preduzmu sve radnje da se postupci po zahtjevima za povraćaj i obeštećenje okončaju u što je moguće kraćem roku.  Donošenjem odgovarajućih odluka u razumnom roku okončala bi se nesigurnost u kojoj se nalaze ne samo podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, već i obveznici povraćaja i obeštećenja. Na taj način obezbijedila bi se opšta pravna sigurnost učesnika u postupku, što je od značaja za djelotvornost i kredibilitet organa koji odlučuju o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju. 

Vlada Crne Gore je u izvještajnoj godini preduzimala značajne mjere u cilju poboljšanja položaja djece sa smetnjama u razvoju i djece smještene u institucijama socijalne  zaštite, što je doprinijelo porastu stepena tolerancije i otvorenosti prema djeci sa smetnjama u razvoju. 

Međutim, izostale su mjere koje bi dovele do potpunog uključivanja djece sa smetnjama u razvoju u redovan obrazovni sistem, kao i mjere koje bi podigle stepen njihove socijalne inkluzije na odgovarajući nivo. Osim toga, i pored određenih aktivnosti Vlade u cilju poboljšanja životnog standarda, Zaštitnik konstatuje da određeni broj djece živi ispod granice siromaštva, što ih nerijetko dovodi u rizik da postanu žrtve različitih oblika zloupotrebe i eksploatacije (prosjačenje, prostitucija, trafiking i sl). Pojedina djeca ne ostvaruju osnovna prava koja im garantuje Konvencija o pravima djeteta. Djeca Romske populacije i djeca raseljenih lica veoma često ne ostvaruju pravo na obrazovanje, pravo na zdravstvenu zaštitu, pravo na socijalnu zaštitu, niti su upisana u matične knjige.

U protekloj godini, donijet je Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivičnom postupku, kojim se uspostavlja sistem maloljetničkog pravosuđa i stvaraju normativne pretpostavke za unaprjeđenje položaja djece koja su u sukobu sa zakonom i djece u riziku. Zaštitnik smatra da je za dosljednu primjenu Zakona potrebno sprovoditi edukacije sudija, tužilaca, advokata i policijskih službenika kao i  obezbijediti efektni rad službi i servisa. Na taj način stvoriiće se uslovi za  kvalitetno uvođenje principa restorativne pravde i diverzionih modela postupanja, u cilju najboljeg interesa djeteta.

Crna Gora je stvorila normativne i institucionalne pretpostavke za zaštitu lica s invaliditetom. Međutim, i pored toga prisutne su manifestacije otvorene i prikrivene diskriminacije ovih lica što se posebno ogleda kroz nemogućnost informisanja kako o svojim pravima tako i o dnevnim dešavanjima u sredini u kojoj žive i u okruženju, ograničenost pristupa javnim objektima, zapošljavanju, obrazovanju i zdravstvenoj zaštiti, čime ostaju na marginama društvenog života. Brojne predrasude i stereotipi dodatno otežavaju položaj  lica s invaliditetom i ograničavaju njihovu socijalnu inkluziju.

Zaštitnik smatra da je neophodno da državni organi, organi lokalne samouprave i drugi društveni subjekti preduzimaju potrebne mjere i aktivnosti u cilju promocije, ostvarivanja i zaštite ljudskih prava lica s invaliditetom. 
Pojava otvorene i prikrivene diskriminacije LGBT osoba i dalje je prisutna. Ostvarivanje njihovih prava još uvijek nije u skladu sa pravnim i socijalnim normama, tradicijom i vjerovanjima u društvu. Činjenica da postoji samo jedna javno deklarisanao lice homoseksualne orjentacije u Crnoj Gori, sama po sebi govori da prava LGBT osoba još uvijek nijesu zaživjela.
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Polazeći od izloženog, Zaštitnik smatra da se poštovanje prava i sloboda građana u 2011. godini od strane organa javne uprave i njen odnos prema građanima i pored ostvarenog napretka, ne može ocijeniti zadovoljavajućim. I dalje ima pojedinačnih slučajeva krišenja ljudskih prava i sloboda, ali i grupnih (ranjive grupe) na koje smo ukazali u Izvještaju. Međutim, možemo konstatovati da u Crnoj Gori nema masovnog i sistematskog kršenja ljudskih prava i sloboda.

VIII O INSTITUCIJI I FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Stručne službe Zaštitnika utvrđena je organizaciona struktura i raspodjela poslova unutar institucije. Stručna služba vrši stručno - istraživačke i administrativno – tehničke i pomoćne poslove za potrebe Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kao jedinstvena organizaciona cjelina. Stručno - istraživački poslovi utvrđeni su kao poslovi kojima se ostvaruje Zakonom i drugim propisima utvrđena nadležnost Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, a administrativno – tehnički i pomoćni poslovi kao poslovi podrške stručno - istraživačkim poslovima, čije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.

U Stručnoj službi je sustematizovano 20 radnih mjesta, a na dan 31. decembar 2011. godine bilo je raspoređeno 19 zaposlenih i jedan pripravnik. Na stručno-istraživačkim poslovima bilo je osam zaposlenih, a na administrativno-tehničkim i pomoćnim poslovima devet zaposlenih i jedno rukovodeće lice (rukovodilac Stručne službe). Od toga, jedna savjetnica Zaštitnika je na porodiljskom odsustvu, kao i jedna tehnička sekretarica, čiji poslovi i zadaci su morali biti raspoređeni na druge zaposlene. 

Jedan od tri zamjenika Zaštitnika (kome je istekao mandat 24. marta 2010. godine) ponovo je imenovan na funkciju zamjenika Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore 2. novembra 2011. godine. 
Polazeći od broja primljenih pritužbi, broja ostvarenih kontakata sa građanima, neophodne saradnje sa nevladinim, međunarodnim i drugim organizacijama, kao i drugih obaveza Zaštitnika smatramo da je broj zaposlenih nedovoljan za blagovremeno i kvalitetno obavljanje poslova. Nemogućnost zamjene opravdano odsutnih zaposlenih je poseban problem koji Zaštitnik, usljed finansijske nesamostalnosti, ne može da riješi. U skladu sa novim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zaštitnik je dostavio na mišljenje nadležnom odboru Skupštine Crne Gore, novi Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Stručne službe Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, kojim je saglasno novim nadležnostima predviđeno povećanje broja izvršilaca. 

Institucija se od 1. februara 2010. godine nalazi u centru Podgorice, na adresi Svetog Petra Cetinjskog 1A/2. Arhitektura objekta ispunjava uslove koji su potrebni za prilaz lica sa invaliditetom. Međutim, i ako je i tada bilo poznato da će institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore novim zakonom, biti utvrđena i kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture i kao institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije, tenderom je tražen a  kasnije i zakupljen prostor za koji moramo reći da nakon stupanja na snagu novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, ne može zadovoljiti potrebe institucije.

Zakonom o budžetu (,,Službeni list CG”, br. 78/09) instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za  2011. godinu planirana su i odobrena sredstva u iznosu od 485.945,97 €. 
Ukupno utrošena sredstva za funkcionisanje institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2011. godini iznosila su 417.087,73 € od toga za:

	411
	Bruto zarade i doprinose na teret poslodavca                                                       
	272.236,99

	412
	Ostala lična primanja                                                                                                
	     24.970,42

	413
	Rashodi za materijal i usluge                                                                                  
	87.111,22

	414
	Tekuće održavanje                                                                                                   
	3.302,60

	441
	Izdaci za opremu                                                                                                      
	     28.719,00

	Ukupno:
	
	417.087,73


Za sprovedena istraživanja i realizaciju projekata ukupno je utrošeno sredstava 26.750,58 € koja su obezbijeđena iz donacija. 

U skladu sa mjerama Vlade Crne Gore, racionalizacije potrošnje budžetskih sredstava, ekonomske krize koja je zahvatila i našu ekonomiju, dinamika korišćenja budžetskih sredstava bila je uslovljena mjesečnim varantima. S toga je realizacija planiranog budžeta za 2011. godinu ostvarena u iznosu  od 80% u odnosu na odobrena budžetska sredstva iz opštih prihoda, ne uključujući prihode od donacija. 
� Riječ “građani” kao i sve druge gramatički rodno opredijeljene riječi, koriste se u ovom Izvještaju rodno neutralno i ravnopravno označava pripadnike/ce oba pola.


� Svi navedeni izvještaji nalaze se na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/izvjestaji.php" �http://ombudsman.co.me/izvjestaji.php� 


� Preporuke se mogu naći na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Izvještaj se nalazi na web stranici Zaštitnika �HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/izvjestaji.php"�http://ombudsman.co.me/izvjestaji.php� 





� “Službeni list CG”, broj 36/11;


� Izvještaj se nalazi na web stranici Zaštitnika: http:// � HYPERLINK "http://www.ombudsman.co.me" �www.ombudsman.co.me� 





� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Preporuka se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/" �http://ombudsman.co.me/� 


� Vodič za djecu sa posebnim obrazovnim potrebama � HYPERLINK "http://www.ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=256" �http://www.ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=256� 


� Izvještaj se nalazi na web sajtu Zaštitnika � HYPERLINK "http://ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=258" �http://ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=258� 


� Poseban izveštaj  Zaštitnika o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih  lica smještenih u ustanovama


� HYPERLINK "http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php" �http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php� 


� U martu mjesecu 2012. godine za člana Vlade Crne Gore izabrana je još jedna žena.


� Februara  mjeseca 2012. godine donijet je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zdravstvenom osiguranju, kojim je određeno da država refundira 80%  sredstava za promjenu pola u medicinske svrhe.  


� Institucija Zaštitnika je u martu 2012. godine, na predlog nevladine organizacije „LGBT Forum progres“ podnio Inicijativu Skupštini Crne Gore za donošenje Zakona o istopolnim zajednicama.





� Izvještaj se nalazi na internet stranici Zaštitnika � HYPERLINK "http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php" �http://www.ombudsman.co.me/izvjestaji.php� 
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