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I  UVOD

 1. Konfiskacija, sekvestracija, nacionalizacija i eksproprijacija privatne imovine fizičkih lica u periodu od 1944. godine, predstavljali su zakonski instrument za sprovođenje ideologije komunističke partije u Jugoslaviji. Imovina je oduzimana iz isključivo ideoloških razloga – niko nije smio da ima više nego što je komunistička partija odredila i niko nije smio da ima „sredstva za rad“ i kapital“. 


Navedene mjere su, ideološki dosledno, potpuno ugušile privatnu svojinu nad sredstvima za rad i stvorile voluntaristički i glomazan sektor državnog, a kasnije i društvenog vlasništva nad kapitalom i imovinom.


Politički razlozi za vraćanje privatne imovine izviru iz samih temelja demokratske države. Moderna građanska država proklamuje politički konkurentski (višepartijski) sistem, slobodno tržište, privatizaciju i univerzalna ljudska prava i slobode. Centralno mjesto u takvoj državi ima građanin sa pravima i obavezama i zaštita njegove privatne svojine.


Stoga, povraćaj privatne imovine (denacionalizacija) predstavlja presudan korak u tom pravcu. Denacionalizacija nije samo pravna procedura. Ona je proces, nova filozofija koja treba da preoblikuje shvatanja o pojmu svojine i da privatnu svojinu ustoliči na mjesto koje joj prirodno pripada. To je multipolaran proces koji se, kada je riječ o materijalnim dobrima, tiče dobara o opšteg i zajedničkog interesa – poljoprivrednog zemljišta, šuma i šumskog zemljišta, građevinskog zemljišta, kao i objekata u državnom vlasništvu, pa i prirodnih resursa. Zato je to pitanje koje dotiče duboke korijene ekonomskog i pravnog sistema jer, unekoliko, pokreće i preraspodjelu dijela ekonomske i društvene moći.

 
U Crnoj Gori transformacija svojinskih odnosa započinje otvaranjem procesa svojinske i upravljačke transformacije, između ostalog i donošenjem Zakona o svojinskoj i upravljačkoj transformaciji, Zakona o vraćanju ranijim vlasnicima poljoprivrednog zemljišta iz društvene svojine i Zakona o načinu i uslovima vraćanja imovine stečene radom i poslovanjem zemljoradničkih zadruga i zadrugara, poslije 1. jula 1953. godine. 


Donošenjem Ustava iz 1992. godine ekonomsko uređenje se principijelno postavlja na novim osnovama. Ustavom se, u okviru ekonomskog uređenja garantuje sloboda rada i privređivanja i jamči svojina, koje odrednice predstavljaju osnovnu pretpostavku za uvođenje slobodnog tržišta i tržišnog privređivanja. Naime, na svojini se temelje cjelokupni ekonomski odnosi u uslovima tržišne privrede. 


Stoga, ustavne promjene izvršene u oblasti privrednog sistema, prelazak na tržišne uslove privređivanja, svojinska reforma izvršena kroz transformaciju i privatizaciju društvenog kapitala i izmijenjen položaj preduzeća i drugih privrednih subjekata, nametnule su potrebu pristupanja pravnom uređivanju povraćaja (restitucije) privatne svojine oduzete nakon Drugog svjetskog rata. Time se, pored realizacije ukupnih reformskih tokova i udovoljavanja zahtijevima izraženim za vraćanje oduzete imovine ranijim vlasnicima, u ambijentu privatizacije i određivanja poznatog vlasnika imovine, a u cilju ispravljanja nepravdi pričinjenih oduzimanjem imovine, obezbjeđuje konstituisanje prava ranijih vlasnika na imovini koja im je oduzeta primjenom tzv. "istorijskih zakona", odnosno odgovarajućeg obeštećenja, kada oduzetu imovinu nije moguće vratiti u naturi.

2. Na prvoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2004. godini, 23. marta 2004. godine, Skupština Republike Crne Gore donijela je Zakon o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list RCG", br. 21/04), koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, koji je donijela Ustavotvorna skupština Republike Crne Gore, na drugoj sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2007. godini, dana 25. jula 2007. godine ("Službeni list RCG", br. 49/07).

Ovim zakonom utvrđeni su uslovi, način i postupak povraćaja prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenja bivših vlasnika za prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine.


3. Institiciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda tokom šestogodišnjeg postojanja i rada podnesen je značajan broj pritužbi na rad komisija za povraćaj i obeštećenje. U tim pritužbama njihovi podnosioci su ukazivali na dugo trajanje postupaka za povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenje i druge povrede njihovih prava u tim postupcima, odnosno na probleme i poteškoće u ostvarivanju prava na povraćaj prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenje kao bivših vlasnika i njihovih zakonskih naslednika.


O tim pritužbama, povredama prava njihovih podnosilaca i poteškoćama u ostvarivanju prava na povraćaj i obeštećenje Zaštitnik je upoznavao nadležne komisije svojim aktima i Skupštinu Crne Gore putem godišnjih izvještaja o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.


Polazeći od značaja prava na povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenje, zapažanja u dosadašnjem radu po pritužbama građana i zaključka Skupštine Crne Gore SU-SK Broj 01-266/7, od 27.07.2010. godine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore se opredijelio za sačinjavanje ovog posebnog izvještaja radi potpunijeg sagledavanja stanja u oblasti povraćaja imovinskih prava i obeštećenja u Crnoj Gori.

II NORMATIVNI OKVIR

Ustavom Crne Gore propisano je:  da Crna Gora jamči i štiti prava i slobode; da su prava i slobode nepovredivi i da je svako obavezan da poštuje prava i slobode drugih (član 6); da su potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka, da imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i da se neposredno primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva (član 9); da se zakonom, u skladu sa Ustavom, uređuje način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje i druga pitanja od interesa za Crnu Goru (član 16 tač. 1 i 5); da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo (član 17 stav 2); da se jamči pravo svojine i da niko ne može biti lišen ili ograničen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravičnu naknadu (član 58 st. 1 i 2); da je Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore samostalan i nezavisan organ koji  preduzima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda i da Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti (član 81 st. 1 i 2).

Evropskom Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisano je: da svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine i da niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predviđenim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava (član 1 Protokola uz Konvenciju).


Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list RCG", br. 21/04, 49/07 i 60/07) propisano je: da bivši vlasnici imaju pravo da zahtijevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova imovinska prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine, osim u slučajevima iz člana 7 ovog zakona; da pravo na obeštećenje imaju i bivši vlasnici koji su svoja oduzeta imovinska prava povratili na osnovu pravnog posla uz naknadu prije stupanja na snagu ovog zakona (član 3); da se u postupcima za ostvarivanje prava po ovom zakonu primjenjuje Zakon o opštem upravnom postupku, ako ovim zakonom nije drukčije određeno (član 4 stav 2); da bivši vlasnici - fizička lica imaju pravo na povraćaj ili obeštećenje u skladu sa ovim zakonom; da pravo na povraćaj ili obeštećenje po odredbama ovog zakona imaju i pravna lica iz člana 8 ovog zakona (član 6); da pravo na povraćaj ili obeštećenje, u smislu ovog zakona, imaju zadužbine ili druga nekomercijalna pravna lica; da će se uslovi, način i postupak povraćaja oduzetih imovinskih prava vjerskim zajednicama urediti posebnim zakonom (član 8); da pravo na povraćaj i obeštećenje imaju i lica, odnosno njihovi zakonski nasljednici kojima je imovina oduzeta na osnovu Zakona o krivičnim djelima protiv naroda i države ("Sl. list FNRJ", broj 59/46),  Zakona o konfiskaciji i izvršenju konfiskacije ("Službeni list DFJ", br. 40/45 I 70/45)  i Zakona o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji i izvršenju konfiskacije ("Službeni list FNRJ", broj 61/46), čije je oduzimanje bilo posledica ideoloških razloga (član 8b); da su obveznici povraćaja stvari i prava fizička ili pravna lica u čijoj imovini se nalaze u momentu stupanja na snagu ovog zakona, osim ako su ta lica stekla pravo svojine u skladu sa zakonom (član 9); da je obveznik obeštećenja bivših vlasnika Republika Crna Gora, koja će obezbjeđivati sredstva u fondu za obeštećenje, ako ovim zakonom nije drukčije propisano (član 10); da bivši vlasnik ima pravo da zahtijeva povraćaj oduzete stvari li prava, ako ovim zakonom nije drukčije određeno; da bivši vlasnik ima pravo na obeštećenje u slučaju kada oduzete stvari i prava u smislu člana 12 ovog zakona nijesu predmet povraćaja (član 11 st. 1 i 2); da bivši vlasnik koji nema pravo na povraćaj oduzetih imovinskih prava u skladu sa ovim zakonom može ostvariti pravo na obeštećenje: - novčanim sredstvima koja se plaćaju iz Fonda za obeštećenje podnosiocima zahtjeva, proporcionalno iznosima zahtijeva u odnosu na ukupna potraživanja prema Fondu za obeštećenje; - obveznicama, u skladu sa ovim zakonom; da iznos ukupnog obeštećenja, koji se isplaćuje bivšim vlasnicima godišnje, ne može biti veći do 0,5% domaćeg bruto proizvoda (DBP) iz prethodne godine za koju je on zvanično poznat prema podacima nadležne institucije za statistiku; da ukupan iznos obeštećenja po ovom zakonu ne može preći 10% DBP-a za period primjene ovog zakona; da Fond za obeštećenje može, ukoliko je to moguće, ponuditi pokretne ili nepokretne stvari u svojini Fonda za obeštećenje bivšim vlasnicima, kao naknadu za oduzeta imovinska prava (član 22 st. 1,2,3 i 6); da se vrijednost oduzetih stvari li prava utvrđuje prema stanju imovine u momentu oduzimanja, a saglasno Uredbi o procjeni vrijednosti i utvrđivanju naknade za oduzetu imovinu (član 23); da stranke u postupku mogu na visinu procijenjene imovine podnijeti prigovor Komisiji za povraćaj i obeštećenje (u daljem tekstu: Komisija ) u roku od osam dana od dostavljanja Zapisnika; da je Komisija dužna da u roku od osam dana razmotri prigovor i, ako nađe da je osnovan, izvršiće odgovarajuću primjenu podataka, o čemu donosi rješenje i obavještava stranke; da, ukoliko prigovor ne usvoji, Komisija donosi rješenje o odbijanju prigovora i dostavlja ga podnosiocu prigovora (član 24); da postupak za povraćaj imovinskog prava ili obeštećenje pokreće bivši vlasnik zahtjevom koji podnosi Komisiji, najkasnije u roku od 18 mjeseci od dana obrazovanja Komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi; da postupak za povraćaj ili obeštećenje može pokrenuti nadležni državni organ kad utvrdi da je to u javnom interesu (član 27 st. 1 i 3); da će postupke započete po zahtjevima bivših vlasnika nastaviti komisije za povraćaj i obeštećenje, i to: 
1) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici za  teritoriju opština: Podgorica, Danilovgrad, Nikšić, Šavnik, Plužine i Cetinje;

2) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru za teritoriju opština: Bar, Budva, Herceg Novi, Tivat, Kotor i Ulcinj;

3) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju za teritoriju opština: Bijelo Polje, Berane, Andrijevica, Plav, Rožaje, Mojkovac, Kolašin, Pljevlja i Žabljak:

da komisije iz stava 1 ovog člana imaju po tri člana, koje imenuje ministar finansija, u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona (Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, koji je objavljen u "Službenom listu RCG", br. 49/07 od 10. avgusta 2007. godine); da se za predsjednika komisije imenuje lice koje je diplomirani pravnik sa položenim pravosudnim ispitom i pet godina radnog iskustva, a za članove diplomirani pravnik i jedno lice geodetske ili građevinske i ekonomske struke; da članovi komisije imaju položaj službenih lica, ovlašćeni su za vođenje postupka i obavljanje drugih radnji u postupku; da će komisija iz stava 1 ovog člana preuzeti dokumentaciju od glavnih administratora opština sa teritorija opština za koje je formirana u roku od 30 dana od dana donošenja rješenja o njenom imenovanju sa stanjem na dan stupanja na snagu ovog zakona, uz Zapisnik o izvršenoj primopredaji dokumentacije; da će obavljanje stručnih i administativnih poslova za potrebe komisija iz stava 1 ovog člana obezbijediti Ministarstvo finansija; da bivši vlasnici u opštinama u kojima nije istekao rok za podnošenje zahtjeva, mogu, do formiranja komisije iz stava 1 ovog člana, zahtjeve podnositi Ministarstvu finansija (član 28); da su stranke u postupku za povraćaj oduzetog ili obeštećenje bivši vlasnik, obveznik vraćanja, obveznik obeštećenja, Fond za obeštećenje, kao i drugo pravno ili fizičko lice koje, radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da učestvuje u postupku (član 31); da povodom zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje sve zainteresovane stranke daju izjavu u roku koji odredi Komisija, o čemu ih je dužna blagovremeno i na pogodan način obavijestiti; da sve zainteresovane strane imaju pravo da dostave dokaze na saslušanju; da su organi koji raspolažu podacima i vode službene evidencije (katastar nepokretnosti, arhiv i sl.) dužni da hitno odgovore na zahtjev obveznika, bivšeg vlasnika i organa koji vodi postupak (član 33 st. 1, 2 i 4); da u roku od 30 dana od okončanja usmene rasprave Komisija donosi prvostepeno rješenje kojim odlučuje o zahtjevu  za povraćaj ili obeštećenje; da u rješenju o vraćanju imovinskih prava Komisija nalaže nadležnim organima izvršenje rješenja, kao i eventualno brisanje tereta i odlučuje o troškovima postupka; da se konačno rješenje dostavlja po službenoj duđnosti organu koji vodi katastar nepokretnosti (član 34 st. 1, 4 i 5); da se rješenje o povraćaju imovinskih prava ili obeštećenju dostavlja strankama u postupku u roku od 15 dana od dana donošenja; da prvostepeni i drugostepeni organ rješenje dostavlja Držanom tužiocu Republike Crne Gore, u roku od 15 dana od dana donošenja i da je državni tužilac dužan da podnese tužbu za poništenje rješenja koje je donijeto suprotno propisima (član 35); da stranke mogu uložiti žalbu na rješenje o povraćaju i obeštećenju Komisiji za žalbe u roku od 15 dana od dana prijema rješenja (član 36); da Komisija za žalbe ima tri člana; da predsjednika i članove Komisije za žalbe imenuje i razrješava Vlada, na predlog Ministarstva finansija i da protiv odluke Komisije za žalbe stranka može pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana prijema rješenja (član 36a st. 1, 2 i 9); da komisije iz člana 28 donose rješenje nakon pribavljenja saglasnosti Komisije za ujednačavanje postupka; da Komisiju za ujednačavanje postupka imenuje Ministar finansija, u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona (Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju) i da je, ukoliko Komisija iz stava 2 ovog člana uskrati prethodnu saglasnost na rješenje Komisije iz člana 28 ovog zakona, dužna da u pisanoj formi obrazloži razloge za uskraćivanje saglasnosti, sa uputstvom za dalje postupanje, po kojem je prvostepena komisija dužna da postupi (član 36b st. 1, 2 i 3); da konačno rješenje o vraćanju nepokretnosti  izvršava organ uprave nadležan za poslove katastra; da konačno rješenje o obeštećenju izvršava Fond za obeštećenje; da konačno rješenje o obeštećenju u akcijama u smislu člana 21 ovog zakona izvršava država Crna Gora, Fond za razvoj Republike Crne gore, Republički fond penzijskog i invalidskog osiguranja i Zavod za zapošljavanje u skladu sa zakonom; da rješenje iz stava 2 ovog člana u slučajevima iz člana 40 ovog zakona, Fond izvršava na osnovu pravnosnažnog rješenja nadležnog suda o raspodjeli naknadno pronađene imovine (član 37); da, radi obezbjeđenja sredstava za obeštećenje, Vlada obrazuje Fond za obeštećenje (član 44 stav 1); da Fond za obeštećenje vodi evidenciju o donesenim odlukama o isplati novčanih sredstava, izdatim potvrdama za pribavljanje obveznica, o prodatim obveznicama, kao i o izvršenim isplatama (član 45 stav 3); da o podnijetim zahtjevima i pravnosnažnim rješenjima za povraćaj i obeštećenje komisije iz člana 28 ovog zakona vode evidenciju; da evidencija iz stava 1 ovog člana sadrži podatke: datum prijema zahtjeva, redni broj rješenja, ime i prezime bivšeg vlasnika odnosno nasljednika, vrstu (pokretna, nepokretna) i površinu vraćenje imovine, iznos revalorizacije, iznos obeštećanja, vrstu i površinu imovine koja se obeštećuje; da na osnovu podataka iz evidencije u smislu st. 1 i 2 ovog člana Komisija dostavlja mjesečni izvještaj Ministarstvu finansija (član 45 a).

Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list RCG", br. 21/04) bilo je propisano: da postupak za povraćaj imovinskog prava ili obeštećenje pokreće bivši vlasnik zahtjevom koji podnosi Komisiji, nakasnije u roku od 18 mjeseci od dana obrazovanja Komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi (član 27 stav 1); da će skupština opštine obrazovati Komisiju i imenovati njene članove u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona; da Komisija ima pet članova, i to: diplomiranog pravnika sa položenim pravosudnim ispitom (predsjednik Komisije), predstavnika područnog organa Direkcije za nekretnine, predstavnika organa lokalne uprave nadležnog za poslove finansija; predstavnika građana kojeg predlažu udruženja za zaštitu privatne svojine, a koji ne može biti imalac prava po ovom zakonu, niti njegov nasljednik i odbornika skupštine opštine; da skupština opštine može obrazovati više komisija; da se radi ekonomičnosti ili iz drugih razloga može za više opština obrazovati zajednička Komisija (član 28 st. 1,3 i 4); da su stranke u postupku za povraćaj oduzetog ili obeštećenje bivši vlasnik, obveznik vraćanja, kao i drugo pravno ili fizičko lice koje, radi zaštite svojih prava ili pravnih interesa, ima pravo da učestvuje u postupku (član 31stav 1); da će, u roku od 30 dana od dana prihvatanja zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje, Komisija obavijesti sve zaitneresovane strane o datumu davanja izjave povodom zahtjeva; da će se izjava dati najkasnije 90 dana od dana podnošenja urednog zahtjeva; da sve zainteresovane strane imaju pravo da dostave dokaze na saslušanju (član 33 st. 1, 2 i 3); da u roku od 30 dana od dana saslušanja Komisija donosi prvostepeno rješenje kojim odlučuje o zahtjevu za povraćaj ili obeštećenje; da u rješenju o vraćanju imovinskih prava Komisija nalaže nadležnim organima izvršenje rješenja, kao i eventualno  brisanje tereta i odlučuje o troškovima postupka; da se konačno rješenje dostavlja po službenoj dužnosti organu koji vodi katastar nepokretnosti (član 34 st. 1, 5 i 6); da se rješenje o vraćanju imovinskih prava i obeštećenju donosi i dostavlja bivšem vlasniku najkasnije u roku od šest mjeseci od dana osnivanja Fonda za obeštećenje; da će se o zahtjevima podnijetim po isteku roka iz stava 1 ovog člana rješenje o vraćanju imovinskih prava ili obeštećenju donijeti u roku od šest mjeseci od dana podnošenja uredno sastavljenog zahtjeva (član 35 st. 1 i 2); da zainteresovana strana može uložiti žalbu na rješenje o povraćaju ili obeštećenju Minstarstvu finansija u roku od 15 dana od dana dostavljanja rješenja (član 36).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list RCG", br. 49/07) propisano je: da danom stupanja na snagu ovog zakona prestaju sa radom opštinske komisije; da su komisije iz stava 1 ovog člana dužne da danom prestanka sa radom dokumentaciju predaju Glavnom administratoru opštine, uz sastavljanje zapisnika o primopredaji (član 30) i da će se na predmete čije je rješavanje započeto prije stupanja na snagu ovog zakona primjenjivati odredbe ovog zakona, ako postupak nije konačno završen (član 31).

III PODACI O RADU KOMISIJA

1. Imajući u vidu navedena normativna rješenja, položaj, nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore od komisija za povraćaj i obeštećenje, našim aktom broj 244/10, od 6. jula 2010. godine, zatražili smo da nas obavijeste o sledećem, i to:

1. Koliko su zahtjeva za povraćaj i obeštećenje primile (opštinske) komisije za povraćaj i obeštećenje čije predmete ste preuzeli (pojedinačno po opštinama);

2. Koliko su rješenja kojima je odlučeno o zahtjevima za povraćaj ili obeštćenje donijele (opštinske) komisije za povraćaj i obeštećenje do dana njihovog prestanka sa radom, koliko je tih rješenja postalo konačno, koliko ih je izvršeno, a koliko je po tužbi poništeno (pojedinačno po opštinama);

3. Koliko je konačnih rješenja o povraćaju i obeštećenju donesenih od strane (opštinskih) komisija ostalo neizvršeno do dana stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list CG", br. 49/07);

4. Koliko ste predmeta preuzeli od glavnih administatora opština za čije teritorije je formirana Komisija i dati prikaz stanja tih predmeta (po opštinama) na dan stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju;

5. Koliko je Komisija za povraćaj i obeštećenje donijela rješenja kojima je odlučeno o zahtjevima za povraćaj i obeštećenje od dana preuzimanja dokumentacije od glavnih administratora opština za čije teritorije je formirana (po godinama i opštinama);

6. Koliko je tih rješenja postalo konačno, odnosno izvršno, a koliko ih je osporeno žalbom ili tužbom (pojedinačno po opštinama);
7. Koliko je konačnih rješenja izvršeno a koliko ih je u postupku izvršenja (po opštinama);

8. U koliko se predmeta okonča postupak za povraćaj i obeštećenje u toku kalendarske godine (dati pregled po godinama i opštinama);

9. Koliko vremena, u prosjeku, traje postupak u jednom predmetu;

10. Do kada će se, po vašoj procjeni, okončati postupci po svim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje koji se nalaze u radu kod te komisije;

11. Koliko službenika i namještenika obavlja stručne i administativne poslove za potrebe Komisije i da li se sa postojećim kadrom može obezbijediti ažurnost rada Komisije ili bi trebalo povećati broj tih izvršilaca i za koliko da bi Komisija u razumnom roku obavila  svoj posao.

2. Postupajući po našem zahtjevu, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju je svojim aktom od 27.  jula 2010. godine dostavila sledeće podatke i obavještenja, i to:

Ukupan broj primljenih zahtjeva kod Opštinskih Komisija za povraćaj i obeštećenje:

1. Pljevlja.......................................................1425       zahtjeva

2. Plav.............................................................238

"

3. Mojkovac.....................................................132         
"

4. Andrijevica..................................................193          
"

5. Bijelo Polje..................................................650          
"

6. Berane......................................................1420         
"

7. Žabljak.......................................................189         
"

8. Kolašin.........................................................94         
"

9. Rožaje........................................................260        
"

Ukupno                                                 4601


Kada se ovom broju dada 5 zahtjeva koje je primila ova Komisija a koji su zaključkom odbačeni kao neblagovremeni, jer su podnijeti nakon isteka roka propisanog čl. 27. stav 1. Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, kod ove Komisije je bilo u radu ukupno 4606 predmeta.


Optinske Komisije za povraćaj i obeštećenje donijele su ukupno 555 odluka, i to:
1. Pljevlja.........................................................235  

2. Plav...............................................................10        
3. Mojkovac.........................................................1        
4. Andrijevica.....................................................11        
5. Bijelo Polje.....................................................64        
6. Berane.........................................................165        
7. Žabljak...........................................................35        
8. Kolašin.............................................................5        
9. Rožaje..............................................................9        

Ova Komisija je, od formiranja do dana sačinjavanja izvještaja , donijela ukupno 233 odluke, što zajedno sa 555 odluka odnijetih od strane pomenutih opštinskih Komisija čini (555+233) 788 odluka.
Od tog broja:

  25  - su odluke o povraćaju imovine
462  - odluke su o obeštećenju
164  - odluke su o odbijanju zahtjeva
137  - odluke su o odbacivanju zahtjeva

Površina vraćene imovine u m2 iznosi: 1.662.962 m2


Ukupan iznos obeštećenja iznosi: 53.277.488,66 €


Dakle, Komisija na dan sačinjavanja izvještaja u radu ima ukupno (4603-788)  3815 predmeta.


Koliko je konačnih rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obešećenju ostalo neizvršeno, Komisija nije mogla da saopšti, jer joj taj podatak nije poznat. Naime, Komisija za povraćaj i obeštećenje, kako ističu, ne izvršava svoje odluke niti dobija obavještenje o izvršenju istih od strane nadležnih organa, pa su nam sugerisali da se za te informacije obratimo Fondu za obešećenje u pogledu izvršenja odluka o obeštećenju za oduzetu imovinu, a u pogledu povraćaja oduzete nepokretne imovine nadležnoj Upravi za nekretnine, koja na osnovu izvršnih rješenja komisija vrši promjene u katastarskom operatu.

Komisija za obeštećenje u Bijelom Polju je od Glavnih administratora devet naprijed pomenutih Opština sjevera Crne Gore preuzela sve neriješene kao i riješene predmete, ukupno (4598 + 555) 5153 predmeta. Ovom broju treba dodati pet zahtjeva koje je Komisija primila nakon isteka roka iz člana 27 stav, 1 Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju, pa je ukupan broj zahtjeva (5153+5) 5158. (Mislimo da ovi podaci nijesu dobro izvedeni, jer je ukupan broj primljenih zahtjeva (4601+5) 4606).

Na pitanje koliko je rješenja postalo konačno, odnosno izvršno a koliko je osporeno žalbom ili tužbom (pojedinačno po opštinama) nijesmo dobili odgovor, jer za to, kako ističu, nemaju dovoljno vremena, ne samo zbog roka  u kom treba da nam dostave izvještaj, već i zbog poslova koje svakodnevno obavljaju. Naime, u upisnicima i drugim evidencijama dostavljenim Komisiji od strane opštinskih komisija preko glavnih administratora nema traženih podataka, pa bi, kako navode, morali da pregledaju svaki riješeni predmet pojedinačno po opštinama, kao i predmete riješene od strane te komisije.


Odgovor nijesmo dobili ni na pitanje koliko je rješenja postalo konačno, odnosno izvršno, a koliko ih je osporeno žalbom ili tužbom kod Upravnog suda (pojedinačno po godinama), jer komisije ne izvršavaju svoje odluke niti dobijaju obavještenja o izvršavanju istih od strane Fonda za obeštećenje i područne jedinice Uprave za nekretnine.


Komisije su, kako opštinske tako i regionalna, rješavale prosječno 150 predmeta godišnje, iz čega, po njihovom mišljenju, proizilazi da postupak po jednom predmetu traje oko dva dana.


Međutim, na pitanje koliko vremena, u prosjeku, traje postupak u jednom predmetu nijesu nam mogli dati tačan odgovor, jer, kako ističu, ima predmeta sa potpunom dokumentacijom po kojim postupak traje znatno kraće a isto tako ima predmeta po kojima postupak traje znatno duže, ne samo zbog pribavljanja dokumentacije, već i nalaza i mišljenja vještaka. Naime, vještaci geodetske struke u nekim predmetima godinama ne dostavljaju izvještaje sa skicama i traženom dokumentacijom iz katastarskog operata, dok vještaci građevinske i ekonomske struke to čine u ostavljenom roku. Uz to, napominju da je Komisija obavezna da dostavlja fotokopije spisa predmeta Fondu za obeštećenje i Zaštitniku imovinskopravnih interesa Crne Gore, radi izjašnjenja i eventualnih prigovora na nalaze i mišljenja vještaka, te ostalu dokumentaciju. Sve to utiče na ukupno trajanje postupaka.

Imajući u vidu broj predmeta u radu, broj članova Komisije i broj zaposlenih osoba koje obavljaju administativne poslove za Komisiju, za okončanje postupaka po svim podnijetim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje, po procjeni Komisije, potrebno je 10 godina.


Naime, u ovoj Komisiji, pored predsjednika i dva člana, poslove obavljaju još tri administativna službenika, i to: jedan stručni saradnik - diplomirani pravnik, jedan daktilograf i jedan arhivar. Koliko bi službenika bilo potrebno za ažurno obavljanje svih poslova i radnih zadataka u Komisiji nijesu mogli odgovoriti, jer smatraju da to treba da ocijeni Ministarstvo finansija, koje ih imenuje i angažuje za odnosne poslove.


Napominju da je Komisija, nakon prijema zahtjeva, u smislu čl. 33 Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, dužna da od podnosioca zahtjeva uzme izjavu i traži potrebnu dokumentaciju  - akt o vlasništvu, oduzimanju imovine, određivanju naknade i dr. potrebna dokumenta, radi kompletiranja spisa predmeta, a u slučaju da podnosilac istu ne prikupi i preda u datom roku, da isti traži od: Državnog arhiva na Cetinu, njihovih područnih jedinica u Opštinama, Uprave za nekretnine - Područna jedinica opštine i Arhiva Opštine na čijoj teritoriji se nalazi oduzeta nepokretna imovina; da fotokopira spise predmeta sa potrebnom dokumentacijom i dostavi vještacima geodetske, građevinske i ekonomske struke kako bi isti dali nalaze i mišljenja po predmetu; da fotokopira zahtjev, dokumentaciju i nalaze vještaka i dostavi Fondu za obeštećenje i Zaštitniku imovinsko pravnih interesa Crne Gore radi izjašnjenja; da postupi po izjašnjenjima i prigovorima stranaka i da nakon toga zakaže javnu raspravu po predmetu. Pored toga, Komisija svaku odluku dostavlja Komisiji za ujednačavanje postupka pri Ministarstvu finansija Vlade Crne Gore, radi ujednačavanja postupka, što doprinosi da odluke Regionalnih komisija budu ujednačene i zasnovane na Zakonu. Nakon vraćanja spisa od strane Komisije za ujednačavanje postupka, Komisija postupa po eventualnim primjedbama i odluku dostavlja strankama, na koju stranke imaju pravo žalbe Komisiji za žalbe za povraćaj i obeštećenje pri Ministarstvu finansija Vlade Crne Gore.

Iz sredstava informisanja, krajem januara 2011. godine, saznali smo da je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju imala dvomjesečni zastoj u radu zbog nedostatka adekvatnih prostorija. Stoga je 26. januara tekuće godine organizovana konferencija za novinare sa ciljem pronalaženja rješenja za nastalu situaciju, kako bi Komisija nastavila svoj posao.


3. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici je, nakon naše urgencije, svojim aktom broj 07-1-01-79/1-10, od 22. septembra 2010. godine, koji nam je uručen 1. oktobra 2010. godine,  dostavila sledeće podatke i obavještenja, i to: 


Ukupan broj primljenih zahtjeva kod opštinskih komisija za povraćaj i obeštećenje:

· Podgorica..............................................1252

· Danilovgrad...........................................  667

· Cetinje...................................................  130

· Nikšić.....................................................1443

· Šavnik....................................................   34

· Plužine..................................................    77

                                       Ukupno:         3603

Komisija za obeštećenje u Podgorici je, dakle, od Glavnih administratora šest naprijed pomenutih opština Crne Gore preuzela 3603 predmeta.
Kada se ovom broju doda 66 zahtjeva, koje je primila ova Komisija, kod ove Komisije je bilo u radu 3669 predmeta.

Opštinske Komisije za povraćaj i obeštećenje donijele su ukupno 772 odluka, i to:

· Podgorica...................................................409

· Danilovgrad................................................156

· Cetinje..........................................................18

· Nikšić..........................................................155

· Šavnik........................................................... 6

· Plužine........................................................ 28

Ova Komisija je od formiranja do dana sačinjavanja svog izvještaja donijela 756 odluka, tako da je donijeto sve ukupno (772+756) 1528 odluka. 

Od tog broja, riješeno je na sljedeći način:

43   - odluke su o povraćaju imovine
483 - odluke su o obeštećenju
591 - odluka je o odbijanju zahtjeva
411 - odluka je o odbacivanju zahtjeva

Površina vraćene imovine u m2 iznosi: 504.696 m2

Ukupan iznos obeštećenja iznosi:  121.955.740,05 €


Komisija je na dan sačinjavanja izvještaja imala u radu (3669-1528) 2141 predmet. 


Podatke o broju konačnih rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju koja su neizvršena nijesu nam mogli dati, jer im, kako navode, taj podatak nije poznat. Ovo iz razloga što Komisija za povraćaj i obeštećenje ne izvršava svoje odluke, niti dobija obavještenja o izvršenju istih. Stoga su nam sugerisali da se za informaciju o tome obratimo Fondu za obeštećenje u pogledu izvršenja odluka o obeštećenju, a u pogledu povraćaja nepokretne imovine Upravi za nekretnine, koja na osnovu rješenja Komisije vrši promjene u katastarskom operatu.

Ni podatke o broju rješenja koja su postala konačna, odnosno izvršna, te podatke koliko ih je osporeno žalbom ili tužbom (pojedinačno po opštinama i godinama) nijesu nam prezentirali, jer, kako navode, za to nemaju dovoljno vremena, ne samo zbog roka u kojem su trebali da nam dostave izvještaj, već i zbog poslova koje obavljaju.  Naime, upisnici i druge evidnecije koje su im dostavile opštinske komisije preko glavnih administatora ne sadrže te podatke, pa bi, kako navode, morali da pregledaju svaki riješeni predmet pojedinačno. Kao razlog za to navode i činjenicu da komisije ne izvršavaju svoje odluke, niti dobijaju obavještenja o izvršavanju tih odluka od strane Fonda za obeštećenje i područnih jedinica Uprave za nekretnine.

Komisije su u toku jedne kalendarske godine, kako opštinske tako i regionalna, rješavale prosječno 250 predmeta.


Međutim, na pitanje koliko vremena, u prosjeku, traje postupak po jednom predmetu nijesu nam mogli dati precizan odgovor, jer, kako ističu, ima predmeta sa potpunom dokumentacijom po kojima postupak traje znatno kraće a isto tako ima premeta po kojima postupak traje znatno duže, ne samo zbog pribavljanja dokumentacije, već i nalaza i mišljenja vještaka, jer vještaci geodetske struke u nekim predmetima godinama ne dostavljaju izvještaje sa skicama i traženom dokumentacijom iz katastarskog operata, dok vještaci građevinske i ekonomske struke to čine u datom roku. Uz to, napominju, da je Komisija obavezna da dostavlja fotokopije spisa predmeta Fondu za obeštećenje i zaštitniku imovinsko  - pravnih interesa Crne Gore, radi izjašnjenja i eventualnih prigovora na nalaze i mišljenja vještaka, te ostalu dokumentaciju. Sve to utiče na ukupno trajanje postupaka.


Za okončanje postupaka po svim podnijetim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje, po nihovoj procjeni, potrebno je oko 10 godina, imajući u vidu broj predmeta u radu, broj članova Komsije i broj adminstrativnog osoblja.


Naime, u ovoj komisiji, pored predsjednika i dva člana, poslove obavljaju još tri adminstativna radnika, i to: jedan stručni saradnik - diplimirani pravnik, jedan daktilograf i jedan arhivar. Koliko bi službenika, odnosno namještenika bilo potrebno za ažurno obavljanje svih poslova i radnih zadataka u Komisiji nijesu mogli odgovoriti, jer smatraju da to treba da ocijeni Ministarstvo finansija koje ih imenuje, odnosno angažuje za odnosne poslove.


Napominju da je Komisija, nakon prijema zahtjeva, u smislu čl. 33 Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, dužna da od podnosioca zahtjeva uzme izjavu i traži potrebnu dokumentaciju - akt o vlasništvu, oduzimanju imovine, određivanju naknade i dr. potrebna dokumenta, radi kompletiranja spisa predmeta, a u slučaju da podnosilac istu ne prikupi i preda u datom roku, da istu traži od: Državnog arhiva na Cetinju, njihovih područnih jedinica u opštinama, Uprave za nekretnine - Područna jedinica opštine i Arhiva opštine na čijoj teritoriji se nalazi oduzeta nepokretna imovina; da fotokopira spise predmeta sa potrebnom dokumentacijom u dostavi vještacima geodetske, građevinske i ekonomske struke, kako bi isti dali nalaze i mišljenja po predmetu; da fotokopira zahtjev, dokumentaciju i nalaze vještaka i dostavi Fondu za obeštećenje i Zaštitniku imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, radi izjašnjenja; da postupi po izjašnjenjima i prigovorima stranaka i da nakon toga zakaže javnu raspravu po predmetu. Pored toga, Komisija svaku odluku dostavlja Komisiji za ujednačavanje postupka pri Ministarstvu finansija Vlade Crne Gore, radi ujednačavanja postupka. Komisija postupa po eventualnim primjedbama i odluku dostavlja strankama, na koju stranke imaju pravo žalbe Komisiji za žalbe za povraćaj i obeštećenje.

4. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru nije nam, ni nakon urgencije, dostavila tražene podatke i obavještenja, jer je njen predsjednik ranije podnio ostavku na tu dužnost, a članovi Komisije nijesu ovlašćeni da potpisuju akte za čije potpisivanje je ovlašćen jedino predsjednik Komisije. Stoga su se dva predstavnika institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, dana 14. oktobra 2010. godine, u prostorijama Regionalne komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru sastali sa Milicom Ulićević, članom te komisije. U usmenom razgovoru, koji je obavljen tom prilikom, saopšteno je da od aprila 2010. godine, odnosno od podnošenja ostavke predsjednika, Komisija sa dva člana, bez predsjednika, ne može da sprovodi procesne radnje i punovažno odlučuje; da je opštinskim komisijama za povraćaj i obeštećenje u šest primorskih opština Crne Gore i Regionalnoj komisiji, do 26. jula 2010. godine, podneseno ukupno 2522 zahtjeva, i to: 
- u Ulcinju 705 zahtjeva;

- u Baru 482 zahtjeva; 
- u Budvi 368 zahtjeva; 
- u Tivtu 217 zahtjeva; 
- u Kotoru 463 zahtjeva i 
- u Herceg Novom 287 zahtjeva;
da je od ukupnog broj podnijetih zahtjeva riješen 461 zahtjev, i to od strane opštinskih komisija 190 zahtjeva a od strane Regionalne komisije 271 zahtjev; da su od ukupnog broja riješenih zahtjeva pozitivno riješena 124 (usvojeni zahtjevi), 211 zahtjeva je odbijeno, a 126 zahtjeva je odbačeno; da su u 124 pozitivno riješena slučaja donesena 74 rješenja o povraćaju imovine i 50 rješenja o obeštećenju; da je površina ukupno vraćene nepokretne imovine 722.324 m2.


Članica Komisije je napomenula da su nakon isteka Zakonom propisanih rokova podnesena 123 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, koji su od strane Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru zaključkom odbačeni kao neblagovremeni.


Takođe je istakla da je Komisija u 2010. godini uputila 107 nacrta svojih odluka Komisiji za ujednačavanje postupka, koje su, nakon što je na njih data saglasnost izrađene u formi odluke i dostavljene strankama sa poukom o pravu na žalbu Komisiji za žalbe.


Pored navedenih rješenja Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru donijela je, kako je istakla član te komisije, veliki broj zaključaka o dopuni zaključka, zaključaka o upisu zablježbe restitucije, o obustavi postupka zbog odustanka stranke od zahtjeva, o spajanju predmeta, o odbacivanju zahtjeva zbog nenadležnosti, o prekidu postupka, o određivanju vještačenja po vještacima geodetske, građevinske i finansijske struke, tako da se na dan 26. jula 2010. godine u  postupku obrade nalazi preko 700 predmeta.


Takođe je istakla da je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru u 2010. godini, do 26. jula, riješila 87 zahtjeva. Od tog broja 67 zahtjeva je odbijeno (kao neosnovani), 12 zahtjeva je pozitivno riješeno (doneseno je 10 rješenja o povraćaju i dva rješenja o obeštećenju), donesena su tri rješenja o odbacivanju zathjeva  zbog odustanka stranaka od zahtjeva, kao i tri zaključka o odbacivanju zahtjeva zbog neblagovremenosti.


Iz izvještaja Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru od 14. oktobra 2008. godine, sa stanjem na dan 30. septembra 2008. godine, proizilazi da je ta komisija do tog dana donijela 41 rješenje za povraćaj zemljišta, 49 rješenja za obeštećenje, 79 rješenja kojima je zahtjev odbijen kao neosnovan i 104 rješenja kojima je odbačen zahtjev zbog neblagovremenosti.


Radi detaljnijeg sagledavanja dat je pregled po opštinama, i to:


Broj donijetih konačnih rješenja za povraćaj zemljišta po opštinama sa površinom zemljišta čiji je povraćaj izvršen:

- Ulcinj  
- 3 rješenja - 11.719 m2

- Bar 

- 21 rješenje - 94.149 m2

- Budva 
- 2 rješenja  - 1.695 m2
- Tivat
 
- 11 rješenja - 7.714 m2

- Kotor

- 0 rješenja

- H. Novi  
- 4 rješenja 1.860 m2

Broj donijetih konačnih rješenja za obeštećenje sa iznosom obeštećenja i revalorizovanog duga

- Ulcinj  
- 43 rješenja


Obeštećenje                   
-  5.237.762,35 €



Revalorizovani dug         
-       37.407, 59 €

- Bar  

- 2 rješenja

                   
Obeštećenje                     -     649.071,07 €

- Budva 
- 2 rješenja

                  
Obeštećenje 

       -     845.924,73 €

- Tivat 

- 2 rješenja

                  
Obeštećenje                     -     238.788,33 €

- Kotor 
- nema konačnih rješenja

- Herceg Novi - nema konačnih rješenja

                   
Ukupno obeštenjenje       -     6.971.546,48 €

                   
Ukupno revalor.dug.        -          37.407,59 €


Broj rješenja kojima se odbija zahtjev kao neosnovan, po opštinama

- Ulcinj                
-             2 rješenja

- Bar                       
-           15 rješenja

- Budva                  
-           20 rješenja

- Tivat                    
-          
 34 rješenja

- Kotor                   
-             6 rješenja

- Herceg Novi        
-             2 rješenja


Broj zaključaka kojima se odbacije zahtjev zbog neglagovremenosti, po opštinama

- Ulcinj              
-           50

- Bar                       
-           14

- Budva                  
-           14

- Tivat                    
-           13

- Kotor                   
-             8

- Herceg Novi        
-             5


Žalbom su do naznačenog datuma osporena 63 rješenja, koja se odnose na zahtjeve iz sledećih opština, i to: 

- Ulcinj                    
-           26

- Bar                       
-             6

- Budva                  
-           10

- Tivat                    
-             7

- Kotor                   
-             9

- Herceg Novi        
-             5


Upravni spor pred Upravnim sudom pokrenut je protiv 50 rješenja, koja se odnose na zahtjeve iz sledećih opština, i to:

- Ulcinj                    
-           39

- Bar                       
-             5

- Budva                  
-             2

- Tivat                    
-             1

- Kotor                   
-             2

- Herceg Novi        
-             1


5. Komisije za povraćaj i obeštećenje su nam, dakle, dale odgovore na većinu postavljenih pitanja, ali nijesu mogle da daju odgovore na pitanja koja se odnose na broj konačnih, odnosno izvršenih rješenja, kao i broj konačnih rješenja koja su u postupku izvršenja. Istaknuto je da ne raspolažu tim podacima, jer ne izvršavaju svoje odluke, niti dobijaju obavještenja o njihovom izvršenju. Smatraju da tim podacima raspolažu Fond za obeštećenje i Uprava za nekretnine, kao organi koji izvršavaju rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju.


Polazeći od toga, našim aktom br. 244/10, od 1. novembra 2010. godine, od direktora Uprave za nekretnine Crne Gore zatražili smo da nam dostavi podatke: koliko je rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava izvršeno do dana prestanka sa radom opštinskih komisija; koliko je konačnih rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava donesenih od strane opštinskih komisija ostalo neizvršeno do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list CG", br. 49/07); koliko je rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava donesenih od strane regionalnih komisija izvršeno (po opštinama); koliko je rješenja o povraćaju oduzetih imovinskih prava izvršeno ukupno, a koliko ih je u postupku izvršenja (po opštinama). Kako nam naznačeni podaci nijesu dostavljeni u ostavljenom roku, 23. novembra 2010. godine uputili smo urgenciju direktoru Uprave za nekretnine.

Međutim, ovoj instituciji, u ostavljenom roku a ni nakon urgencije od 23. novembra 2010. godine, nijesu dostavljeni traženi podaci, niti su iznešeni razlozi zbog kojih nije postupljeno po našem zahtjevu, saglasno članu 40. stav 2 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda.


Polazeći od toga i ovlašćenja Zaštitnika sadržanog u odredbi člana 40. stav 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, našim aktom od 9. decembra 2010. godine, obavijestili smo Ministra finansija  da direktor Uprave za nekretnine Crne Gore nije postupio po zahtjevu Zaštitnika, niti je iznio razloge zbog kojih nije postupio po tom zahtjevu. Takođe smo, izmajući u vidu da, saglasno Uredbi o organizaciji i načinu rada državne uprave, Ministarstvo finansija vrši nadzor nad zakonitošću i cjeloshodnosti rada Uprave za nekretnine Crne Gore, od minstra zatražili da, saglasno svojim ovlašćenjima, preduzme odgovarajuće mjere da direktor Uprave za nekretnine Crne Gore bez daljeg odlaganja dostavi tražene podatke.


Nakon toga, aktom Uprave za nekretnine, broj 02-8942/5, od 30. decembra 2010. godine, obaviješteni smo da Uprava za nekretnine ne raspolaže traženim podacima i da je to u nadležnosti regionalnih komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici, Baru i Bijelom Polju, koje su formirane od strane Ministarstva finansija.


Od Fonda za obeštećenje Crne Gore smo, našim aktom od 1. novembra 2010. godine, zatražili da nam dostavi sledeće podatke: koliko je rješenja o obeštećenju postalo konačno do dana prestanka sa radom opštinskih komisija; koliko ih je izvršeno a koliko po tužbi poništeno; koliko je konačnih rješenja o obeštećenju donesenih od strane opštinskih komisija ostalo neizvršeno do dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju i obeštećenju; koliko je rješenja o obeštećenju donesenih od strane regionalnih komisija postalo konačno, odnosno izvršeno, a koliko ih je osporeno žalbom ili tužbom (po opštinama) i koliko je konačnih rješenja o obeštećenju izvršeno ukupno, a koliko ih je u postupku izvršenja (po opštinama).


Fond za obeštećenje, aktom broj 01-362/1,  od 11. novembra 2010. godine, obavijestio nas je: da je kod Fonda do tada pristiglo ukupno 1094 konačna rješenja kojim je bivšim vlasnicima ili nihovim nasljednicima utvrđeno pravo na obeštećenje u ukupnom iznosu od 184.351.005,08 €; da je od ovog broja, nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju ("Službeni list CG", br. 49/07), Fondu od strane regionalnih komisija dostavljeno 168 konačnih rješenja za obeštećenje, od čega je Komisija u Podgorici dostavila 161 rješenje, Komisija u Bijelom Polju 5 rješenja i Komsija u Baru 2 rješenja; da se sva konačna rješenja koja su dostavljena Fondu do 31. decembra 2009. godine nalaze u postupku izvršenja isplatom novčanih rata; da, u skladu sa članom 25 Zakona, bivši vlasnici svoje pravo na obeštećenje mogu ostvariti preuzimanjem obveznica bez obzira kada su konačna rješenja dostavljena Fondu za obeštećenje i da je Fond za obeštećenje, kao stranka u postupku, u dotadašnjem radu protiv rješenja regionalnih komisija uložio 35 žalbi, a protiv konačnih rješenja podnio 18 tužbi. 

Takođe su istakli da se pravo na obeštećenje ostvaruje u novčanim sredstvima koja se plaćaju iz Fonda za obeštećenje podnosiocima zahtjeva proporcionalno iznosima zahtjeva  u odnosu na ukupna potraživanja prema Fondu za obeštećenje i u obveznicama u skladu sa Zakonom. Obeštećenje se isplaćuje podnosiocima zahtjeva u jednogodišnjim ratama, čija se isplata vrši 15 jula svake godine po konačnim rješenjima dostavljenim Fondu za obeštećenje do 31. decembra prethodne godine prema raspoloživim sredstvima u Fondu za obeštećenje, do nihove konačne isplate. Dinamiku isplate obeštećenja utvrđuje Vlada Crne Gore.

IV RANIJA ZAPAŽANJA I AKTIVNOSTI ZAŠTITNIKA

Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju propisani su uslovi, način i postupak povraćaja prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenja bivših vlasnika za prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine. Bivšim vlasnicima (fizičko ili pravno lice koje je bilo vlasnik stvari ili imalac prava u vrijeme kada je ta stvar prešla u opštenarodnu, državnu, društvenu ili zadružnu svojinu i njegov zakonski naslednik ili pravni sledbenik) dato je pravo da zahtijevaju povraćaj ili obeštećenje u skladu sa Zakonom, ako su njihova prava oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne imovine. Izuzeci kada bivši vlasnici nemaju pravo na povraćaj i obeštećenje definisani su odredbama člana 7 Zakona. Pravo na povraćaj ili obeštećenje, u smislu ovog zakona, imaju zadužbine i druga nekomercijalna pravna lica, kao i lica, odnosno njihovi zakonski nasljednici kojima je imovina oduzeta na osnovu Zakona o krivičnim djelima protiv naroda i države ("Službeni list FNRJ", broj 59/46), Zakona o konfiskaciji i  izvršenju konfiskacije ("Službeni list DFJ", br. 40/45 i 70/45) i Zakona o potvrdi i izmjenama i dopunama Zakona o konfiskaciji i izvršenju konfiskacije ("Službeni list FNRJ", broj 61/46), čije oduzimanje je bilo posledica političkih i ideoloških razloga. Zakonom su definisane stvari koje se vraćaju, kao i  imovinska prava i stvari koje se ne vraćaju. Bivši vlasnici koji nemaju pravo na povraćaj oduzetih imovinskih prava u skladu sa Zakonom mogu ostvariti pravo na obeštećenje novčanim sredstvima koja se plaćaju iz Fonda za obeštećenje podnosiocima zahtjeva, proporcionalno iznosima zahtjeva u odnosu na ukupna potraživanja prema Fondu za obeštećenje, kao i obveznacima, u skladu sa Zakonom.

Postupak za povraćaj imovinskog prava ili obeštećenje pokreće bivši vlasnik zahtjevom koji podnosi komisiji za povraćaj i obeštećenje. Rok za podnošenje zahtjeva za povraćaj imovinskog prava i obeštećenje je bio 18 mjeseci od dana obrazovanja komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi. Pravo na pokretanje postupka za povraćaj ili obeštećenje dato je i nadležnom državnom organu kad utvrdi da je to u javnom interesu.

Zakonom su prvobitno obavezane skupštine opština da u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu Zakona obrazuju komisije za područje svoje opštine ili da za više opština obrazuju zajedničku komisiju, iz razloga ekonomičnosti i drugih razloga. Komisije su morale imati po pet članova, i to: diplomiranog pravnika sa položenim pravosudnim ispitom  -predsjednik komisije; predstavnika područnog organa Direkcije za nekretnine; predstavnika organa lokalne uprave nadležnog za poslove finansija; predstavnika građana kojeg predlažu udruženja za zaštitu privatne svojine, a koji nije mogao biti imalac prava po ovom zakonu, niti njegov nasljednik i odbornika skupštine opštine.


Prema našim saznanjima, odnosno utiscima, skupštine opština su prilično nevoljno krenule u izvršenje ove zakonske obaveze. Ovo prvenstveno iz razloga što Zakonom nije bilo riješeno pitanje finansiranja komisija, kao ni pitanje njihovog radnog prostora, odnosno smještaja. Stoga, pojedine komisije nijesu formirane u zakonskom roku, a tamo gdje su bile formirane nijesu blagovremeno podnosile zahtjeve za zabilježbu restitucije nadležnim službama i, uopšte, veoma su sporo sprovodile postupak po zahtjevima, što je imalo za posledicu sprečavanje građana da ostvare zakonom utvrđeno pravo na povraćaj oduzete imovine ili obeštećenje. Time se kod građana stvaralo nepovjerenje u javno proklamovanu spremnost države i njenih organa da isprave nepravde koje su im nanesene oduzimanjem imovine u korist, opštenarodne, državne,  društvene ili zadružne svojine. 

Reagujući na te propuste i nepravilnosti Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je uputio određene preporuke i apelovao da državni organi, u skladu sa svojim ovlašćenjima, preduzmu mjere i aktivnosti da se u opštinama gdje nijesu formirane i započele sa radom odgovarajuće komisije iste formiraju i odmah započnu svoj posao, da se postupak rješavanja po zahtjevima sprovodi na način i u propisanim rokovima, kao i da se spriječe zloupotrebe od strane organa lokalne samourpave, na koje građani ukazuju u svojim pritužbama. 

Građani su, naime, u svojim pritužbama ukazivali da pojedine opštine namjeravaju da zemljište koje je predmet zahtjeva za povraćaj otuđe prije donošenja konačne odluke o tim zahtjevima. Na taj način, po mišljenju Zaštitnika, mogla bi biti povrijeđena zakonom utvrđena prava podnosilaca zahtjeva za povraćaj ili obeštećenje. Naime, otuđenjem gradskog građevinskog zemljišta od strane organa lokalne samouprave, radi privođenja namjeni u skladu sa važećim urbanističkim planovima, ili izgradnjom stambenih ili poslovnih objekata, u slučaju donošenja rješenja o povraćaju ili obeštećenju, podnosiocima zahtjeva bi moglo biti onemogućeno ili otežano ostvarivanja prava na povraćaj ili obeštećenje. Izgradnjom objekata apsolutno se onemogućava povraćaj zemljišta, koje dijeli pravnu sudbinu zgrade, a pravo na obeštećenje zavisi od finansijske moći i volje novog vlasnika. S druge strane, po ocjeni Zaštitnika, mogla bi biti povrijeđena i prava novog vlasnika, koji u momentu sticanja prava svojine na određenom zemljištu nije upoznat da istovremeno preuzima i teret obaveze vraćanja ili obeštećenja bivšeg vlasnika. Stoga je Zaštitnik uputio preporuke nadležnim organima lokalnih uprava u Rožaju i Podgorici da preduzmu sve potrebne mjere i radnje radi obustave prenosa prava svojine na građevinskom zemljištu, čiji povraćaj potražuju podnosioci pritužbi, do pravnosnažnog okončanja postupaka po njihovim zahtjevima.


Zaštitnik je, takođe, ukazivao da Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju nijesu uređeni uslovi, način i postupak povraćaja oduzetih imovinskih prava vjerskim zajednicama, te da ih treba urediti zakonom. Zakonom o izmjenama i dopunama tog zakona crkvama i vjerskim zajednicama je samo dato pravo da podnesu prijavu radi evidentiranja imovine koja im je na teritoriji Crne Gore oduzeta u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine bez pravične ili tržišne nadoknade. Pri tom, prijava ne predstavlja zahtjev za ostvarivanje prava na osnovu kojeg može da se izvrši povraćaj oduzete imovine ili obeštećenje. Time su, po ocjeni Zaštitnika, vjerske zajednice dovedene u neravnopravan položaj u odnosu na sve druge subjekte kojima je pravo na povraćaj i obeštećenje oduzetih imovinskih prava obezbijeđeno. Stoga Zaštitnik smatra, a na to je i ranije ukazivao, da je neophodno da što prije preduzmu aktivnosti na normativnom uređivanju vraćanja imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama.

Zakonom je, kada je riječ o obliku denacionalizacije, prednost data naturalnoj restituciji, pa tek ako ovo nije moguće bivši vlasnik ima pravo na obeštećenje. Međutim, od strane jedinica lokalne samouprave vršena je, kako smo ranije istakli, prodaja imovine koja u momentu stupanja na snagu Zakona nije bila privredena namjeni, a koja je po Zakonu morala biti predmet povraćaja. Na taj način su jedinice lokalne samouprave onemogućavale povraćaj u naturi u slučajevima kada je to bilo moguće a sa druge strane u mnogome uvećale obaveze države po osnovu obešećenja bivših vlasnika. U cilju izbjegavanja ovakvog ponašanja i zloupotreba zakona, a time i stvaranja novih obaveza državi po osnovu obeštećenja, dana 25. jula 2007. godine  usvojene su izmjene i dopune Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju. Tim izmjenama i dopunama Zakona, između ostalog, ustanovljene su tri regionalne Komisije za povraćaj i obeštećenje i Komisija za ujednačavanje postupka, čije članove imenuje ministar finansija, kao i Komisija za žalbe, koju imenuje Vlada Crne Gore.
V ANALIZA PODATAKA O RADU KOMISIJA

1. Zakon o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju objavljen je u "Službenom listuRCG", broj 21/2004 od  31. marta 2004. godine, a stupio je na snagu osmog dana od dana objavljivanja, tj. 8. aprila 2004. godine.


Prva opštinska komisija obrazovana je u junu 2004. godine. Zakonski rok za podnošenje zahtjeva za povraćaj i obeštećenje bio je 18 mjeseci od dana formiranja Komisije u opštini na čijoj teritoriji se stvar nalazi. Kako opštinske komisije nijesu formirane istovremeno u svim opštinama to su i rokovi za predaju zahtjeva isticali u zavisnosti od toga kada je koja opštinska komisija formirana. Najviše vremena za predaju zahtjeva za povraćaj i obeštećenje imali su bivši vlasnici imovinskih prava na teritoriji opštine Žabljak, s obzirom na to da je ta opština komisiju formirala znatno kasnije od ostalih opština.


Prva pravnosnažna rješenja donešena su krajem mjeseca novembra 2005. godine (ukupno četiri). U 2006. godini i prva dva mjeseca 2007. godine opštinske komisije su donijele 562 rješenja, što sa četiri rješenja iz 2005. godine čini ukupno 566 konačnih rješenja. Od tog broja 489 rješenja se odnosi na obeštećenje a 77 rješenja na povraćaj imovine.


Navedenih 566 konačnih rješenja donijele su opštinske komisije u sledećim opštinama, i to:

- Pljevlja
- 150 rješenja o obeštećenju i 3 rješenja o povraćaju;

- Podgorca
- 85 rješenja o obeštećenju;

- Danilovgrad 
- 85 rješenja o obeštećenju;

- Nikšić 
- 62 rješenja o obeštećenju i 27 rješenja o povraćaju;

- Ulcinj  
- 40 rješenja o obeštećenju i 3 rješenja o povraćaju;
- Bijelo Polje 
- 25 rješenja o obeštećenju i 1 rjepšenje o povraćaju;

- Berane 
- 23 rješenja o obeštećenju;

- Cetinje 
- 22 rješenja o obeštećenju;

- Plav  

- 21 rješenje o povraćaju;

- Tivat 

- 11 rješenja o povraćaju;

- Kotor 
- 8 rješenja o povraćaju;

- Rožaje  
- 4 rješenja o obeštećenju;

- Bar 

- 2 rješenja o obeštećenju i 3 rješenja o povraćaju;

- Budva 
- 1 rješenje o obeštećenu.


Iz navedenih podataka evidentno je da su opštinske komisije i pored toga što je osnovno opredjljenje Zakona povraćaj imovine, donijele 6, 35 puta više rješenja o obeštećenju od rješenja o povraćaju. 


Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju umjesto opštinskih komisija formirane su tri regionalne komisije, i to: u Bijelom Polju, Podgorici i Baru, čije smo podatke prezentirali.

2. Iz prezentiranih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju proizilazi da su opštinske komisije sa područja koje ona pokriva primile 4601 zahtjev za povraćaj i obeštećenje i da su donijele 555 odluka, odnosno konačnih rješenja. Kada se ovom broju doda 233 konačna rješenja koje je donijela (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju proizilazi da je riješeno ukupno 788 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Od tog broja pozitivno je riješeno 487 zahtjeva (25 rješenja o povraćaju imovine i 462 rješenja o obeštećenju), a negativno 301 zahtjev (164 rješenja o odbijanju zahtjeva i 137 o odbacivanju zahtjeva). Iz ovih podataka zapaža se da je donijet višestruko (18,48 puta) veći broj rješenja o obeštećenju u odnosu na broj rješenja o povraćaju. Ova činjenica navodi na zaključak da komisije daju prednost zahtjevima za obeštećenje u odnosu na zahtjeve za povraćaj, jer nije ralno pretpostaviti da je udio zahtjeva za povraćaj u ukupnom broju zahtjeva preko 18 puta manji od broja zahtjeva za obeštećenje. S druge strane, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju obezbijeđeni su mehanizmi kojima se onemogućava dodjeljivanje obeštećenja u slučajevima u kojima je moguć povraćaj.

Kada ukupnom broju zahtjeva koje su primile devet opštinskih komisija za povraćaj i obeštećenje (4601)  dodamo pet zahtjeva koje je primila (regionalna Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, pa od zbira tih brojeva (4601+5) oduzmemo 788 riješenih zahtjeva, proizilazi da Komisija na dan sačinjavanja izvještaja ima u radu ukupno (4606-788) 3818 predmeta. Ako je od početka primjene Zakona (jun 2004. godine) do dana sačinjavanja izvještaja Komisije proteklo šest godina a za to vrijeme riješeno samo 788 zahtjeva, odnosno prosječno 131 zahtjev godišnje, postavlja se pitanje za koliko će se godina riješiti preostalih 3818 zahtjeva. Pri tom treba imati u vidu činjenicu da je u jednom periodu zahtjeve rešavalo devet opštinskih komisija sa po pet članova a da sada to radi jedna komisija sa tri člana.


Odgovor na postavljeno pitanje dobijamo kada preostali broj zahtjeva (3818) podijelimo sa prosječnim godišnjim brojem riješenih predmeta (131), a to je 29. Malo povoljniji rezultat se dobija kada se preostali broj predmeta (3818) podijeli sa prosječno 150 predmeta godišnje, koliko po njenim navodima rješava, a to je 25,45. Dakle, sudeći prema dosadašnjoj dinamici rada, proizilazi da će preostale predmete Komisija riješiti za 25 do 29 godina, što je neprihvatljivo, pa i nedopustivo, kako sa aspekta podnosilaca zahtjeva, tako, vjerujemo, i sa aspekta države.


3. Iz prezentiranih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Podgorici proizilazi da su opštinske komisije sa područja koje ona pokriva primile 3603 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Kada se ovom broju doda 66 zahtjeva koje je primila (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici proizilazi da je u središnjoj regiji Crne Gore u radu bilo ukupno 3669 predmeta, ili 937 zahtjeva manje od broja zahtjeva predatih u sjevernom dijelu Crne Gore. Međutim, manji broj primljenih zahtjeva i manji broj opštinskih komisija (6) nije uslovio i manji broj riješenih predmeta. Naprotiv, opštinske komisije su riješile 722 zahtjeva  - predmeta, a (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje 756 zahtjeva  - predmeta, što iznosi ukupno 1528  zahtjeva - predmeta. Dakle, opštinske komisije u Podgorici, Nikšiću, Cetinju, Danilovgradu, Šavniku i Plužinama za vrijeme svog mandata i (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici odlučile su o 1528 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, što je skoro duplo više od Komisija na sjeveru Crne Gore.

Od 1528 riješenih zahtjeva, pozitivno je riješeno 526 zahtjeva, a negativno 1002 zahtjeva. Pozitivno riješene zahtjeve čine 43 odluke o povraćaju i 483 odluke o obeštećenju, iz čega proizilazi da je i u ovom dijelu Crne Gore doneseno znatno više rješenja o obeštećenju nego rješenja o povraćaju, odnosno 11,23 puta više. Prema tome, i u središnjem dijelu Crne Gore komisije, izgleda, daju prednost zahtjevima za obeštećenje u odnosu na zahtjeve za povraćaj. 


Međutim, kada uporedimo podatke o broju negativno riješenih zahtjeva evidento je da su komisije u središnoj regiji Crne Gore donijele višestruko veći broj rješenja o odbijanju i odbacivanju zahtejva (1002) od komisija u sjevernom dijelu Crne Gore (301).


Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici na dan sačinjavanja njenog izvještaja ima u radu 2141 predmet. Kada broj riješenih predmeta (1528) podijelimo sa brojem godina primjene zakona (6) proizilazi da su komisije rješavale  prosječno 254 predmeta godišnje. Kada sa ovim brojem podijelimo broj predmeta u radu (2141) dobijemo broj potrebnih godina za rješavanje preostalih zahtjeva (predmeta), a to je nešto više od osam godina (8,42). Dakle, za okončanje postupaka po preostalim zahtjevima Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Podgorici je, sudeći prema dosadašnjoj dinamici rada, neophodno još osam i po godina, što je u odnosu na pretpostavljeno vrijeme Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju višestruko kraći period.


4. Iz prezentiranih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru proizilazi da je opštinskim  Komisijama za povraćaj i obeštećenje primorskog dijela Crne Gore predato 2522 zahtjeva, ili 2084 zahtjeva manje nego u sjevernom dijelu Crne Gore, odnosno 1147 zahtjeva manje od broja zahtjeva predatih u središnjem dijelu Crne Gore.

Od 2522 primljena zahtjeva riješen je 461 zahtjev, od kojih su 190 zahtjeva riješile opštinske komisije a regionalna Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru 271 zahtjev. Pri tom su pozitivno riješena 124 zahtjeva a negativno 237 zahtjeva (211 zahtjeva odibijeno i 126 zahtjeva odbačeno).

Dakle, i komisije južne regije Crne Gore su kao i komisije u središnjem dijelu Crne Gore donijele više rješenja o odbijanju i odbacivanju nego rješenja o prihvatanju zahtjeva. 


Nasuprot ovome, komisije na sjeveru Crne Gore su donijele više rješenja o povraćaju i obeštećenju nego rješenja o odbijanju i odbacivanju zahtjeva.


Međutim, kada su pozitivno riješeni zahtjevi u pitanju, komisije za povraćaj i obeštećenje primorskog dijela Crne Gore su, za razliku od komisija sjevernog i središnjeg dijela Crne Gore, donijele više rješenja o povraćaju imovine nego rješenja o obeštećenju. 
Naime, komisije u Ulcinju, Baru, Budvi, Tivtu, Kotoru i Herceg Novom donijele su 74 rješenja o povraćaju imovine i 50 rješenja o obeštećenju.


Kako je, prema datim podacima, od 2522 primljena zahtjeva riješeno  461 zahtjev to se  kod Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru u radu nalazi 2061 zahtjev, odnosno predmet. Ako je za šest godina primjene Zakona riješen 461 zahtjev, ili prosječno 77 zahtjeva godišnje, proizilazi da je za rješavanje preostalih 2061 zahtjeva potrebno 26 godina, što je neprihvatljivo i nedopustivo, kao i u slučaju Komisije za povraćaj  i obeštećenje u Bijelom Polju.


5. Fond za obeštećenje izvršava konačna rješenja o obeštećenju i vodi evidenciju o donesenim odlukama o isplati novčanih sredstava, izdatim potvrdama za pribavljanje obveznica, o prodatim obveznicama i izvršenim isplatama.


Prema podacima Fonda za obeštećenje Komisije su donijele 1094 konačna rješenja, kojima je bivšim vlasnicima ili njihovim naslednicima utvrđeno pravo na obeštećenje u ukupnom iznosu od 184.351.005,08 €. Indikativno je da su od 1094 konačna rješenje za obeštećenje regionalne Komisije za povraćaj i obeštećenje dostavile samo 168 konačnih rješenja, od kojih je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici dostavila 161 rješenje, dok je Komisija u Bijelom Polju dostavila samo pet rješenja, a Komisija u Baru samo dva rješenja. Ovi podaci, po našem mišljenju, dodatno govore o neaktivnosti komisija u Bijelom Polju i Baru.


Rješenjima o povraćaju imovine utvrđeno je pravo na povraćaj 2.889.982 m2 nepokretne imovine. O izvršenju ovih rješenja nijesmo dobili podatke od komisija, jer, kako ističu, ne izvršavaju svoje odluke, niti dobijaju podatke o njihovom izvršenju. Te podatke nijesmo dobili ni od Uprave za nekretnine Crne Gore, kao organa nadležnog za upis prava na nepokretnostima. Naime, smatraju da je to u nadležnosti regionalnih komisija u Podgorici, Baru i Bijelom Polju.


Prema odredbama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju komisije su dužne da vode evidenciju o podnijetim zahtjevima i pravnosnažnim rješenjima za povraćaj i obeštećenje. Te evidencije treba da sadrže: datum prijema zahtjeva, redni broj rješenja, ime i prezime bivšeg vlasnika odnosno nasljednika, vrstu (pokretna, nepokretna) i površinu vraćene imovine, iznos revalorizacije, iznos obeštećenja, vrstu i površinu imovine koja se obeštećuje. Komisije su, dakle, obavezne da vode evidencije o vrsti o površini vraćene imovine, a ne i o izvršenju rješenja kojima je utvrđeno pravo na povraćaj imovine.


Konačna rješenja o vraćanju nepokretnosti izvršava organ uprave nadležan za poslove katastra, u skladu sa Zakonom o državnom premjeru i katastru nepokretnosti ("Službeni list RCG", br. 29/07). Tim zakonom propisano je da se upis prava, između ostalog, vrši i na osnovu konačne odluke nadležnog organa. U konkretnom slučaju to je konačno rješenje Komisije o vraćanju nepokretnosti. Međutim, tim zakonom, a ni Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju nije ustanovljena obaveza vođenja posebne evidencije o upisu prava na osnovu konačnih rješenja o vraćanju nepokretnosti koja donose komisije za povraćaj i obeštećenje. Stoga, a imajući u vidu da organ koji izvršava konačna rješenja o obeštećenju vodi evidenciju o izvršenju tih rješenja, mišljenja smo da bi i organ koji izvršava rješenja o vraćanju nepokretnosti trebalo da vodi evidenciju o izvršenju tih rješenja. Na taj način bi se obezbijedilo da organ koji izvršava rješenja o vraćanju nepokretnosi ima podatke o vraćenim nepokretnostima, koji će biti neophodni za praćenje i sagledavanje izvršenja Zakona.


Od komisija nijesmo dobili ni podatke o ukupnom broju rješenja osporenih žalbom ili tužbom kod Upravnog suda, kao i broju tih rješenja po opštinama. Ovo smo tražili radi sagledavanja stepena uticaja postupaka po žalbama i tužbama na ažurnost rada kako opštinskih tako i regionalnih komisija. U izvještajima dvije regionalne komisije istaknuto je da za utvrđivanje tih podataka nemaju dovoljno vremena. Međutim, iz izvještaja Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru od 14. oktobra 2008. godine, proizilazi da je ta komisija u periodičnim (mjesečnim) izvještajima koje je podnosila Minstarstvu finansija navodila i podatke o broju rješenja osporenih žalbom, kao i broju rješenja protiv kojih je pokrenut upravni spor, i to po opštinana. Iz tih podataka proizilazi da su od 273 rješenja koje je Komisija donijela do 30. septembra 2008. godine 63 rješenja osporena žalbom i 50 rješenja tužbom pred Upravnim sudom Crne Gore. Za pretpostaviti je da su i komisije u Bijelom Polju i Podgorici dostavljale Ministarstvu finansija i podatke o broju osporenih rješenja. No i da nijesu već imale te podatke, mišljenja smo da za njihovo utvrđivanje nije bilo neophodno veliko vrijeme i trud, imajući u vidu ukupan broj donesenih rješenja, odnosno riješenih zahtjeva. Stoga, smatramo da su komisije, uz malo dobre volje, mogle Zaštitniku dostaviti  tražene podatke. Ti podaci bi govorili i o kvalitetu rada komisija.

Na pitanje do kada će se okončati postupci po svim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje koji se nalaze u radu, komisije su odgvorile da je za to, po njihovoj procjeni, potrebno oko 10 godina. Cijeneći prema broju predmeta u radu i broju okončanih postupaka po podnijetim zahtjevima bivših vlasnika, odnosno njihovih zakonskih naslednika i pravnih sledbenika, smatramo da je navedena procjena nerealna kada su u pitanju komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju i Baru. Naime, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju je na dan sačinjavanja svog izvještaja imala 3815 predmeta u radu. Do tada je okončano samo 788 predmeta, odnosno po 131 predmet prosječno godišnje. Ako bi nastavila da radi ovom dinamikom, za okončanje postupaka po svim preostalim predmetima bilo bi joj potrebno 29 godina, kako smo ranije istakli. Ako bi ova komisija rješavala prosječno 150 predmeta godišnje, kako sama navodi da rješava, za okončanje postupaka po predmetima u radu potrebno bi joj bilo oko 25 godina. Slična situacija je i kod Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru bi, iako ima znatno manji broj predmeta u radu od Komisije u Bijelom Polju, sudeći prema dosadašnjoj dinamici rada, bilo potrebno oko 26 godina za okončanje postupaka po tim predmetima.

Stoga, ako se značajnije ne ubrza rad ovih komisija, nije realno očekivati da povjereni im posao okončaju u narednih 10 godina, kako su same procijenile. To bi, sudeći prema dosadašnjem radu i broju predmeta u radu, mogla ostvariti jedino Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici, koja je do sada godišnje prosječno rješavala oko 250 zahtjeva - predmeta.


Postavlja se pitanje zašto komisije koje imaju jednak broj članova i isti broj osoba koje obavljaju pravne i administrativne poslove za potrebe tih komisija ne rješavaju i približno isti broj zahtjeva na godišnjem nivou.


Odgovor na ovo pitanje, po našem mišljenju, treba da da Ministarstvo finansija koje obezbjeđuje obavljanje stručnih i administativnih poslova za potrebe komisija, odnosno ministar finansija koji imenuje članove komisija.

VI MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA
Iz izloženog je evidentno da se proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja odvija veoma sporo. Naime, Komisije za povraćaj i obeštećenje su za šest godina primjene Zakona, od 10797 primljenih zahtjeva za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, riješile samo 2.777 zahtjeva, što čini 25,72%, ili prosječno 463 zahtjeva godišnje, odnosno 4,28%. Pri tom proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja se znatno sporije odvija na jugu i sjeveru Crne Gore, dok se taj proces brže odvija u srednjoj regiji Crne Gore. Kako smo ranije istakli, komisije za povraćaj i obeštećenje južne regije Crne Gore riješile su ukupno 461 zahtjev, što čini 18,27% ukupno primljenih zahtjeva na tom području, ili prosječno 77 zahtjeva godišnje, odnosno 3,05%, a komisije sjeverne  regije ukupno 788 zahtjeva, što čini 16,89% primljenih zahtjeva na tom području ili 131 zahtjev godišnje, odnosno 2,84% od primljenih zahtjeva. Komisije srednje regije Crne Gore riješile su više zahtjeva nego komisije južne i sjeverne regije Crne Gore ukupno, odnosno riješile su 1528 zahtjeva, što čini 42,40% zahtjeva koje su primile,  ili 254 zahtjeva godišnje, odnosno 7,04% od primljenih zahtjeva. Ovo dalje znači da su podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje u srednjoj regiji Crne Gore u povoljnijoj situaciji od podnosilaca zahtjeva u južnoj i sjevernoj regiji Crne Gore, jer, cijeneći prema dosadašnjoj dinamici rada, mogu očekivati da Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici okonča postupke po svim podnijetim zahtjevima znatno prije komisija u Baru i Bijelom Polju. Na taj način podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje dovedeni su u nejednak položaj pred zakonom. Međutim, po našem mišljenju, ne povređuju se prava podnosilaca zahtjeva samo njihovim dovođenjem u nejednak položaj pred zakonom time što će se o zahtjevima jednih odlučiti prije nego o zahtjevima drugih podnosilaca, već i time što se postupci po njihovim zahtjevima odugovlače, odnosno time što postupci po njihovim zahtjevima neopravdano dugo traju. Zaštitnik razumije da se svi zahtjevi za povraćaj i obeštećenje ne mogu okočati istovremeno ili u kratkom vremenskom roku, imajući u vidu broj zahtjeva, broj članova komisija, broj stučnih saradnika i materijalne mogućnosti države, kada je obeštećenje u pitanju.


Međutim, Zaštitnik smatra da se dugim trajanjem postupaka za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje građanima onemogućava da ostvare svoje Zakonom propisano pravo na povraćaj i obeštećenje. Time se istovremeno građanima koji imaju pravo na povraćaj onemogućava sticanje prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povraćaja, pa i korišćenje prava koja čine to pravo (korišćenje, ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, građanima koji imaju pravo na obeštećenje onemogućava se ostvarivanje prava na obeštećenje u razumnom roku. Konačno, podnosiocima zahtjeva za povraćaj i obeštećenje čiji zahtjevi će biti odbijeni ili odbačeni drže se u pravnoj neizvjesnosti, odnosno u nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva za zaštitu svojih  prava. U pravnoj neizvjesnosti i nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva nalaze se, u stvari, svi podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje po čijim zahtjevima postupci neopravdano dugo traju. S toga, donošenjem odgovarajućih odluka u razumnom roku komisije za povraćaj i obeštećenje bi okončale nesirgurnost u kojoj se nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava ne samo podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, već i obveznici povraćaja i obeštećenja. Komisije bi na taj način obezbijedile i opštu pravnu sigurnost učesnika u postupku. Konačno, to je od značaja za djelotvornosti i kredibilitet komisija kao organa koji odlučuju o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju, pa  i same države u čije ime vrše Zakonom im povjerene poslove. 


Zaštitnik je, takođe, zapazio da se prilikom formiranja regionalnih komisija za povraćaj i obeštećenje nije vodilo računa o potrebnom broju stručnih saradnika prema broju primljenih zahtjeva od strane opštnskih komisija na područjima za koja su formirane te regionalne komisije. Naime, sve tri regionalne komisije za povraćaj i obeštećenje imaju po tri člana i po jednog stručnog saradnika, iako imaju značajno različit broj predmeta - zahtjeva u radu. Tako npr. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju ima u radu skoro duplo veći broj predmeta od Komisije za povraćaj i obeštenje u Baru.  Odnos je sličan i kada su u pitanju primljeni odnosno preuzeti zahtjevi. Nadalje, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici preuzela je od opštinskih komisija i sama primila ukupno 3669 zahtjeva, što je 937 zahtjeva manje od Komisije u Bijelom Polju, ili 1147 zahtjeva više od Komisije u Baru. Dakle, razlike u broju primljenih zahtjeva nijesu zanemarljive, pa je, po našem mišljenju, to trebalo imati u vidu prilikom opredjeljivanja, ako ne broja članova komisija, a ono bar prilikom opredjeljivanja broja stručnih saradnika koji obavljaju poslove za potrebe komisija. Naime, smatramo da je broj stručnih saradnika trebalo opredijeliti prema broju primljenih zahtjeva - predmeta, odnosno, sada, prema broju zahtjeva-predmeta u radu. Štaviše, dugo trajanje postupaka za povraćaj i obeštećenje, po našem mišljenju, nalaže potrebu povećanja broja stručnih saradnika u svim komisijama, srazmjerno broju predmeta u radu, i profesionalizaciju rada komisija. Smatramo da bi se na taj način ubrzali postupci po neriješenim zahtjevima i obezbijedilo pravo njihovim podnosiocima da dobiju odluku o tim zahtjevima. U protivnom, imaćemo situaciju višegodišnjeg "ćutanja administracije" o mnogim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje.  


Evidentno je, takođe, da komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru i Bijelom Polju imaju prekide u radu u dužem vremenskom periodu zbog neizbora predsjednika, umjesto ranijeg koji je podnio ostavku, i zbog nedostatka prostornih uslova za rad. To, po ocjeni Zaštitnika, u značajnoj mjeri utiče na ažurnost rada tih komisija i ostvarivanje prava podnosilaca zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Stoga, Zaštitnik smatra da nadležni organi u takvom i sličnim situacijama moraju hitno reagovati i obezbijediti da komisije kontinuirano obavljaju svoj posao, odnosno bez prekida u radu zbog nedostatka kadra, prostornih ili materijalnih uslova za rad.

VII PREPORUKE

Na osnovu izloženog, Zaštitnik preporučuje:

· Da nadležni organi preduzmu sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za povraćaj i obeštećenje;

· Da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajući broj stručnih saradnika za ažurno obavljanje stručnih poslova za potrebe komisija, srazmjeran broju predmeta u radu;

· Da Ministarstvo finansija razmotri potrebu profesionalizacije komisija za povraćaj i obeštećenje, radi ažurnog obavljanja povjerenih im poslova;

· Da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima;

· Da komisije rješavaju preostale zahtjeve po redosledu prispjeća;
· Da se Uprava, za nekretnine Crne Gore, kao organ koji izvršava rješenja o povraćaju nepokretnosti, obaveže na vođenje evidencije o izvršenim povraćajima nepokretnosti.
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