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I  UVOD

Godišnji izvještaj o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore je prikaz njegovog rada i indikator poštovanja ustavnih i zakonskih prava građana u prethodnoj godini.

Izvještaj sadrži: statističke pokazatelje o radu Zaštitnika za 2010. godinu, rad i djelovanje Zaštitnika u pojedinim oblastima, zapažanja, konstatacije i preporuke, opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda i određene priloge.

U Izvještaju se nijesmo posebno bavili svim ljudskim pravima na koja su se pritužbe odnosile, već samo onim pravima ili područjima prava na koja su se pritužbe građana pretežno odnosile, ili su ocijenjena posebno važnim.

U 2010. godini u radu institucije Zaštitnika su bile ukupno 561  pritužba. Pritužbe su se odnosile na rad državnih organa, organa lokalnih samouprava, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, a jedan broj pritužbi se odnosio na rad privrednih društava i organa u drugim državama. 
Pored rada na pritužbama u izvještajnoj godini, Zaštitnik se bavio i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda. U tom smislu, posebno ukazujemo na sprovedena istraživanja u oblasti: ostvarivanja prava na povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, stanja ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u ustanovama i stanja prostorija Uprave policije za zadržavanje lica lišenih slobode. Na osnovu ovih istraživanja sačinjeni su posebni izvještaji saglasno odredbi člana 47 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda.
Takođe, u oblasti zaštite prava djeteta sprovedeno je istraživanje o zadovoljstvu djece životom, pod nazivom "Kako živiš". Istraživanjem je  obuhvaćeno  700 učenika, uzrasta od 10 do 17 godina, u  osam osnovnih i tri srednje škole, u devet opština Crne Gore. Rezime ovog istraživanja dat je u ovom Izvještaju u dijelu koji se odnosi na prava djeteta, a istraživanje je u cijelini objavljeno na web sajtu Institucije.
Budući da se Izvještaj Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore temelji prvenstveno na pritužbama građana, sprovedenim istraživanjima i razgovoru sa građanima, on ne daje potpunu sliku o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori. Pokazatelji do kojih je došao Zaštitnik u svom radu ukazuju na poteškoće u zaštiti i ostvarivanju ljudskih prava i odnos javne uprave prema građanima u ostvarivanju njihovih prava i sloboda. Kao što će se iz izvještaja vidjeti, radi se prije svega o dugotrajnosti postupaka pred nadležnim državnim organima i organima lokalnih samouprava. Ali, nije zanemarljiv ni broj pritužbi građana u kojima se ukazuje na nepravičnost i na nezakonitost donešenih odluka od strane organa javne uprave. 

Napominjemo da smo u prilogu Izvještaja dali konačna mišljenja sa preporukama, predlog Ustavnom sudu, zakonodavnu inicijativu i Zajedničke zaključke mreže Ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope  (CRONSEE). Iako se radi o prilozima koji su obimni, ocijenili smo da je njihovo prezentiranje u cjelini značajno za upoznavanje poslanika Skupštine Crne Gore, državnih organa i drugih subjekata sa stavovima i mišljenjima Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.
II  OBLICI RADA ZAŠTITNIKA

2.1.  Prijem građana i „Dani  Zaštitnika“
U toku 2010. godine, Zaštitnik i njegovi saradnici, primili su u prostorijama institucije 626 građana, a telefonom se Instituciji obratilo 1617 građana. Gradjani su Instituciju kontaktirali telefonom, pismeno ili neposrednim dolaskom, svakim radnim danom. Prilikom razgovora sa predstavnicima Institucije, gradjani su imali priliku da se upoznaju sa nadležnostima i ovlašćenjima Institucije, kao i sa mogućnostima podnošenja pritužbe zbog povrede nekog svog prava. Kao i ranijih godina, sa gradjanima koji su nam se obraćali Zaštitnik je redovno komunicirao, u pisanoj ili usmenoj formi, radi  informisanja o toku postupka, po njihovim pritužbama. 

Zaštitnik i njegovi saradnici su, u okviru «Dana Zaštitnika» boravili u opštinama: Andrijevici, Danilovgradu i Plavu.
Tokom održavanja „Dana Zaštitnika“, Zaštitinik i njegovi saradnici, neposredno su razgovarali sa građanima i primali njihove pritužbe na rad državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi ili drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Zaštitinik se, takođe, sastao i sa predsjednicima navedenih opština, kojom prilikom ih je upoznao sa nadležnostima i ovlašćenjima Institucije, kao i problemima i poteškoćama u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda pred organima tih lokalnih samouprava, na koje su građani ukazali. 
2.2.  Saradnja sa javnošću i  institucijama
Imajući u vidu da je saradnja sa medijima Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, kao i javnost  njenog rada, za nju jedan od prioriteta, to je tokom 2010. godine, posebna pažnja bila usmjerena na što potpunije i jasnije informisanje domaće javnosti i međunarodnih subjekata, iz oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda i to o ciljevima i rezultatima planskih i programskih aktivnosti institucije Zaštitnika, a sve u pravcu unapređenja ljudskih prava i sloboda.
Primjenom različitih oblika informisanja, preko štampanih i elektronskih medija, institucija Zaštitnika je redovno i detaljno obavještavala javnost i druge nadležne subjekte o aktivnostima koje je preduzimala, u skladu sa ustavnim i zakonskim ovlašćenjima i to, najčešće putem:
· obavještavanja građana i drugih subjekata putem Godišnjeg i posebnih izvještaja o radu;

· ličnih kontakata Zaštitnika i njegovih saradnika sa različitim ciljnim grupama;

·  saopštenja za javnost;

· učešća Zaštitnika, Zamjenika i njihovih saradnika u radio i TV emisijama;

· organizovanja „Dana Zaštitnika“ u jednom broju opština;

· aktivnog učešća na konferencijama, seminarima, okruglim stolovima i sličnim prilikama;

· učešća na brojnim domaćim i međunarodnim skupovima;

· web sajta Zaštitnika www.ombudsman.co.me
U izvještajnoj godini ostvarena je dobra saradnja sa medijima na lokalnom nivou i to posebno prilikom organizovanja i održavanja „Dana Zaštitnika“, što je doprinijelo da se građani još bliže upoznaju sa načinom i uslovima koji im stoje na raspolaganju, u dijelu obraćanja instituciji Zaštitnika, radi ostvarivanja i zaštite njihovih prava i sloboda, čime je dat značajan doprinos na planu podizanja nivoa informisanosti građana i svih drugih činilaca društva i boljem razumijevanju značaja i uloge institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, kao samostalne i nezavisne institucije, odgovorne za zaštitu ljudskih prava i sloboda.
Međusobno dobra saradnja institucije Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima iz domena nadležnosti Zaštitnika, uslovila je da su oni u značajnoj mjeri kroz pisane tekstove i TV i radio priloge propratili rad i djelovanje Institucije, pri čemu izdvajamo jedan broj naslova: 
· Baković će istražiti („VIJESTI“, 15. januar 2010.) 

· Bolji uslovi za smještaj štićenika („POBJEDA“ 30. januar 2010.);

· Ombudsman pita za snimke prebijanja („VIJESTI“ 26. februar 2010.);

· Ombudsman štiti od mučenja („DAN“ 20. mart 2010.);
· Baković: Izvještaj o torturi je dobronamjeran („POBJEDA“ 25. mart 2010.);

· Povrijeđena prava dvojici pritvorenika („POBJEDA“, 31. mart 2010.); 

· Uprava zatvora da postupi po preporukama, pa pred poslanike („POBJEDA“, 1. april 2010.);

· Neko mora politički odgovarati („VIJESTI“, 1. april 2010.);

· Zaštita preko ombudsmana („POBJEDA“, 12. april 2010.);

· Ombudsman je adresa za pritužbe („DAN“, 12. april 2010.);

· Ne može se plaćati što nije potrošeno („VIJESTI“, 21. april 2010.);

· Disciplinski postupak protiv službenika („DAN“, 24. april 2010.); 

· Nepoštovanje rokova („POBJEDA“, 25. april 2010.);

· Ombudsman zadužen za nedozvoljeno postupanje („DAN“,  30. april 2010.);

· Bolje nego prošle godine („POBJEDA“, 3. maj 2010.);

· Odrasli smješteni u nehigijenskim uslovima („DAN“, 3. maj 2010.);

· Baković se opet bavi Dinošom („VIJESTI“, 26. maj 2010.);

· Podržan izvještaj ombudsmana („POBJEDA“, 28. maj 2010.);

· Baković na sesiji u Ženevi („POBJEDA“, 14. jun 2010.);

· Više nadležnosti dati ombudsmanu („VIJESTI“, 5. jul 2010.);

· Zaštitnik ne pokreće postupke („VIJESTI“, 24. jul 2010.);

· Ombudsman nacionalni instrument zaštite („VIJESTI“, 30. jul 2010.); 

· Nacija zaposlenih tajna („DAN“, 31. jul 2010.);

· Baković: Što prije kazniti zločin („POBJEDA“, 18. avgust 2010.);

· Pozvali Sekjuriti gard da poštuje Ustav („POBJEDA“, 24.avgust 2010.);

· Otvorena vrata djeci („POBJEDA“, 6. oktobar 2010.);

· Učenici neće kladionice u blizini škole („DAN“, 6. oktobar 2010.);

· Crna Gora štedi na zaštiti ljudskih prava („VIJESTI“, 10. oktobar 2010.);

· Ombudsman da podnosi krivične prijave („DAN“, 17. oktobar 2010.);

· Nastavnici disciplinska mjera („DAN“, 1. decembar 2010.);

· Ombudsmanu više nadležnosti („POBJEDA“, 2. decembar 2010.);

· Prava i slobode treba da se poštuju („POBJEDA“, 11. decembar 2010.);

· Baković prima pritužbe („DAN“, 26. decembar 2010.);  

· Nacija nije za javnost („VIJESTI“, 30. decembar 2010.).

Nastavljajući dobru saradnju sa medijima, uspostavljenu od samog ustanovljenja institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, uz podršku Misije OEBS-a u Crnoj Gori, 16. novembra 2010. godine, organizovan je Radni doručak Zaštitnika i njegovih saradnika sa glavnim i odgovornim urednicima štampanih i elektronskih medija i sa jednim brojem novinara, a sve u cilju uspostavljanja bolje i svestranije saradnje i informisanja medija o svim aspektima rada Institucije. Tema razgovora je bila: „Saradnja sa medijima u svijetlu novih nadležnosti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, sa akcentom na zaštitu od diskriminacije i prevenciju torture“. 
Značajno je naglasiti da je institucija Zaštitnika, preko web sajta, redovno informisala sve zainteresovane građane i druge subjekte, o svim pitanjima iz svoje nadležnosti. Osim toga, objavljena su sva konačna mišljenja sa preporukama Zaštitnika, kao i  ostale značajnije informacije iz oblasti rada i djelovanja Zaštitnika.

Korektna i profesionalna međusobna saradnja institucije Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima, kao i neposredna saradnja sa građanima, koja je ostvarena pojedinačno ili kroz organizovanje „Dana Zaštitnika“ nameće obavezu, da se u narednom periodu dosadašnja dobra saradnja podigne na viši nivo, jer se samo na taj način, uz puno poštovanje i primjenu ustavnih, zakonskih i međunarodnih normi, zaštita ljudskih prava i sloboda može uspješno implementirati, na zadovoljstvo građana i svih subjekata društva.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore održao je na Pravnom fakultetu Univerziteta Mediteran, 12. maja 2010. godine, predavanje na temu: “Zaštita ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori`.

Kao jedan od posebnih događaja, u sklopu obilježavanja Međunarodnog dana ljudskih prava – 10. decembar, u cilju povećanja stepena informisanosti i edukacije studenata i šire javnosti  o važnosti  poštovanja ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i dekan Fakulteta za državne i evropske studije, u Podgorici, potpisali su, 10. decembra 2010. godine, Memorandum o saradnji. Nakon potpisivanja Memoranduma, Zaštitnik je primio deset studenata tog Fakulteta, sa kojima je razgovarao o značaju ovog datuma. 

2.3.  Međunarodna saradnja
Dobru saradnju na unutrašnjem planu, pratila je intenzivna i dobra saradnja institucije Zaštitnika sa međunarodnim organizacijama i institucijama, a posebno sa Evropskom komisijom, OEBS-om, Savjetom Evrope i Save the Children Norway. 

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je i u 2010. godini nastavila intenzivnu saradnju sa međunarodnim institucijama, kroz prisustvo predstavnika institucije Zaštitnika na raznim konferencijama, seminarima, radionicama, okruglim stolovima i sastancima, na kojima su održali određena predavanja iz različitih oblasti, kao i razmijenili iskustva sa srodnim institucijama iz Regiona, u cilju sticanja novih saznanja i najboljih praksi iz oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda.

U cilju bližeg upoznavanja svih zainteresovanih subjekata društva sa aktivnostima koje je institucija Zaštitnika u 2010. godini imala u ovoj oblasti, ističemo samo one najznačajnije i to:
Zamjenica Zaštitnika, prisustvovala je, u organizaciji Medijatora Republike Francuske, Konferenciji: Univerzalni principi i regionalne garancije, koja je održana 1. februara 2010. godine, u Parizu; 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, učestvovao je u studijskoj posjeti Berlinu, koju je organizovao UNICEF, u okviru Projekta „Reforma maloljetničkog pravosuđa“, koja je održana od 28. februara do 5. marta 2010. godine. Opšti cilj studijske posjete, odnosio se na upoznavanje sa praksom i iskustvom njemačkog maloljetničkog pravosudnog sistema i mogućnosti razmjenjivanja iskustva sa njemačkim kolegama;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, prisustvovao je Regionalnom okruglom stolu: „Efektivno učešće etničkih zajednica osjetljivih na rasnu diskriminaciju u javnom životu Zapadnog Balkana“, koji je održan od 7. do 9. maja 2010. godine u Strugi - Makedonija. Tom prilikom, Zaštitnik je imao izlaganje na temu: „Individualna prava etničkih zajednica osjetljivih na rasnu diskriminaciju u svijetlu zaštite kolektivnih prava“;  

Na poziv Ombudsmana za ljudska prava BiH, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, prisustvovali su u Sarajevu, 18. maja 2010. godine, Regionalnoj konferenciji, na temu: „Eliminacija diskriminacije u Regionu, uloga Institucija za zastitu ljudskih prava i modeli regionalne saradnje“. 
Konferenciji su, pored ombudsmana iz susjednih zemalja, prisustvovali i predstavnici partnerskih organizacija Ombudsmana BiH, predstavnici domaćih organa i institucija i međunarodne zajednice. Konferencija je održana uz podršku misije OSCE-a u BiH. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, makedonski Narodni pravobranitelj, Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine, zamjenik pokrajinskog ombudsmana AP Vojvodina, Pučki pravobranitelj Republike Hrvatske, Varuh človekovih pravic Republike Slovenije i Zaštitnik gradjana Republike Srbije potpisali su u Sarajevu 18. maja 2010. godine, Izjavu o saradnji, radi preduzimanja zajedničkih aktivnosti u cilju unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda. 
Ambasador Crne Gore u Bosni i Hercegovini Ramiz Bašić primio je, 19. maja 2010. godine,  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG i zamjenicu Zaštitnika;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, prisustvovali su petoj redovnoj godišnjoj Konferenciji ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope (CRONSEE), na temu: ”Djeca imaju pravo na zaštitu od seksualnog iskorišćavanja i zlostavljanja - Jesmo li učinili dovoljno da ih zaštitimo?”. Konferencija je održana od 19. do 21. maja 2010. godine u Banja Luci, u organizaciji Ombudsmana za djecu Republike Srpske i Save the Children Norway. Zamjenica Zaštitnika je imala izlaganje na temu: “Zaštita djece od seksualnog iskorišćavanja”. Članice mreže CRONSEE usvojile su predlog zaključaka sa Konferencije koji će biti polazna osnova u daljem radu institucija kada je u pitanju zaštita djece od seksualnog zlostavljanja i iskorišćavanja.Predsjednik Republike Srpske dr Rajko Kuzmanovic, 20. maja 2010. godine, primio je učesnike Konferencije. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, 14. juna 2010. godine, učestvovali su na sesiji Komiteta UN-a za prava djeteta u Ženevi. Na sesiji su predstavljeni alternativni izvještaji koji su Komitetu dostavljeni od Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, koalicije nevladinih organizacija i UNICEF-a (izvještaji iz sjenke). Predstavnici institucije Zaštitnika su prezentovali Izvještaj o primjeni Konvencije o pravima djeteta u Crnoj Gori i odgovarali na pitanja članova Komiteta, kako bi Komitet stekao potpuni i nepristrasan uvid u stanje i primjenu prava zagarantovanih Konvencijom. 

Institucija  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je u skladu sa Generalnim komentarom broj 2 Komiteta o pravima djeteta, u aprilu 2010. godine, dostavila Komitetu UN-a Prvi Izvještaj o primjeni Konvencije o pravima djeteta, koji sadrži ocjenu stanja prava djeteta i predloge mjera koje treba preduzeti radi dosledne implementacije Konvencije. Takođe, u junu 2010. godine, institucija Zaštitnika je dostavila Komitetu UN-a i  Izvještaje o primjeni Opcionog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o prodaji djece, dječijoj prostituciji i pornografiji i Opcionog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o učešću djece u oružanim sukobima, koji sadrže prikaz zakonskih, administrativnih, pravosudnih i ostalih mjera o primjeni protokola u Crnoj Gori;

Dva samostalna savjetnika Zaštitnika, učestvovali su na prvoj tematskoj radionici „Borba protiv trgovine ljudima i zaštita ljudskih prava žrtava: Uloga Nacionalnih struktura za zaštitu ljudskih prava“, koja je održana u oikviru „Projekta Peer – to – Peer II“, 16. i 17. juna 2010. godine,  u Padovi u organizaciji Generalnog direktorata za ljudska prava i pravna pitanja Savjeta Evrope i Međuresornog Centra za ljudska prava i prava ljudi Univerziteta u Padovi;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, sa saradnicima, boravio je od 14. do 17. septembra 2010. godine, u studijskoj posjeti Švedskoj i tom prilikom se upoznali sa modelom funkcionisanja švedskog Parlamentarnog ombudsmana. Studijska posjeta je realizovana u okviru projekta: “Jačanje institucije Ombudsmana u Crnoj Gori“. Projekat je finansiran od strane EU, odnosno organizacije EIDHR u Crnoj Gori, a implementirala ga je nevladina organizacija CEMI – Centar za monitoring. Misija OEBS-a u Crnoj Gori učestvovala je u realizaciji projekta.
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, prisustvovao je sastanku Ombudsmana iz zemalja bivše Jugoslavije, koji je  održan 20. septembra 2010. godine, u Ljubljani. Ombudsmani iz regiona su, između ostalog, razgovarali o radnim pravima imigranata s posebnim osvrtom na pitanja zapošljavanja, zdravstvene zaštite, penzijskog i invalidskog osiguranja. Nakon održanog sastanka Ombudsmani iz regiona,  zajedničkom izjavom obratili su se javnosti.  

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, prisustvovali su Godišnjem sastanku Evropskih ombudsmana za djecu, koji je  održan u Strazburu od 6. do 9. oktobra 2010. godine. Evropski ombudsmani za djecu su raspravljali o zdravstvenoj zaštiti djece, obrazovanju i zaštiti djece od nasilja putem interneta. Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda učestvovala je u radu radne grupe za zaštitu djece od nasilja putem interneta i tom prilikom prezentovala stanje u Crnoj Gori po tom pitanju;

Zamjenica Zaštitnika, učestvovala je u radu Konferencije: ”Rodna ravnopravnost i poštovanje ustavnih i zakonskih odredbi o rodnoj ravnopravnosti, koja je održana u organizaciji Zaštitnika građana Republike Srbije i Ombudsmana AP Vojvodine, 8. i 9. oktobra 2010. godine, na Fruškoj Gori. Zamjenica Zaštitnika, je imala izlaganje na dvije teme: “Pravna sredstva koja stoje na raspolaganju i najčešće se primjenjuju” i “Socijalna prava žena (zdravstveno i penzijsko osiguranje, socijalna pomoć);

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG učestvovao je, 21. i 22 oktobra 2010. godine, na regionalnom sastanku nacionalnih institucija za zaštitu ljudskih prava i sloboda u Istočnoj Evropi koji je održan u Crikvenici u Hrvatskoj. Sastanak je organizovan od strane Pučkog pravobranitelja i UNDP - Regionalnog centra u Bratislavi;
U okviru projekta "PEER - TO - PEER II PROJECT", savjetnica Zaštitnika učestovala je u  organizaciji Savjeta Evrope, od 17. do 18. novembra 2010. godine na Drugoj tematskoj radionici u Bilbau - Španija. Tema  radionice bila je: "Nacionalna struktura za zaštitu i promociju lica sa mentalnim smetnjama". 

Zamjenica Zaštitnika, učestvovala je u radu Konferencije: „Antidiskriminacija u Srbiji: Presjek i perspektive“, koja je održana u Beogradu, 18. novembra 2010. godine. Zamjenica Zaštitnika je imala izlaganje na temu: „Iskustva Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u oblasti zaštite od diskriminacije“; 

Zamjenica Zaštitnika, održala je predavanje na temu: Insitucionalni mehanimi zaštite od diskrimainacije, sa posebnim osvrtom na Ombudsmana u Crnoj Gori, 19 novembra, na Okruglom stolu, u organizaciji CEDEM-a, Misije OEBS-a u Crnoj Gori i AIRE Centra iz Londona, u Pržnu. 

Sekretarka Zaštitnika učestvovala je na četvrtom Godišnjem sastanku Kontakt osoba, u sklopu Projekta Peer-to-Peer ("Projekt uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata"), koji je održan 3. decembra 2010. godine,  u Strazburu; 
Zaštitnik ljudsjkih prava i sloboda CG, učestvovao je, 8. decembra 2010. godine, u Prištini na Međunarodnoj konferenciji na temu: „Suverenost i ljudska prava“. Konferencija je organizovana povodom desetogodišnjice institucije Ombudsmana Kosova;

Zamjenica Zaštitnika, učestvovala je na sastanku CRONSEE – a, u vezi utvrđivanja metodologije za sprovođenje istraživanja i izvršene raspodjele aktivnosti koje će institucije samostalno sprovoditi, u okviru projekta “Zaštita djece od svih oblika eksploatacije”. Sastanak je održan 22. decembra 2010. godine, u Novom Sadu.

Krajem 2010 godine, Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda zvanično je postala punopravni član Evropske mreže Ombudsmana za djecu (ENOC) i time se uključila u aktivnosti koje ova Mreža sprovodi, na planu zaštite prava mentalno onesposobljene djece.

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je, u saradnji sa Ombudsmanom Republike Srpske inicirala projekat, "Zaštita djece od svih vidova eksploatacije", koji je prihvaćen od Mreže ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope (CRONSEE). Projekat je usmjeren na analizu i praćenje problema svih vidova eksploatacije djece. 

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda aplicirala je kod UNIFEM-a, za projekat: Unapređenje kapaciteta Ombudsmana u Crnoj Gori u oblasti rodne ravnopravnosti sa naglaskom na "zabranu diskriminacije“. Očekujemo realizaciju ovog projekta u 2011. Godini.
Zamjenica Zaštitnika, prisustvovala je, 7. decembra 2010. godine, u organizaciji Savjeta Evrope, Regionalnom sastanku koji je održan u Bečićima, povodom realizacije Projekta, čiji je cilj unapređenje prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Regionu i  otvaranja Regionalne kancelarije savjeta Evrope.
Tokom 2010. godine, vršena je implementacija Peer - to - Peer projekta ("Projekt uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata"), koji je ustanovljen 2007. godine, a finansiran od strane Savjeta Evrope i Evropske unije. 
Cilj projekta je uspostavljanje aktivne mreže nezavisnih vansudskih nacionalnih struktura za zaštitu ljudskih prava, u skladu sa Pariškim prinicipima,  s posebnim naglaskom na države koje nijesu članice EU. Projekat uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata nastoji da omogući nacionalnim strukturama da unaprijede svoj rad u pogledu: 
· Podizanja svijesti o ljudskim pravima u svojim zemljama;
· Identifikovanja potencijalnih ili postojećih problema u oblasti ljudskih prava;
· Sprovođenja djelotvornih istraga tamo gdje je to obuhvaćeno njihovim mandatom;
· Angažovanja u konstruktivnom dijalogu s vlastima, kako bi se spriječili ili riješili problemi vezani za zaštitu ljudskih prava;
· Brzog mobilisanja međunarodnih partnera ako je to potrebno.

Projekat se sastoji iz radnih programa – radionica za male grupe stručnjaka praktičara iz NIZLJP kako bi se prenijele odabrane informacije o pravnim normama, kojima se regulišu prioritetne oblasti djelovanja NIZLJP. U okviru ovog projekta, do sada su održana četiri godišnja sastanka kontakt osoba iz NIZLJP (Strazbur, novembar 2007. godine i novembar 2008. godina, Budimpešta, novembar 2009. godine, Strazbur decembar 2010.). 
Posjete predstavnika Međunarodnih organizacija
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG primio je, 2. februara 2010. godine, atašea / program menadžera za pravdu, unutrašnje poslove i bezbjednost EU, Alessandra Campa, na njegov zahtjev. Tokom razgovora, Zaštitnik je upoznao gospodina Campa sa organizacijom i strukturom institucije Zastitnika, aktivnostima na izradi novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda i Zakona o zabrani diskriminacije, kao i aktivnostima koje se odnose na implementaciju projekta „Jačanje institucije i pozicije Ombudsmana u Crnoj Gori“, čiji je donator Evropske komisija, a nosioci projekrta, Centar za Monitoring – CEMI, u saradnji sa misijom OEBS-a u Crnoj Gori.
Ekspertska misija Evropske komisije za oblast ljudskih prava u sastavu: Veronique Dussaussois, Jane Pavlic, Alessandro Campa posjetili su, 17. februara 2010. godine, instituciju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. Članovi delegacije su se interesovali o organizacionoj strukturi institucije Zaštitnika, oblicima rada i djelovanja Institucije, a posebno su izrazili interesovanje o načinu i metodama zaštite ljudskih prava i sloboda, broju pritužbi i načinu postupanja po pritužbama, broju upućenih preporuka, njihovoj realizaciji i o stepenu saradnje sa državnim organima i nevladinim organizacijama. 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, sa saradnicima, primio je, 22. februara 2010. godine, prestavnike OEBS–a: Valdemara Figaja, Ceciliu Maronnier, predstavnika Delegacije EU u Crnoj Gori: Alessandra Campa i predstavnike CEMI - a: Zlatka Vujovića i Branku Todorović, u vezi razmatranja aktivnosti na implementaciji projekta: “Jačanje institucije i pozicije Ombudsmana u Crnoj Gori“. Na sastanku su utvrđene planirane aktivnosti subjekata uključenih u implementaciju projekta;

Ambasador Kraljevine Holandije, Ronald van Dartel i drugi sekretar u Ambasadi Kraljevine Holandije Anne – Sietske Brinks, na njihov zahtjev, posjetili su, 25. februara 2010. godine, instituciju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. U razgovoru sa Zaštitnikom, ambasador Van Dartel se interesovao o organizaciji rada i djelovanja institucije i o eventualnim problemima, koji se javljaju u njenom radu. 
U okviru evaluacije Individualnog Partnerskog Akcionog Plana i posjete ekspertskog tima NATO-a, sekretarka Zaštitnika, primila je, 1. marta 2010. godine, Steffana Elgersmu, predstavnika Direkcije za evro-atlansko partnerstvo i integracije (ISPASP). S.Elgersma se interesovao za oblasti koje su najviše zastupljene u pritužbama građana, pritužbe koje se odnose na policiju i vojsku, kao i o preduzetim aktivnostima na jačanju institucije Zaštitnika;

Eksperti misije Evropske komisije za oblast državljanstva, Alenka Prvinšek i Jana Pavlič posjetili su, 9. marta 2010. godine, instituciju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG. U razgovoru sa Zaštitnikom i njegovim saradnicima, eksperti misije su iskazali interesovanje o vrsti i prirodi pritužbi, o vrstama i broju datih preporuka, oblicima saradnje sa institucijama sistema, pri čemu su iskazali posebno interesovanje u dijelu ostvarivanja prava na državljanstvo i za status raseljenih lica. Zaštitnik i njegovi saradnici su, po oblastima, dali odgovore na pitanja koja su bila predmet interesovanja članova ekspertske misije;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, sa saradnicima, primio je, 11. marta 2010. godine, eksperte misije Evropske komisije za oblast pravde, slobode i bezbjednosti, Willema De Pauw, G.Michellinia, W. Nozara i F. Hornera. Eksperti su izrazili interesovanje za odnos institucije Zaštitnika sa pravosuđem, odnosno predstavnicima sudova, prirodu i način postupanja po pritužbama i način postupanja po pritužbama, koje nijesu u nadležnosti institucije. Eksperti su se interesovali i o slučajevima postupanja institucije Zaštitnika po sopstvenoj inicijativi. 
Na inicijativu šefice Misije OSCE-a u Crnoj Gori Ambasadorke, Paraskive Badesku, 17. marta 2010. godine, u prostorijama OSCE-a održan je sastanak sa Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda CG. Ambasadorka Badesku interesovala se o radu i djelovanju institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda uopšte, a posebno na planu prevencije od torture i zaštite od diskriminacije. U razgovoru, Zaštitnik je upoznao ambasadorku Misije OSCE-a u Crnoj Gori sa aktivnostima i djelovanjem institucije Zaštitnika. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, primio je, 22. marta  2010. godine, Aleksandra Avanesova, stalnog koordinatora Sistema UN i stalnog predstavnika UNDP u Crnoj Gori i njegove saradnike. Gospodin Avanesov je istakao da je saradnja sa institucijom Zaštitnika izuzetno značajna, jer je unaprjeđenje ostvarivanja ljudskih prava i sloboda dio agende UNDP-a. U tom pravcu, iskazao je interesovanje o modalitetima saradnje sa institucijom Zaštitnika, u dijelu pružanja ekspertske pomoći za pojedine oblasti. Zaštitnik je ukazao da su, paralelno sa izradom novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda u toku i aktivnosti na izradi Zakona o zabrani diskriminacije (koji je u fazi nacrta) i da se novim Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik ustanovljava kao nacionalni mehanizam za prevenciju mučenja. Na sastanku je dogovoreno da će UNDP pružiti adekvatnu stručnu podršku instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, s obzirom na to da će se institucija Zaštitnika kao, Nacionalni mehanizam, baviti zaštitom od diskriminacije, što će doprinijeti jačanju institucije Zaštitnika;

U okviru pete posjete SIGMA Ekspertske misije Evropske Komisije za reformu javne uprave, koja boravi u Crnoj Gori, sekretarka Zaštitnika primila je, 23. marta 2010. godine delegaciju predvođenu Wolfgangom Rushom, OECD/SIGMA iz Pariza. Tema razgovora su bile Strategija reforme državne uprave, Zakon o opštem upravnom postupku i antikorupcija. Gosti su se posebno interesovali za oblike saradnje Institucije sa državnim organima, uslove u kojima djeluje, kao i o vrsti i broju datih preporuka i njihovog izvršenja;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, primio je na razgovor, 25. marta 2010. godine, Eksperta za politiku, evropske integracije i trgovinske odnose Evropske komisije Janu Pavlič. Gospodja Pavlič se interesovala za dosadašnje aktivnosti institucije, odnosno postupanje institucije Zaštitnika po pritužbama koje se odnose na slučajeve torture. Zaštitnik je ukazao na aktivnosti, koje institucija sprovodi na planu zaštite ljudskih prava i sloboda, na broj i vrstu primljenih pritužbi, način rada i djelovanja Institucije;

U okviru Ekspertske misije Evropske Komisije za oblast ljudskih resursa, koja je boravila u Crnoj Gori, sekretarka Zaštitnika, primila je, 7. maja 2010. godine delegaciju, predvođenu Cristinom Morariu, Seconded National Expert, Directorate - general Human Resources and Security, Brussles. Tema razgovora bio je presjek glavnih problema vezanih za djelatnosti javne uprave iz ugla nadležnosti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, glavna dostignuća i izazovi u njegovim aktivnostima – osnovni propusti u radu javne uprave, na koje se građani žale, stav javne uprave tokom postupaka, glavni problemi u pogledu poštovanja preporuka Zaštitnika;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, razgovarali su, 11. maja 2010. godine,  sa predstavnicom Misije OEBS-a, Ceciliom Maronnier. Razgovarano je o aktivnostima na izradi novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda i Zakona o zabrani diskriminacije;
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG primio je, 14. maja 2010. godine  Ambasadora Leopolda Maurera - šefa Delegacije Evropske komisije u Crnoj Gori, sa saradnicom Janom Pavlič. Gospodin Maurer je pozdravio dosadašnje aktivnosti institucije Zaštitnika i istakao značaj institucije u ostvarivanju zaštite ljudskih prava i sloboda. U razgovoru sa Zaštitnikom, gospodin Maurer se posebno interesovao o ljudskim i finansijskim resursima za buduću implementaciju novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG i Zakona o zabrani diskriminacije. Zaštitnik je upoznao Ambasadora sa dosadašnjim aktivnostima Institucije i aktivnostima na izradi novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda i Zakona o zabrani diskriminacije. Ambasador Leopold Maurer, je izrazio spremnost u pružanju podrške instituciji Zaštitnika;

Delegacija Savjeta Evrope, u okviru programske posjete, razgovarala je, 6. jula 2010. godine sa Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda CG. Članove delegacije, Delphine Freymann iz Političkog direktorata Savjeta Evrope, Davida Ćupinu, iz Direktorata za ljudska prava, Lejlu Dervišagić, predstavnicu odjeljenja za medije Savjeta Evrope i Anu Zec, v.d. šefa kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici, Zaštitnik je upoznao sa dosadašnjim aktivnostima Institucije i naglasio poseban značaj na donošenju novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG i Zakona o zabrani diskriminacije. Sagovornici su iskazali zadovoljstvo dosadašnjom saradnjom i predložili modalitete buduće saradnje;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, sa saradnicima, primio je, 30. septembra 2010. godine, Generalnog direktora za demokratiju i politička pitanja Savjeta Evrope Žan Lui Lorana i njegove saradnike, na njegov zahtjev. Sastanku je prisustvovao i šef Misije Crne Gore pri Savjetu Evrope, Ambasador Zoran Janković. Gospodin Loran i njegovi saradnici interesovali su se, između ostalog, o karakteru i sadržaju novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, posebno o pitanjima koja se tiču novih nadležnosti u oblasti prevecije torture i antidiskriminacije, o izazovima sa kojima se institucija Zaštitnika susrijeće iz oblasti ljudskih prava i sloboda, oblicima saradnje sa pravosudnim i drugim državnim organima. Gospodin Loran je iskazao interesovanje  o uslovima i načinu boravka osuđenih lica u ZIKS-u - Spuž i o uslovima boravka lica, koja se nalaze u specijalizovanim ustanovama, kao i o nadležnostima i ovlašćenjima Institucije u dijelu obilaska lica koja borave u ovim ustanovama, te o eventualnim problemima u ovoj oblasti. Pored ovih pitanja, gospodina Lorana su zanimala i pitanja iz oblasti prava i zaštite Romske i LGBT populacije, sa osvrtom na broj i vrstu podnijetih pritužbi, kao i pitanja budžetskih sredstava koja se opredjeljuju za rad institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG.
SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA
U 2010. godini, institucija Zaštitnika je ostvarila, potrebnu saradnju sa više nevladinih organizacija, koje se pretežno bave  pitanjima iz oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda.
Prepoznajući doprinos civilnog sektora u zaštiti i  promovisanju ljudskih prava, prepoznajemo potrebu razvijanja i unapredjenja saradnje sa sa onim NVO koje su prepoznatljive u crnogorskom društvu, kao što su: Inicijativa mladih za ljudska prava, Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore, CEMI, SOS  telefon za žene i djecu žrtve nasilja, CEDEM, Fondacija za stipendiranje Roma, Centar za prava djeteta, Omladinski kulturni centar Juventas, Centar za građansko obrazovanje, Udruženje raseljenih Roma i Egipćana sa Kosova u Crnoj Gori, Crnogorski helsinški komitet za ljudska prava, Akcija za ljudska prava, Sigurna ženska kuća, ANIMA iz Kotora, Udruženje balkanskih Egipćana, sa sjedištem u Makedoniji i Istraživač kršenja ljudskih prava, Aleksandar Saša Zeković. U narednom periodu planiramo i uspostavljanje modela konsultativnih procesa, u okviru svog institucionalnog djelovanja, smatrajući ovakav vid saradnje osnovom demokratskog društva, zasnovanom na aktivnom učešću svih zainteresovanih strana. Zaštitnik je, takođe, sarađivao i sa više nevladinih organizacija koje se bave zaštitom i unaprjeđenjem dječijih prava (opširnije u dijelu Izvještaja, koji se odnosi na dječija prava).
NVO CEMI u saradnji sa OSCE-om realizuje Projekat, čiji je cilj jačanje institucije Ombudsmana u Crnoj Gori. U toku 2010. godine, realizovane su sljedeće aktivnosti: treninzi za Službu Zaštitnika na teme: "Izvještavanje Zaštitnika" i "Pisanje projekata", Studijska posjeta Ombudsmanu Švedske i istraživanje o instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG.

III POSTUPANJE ZAŠTINIKA PO PRITUŽBAMA I SOPSTVENIM INICIJATIVAMA
3.1. Statistički pokazatelji o radu Zaštitnika za 2010. godinu
U 2010. godini, institucija Zaštitnika je imala u radu 561 pritužbu, od kojih je:
a) 481 primljeno u 2010. godini; i

b) 80  preneseno iz 2009. godine
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Od 481 predmeta iz 2010. godini, 412 predmeta je formirano po individualnim pritužbama, 38 po pritužbama grupe građana, 27 predmeta je formirano po sopstvenoj inicijativi, a 4 pritužbe su podnijeli anonimni podnosioci.
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Od ukupnog broja pritužbi u radu u 2010. godini (561), postupak je okončan u 484 predmeta i to 420 iz 2010. godine i 64 predmeta iz 2009 godine

U 2011. godinu preneseno  je 77 predmeta od kojih je većina formirana u drugoj polovini decembra mjeseca 2010. godine.
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Tabela  - Pritužbe u radu  u 2010. godini
	Pritužbe (ukupno ) 2009+ 2010
	561

	Primljene u 2010
	481

	Prenesene iz 2009
	80

	Vrsta pritužbi prema  podnosiocima u 2010. godini
	481

	Individualne 
	412

	Kolektivne
	38

	Anonimne
	4

	Sopstvena inicijativa
	27

	Okončane (ukupno)
	484

	Okončane iz 2010. godine
	420

	Okončane iz 2009. godine
	64

	Prenesene u 2011. godinu
	77


3.1.1.  Organi na koje su se pritužbe odnosile 
Od ukupnog broja pritužbi primljenih u izvještajnoj godini, na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija  odnosilo se 137 pritužbi, na rad sudova 132, na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja 68, na rad Uprave policije 36, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 31, na rad Državnog tužilaštva  osam (8), na rad organa za vođenje prekršajnog postupka dvije (2) i na rad organa, službi i nosioca javnih ovlašćenja u drugim državama, privrednih društava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizičkih lica i dr.  67 pritužbi.

Tabela – Zbirni pregled primljenih pritužbi u 2010. godini (po subjektima na čiji rad su se odnosile)

	Državni organi, organi državne uprave, upravne i druge organizacije
	137

	Skupština CG
	5

	Ministarstvo finansija
	3

	Ministarstvo vanjskih  poslova
	1

	Ministarstvo odbrane
	5

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	2

	Ministarstvo pravde
	2

	Ministarstvo prosvete i nauke
	7

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	9

	Ministarstvo saobracaja,  pomorstva i telekomunikacija
	1

	Ministarstvo turizma
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	19

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica Herceg Novi
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica Bar
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Područna jedinica za upravne untrašnje poslove Podgorica
	5

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Filijala za upravne unutrašnje poslove u Kotoru
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave - Filijala za upravne unutrašnje poslove Ulcinj
	3

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	4

	Ministarstvo za zastitu  ljudskih  i manjinskih  prava
	2

	Ministarstvo zdravlja
	4

	Agencija za kontrolu letenja Srbije i Crne Gore
	1

	Agencija za radio difuziju
	1

	Direkcija za imovinu Herceg Novi
	1

	Direkcija za imovinu-Kolasin
	1

	Direkcija za imovinu - Podgorica
	1

	Direkcija za saobracaj Crne Gore
	1

	Inspekcija rada
	3

	Inspekcija rada - Podrucna jedinica Podgorica
	2

	Komisije za povraćaj i obeštećenje 
	1

	Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju
	1

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici
	2

	Komisija za zalbe CG
	1

	Uprava carina
	1

	Uprava za nekretnine
	1

	Uprava za nekretnine - Podrucna jedinaca Kotor
	2

	Uprava za nekretnine-Podrucna jedinica Bar
	2

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Podgorica
	1

	Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi
	2

	Veterinarska uprava
	1

	Zavod za zapošljavanje
	4

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	1

	ZIKS - Zatvor Bijelo Polje
	4

	ZIKS - Zatvor Podgorica
	21

	Svi drzavni organi (podnosioci pritužbi su kao organe koji su im povrijedili prava naveli sve državne organe)
	3

	Ostali organi
	2

	
	

	Ustavni sud i redovni sudovi
	132

	Ustavni Sud CG
	4

	Vrhovni sud CG
	5

	Apelacioni sud CG
	4

	Upravni sud CG
	5

	Viši sud u Podgorici
	26

	Viši sud u Bijelom Polju
	7

	Privredni sud u Podgorici
	2

	Osnovni sud u Baru
	7

	Osnovni sud u Beranama
	3

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	7

	Osnovni sud u Cetinju
	2

	Osnovni sud u Danilovgradu
	3

	Osnovni sud u Herceg Novom
	10

	Osnovni sud u Kolašinu
	2

	Osnovni sud u Kotoru
	13

	Osnovni sud u Nikšiću
	4

	Osnovni sud u Plavu
	2

	Osnovni sud u Pljevljima
	4

	Osnovni sud u Podgorici
	16

	Osnovni sud u Rožajama
	5

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	68

	Arhitetonski fakultet u Podgorici
	1

	Biro rada u Baru
	1

	Centar za djecu i mlade Ljubovic
	1

	Centar za socijalni rad Berane
	1

	Centar za socijalni rad Bijelo Polje
	3

	Centar za socijalni rad Cetinje
	1

	Centar za socijalni rad Kotor
	1

	Centar za socijalni rad Niksic
	4

	Centar za socijalni rad Pljevlja
	2

	Centar za socijalni rad Podgorica
	5

	Centar za socijalni rad Rozaje
	2

	Filozofski fakultet Niksic
	2

	Fond PIO -  Crne Gore
	4

	Fond PIO -  Područno odjeljenje Kotor
	2

	Fond PIO - Područno odjeljenje Nikšić
	2

	Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica
	4

	Fond za obestecenje CG
	1

	Istorijski institut Crne Gore
	1

	JP Komunalne djelatnosi - Bar
	1

	JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica
	1

	JP Vodovod i kanalizacija Herceg Novi
	2

	JPU "Đina Vrbica"
	1

	JPU "Irena Radovic" Danilovgrad
	1

	JU "Osnovna skola Vladimir Nazor" - Podgorica
	1

	JU Dom učenika i studenata "Braća Vučinić" Nikšić
	1

	JU Gimnazija "Slobodan Skerović"
	1

	JU Gimnazija "25 maj" Tuzi
	1

	JU Obrazovni centar "1 jun"
	1

	JU Osnovna skola "Bajo Jojic" Andrijevica
	1

	JU Osnovna skola "Bosko Strugar" u Ulcinju
	1

	JU Osnovna skola "Dzafer Nikocevic" u Gusinju
	1

	JU Osnovna skola "Mustafa Pecanin" Rozaje
	1

	JU Osnovna skola "Radomir Mitrovic" u Berane
	2

	JU Osnovna škola Hajro Šahmanović Plav
	1

	JU Osnovna škola Radomir Mitrović
	1

	JU Srednja poljoprivredna skola u Baru
	2

	JU Zavod "Komanski most"
	2

	JZU Opšta bolnica Berane
	1

	Pošta CG Podgorica
	3

	Regulatorna agencija za energetiku
	1

	Univerzitet CG
	1

	Zavod za hitnu medicinsku pomoc u Baru
	1

	
	

	Uprava Policije
	36

	Uprava policije
	8

	Podrucna jedinica Bar
	1

	Podrucna jedinica Berane
	2

	Podrucna jedinica Bijelo Polje
	4

	Podrucna jedinica Budva
	1

	Podrucna jedinica Herceg Novi
	2

	Podrucna jedinica Nikšić
	2

	Podrucna jedinica Podgorica
	7

	Ispostava  Cetinje
	1

	Ispostava Kotor
	1

	Ispostava Rožaje
	2

	Ispostava Tivat
	1

	Ispostava Ulcinj
	4

	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	31

	Glavni grad Podgorica
	2

	Opština Berane
	1

	Opština Bijelo Polje
	3

	Opština Budva
	1

	Opština Danilovgrad
	1

	Opština Herceg Novi
	5

	Opština Kotor
	1

	Opština Mojkovac
	1

	Opština Nikšić
	1

	Opština Plav
	2

	Opština Pljevlja
	1

	Opština Šavnik
	2

	Opština Tivat
	1

	Sekretarijat za inspekcijske poslove - Nikšić
	1

	Sekretarijat za komunalne poslove i saobraćaj PG 
	1

	Sekretarijat za stambenu djelatnost - Ulcinj
	1

	Sekretarijat za uređ. prostora,stamb kom poslove,građe i zašt. životne sredine BP
	1

	Komunalna policija opštine Budva
	1

	Komunalna policija opštine Herceg Novi
	2

	Komunalna policija Podgorica
	1

	Turistička organizacija Opštine Plav
	1

	
	

	Državno tužilaštvo 
	8

	Vrhovno drzavno tuzilaštvo
	1

	Više državno tužilaštvo u Podgorici
	1

	Specijalni tužilac
	1

	Osnovni državni tužilac u Baru
	1

	Osnovni državni tužilac u Bijelom Polju
	2

	Osnovni državni tužilac u Podgorici
	2

	
	

	Organi za vodjenje prekršanog postupaka
	2

	Vijeće za prekršaje Crne Gore
	2

	
	

	Organi, organizacije, ficička lica i drugi slučajevi u kojima Zaštitnik nije ovlašćen da postupa
	67

	Privredna drustva (AD, DD i slicno)
	30

	Druga pravna lica ( Banke, OS drustva, Mediji, Usluzne djelatnosti)
	3

	Fizicka lica
	11

	Organi, sluzbe i nosioci javnih ovlascenja u drugim drzavama
	8

	Organ nije indetifikovan
	11

	Ostalo (Pravni savjet)
	2

	Zahtjevi (za Informacije, pravnu, finansijsku i drugu pomoc)
	2

	Ukupno
	481


3.1.2.  Broj pritužbi prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca 
U toku 2010. godine, pritužbe su podnijeli građani iz svih opština Crne Gore, i to iz:  Andrijevice (3), Bara (24), Berana (17), Bijelog Polja (39), Budve (15), Cetinja (5), Danilovgrada (6), Herceg Novog (30), Kolašina (2), Kotora (16), Mojkovca (2), Nikšića (24), Plava (7), Pljevalja (17), Podgorice (195), Rožaja (9), Šavnika (2), Tivta (12), Ulcinja (14) i Žabljaka (2).

Zaštitniku su se obraćali i pojedini građani  iz drugih država, i to iz: Srbije (18), BiH (3),  Slovenije (1), Mađarske (1)Hrvatske (1), USA (1),  Kosova (2), Njemačke (2) i Makedonije (2).

Tabela - Pritužbe prema teritorijalnoj pripadnosti podnosilaca
	I Opštine u Crnoj Gori
	Broj

	Andrijevica
	3

	Bar
	24

	Berane
	17

	Bijelo Polje
	39

	Budva
	15

	Cetinje
	5

	Danilovgrad
	6

	Herceg Novi
	30

	Kolašin
	2

	Kotor
	16

	Mojkovac
	2

	Nikšić
	24

	Plav
	7

	Pljevlja
	17

	Podgorica
	195

	Rožaje
	9

	Šavnik
	2

	Tivat
	12

	Ulcinj
	14

	Žabljak
	2

	Nije poznato
	9

	Ukupno
	450

	II Strane države
	Broj

	Srbija
	18

	BIH
	3

	Slovenija
	1

	Mađarska
	1

	Makedonija
	2

	Hrvatska
	1

	Njemacka
	2

	Kosovo
	2

	USA
	1

	Ukupno
	31

	UKUPNO   I + II
	481


3.1.3.  Urgencije
I u ovoj izvještajnoj godini bilo je kašnjenja u dostavljanju izjašnjenja u pojedinim slučajevima, pa je  Zaštitnik bio prinuđen da u 50 predmeta uputi 67 urgencija, radi dostavljanja traženih izjašnjenja. Neblagovremeno dostavljanje izjašnjenja  doprinijelo je da su ispitni postupci u pojednim predmetima duže trajali, a jedan broj predmeta zbog toga nije mogao biti okončan u izvještajnog godini.
Pregled upućenih urgencija u 2010. godini
	Državni organi
	Broj 
	

	Ministarstvo prosvete i nauke
	6
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	6
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	5
	U jednom premetu 2 urgencije u drugom 3 urgencije

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	4
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Uprava za nekretnine
	3
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Ministarstvo finansija
	2
	

	Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - PJ Herceg Novi
	1
	

	Ministarstvo zdravlja
	1
	

	Inspekcija rada
	1
	

	Inspekcija rada - Podrucna jedinica Podgorica
	1
	

	Inspekcija rada Pljevlja
	1
	

	Komisija za povraćaj i obeštećenje
	1
	

	Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju
	1
	

	Komisija za zalbe CG
	1
	

	Uprava carina
	1
	

	Uprava za kadrove
	1
	

	Uprava za nekretnine - PO Herceg Novi
	1
	

	Zavod za zapošljavanje
	1
	

	
	
	

	Uprava Policije
	Broj 
	

	Uprava policije
	3
	

	Uprava policije - Podrucna jedinica Bijelo Polje
	1
	

	
	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	Broj 
	

	J.U. Srednja poljoprivredna skola u Baru 
	5
	U jednom premetu 2 urgencije u drugom 3 urgencije

	Fond PIO - Područno odjeljenje Nikšić
	2
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Fond za obeštećenje CG
	1
	

	J.U. "Osnovna skola Vladimir Nazor" - Podgorica
	1
	

	
	
	

	Lokalna samouprava i lokalna uprava
	Broj 
	

	Opština Herceg Novi
	5
	U jednom premetu 2 urgencije u drugom 3 urgencije

	Opština Budva
	3
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Opština Bar
	2
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Opština Šavnik
	2
	U jednom predmetu 2 urgencije

	Glavni grad Podgorica
	1
	

	Opština Bijelo Polje
	1
	

	Opština Kotor
	1
	

	Opština Plav
	1
	

	UKUPNO
	67
	


3.2.  Način postupanja 
Od 484 predmeta po kojima je postupak okončan u 2010. godini, u 128 slučajeva postupak je okončan zbog nenadležnosti i nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje. U 41 uslučaju postupak je okončan  upućivanjem na druga pravna sredstva, dok je u 315 slučajeva postupak okončan nakon sprovedenog ispitnog postupka.

Tabela - Način postupanja u predmetima

	I Ishod postupka po pritužbama 
	Broj

	Nenadleznost
	67

	Nepostupanje
	61

	Obustava ispitnog postupka
	118

	Nema povrede prava
	166

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	41

	Preporuke (2010)
	25

	Predmeti u kojima su preporuke upucene u ranijim godinana a okoncani u 2010.god
	4

	Ukupno
	482

	II Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti (1)
	1

	
	

	III  Zakonodavna inicijativa   
	1

	Ukupno I + II + III
	484
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3.2.1. Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanja na druga pravna sredstva

Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 128 slučajeva, što predstavlja 26 % od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan (484).

Naime, u 67 slučajeva Zaštitnik nije bio nadležan da postupa, jer su se pritužbe odnosile na: povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda jedna (1); povrede prava koje nijesu učinjene od strane državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u Crnoj Gori (16); povrede prava u drugim državama (5); zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomoć pet (5), zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (34), i u šest (6) na druge razloge.

U 61 slučaju Zaštitnik nije postupao po pritužbama iz zakonom utvrđenih razloga, odnosno zbog toga što: podnešena anonomna pritužba (15), nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (5), pritužba podnesena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede (4), pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku (27) i  ista pritužba je ponovo dostavljana bez novih dokaza (10).

U 41 slučaju ili 8% od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan, Zaštitnik je podnosioce pritužbe uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, korištenjem redovnih pravnih sredstava koja su im, shodno određenim zakonskim odredbama, na raspolaganju.

Tabela –  Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za  postupanje Zaštitnika i upućivanje na druga pravna sredstva

	Prituzbe
	169

	Nenadležnost :
	67

	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	34

	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku
	1

	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe CG 
	16

	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	5

	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć 
	5

	Ostali razlozi
	6

	Nepostupanje :
	61

	Anonimna pritužba 
	15

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	5

	Pritužba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede 
	4

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	27

	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 
	10

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	41


3.2.2. Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka okončano je 315 pritužbi, odnosno 65 % od ukupno 484 pritužbe po kojima je postupak okončan. Od toga broja (315), Zaštitnik je u 166 slučajeva (52 %), utvrdio da nije bilo povrede prava.

U 125 slučajeva je utvrđeno da postoji povreda prava, od kojih je u 96 slučajeva povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je iz tog razloga postupak obustavljen. U preostalim predmetima povrede nijesu otklonjene u toku ispitnog postupka pa je Zaštitnik u 25 slučajeva  dao konačna mišljenja i uputio preporuke nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava, ostavljajući za to odgovarajuće rokove, dok se 4 predmeta odnose na slučajeve povodom kojih su preporuke upućene u predhodnom periodu.  

U 22 slučaja postupak je obustavljen i to: u 5 predmeta zbog toga što je nakon podnošenja pritužbi pokrenut sudski postupak, u 7 predmeta podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok su u 10  predmeta podnosioci povukli pritužbe nakon podnošenja. 

Zaštitnik je uputio jedan Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti (Povodom pritužbe na rad Regulatorne agencija za energetiku), i jednu zakonadavnu inicijativu
Tabela -  Predmeti okončani nakon sprovedenog ispitnog postupka 

	I Pritužbe 
	Broj

	Utvrđeno da nije bilo povrede prava
	166

	Utvrđena povreda prava (ukupno) :
	125

	Povreda otklonjena u toku postupka
	96

	Preporuke (2010)
	25

	Predmeti u kojima su preporuke upucene u ranijim godinana a okoncani u 2010. godini
	4

	Postupak obustavljen (osim slucajeva u kojima je povreda otklonjena u toku postupka) :
	22

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak
	5

	Podnosilac ne sarađuje u postupku
	7

	Podnosilac povukao pritužbu nakon podnošenja
	10

	Ukupno
	313

	II Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	III Zakonodavna inicijativa
	1

	Ukupno I + II + III
	315


3.3.  Način postupanja (po organima)
Od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupak okončan u izvještajnoj godini, na rad sudova se odnosilo 146 pritužbi, na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija  133, na rad Uprave policije 31 pritužba, na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja 63, na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave 33, na rad Državnog tužilaštva  8, na rad organa za vođenje prekršajnog postupka dvije i na rad organa, službi i nosioca javnih ovlašćenja u drugim državama, privrednih društava, drugih pravnih lica, preduzetnika, fizičkih lica i dr.  68 pritužbi.

3.3.1.  Pritužbe na rad Ustavnog suda, redovnih sudova, Državnog tužilaštva i organa za vođenje prekršajnog postupka
3.3.1.1. Pritužbe na rad Ustavnog i redovnih sudova
Od ukupnog broja primljenih pritužbi u toku 2010. godine (481) na rad Ustavnog suda odnosile su se 4 pritužbe, a na rad redovnih sudova 128 pritužbi, ili 27,44%. Primljene pritužbe, odnosile su se na: Ustavni sud Crne Gore 4 pritužbe, na Vrhovni sud Crne Gore  5, na Apelacioni sud Crne Gore 4 pritužbe, na Upravni sud Crne Gore 5 pritužbi, na Više sudove 33 pritužbe, na Privredne sudove 2 pritužbe i na Osnovne sudove 79 pritužbi. Od ukupno primljenih 132 pritužbe, postupak je završen u 128 slučajeva. Iz 2009. godine  prenešeno je 18 pritužbi koje su se odnosile: na Apelacioni sud Crne Gore 1 pritužba, na Više sudove 5, na privredne sudove 3  i na osnovne sudove 9  pritužbi i sve su  okončane u 2010 godini. 

U toku 2010 godine ukupno je, dakle, okončan postupak po 146 pritužbi na rad Ustavnog suda i redovnih sudova. 

Tabela - Okončani postupci  po pritužbama na rad Ustavnog suda i redovnih sudova u 2010. godini

	I  Ustavni Sud CG
	4

	II Redovni sudovi
	142

	Vrhovni sud CG
	5

	Apelacioni sud CG
	5

	Upravni sud CG
	4

	Privredni sudovi
	5

	Viši sudovi
	38

	Osnovni sudovi
	85

	Ukupno I+II
	146


Tabela - Okončani postupci  po pritužbama pojedinačno po sudovima u 2010. godini

	Ustavni Sud
	4

	Vrhovni sud CG
	5

	Apelacioni sud CG
	5

	Upravni sud CG
	4

	Privredni sud u Podgorici
	5

	Viši sud u Bijelom Polju
	8

	Viši sud u Podgorici
	30

	Osnovni sud u Baru
	8

	Osnovni sud u Beranama
	3

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	7

	Osnovni sud u Cetinju
	3

	Osnovni sud u Danilovgradu
	3

	Osnovni sud u Herceg Novom
	12

	Osnovni sud u Kolašinu
	2

	Osnovni sud u Kotoru
	15

	Osnovni sud u Nikšiću
	5

	Osnovni sud u Plavu
	2

	Osnovni sud u Pljevljima
	4

	Osnovni sud u Podgorici
	15

	Osnovni sud u Rožajama
	4

	Osnovni sud u Ulcinju
	1

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	Ukupno
	146


Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile na rad Ustavnog suda i redovnih sudova prikazan je u narednoj tabeli.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile na rad Ustavnog i redovnih sudova

	Ustavni Sud
	

	Nema povrede prava
	3

	Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka
	1

	I Ukupno
	4

	Redovni sudovi
	

	Nema povrede prava
	43

	Nenadležnost  (Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka)
	33

	Nepostupanje ukupno:
	19

	Anonimna pritužba 
	1

	Pritužba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede 
	2

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	11

	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 
	5

	Obustava ukupno:
	35

	Podnosilac povukao pritužbu
	2

	Podnosilac pritužbe ne saradjuje u postupku
	4

	Povreda otklonjena u toku postupka
	29

	Upućivanje (na druga pravna sredstva)
	2

	Preporuke ukupno
	10

	II Ukupno
	142

	Ukupno I + II
	146


Preporuke date sudovima u 2010 godini ispoštovane su u roku u šest slučajeva, dok u preostale četiri preporuke u izvještajnoj godini nije istekao rok za njihovo izvršenje. 
3.3.1.2. Pritužbe na rad Državnog tužilaštva

Na rad Državnog tužilaštva Crne Gore primljeno je 8 pritužbi ili 1,6% od ukupnog broja. U svih osam slučajeva, postupak je okončan u izvještajnoj godini.
Pritužbe su se odnosile na: Vrhovno državno tužilaštvo Crne Gore  (1), Više državno tužilaštvo u Podgorici (1), Specijalnog tužioca (1), Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju (2), Osnovno državno tužilaštvo u Baru (1), Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici (2). 

Tabela - Okončani postupci  po pritužbama na rad Državnog tužilastva u 2010. godini
	Državno tužilaštvo 
	

	Vrhovno drzavno tuzilaštvo  CG
	1

	Više drzavno  tuzilaštvo u PG
	1

	Specijalni tužilac
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Baru
	1

	Osnovno državno tužilaštvo u Bijelom Polju
	2

	Osnovno  državno tužilaštvo  u Podgorici
	2

	Ukupno
	8


Tabela – Način okončanja pritužbi koje su se odnosile na rad Državnog tužilastva

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	2

	Obustava - Povreda otklonjena u toku postupka
	5

	Upućivanje
	1

	Ukupno
	8


3.3.1.3. Pritužbe na rad Organa za vodjenje prekršajnog postupka

Na rad Organa za vodjenje prekršajnog postupka  u radu su bile dvije pritužbe.

Obije pritužbe su se odnosile na rad Vijeća za prekršaje Crne Gore. U oba slučaja Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, jer je u pritužbama traženo preispitivanje zakonitosti pravosnažnih prekršajnih odluka.
3.3.2. Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija
Na rad državnih organa i organa državne uprave u radu je bilo 160 pritužbi. Od toga 137 pritužbi je primljeno u 2010. godini, a 23 pritužbe su prenešene iz 2009. godine.

U izvještajnoj godini postupak je okončan po 133 pritužbe, od kojih su 115 pritužbi iz 2010 godine i 18 pritužbi iz 2009 godine.

Tabela - Pritužbe na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija (u kojima je postupak okončan)
	Organi i organizacije
	2010
	2009

	Skupština CG
	4
	

	Ministarstvo finansija
	2
	1

	Ministarstvo vanjskih poslova
	1
	

	Ministarstvo odbrane
	5
	1

	Ministarstvo pravde
	1
	

	Ministarstvo prosvete i nauke
	6
	

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	8
	2

	Ministarstvo saobracaja  pomorstva i telekomunikacija
	1
	

	Ministarstvo turizma
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	16
	2

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave- PJ Herceg Novi
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave- PJ Bar
	1
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave- PJ za upr. untrašnje poslove Podgorica
	4
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave- Filijala za upr. unutrašnje poslove Ulcinj
	3
	

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	4
	2

	Ministarstvo za zastitu  ljudskih  i manjinskih  prava
	2
	2

	Ministarstvo zdravlja
	2
	

	Inspekcija rada
	3
	1

	Inspekcija rada - Podrucna jedinica Podgorica
	1
	

	Uprava carina
	1
	

	Uprava za nekretnine
	1
	3

	Uprava za nekretnine - Podrucna jedinaca Kotor
	1
	

	Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Bar
	2
	

	Uprava za nekretnine - Područna jedinica Podgorica
	1
	

	Uprava za nekretnine - Podrucno odjeljenje Herceg Novi
	1
	

	Veterinarska uprava
	1
	1

	Direkcija za imovinu - Kolašin
	1
	

	Direkcija za imovinu - Podgorica
	1
	

	Direkcija za saobracaj Crne Gore
	1
	

	Zavod za zapošljavanje
	4
	

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	1
	

	ZIKS - Zatvor Bijelo Polje
	4
	

	ZIKS - Zatvor Podgorica
	20
	

	Komisija za hartije od vrijednosti
	
	1

	Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici
	
	1

	Komisija za povracaj i obestecenje u Bijelom Polju
	1
	

	Komisija za zalbe CG
	1
	

	Agencija za kontrolu letenja Srbije i Crne Gore
	1
	

	Agencija za radio difuziju
	1
	

	Centralna Banka Crne Gore
	
	1

	Svi drzavni organi (podnosioci pritužbi su kao organe koji su im povrijedili prava naveli sve državne organe)
	3
	

	Ostali organi
	2
	

	Ukupno
	115
	18


Postupci po pritužbama koje su se odnosile na rad državnih organa, organa državne uprave, upravnih i drugih organizacija okončani su na način što je: u 60 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 3 slučaja utvrđeno je da Zaštitnik nije nadležan, u 7 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 40 predmeta postupak je obustavljen, 9 postupaka je okončano upućivanjem preporuke dok je u 13 slučajeva Zaštitnik podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, korištenjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju, a u 1 slučaju upućena je  zakonodavna inicijativa.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama i zakonodavne inicijative 

	I  Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	60

	Nenadležnost
	3

	Nepostupanje
	7

	Obustava
	40

	Preporuka
	9

	Upućivanje
	13

	Ukupno
	132

	II Zakonodavne inicijativa
	1

	Ukupno  I + II
	133


3.3.2.1. Pritužbe na rad  Uprave policije

Iako Uprava policije spada u organe državne uprave, pritužbe na rad ovog organa, zbog njegovih represivnih ovlašćenja,koja mogu imati uticaja na ostvarivanje ljudskih prava i sloboda  posebno se evidentiraju u Instituciji. 

Na rad Uprave policije u 2010 godini primljeno je 36 pritužbi ili 7.4 % od ukupnog broja primljenih pritužbi (481). Iz predhodne godine prenešeno je 5 pritužbi.    

Od ukupnog broja pritužbi na rad policije (41) okončano je 31 pritužba, od čega 26 pritužbi iz 2010. godine i 5 pritužbi iz 2009.godine, od kojih se 8 pritužbi odnosilo na rad Uprave policije, po 3 pritužbe na rad Područne jedinice Berane i Područne jedinice Bijelo Polje, po 1 na rad  Područne jedinice Budva i Herceg Novi, 2 pritužbe na rad Područne jedinice Nikšić, 5 na rad Područne jedinice Podgorica, po jedna na rad Ispostava Cetinje, Kotor, Rožaje i Tivat i 4  na rad Ispostave Ulcinj.
Na kraju izvještajne godine u deset predmeta postupak po pritužbama nije okončan, pa su prenešene u 2011.godinu.
Pritužbe su se uglavnom odnosile na nepostupanje po prijavama građana i njihovim zahtjevima,pravo na slobodan pristup informacijama i na prekoračenja ovlašćenja od strane službenika policije. 
Tabela – Pritužbe na rad Uprave policije, po kojima je postupak okončan
	Pritužbe 
	2010
	2009

	Uprava policije
	7
	1

	Podrucna jedinica Berane
	2
	1

	Podrucna jedinica Bijelo Polje
	2
	1

	Podrucna jedinica Budva
	1
	

	Podrucna jedinica Herceg Novi
	1
	

	Podrucna jedinica Nikšić
	2
	

	Podrucna jedinica Podgorica
	3
	2

	Ispostava  Cetinje
	1
	

	Ispostava Kotor
	1
	

	Ispostava Rožaje
	1
	

	Ispostava Tivat
	1
	

	Ispostava Ulcinj
	4
	

	Ukupno
	26
	5


Postupak po pritužbama na rad Policije okončan je na način što je: u 17 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 2 slučaja Zaštitnik podnosioce uputio da svoja prava ostvare kod drugih organa, u 7 predmeta nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 5 slučaja postupak je obustavljen.
Tabela – Način okončanja postupka po pritužbama na rad Uprave policije
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	17

	Upucivanje
	2

	Nepostupanje
	7

	Obustava
	5

	Ukupno
	31


Budući da Odeljenje za unutrašnju kontrolu policije nije više u sastavu Uprave policije i da funkcioniše u sastavu Ministarstva unutrašnjih poslova kao eksterni vid kontrole, Zaštitnik je postupajući po pritužbama u nekoliko slučajeva (koji se odnose na prekoračenje ovlašćenja) tražio informacije od ovog odeljenja. Po našim zahtjevima Odeljenje je blagovremeno postupalo, a njegove informacije su nam bile veoma značajne za utvrđivanje činjenica i okončanje postupka.
3.3.2.2.  Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja

Na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u 2010 godini Zaštitniku je podnijeto 68   pritužbi, a iz prethodne godine prenijeto je osam pritužbi. Od ukupnog broja ovih pritužbi (76), postupak je okončan po 55 pritužbi iz 2010. godine i 8 pritužbi iz 2009. godine.
Tabela - Pritužbe na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, po kojima je postupak okončan
	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	2010
	2009

	Arhitetonski fakultet u Podgorici
	1
	

	Centar za socijalni rad Berane
	
	1

	Centar za socijalni rad Bijelo Polje
	2
	1

	Centar za socijalni rad Cetinje
	1
	

	Centar za socijalni rad Niksic
	3
	1

	Centar za socijalni rad Pljevlja
	2
	

	Centar za socijalni rad Podgorica
	5
	1

	Centar za socijalni rad Rozaje
	1
	

	Filozofski fakultet Niksic
	2
	

	Fond PIO - Crne Gore
	4
	

	Fond PIO - Područno odjeljenje Kotor
	2
	1

	Fond PIO - Područno odjeljenje Nikšić
	2
	

	Fond PIO - Podrucno odjeljenje Podgorica
	4
	

	Fond za obestecenje CG
	1
	

	JU Gimnazija "Slobodan Skerović" Podgorica
	1
	

	JU Gimnazija "25 maj" Tuzi
	1
	

	JP Komunalne djelatnosi - Bar
	1
	

	JP Vodovod i kanalizacija - Podgorica
	1
	

	JP Vodovod i kanalizacija Herceg Novi
	2
	

	JPU "Irena Radovic" Danilovgrad
	1
	

	JPU "Đina Vrbica"
	1
	

	JU Centar za djecu i mlade Ljubovic
	1
	

	JU Dom učenika i studenata "Braća Vučinić" Nikšić
	1
	

	JPU "Ljubica Popović"
	
	1

	JU Osnovan skola "Dragisa Ivanovic" Podgorica
	
	1

	JU Osnovna skola "Bajo Jojic" Andrijevica
	1
	

	JU Osnovna skola "Bosko Strugar" Ulcinju
	1
	

	JU Osnovna škola "Hajro Šahmanović" Plav
	1
	

	JU Osnovna škola "Mustafa Pecanin" Rozaje
	1
	

	JU Osnovna škola "Radomir Mitrović" Berane
	3
	

	JU Srednja poljoprivredna skola u Baru 
	2
	

	JU Zavod "Komanski most"
	2
	

	Opšta bolnica Kotor
	
	1

	Pošta RCG Podgorica
	1
	

	Regulatorna agencija za energetiku
	1
	

	Univerzitet RCG
	1
	

	Zavod za hitnu medicinsku pomoc u Baru
	1
	

	Ukupno
	55
	8


Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja je okončan na način što je: u 22 slučaja utvrđeno da nema povrede prava, u 3 slučaja Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan, u 8 slučajeva Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 19 slučajeva postupak je obustavljen, u 7 slučajeva je data preporuka, a u 3 slučaja Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima.
Osim navedenog Zaštitnik je povodom 1 pritužbe uputio Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti.

Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama na  rad javnih službi

	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	22

	Nenadležnost
	3

	Nepostupanje
	8

	Obustava
	19

	Preporuka
	7

	Upućivanje
	3

	Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	Ukupno
	63


3.3.2.3.  Lokalna samouprava i lokalna uprava

Na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave u izvještajnoj godini podnesena je 31 pritužba, a 11 je prenešeno iz 2009. godine.

Od ukupnog broja ovih pritužbi (31+11),  postupak je okončan po 22 pritužbe iz 2010. godine i 11 pritužbi prenešenih  iz 2009. godine.

Tabela – Pritužbe na rad organa lokalne samouprave i organa lokalne uprave, (okončane u 2010. godini)

	Lokalne samouprave i  organ lokalne uprave
	2010
	2009

	Glavni grad Podgorica
	1
	 

	Opština Bar
	 
	2

	Opština Berana
	1
	 

	Opština Bijelo Polje
	3
	1

	Opština Budva
	1
	 

	Opština Danilovgrad
	1
	 

	Opština Herceg Novi
	2
	2

	Opština Mojkovac
	1
	 

	Opština Kotor
	 
	1

	Opština Nikšić
	1
	1

	Opština Pljevlja
	 
	1

	Opština Plav
	2
	 

	Opština Podgorica
	1
	1

	Opština Žabljak
	 
	1

	Opština Šavnik
	1
	 

	Opština Ulcinj
	 
	1

	Opština Tivat
	1
	 

	Komunalna policija opština Herceg Novi
	1
	 

	Komunalna policija Podgorica
	1
	 

	Sekretarijat za inspekcijske poslove - Nikšić
	1
	 

	Sekretarijat za komunalne poslove i saobraćaj PG 
	1
	 

	Sekretarijat za stambenu djelatnost - Ulcinj
	1
	 

	Sekretarijat za uređ. prostora,stamb kom poslove,građe i zašt. životne sredine BP
	1
	 

	Ukupno
	22
	11


Postupak po pritužbama koje su se odnosile na rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave je okončan na način što je: u 15 slučajeva utvrđeno da nema povrede prava, u 2 slučaja Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan, u 3 slučaja Zaštitnik nije postupao iz zakonom utvrđenih razloga, u 6 slučajeva postupak je obustavljen, u 2 slučaja upućene su preporuke, a u 5 slučajeva Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima.

Tabela - Način okončanja postupka po pritužbama koje su se odnosile rad organa lokalne samouprave i lokalne uprave
	Pritužbe
	Broj

	Nema povrede prava
	15

	Nenadležnost
	2

	Nepostupanje
	3

	Obustava
	6

	Preporuka
	2

	Upućivanje
	5

	Ukupno
	33


3.4.  Prava na čiju su povredu podnosioci ukazivali u pritužbama
Na povrede građanskih i političkih prava odnosilo se 278 pritužbi, od kojih su se 126 odnosile na pravo na suđenje u razumnom roku, 44 na svojinska prava, 156 na ostala građanska prava, 108 na ekonomska, socijalna i kulturna prava, 44 na prava djeteta, dok u 6 pritužbi nije naznačeno koje pravo je povrijeđeno. 
Tabela – Prava na čiju su povredu podnosioci ukazivali u pritužbama po kojima je postupak okončan (zbirni pregled)

	Građanska i politička prava
	278

	
	

	Pravo na sudjenje u razumnom roku
	126

	Odugovlačenje sudskog postupka
	115

	Neizvrsavanje sudskih odluka
	10

	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	1

	
	

	Ostala gradjanska prava
	156

	Biračko pravo
	2

	Prava lica lišenih slobode
	1

	Manjinska prava
	4

	Pravo građana da neposredno ili posredno učestvuje u upravljanju javnim poslovima
	1

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	8

	Pravo na državljanstvo
	22

	Pravo na lična dokumenta
	9

	Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom
	9

	Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti
	35

	Pravo na pravnu zaštitu
	11

	Pravo na privatnost
	4

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	1

	Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje
	2

	Pravo na slobodu i licnu bezbjednost
	10

	Sloboda medija
	1

	Sloboda mišljenja i izražavanja
	1

	Zabrana diskriminacije
	15

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	18

	Zabrana samovoljnog hapšenja, pritvaranja ili proganjanja
	2

	
	

	Ekonomska, socijalna i kulturna prava
	152

	Pravo iz oblasti preduzetništva
	7

	Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
	47

	Pravo iz socijalne zaštite
	10

	Pravo na obrazovanje
	5

	Pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje
	17

	Pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje
	9

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	3

	Pravo na stanovanje
	10

	Povraćaj imovine
	7

	Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
	30

	Pravo na raspolaganje imovinom
	2

	Akcionarsko pravo
	1

	Pravo po osnovu eksproprijacije
	2

	Stara devizna štednja
	2

	
	

	Prava djeteta
	44

	
	

	Povrijeđeno pravo nije naznačeno u pritužbi
	6

	Ukupno
	484


Tabela – Zbirni pregled načina okončanja postupaka po pritužbama u izvještajnoj godini

	I Pritužbe
	 
	Broj

	Nema povrede prava
	
	166

	Nenadležnost
	
	67

	
	Ostalo
	6

	
	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o  Zastitniku
	1

	
	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe RCG 
	16

	
	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	5

	
	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć 
	5

	
	Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka 
	34

	Nepostupanje
	
	61

	
	Anonimna pritužba 
	15

	
	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	5

	
	Pritužba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede 
	4

	
	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku 
	27

	
	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi 
	10

	Obustava
	
	118

	
	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski  postupak
	5

	
	Podnosilac povukao pritužbu
	10

	
	Podnosilac pritužbe ne saradjuje u postupku
	7

	
	Povreda otklonjena u toku postupka
	96

	Preporuka (2010)
	
	25

	
	Ispoštovana
	14

	
	Nije istekao rok
	11

	Predmeti u kojima su preporuke upućene u ranijim godinana a okoncani u 2010. godini
	
	4

	
	Ispoštovana
	1

	
	Nije ispoštovana
	1

	
	Nije istekao rok
	2

	Upućivanje
	
	41

	
	Upućivanje na druga pravna sredstva
	41

	Ukupno
	
	482

	II Zakonodavna inicijativa
	
	1

	III Predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
	1

	Ukupno I+II+III
	
	484
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3.5. Konačna mišljenja sa preporukama
U 2010. godini, Zaštitnik je u 25 predmeta, nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i dao je nadležnim organima konačna mišljenja sa preporukama. 

Od 25 upućenih preporuka 14 je ispoštovano u izvještajnoj godini, u 11 slučajeva očekuje se odgovor od nadležnih organa (nije istekao rok za realizaciju preporuke). 

Preporuke su upućene: Direkciji za imovinu Kolašin (1), Ministarstvu prosvete i nauke (1), Ministarstvu rada i socijalnog staranja (2), Uprava za kadrove CG (1), Ministrastvu zdravlja (1), Ministarstvu unutrašnjih poslova - Područna jedinica Herceg Novi (1), ZIKS (1), Centru za socijalni rad Cetinje (1), Centru za socijalni rad Podgorica (2), JPU "Irena Radović" Danilovgrad (1), JU Osnovna škola Hajro Šahmanović Plav (1), JU Zavod "Komanski most" (1), Komunalnoj policiji opštine Herceg Novi (1), Osnovnim sudovima: Cetinje, Kolašin, Nikšić i Pljevlja po jedna, Osnovnom sudu Kotor (2) i Višem sudu u Podgorici (1).

U toku 2010. godine, od preporuka upućenih u 2009 godini ispoštovana je 1 preporuka,1 nije ispoštovana, a 2 preporuke su dijelom izvršene, a u drugom dijelu se odnose na dugoročne obaveze.

Tabela – Date preporuke

	Organima  javne uprave
	15

	Direkcija za imovinu - Kolasin
	1

	Ministarstvo prosvete i nauke
	1

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	2

	Uprava za kadrove
	1

	Ministarstvo zdravlja
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova - Područna jedinica Herceg Novi
	1

	ZIKS Podgorica
	1

	Centar za socijalni rad Cetinje
	1

	Centar za socijalni rad Podgorica
	2

	JPU "Irena Radovic" Danilovgrad
	1

	JU Osnovna škola "Hajro Šahmanović" Plav
	1

	JU Zavod "Komanski most"
	1

	Komunalna policija opštine Herceg Novi
	1

	
	

	Sudovima
	10

	Osnovni sud u Cetinju
	1

	Osnovni sud u Kolašinu
	1

	Osnovni sud u Kotoru
	2

	Osnovni sud u Nikšiću
	1

	Osnovni sud u Pljevljima
	1

	Osnovni sud u Podgorici
	3

	Viši sud u Podgorici
	1

	Ukupno
	25


3.6. Zakonodavne inicijative i mišljenja
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je u  2010. godini, polazeći od svojih zakonom utvrđenih nadležnosti, uputio jednu zakonodavnu inicijativu i tri mišljenja, radi zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, te usklađivanja propisa sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. 
· Zakonodavna inicjativa je podnijeta Skupštini CG, za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi (integralno data u prilogu)

· Institucija Zaštitnika je, takođe, dala mišljenja na nacrte zakona, i to: Zakona o zabrani diskriminacije, Zakona o maloljetničkom pravosuđu i Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

3.7. Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore
Povodom jedne pritužbe, Zaštitnik je 16. aprila 2010. godine, Ustavnom sudu Crne Gore podnio predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba  člana 6. stava 2. tačka a i stava 4. tačka a, člana 12. stava 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i  st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15. stav 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/2005, 50/2005, 42/2007, „Službeni list CG“, br. 6/2007 i 54/2009) (integralno dat u prilogu).
Prihvatajući predlog Zaštitnika, Ustavni sud Crne Gore je svojom odlukom U-II br. 29/10, od 10. februara 2011. godine, utvrdio da odredbe člana 6. stav 2 tačka a) i stav 4 tačka a), člana 12 stav 2, u dijelu koji glasi: "varijabilnih", i st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15 stav 2, u dijelu koji glasi: ""varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/05, 50/05, 42/07 i  "Službeni list CG", br. 6/08 i 54/09), koji je donio Odbor Regulatorne agencije za energetiku, u vrijeme važenja, nijesu bile u saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

IV RAD I DJELOVANJE ZAŠTITNIKA U POJEDINIM OBLASTIMA,  ZAPAŽANJA, KONSTATACIJE I  PREPORUKE
4.1. Građanska i politička prava
4.1.1.  Pravo na suđenje u razumnom roku          

Pravo na suđenje u razmnom roku, jedna je od garancija prava na pravično suđenje iz člana 6 Evropske Konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija). Razuman rok ne podrazumijeva samo brzo suđenje već i pravično suđenje koje treba da dovede do pravilnog rješavanja pravno neizvjesne situacije u razumnom vremenskom periodu. Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava razumno trajanje postupka cijeni se zavisno od specifičnih okolnosti svakog predmeta posebno, složenosti predmeta, ponašanja učesnika u postupku posebno podnosioca predstavke, postupanja nadležnih državnih organa i značaja odluke u predmetu za podnosioca predstavke. 

Poštovanje prava na suđenje u razumnom roku zahtijeva sistem efikasnog pravosuđa, u kome je problem zaostalih predmeta riješen i koje je osposobljeno da ne proizvodi nove zaostatke. U primjeni prava na sudjenje u razumnom roku, Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi do kraja 2006. godine ocijenio je  kao opravdano trajanje postupka:

· za jednostavnije građanske postupke prihvatljiva dužina bila je pet godina i tri mjeseca;  jedna godina i deset mjesec u prvom stepenu; jedna godina i osam mjeseci po žalbi i jedna godina i devet mjeseci u trećem stepenu;
· za hitne građanske postupke, sve preko dvije godine  je bilo predugo trajanje postupka pod uslovom da podnosilac predstavke nije doprinio odlaganju;
· za složene građanske postupke trajanje postupka preko osam godina bilo je predugo;
· za krivične  jednostavnije postupke prihvatljivo trajanje bilo je: tri godine i šest mjeseci (za tri nivoa nadležnosti), odnosno četiri godine i tri mjeseca (za tri nivoa nadležnosti i istragu);
·  za krivične složene postupke najduža prihvatljiva dužina bila je osam godina i pet mjeseci (za istragu i tri nivoa nadležnosti).

Evropski sud za ljudska prava smatra da odlučivanje u razumnom roku ne znači da brzina treba da prevlada nad kvalitetom odlučivanja, što takođe ne znači da će broj stranaka, obim dokaznog materijala, složenost vještačenja, međunarodni elementi i dr. sami po sebi moći opravdati dugo trajanje postupka pa čak ni opravdati stav suda da je predmet bio složen. Samo ona odlaganja za koja se država može smatrati odgovornom mogu opravdati nalaz da je prekoračen "razumni rok". Međutim, to ne znači da država koju prezentuje sudija može da posmatra stranke u parnici kako odugovlače postupak koristeći se načelom dispozicije. Sud rukovodi postupkom i dužan je da obezbijedi da ni jedna stranka ne zloupotrebljava procesna ovlašćenja u pravcu odugovlačenja postupka. Prilikom procjene da li je dužina postupka bila razumna, sud uzima u obzir sve objektivne okolnosti, kao što su složenost predmeta i broj nivoa nadležnosti na kojima je predmet razmatran u toku njegovog cjelokupnog trajanja. Država je dužna da obzbijedi sistem koji garantuje pravično suđenje u skladu sa zahtjevima člana 6 Konvencije i odgovara za postupanje svih svojih organa uključujući i Skupštinu, ako donese zakon koji onemogući suđenje ili izvršavanje pravosnažne presude. Ponavljanje ukidanja presuda u toku jednog postupka ukazuje na ozbiljan nedostatak sudskog sistema, s obzirom da je to obično posledica grešaka nižih sudova. Bez obzira na to koliko je puta predmet vraćan na ponovno suđenje, postupak za potrebe procjene dužine njegovog trajanja posmatra se kao jedna cjelina. Posle drugog ukidanja po pravilu postoji povreda prava, po ukidanju presude očekuje se ažurno suđenje, pogotovo ako je postupak prije toga već dugo trajao. 

Izvršenje sudskih odluka smatra se sastavnim dijelom suđenja, a neizvršavanje presuda u razumnom roku posebno se kvalifikuje kao povreda prava na pristup sudu. Obaveza države je da organizuje sistem i obezbijedi propise za efikasno izvršenje presuda bez nepotrebnog odlaganja. 

Zakon o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku stupio je na snagu 19. decembra 2007. godine. Njime su po prvi put u naš pravni sistem uvedena dva pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku i to: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev i tužba za pravično zadovoljenje). Prema podacima Vrhovnog suda Crne Gore u 2010. godini podneseno je 90 kontrolnih zahtjeva i 13 tužbi za pravično zadovoljenje. Odbačeno je 6 kontrolnih zahtjeva od kojih jedan kao neuredan. Odbijeno je 38 zahtjeva od kojih četiri kao očigledno neosnovani i 34 kao neosnovani. Usvojeno je 10 kontrolnih zahtjeva, a po 30 zahtjeva postupak je okončan pismenim obavještenjem stranke da će se u roku od četiri mjeseca preduzeti odrđene procesne radnje ili donijeti odluka. Na kraju godine ostalo je neriješen jedan kontrolni zahtjev. Vrhovno sud Crne Gore je po svim tužbama za pravično zadovoljenje donio odluku u 2010. godini. Tužba je odbačena u devet slučajeva, djelimično usvojena u dva slučaja i odbijena je u dva slučaja. Iz ovih statističkih podataka može se zaključiti da je uspjeh stranaka koje su koristile navedena pravna sredstva za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku veom mali.

Od ukupno 481 pritužbe, koje su podnesene Zaštitniku u izvještajnoj godini, 132 pritužbe odnosile su se na rad  sudova, što predstavlja 27,44%, od ukupno primljenih pritužbi.

Poređenja radi u 2008. godini Zaštitniku je podneseno 430 pritužbi od čega na sudove 180 ili 41,86% a, u 2009. godini podneseno je 525 pritužbi, od kojih se na sudove odnosilo 166 pritužbi što je činlo 31,61%, od ukupno primljenih pritužbi.

Iz navedenih podataka proizilazi da je u 2010. godini evidentiran pad broja podnešenih pritužbi koje se odnose na rad sudova u odnosu na dvije predhodne godine, sto je po našem mišljenju posledica rasta ažurnosti redovnih sudova u Crnoj Gori u izvještajnoj i prethodnoj godini, što potvrdjuju i statistički podaci u Izvještaju Vrhovnog suda Crne Gore.

Naime, sudovi su u 2010. godini imali u radu ukupno 177.711 svih vrsta predmeta, a riješili su 138.486 predmeta ili 78 %, dok je ostalo neriješenih 39.225 predmeta ili 22 %. Što se tiče starih predmeta sudovi imaju programe rješavanja predmeta i o njima vode posebnu evidenciju. Prema ovoj evidenciji sudovi su imali u radu: iz 2000. god. 49 predmeta (riješeno 26), iz 2001. god. 17 predmeta (riješeno 13), iz 2002. god. 20 predmeta (riješeno 13), iz 2003. god. 38 predmeta (riješeno 17), iz 2004. god. 61 predmet (riješeno 29), iz 2005. god. 2.061 predmet (riješeno 979) i 2006. god. 1.676 predmeta (a riješeno je 736 predmeta).  

Osim pisanih pritužbi, građani su se obraćali Zaštitniku usmeno, putem telefona ili neposredno dolazeći u instituciju tražeći pravni savjet ili pomoć vezano za rad sudova. U tim razgovorima, građanima je ukazivano na ovlašćenja Zaštitnika u odnosu na sudove i dati su  im pravni savjeti (170).

Po svom sadržaju i strukturi pritužbe na rad sudova najvećim dijelom su se odnosile na odugovlačenje sudskog postupka. 

U jednom broju slučajeva podnosioci pritužbi su tražili od Zaštitnika da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak i to kroz davanje mišljenja o predmetu spora. Osim toga, bilo je zahtjeva i za zastupanje u sudskim postupcima ili preduzimanje radnji u tim postupcima. U tim zahtjevima podnosioci su isticali da nemaju sredstava za angažovanje advokata ili punomoćnika i pokriće drugih troškova postupka. U svim ovim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, o čemu su podnosioci pritužbi obaviještavani i upućivani na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.

I u ovom godišnjem izvještaju, kao i u prethodnim, ukazujemo na potrebu donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći, kako bi se obezbijedio pristup pravdi socijalno ugroženih kategorija stanovništva, odnosno licima koja nemaju sredstva za pokriće troškova postupka (sudske i administrativne takse, angažovanje advokata, vještačenje i sl.). 

I pored evidentnog povećanja ažurnosti redovnih sudova i u 2010 godini, u njihovom radu još uvijek ima predmeta u kojima postupci traju više godina, što nije u skladu sa naprijed navedenim stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Iako se u ovim predmetima postupa (više puta odlučivano) Zaštitnik smatra da postupci neopravdano dugo traju i da tim predmetima treba posvetiti posebnu pažnju i preduzeti sve što je neophodno da se postupci pravosnažno okončaju.

Navodimo nekoliko karakterističnih primjera postupanja Zaštitnika po pritužbama na rad sudova: 

Primjeri :
(1) Opis slučaja: B. P, iz Nikšića, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 19. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Nikšiću, zbog odugovlačenja postupka u predmetu Rs. br. 5/2010, (raniji brojevi Rs.br. 21/93 i Rs.37/00), njega kao protivnika predlagača i predlagača P. S, radi diobe.
Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je pred Osnovnim sudom u Nikšiću, pokrenut postupak radi diobe u predmetu predlagača P. S. i protivnika predlagača P. B., dana 23.11.1993. godine; da je Osnovni sud u Nikšiću u ovom predmetu  prvu odluku donio 2.03.1999. godine; da je Viši sud u Podgorici prvostepenu odluku ukinuo rješenjem Gž.br. 1679/93; da je nakon toga predmet dobio poslovnu oznaku R.br. 37/2000, i Osnovni sud u Nikšiću je 3.11.2008. godine, donio odluku Rs.br. 37/00; da je po žalbi Viši sud u Podgorici rješenjem Gž.br. 492/09, od 15.12.2009. godine, ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovno suđenje; da je predmet dobio novu poslovnu oznaku Rs. br. 5/2010 i u januaru mjesecu 2010. godine, spisi predmeta sa odlukom Višeg suda su proslijeđeni Osnovnom sudu u Nikšiću na ponovno suđenje; da Osnovni sud u Nikšiću do dana obraćanja Zaštitniku nije donio odluku i da se postupak bez razloga odugovlači i da postupak kod ovog suda ukupno traje 17 godina.

Utvrdjene činjenice Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Nikšiću, radi diobe podnijeta 23.11.1993.  godine,  i da sudski postupak ni poslije skoro 17. godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Nikšiću odlučivao je dva puta; obije odluke su rješenjima Višeg suda u Podgorici ukinute i predmet vraćan prvostepenom sudu, oba puta na ponovno suđenje.  

Navedene činjenice ukazuju, na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je Osnovnom sudu u Nikšiću dao preporuku dana ​​​​​​​​​15. novembra 2010.godine, da bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Rs. br. 5/2010, predlagača P. S. i protivnika predlagača P. B., oba iz Nikšića, radi diobe i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. Preporuka je ispoštovana u ostavljenom roku.

(2) Opis slučaja: R. D., iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 5. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Cetinju, zbog odugovlačenja krivičnog postupka u predmetu K.br. 328/09, po optužnici Osnovnog državnog tužioca u Cetinju, protiv S.K., iz Podgorice, zbog krivičnog djela teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3, Krivičnog zakona RCG (KZ RCG).

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo da je pred Osnovnim sudom u Cetinju u toku krivični postupak protiv S. K., iz Podgorice; da se on u ovom predmetu pojavljuje kao oštećeni; da se saobraćajna nezgoda dogodila 24.06.2000. godine u kojoj su dva lica od zadobijenih povreda na licu mjesta preminula, a dva lakše povrijeđena i da je jedno od preminulih lica bio i njegov sin R.D.; da je Osnovni državni tužilac u Cetinju podnio optužnicu protiv S. K., iz Podgorice, dana 13.06.2003. godine; da je istraga trajala dvije godine 11 mjeseci i 14 dana; da je Osnovni sud u Cetinju prvi glavni pretres u ovom predmetu održao 3.09.2003. godine i da konačno do dana obraćanja Zaštitniku postupak u ovom predmetu nije završen ni nakon proteka vremena od deset godina. 
Utvrdjene činjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je pred Osnovnim sudom u Cetinju, 13.06.2003. godine, podignuta optužnica protiv optuženog S. K., zbog osnovane sumnje da je učinio krivično djelo teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja, iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3,  KZ RCG i da je nakon proteka vremena od pet godina, (30.07.2008. godine), taj Sud prvi put donio odluku u ovom predmetu. Zaštitnik je takođe utvrdio da je istraga u ovom predmetu trajala dvije godine, 11 mjeseci i 14 dana i da su Osnovnom sudu u Cetinju 29.06.2009. godine dostavljeni spisi predmeta sa ukidnim rješenjem Višeg suda u Podgorici, Kž.br. 200/08, od 25.05.2009. godine i da krivični postupak, ni pored proteka vremena od deset godina još uvijk nije pravosnažno završen.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u ovom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku i pristup pravdi, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je, povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 

Ishod slučaja: Zaštitnik je dana 4. oktobra 2010. godine, Osnovnom sudu u Cetinju dao preporuku  da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se bez odlaganja završio krivični postupak u predmetu K.br. 328/09, i na taj način otklonio učinjenu povredu prava na pravično suđenje u razumnom roku i pristup pravdi. Preporuka je ispoštovana.

(3) Opis slučaja: P. D. M. iz Australije, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 1. decembra 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 45/09, (raniji brojevi P.br. 696/96 i P. br. 632/01), tužilje-podnositeljke pritužbe, protiv tuženih Č. A. i dr., radi utvrđenja.
Podnositeljka pritužbe je u pritužbi navela: da je Osnovnom sudu u Kotoru, dana 22. avgusta 1996. godine podnijela tužbu protiv tuženih Č. A. i dr. radi utvrđenja i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 696/96; da je Osnovni sud u Kotoru, dva puta odlučivao u ovom predmetu i da je Viši sud u Podgorici oba puta ukinuo prvostepene presude i predmet vratio na ponovno suđenje; da je 23.09.1998. godine, sudija G. B., donijela rješenje da se postupak u predmetnoj parnici prekida do pravosnažnog okončanja ostavinskog postupka iza smrti Č. S. u predmetu O.br. 288/97; da u predmetu nije postupano do 27.06.2001. godine, kada je na predlog tužilaca donijeto rješenje o nastavku postupka i predmet je dobio poslovnu oznaku P.br. 632/01; da je 26.06.2003. godine, predmet dodijeljen u rad sudiji R. N., koja je 19.06.2006. godine, donijela presudu P.br. 632/01; da su protiv navedene presude tuženi izjavili žalbu Višem sudu u Podgorici koji je rješenjem Gž.br. 2229/06, od 12.12.2008. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje; da nakon ukidanja presuda predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 45/09, i da je 3.06.2009. godine, sudija R.N. donio i rješenje P.br. 45/09, o predkidu postupka do pravosnažnog okončanja ostavinskog posutpka iza smrti Č.R.; da dana 5.6.2009. godine, tužilja predlaže nastavak postupka, a sud rješenjem P.br. 45/09 od 25.09.2009. godine, predlog odbija kao neosnovan; da 12.01.2010. godine tužilja ponovo podnosi predlog za nastavak postupka; da je u međuvremenu predmet dodijeljen sudiji D.R., koji rješenjem P.br. 45/09 od 28.09.2010. godine odbija predlog kao neosnovan; da je protiv ovog rješenja tužilja uložila žalbu po kojoj Viši sud u Podgorici rješenjem Gž.br. 5167/10, od 25.11.2010. godine ukida prvostepeno rješenje i predmet vraća na ponovni postupak; da se dana 8.12.2010. godine rješenjem P.br. 45/09, dozvoljava nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari i predmet dobija novu poslovnu oznaku; istog dana sudija donosi rješenje o zakazivanju ročišta za glavnu raspravu za dan 14.03.2011. godin i da ni nakon isteka vremena od skoro 14 godina, postupak u ovom predmetu nije pravosnažno okončan.

Utvrdjene činjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi utvrđenja podnijeta 22. avgusta 1996. godine, i da sudski postupak ni poslije skoro 14 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka, Osnovni sud u Kotoru dva puta je odlučivao, koje presude su rješenjima Višeg suda u Podgorici ukinute i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje; da je rješenje o prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari, Sud donio prvi put 23.09.1998. godine, drugi put 25. septembra 2009. godine i treći put 8.12.2010. godine, nakon što je Viši sud u Podgorici rješenje P.br. 45/09 od 28.09.2010. godine ukinuo i vratio na ponovni postupak i da je Osnovni sud u Kotoru, ročište za glavnu raspravu zakazao dan 4. mart 2011. godine. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Ishod slučaja: Zaštitnik je dana 29. decembra 2010. godine, Osnovnom sudu u Kotoru dao preporuku da, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 45/09, (raniji brojevi P.br. 696/96 i P. br. 632/01), u parnici tužilje P.D.M., protiv tuženih Č. A. i dr., radi utvrđenja i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. Rok za postupanje po preporuci nije istekao u izvještajnoj godini.

(4) Opis slučaja:  Advokat S. B., kao branilac optuženog P. V., podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 7. juna 2010.  godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br. 253/02, , protiv okrivljenog P.V., zbog krivičnog djela ubistvo, iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  Krivičnog zakona  RCG (KZRCG), krivičnog djela iznude, iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 KZ RCG. 
Podnosilac je u pritužbi naveo: da je pred Višim sudom u Podgorici, u toku krivični postupak protiv P. V., zbog krivičnih djela koja su mu optužnicom Višeg državnog tužilaštva u Podgorici Kt.br. 249/99, od 19. oktobra 1999. godine, stavljena na teret; da je Viši sud u Podgorici dana 1. decembra 2000. godine, donio presudu K.br. 221/99, kojom je optuženi oslobođen od optužbe kada mu je ukinut pritvor; da je Vrhovni sud Crne Gore postupajući po žalbi ukinio prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje Višem sudu u Podgorici u oktobru 2002. godine; da taj Sud još uvijek nije donio odluku u ovom predmetu; da postupak u ovom predmetu ukupno traje 11 godina i da do dana obraćanja Zaštitniku još uvijek nije pravosnažno završen; da ni jedan pretres nije odložen zbog odsustva optuženog ili pak njegovih branilaca. 
Utvrdjene činjenice: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da ni posle 11 godina od podizanja optužnice krivični postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen. U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je pred Višim sudom u Podgorici, 19. oktobra  1999. godine,  podignuta optužnica protiv okrivljenog P. V., zbog krivičnih  djela  ubistvo, iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  i iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 KZ RCG; da je Viši sud u Podgorici 1. decembra 2000. godine, prvi put odlučio u ovom predmetu i donio presudu K.br. 221/99, kojom je optuženi oslobođen od optužbe, kada mu je ukinut pritvor;  da je Vrhovni sud Crne Gore ukinio prvostepenu presudu i predmet vratio Višem sudu u Podgorici na ponovno suđenje u oktobru 2002. godine; da Viši sud u Podgorici  od oktobra 2002. godine do 16.06.2009. godine, nije postupao u navedenom predmetu i da je od podizanja otužnice proteklo 11 godina, a da krivični postupak u ovom predmetu nije završen. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. 

Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 32 Ustava Crne Gore, članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe su povrijeđene odredbe člana 16 stav 1 i 2, člana 291 stav 2 i  člana 454 stav 1. Zakonika o krivičnom postupku,  kojima je propisano da okrivljeni ima pravo da, u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja i da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 

Ishod slučaja: Zaštitnik je, Višem sudu  u Podgorici, dana 26. jula 2010. godine, dao preporuku, da bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije zvršio krivični postupak u predmetu  K. br. 253/02,  protiv optuženog  P.V., zbog krivičnih dijela ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  i iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 Krivičnog zakona RCG i time otklonila učinjena, povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Preporuka je ispoštovana u ostavljenom roku.  

(5) Opis slučaja: R. B. iz Kolašina, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 26. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kolašinu, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 388/08, (raniji brojevi 164/2001 i 117/06), njega kao tužioca, protiv tuženog R. B. radi utvrđivanja prava svojine.
Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Kolašinu, dana 16. juna 1999. godine, podnio tužbu, protiv R. B. radi utvrđivanja prava svojine; da je Osnovni sud u Kolašinu postupajući po tužbi, donio presudu, P.br. 117/06, od 14. maja 2007. godine; da je ta presuda, rješenjem Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 901/07, od 1. jula 2008. godine, ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje i da ni nakon proteka vremena od 10 godina, postupak u ovom predmetu nije završen i nije donijeta pravosnažna odluka. 

Utvrđene činjenice: U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kolašinu, radi utvrđivanja prava svojine podnijeta  31. jula 2001. godine, i da sudski postupak ni poslije skoro 10 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kolašinu dva puta je odlučivao i to 2003. i  2007. godine, koje presude su rješenjima Višeg suda u Bijelom Polju od 5.07.2006. godine i 1.07.2008. godine, ukinute i predmet vraćen prvostepenom sudu oba puta na ponovno suđenje; da u ponovnom postupku od septembra mjeseca 2008. godine, postupak u ovom predmetu još uvijek nije okončan i nije donijeta prvostepena odluka.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je, dana 8. novembra 2010. godine, Osnovnom sudu u Kolašinu, dao preporuku da bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 388/08, u parnici tužioca R. B. iz Kolašina, protiv tuženog R. B. iz Kolašina, radi utvrđivanja prava svojine i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku. Preporuka je ispoštovana u ostavljenom roku.                                                                                                   
Zbog značaja slučaja podsjećamo na postupanje Zaštitnika po pritužbi NVO "Romski centar" od 27.4.2006.godine koja se odnosila na poznati slučaj krijumčarenja ljudi i utopljenja 37 od ukupno ukrcanih 105 lica romske nacionalnosti na brod "Mis Pat"u Crnogorskim teritorijalnim vodama, koje je detaljno analizirano u prošlogodišnjem Izvještaju Zaštitnika. 

Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, NVO “Romski Centar”, dostavila je 27. aprila 2006. godine pritužbu u kojoj je navedeno: da je grupa kriminalaca organizovala lanac krijumčarenja ljudi preko Crne Gore tokom 1998. i 1999. godine; da je grupa od 105 lica romske nacionalnosti, ukrcana na improvizovani brod “Miss Pat”; da je brod potonuo; da je nađeno 37 tijela; da organizatori nijesu privedeni pravdi; da se istraga u ovom slučaju odugovlači; da su u martu 2004. godine spisi predmeta upućeni Višem sudu u Podgorici i da postupak neopravdano dugo traje. 

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je, naime, utvrdio da se tragičan slučaj, kada je u crnogorskim vodama potonuo brod i tom prilikom poginulo više desetina lica ( 37 leševa je nađeno), dogodio 16. avgusta 1999. godine, nakon čega je Osnovni tužilac u Baru, podnio zahtjev za sprovođenje istrage; da se predmet, prvo nalazio u radu kod Osnovnog suda u Baru, pet godina (od avgusta 1999. godine do aprila 2004. godine), od čega je istraga trajala skoro četiri godine, te da je nešto više od godinu dana trajalo suđenje kod tog suda; da je nakon prekvalifikacije krivičnog djela od strane Osnovnog tužioca u Baru, aprila 2004. godine, predmet upućen Višem sudu u Podgorici i da je od tada bio u fazi istrage kod Višeg suda u Podgorici do 31. oktobra 2006. godine, kada je podignuta optužnica i da se od tada nalazi u radu kod Višeg suda u Podgorici.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 Zakonika o krivičnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Takođe, odredbom člana 266 istog Zakonika je propisano da ukoliko se istraga ne okonča u roku od šest mjeseci, istražni sudija je dužan da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih ista nije okonačana. U tom slučaju, shodno stavu 2 istog člana, predsjednik suda je bio u obavezi da preduzme mjere da se istraga okonča.

Ishod slučaja: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je dana 30. juna 2009. godine Višem sudu u Podgorici dao preporuku da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu K.br. 254/06, zbog krivičnog djela „teško djelo protiv opšte sigurnosti“.

Viši sud u Podgorici je postupajući po Preporuci dostavio izvještaj Zaštitniku iz kojeg proizilazi da je glavni pretres u konkretnom slučaju više puta zakazivan, ali da nije održan zbog neispunjenja procesnih pretpostavki (odsustva i nedostižnosti pojedinih optuženih), da je naredni pretres zakazan za 26. april 2010. godine i da će sud u narednom periodu preduzeti sve procesne radnje u cilju okončanja krivičnog postupka.

Na zahtjev Zaštitnika od 21 decembra 2010 god Viši sud je dostavio izvještaj iz koga se vidi da postupak u ovoj pravnoj stvari još uvijek nije završen, da je glavni pretres odložen usled nedostatka procesnih pretpostavki za održavanje za 31,1.2011 god. Preporuka Zaštitnika još nije ispoštovana.

.

4.2.  Ostala građanska prava
4.2.1. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti.
U ovoj izvještajnoj godini građani su podnijeli 35 pritužbi  zbog povrede prava na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred ogranima vlasti. Građani su se uglavnom žalili na dugo trajanje upravnih postupaka, odnosno na kršenje zakonom utvrđenih rokova, na nepostupanje po njihovim zahtjevima, pravosnažnim upravnim rješenjima i njihovim žalbama, čime se u stvari krši pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti i na taj način uskraćuju prava na zaštitu sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno pravo na sudsku zaštitu.

Organi uprave, kako državni tako i organi lokalne samouprave, često prilikom odlučivanja o nekom od zahtjeva građana, ne odlučuju o zahtjevu ili neopravdano dugo vode postupak. Zakonom o opštem upravnom postupku propisano je da je rok za izdavanje rješenja 30, odnosno 60 dana. Međutim, postupci po zahtjevima građana za ostvarivanje njihovih prava često traju duže, pa i po nekoliko mjeseci, ili godina. 

Vrlo često se dešava da drugostepeni organ javne uprave više puta poništava akte prvostpenog organa u određenoj pravnoj stvari i predmet vraća na ponovni postupak i odlučivanje a da prvostepeni organ u ponovnom postupku ne otkloni povrede na koje mu je ukazao drugostepeni organ.

Takođe se dešava da drugostepeni organi javne uprave ne ispoštuju ili djelimično ispoštuju presude Upravnog suda, pa su stranke prinuđene da se u vezi iste pravne stvari više puta obraćaju tužbom Upravnom sudu radi zaštite svojeg prava. Zbog toga stranke u upravnom sporu često zahtijevaju da Sud meritorno odluči o predmetu spora.

Sve ovo upućuje na zaključak da organi javne uprave ne poštuju načela zakonitosti, efikasnosti, ekonomičnosti, djelotvornosti, svrsishodnosti, zaštite prava stranke i javnog interesa, povređujući, pri tom, dostojanstvo stranke. Drugim riječima, ne poštuju se načela dobre uprave. 

Akt loše uprave koji za posledicu ima neostvarivanje prava ili slobode građanina istovremeno predstavlja i povradu tog prava, odnosno slobode.

O zakonitosti i kvalitetu rada državne administracije (organi javne uprave na državnom nivou) najslikovitije govore podaci Upravnog suda Crne Gore za 2010. godinu. Naime, od ukupno osporenih 3276 upravnih akata 1118 akata je poništeno, ili 34.12%, dok je u 471 slučaju  (14,37%) naloženo donošenje upravnih akata (ćutanje administracije). Kada su u pitanju poništeni upravni akti, najviše je poništeno akata Ministarstva finansija (238), Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave (208), Ministarstva rada i socijalnog staranja (126), Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine (105), Komisije za žalbe za povraćaj i obeštećenje (72), Komisije za žalbe Crne Gore (71), Komisije za kontrolu postupka javnih nabavki (67), Savjeta za privatizaciju (32) i Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja (25). Što se, pak, tiče "ćutanja administracije" najviše presuda Upravnog suda Crne Gore kojima je naloženo donošenje odgovarajućih upravnih akata odnosilo se na: Ministarstvo uređenja prostora i zaštite životne sredine (113), Ministarstvo finansija (124), Ministarstvo ekonomije (97) i Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore (74). Kada govorimo o "ćutanju administracije"  indikativan je podatak da je Upravni sud Crne Gore od 109 tužbenih zahtjeva koji su se odnosili na Ministarstvo ekonomije usvoio 104 tužbena zahjeva među kojima 97 tužbenih zahtjeva zbog "ćutanja administracije".

Upravnom sudu Crne Gore podnesene su i 422 tužbe protiv akata organa lokalnih samouprava i lokalnih uprava u Crnoj Gori.

Postupajući po tim tužbama Upravni sud je donio 199 odluka o poništenju upravnih akata i 12 odluka kojima je naloženo donošenje odgovarajućih upravnih akata. 

Iz ovoga proizilazi da je procenat poništenih upravnih akata lokalnih adminstracija visok (47,15%), i da su slučajevi "ćutanja administracije" znatno rjeđi u lokalnim samoupravama u odnosu na organe državne uprave.

Zaštitnik smatra da "ćutanje administracije" i dugo trajanje upravnih postupaka dovodi u pitanje ostvarivanje prava i sloboda građana, principa pravne sigurnosti i jednakosti građana pred zakonom. Umjesto poštovanja ustavnih i zakonskih principa ispoljava se arbitrernost i samovolja, što omogućuje korupciju. Sve to utiče na stvaranje loše slike o organima javne uprave, pa time i o državi u čije ime vrše povjerene im poslove. Dugotrajnost upravnih postupaka najviše pogađa siromašnije slojeve stanovništva, jer je za njih rješavanje predmeta koji je u postupku najčešće važno životno pitanje koje zahtijeva brzo rješavanje. 

Polazeći od izloženog, Zaštitnik ukazuje da je neophodno da Vlada Crne Gore izvrši analizu uzroka ovakvog ponašanja organa javne uprave i u skladu sa tim preduzme odgovarajuće aktivnosti i mjere, kako na normativnom tako i na organizacionom i  kadrovskom planu. Takođe, neophodno je permanentno vršiti obuku kadrova, ali i uspostaviti sistem odgovornosti za neizvršenje zakona i nepoštovanje sloboda i prava građana. 
U slučajevima gjde smo utvrdili da je organ uprave povrijedio pravo podnosiocu pritužbe ćutanjem administracije uputili smo konačno mišljenje sa preporukom da se ta povreda prava otkloni.
Građani su podnosili pritužbe i zbog toga što organi lokalne samouprave nijesu izvršavali pravosnažna i izvršna rješenja.

(1) Opis slucaja:  S.M., iz Herceg Novog, podnio je u ime svoje supruge S.M. pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave - Područne jedinice Herceg Novi. Podnosilac je istakao da je on državljanin Crne Gore; da u braku sa svojom suprugom živi od 1998. godine; da je njegova supruga, dana 19. januara 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - Područnoj jedinici Herceg Novi podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo i da, iako je protekao rok od 6 mjeseci o njenom zahtjevu nije odlučeno.

Preduzete mjere: - Zaštitnik je utvrdio da je S. M., dana 19. januara 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - Područnoj jedinici Herceg Novi podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo;  da je, dana 9. marta 2009. godine, Područna jedinica Herceg Novi proslijedila zahtjev S. M. Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave i da Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave nije odlučilo o zahtjevu S. M. za prijem u crnogorsko državljanstvo iako je prošlo više od godinu  dana i pet mjeseci.

Ishod slučaja: Zaštitnik je dao Konačno mišljenje sa preporukom. 
Organ kojem je upućena preporuka obavijestio je Zaštitnika da je preduzeo mjere za izvršenjenje preporuke i da je u predmetu S.M. donio rješenje.

(2) Opis slučaja: Z.B, iz Herceg Novog podnio je pritužbu na rad Komunalne policije Opštine Herceg Novi. Podnosilac je u pritužbi naveo: da već duži niz godina on i njegova porodica trpe veliku štetu, zbog plavljenja njegove imovine (dvorišta, podrumske prostorije i dr); da to plavljenje nastaje prilikom većih padavina, jer je začepljen kanal koji služi za odvod površinskih voda u Meljinama u ulici Braće Pedišića br. 47; da se zbog tog začepljenja voda sliva niz ulicu i tada dolazi do plavljenja, kako njegovog dvorišta, tako i dvorišta susjednih kuća; da je odnosni kanal u funkciji preko 150 godina i da se nalazi na opštinskom zemljištu; da je nakon šest godina od kako se prvi put obratio sa molbom za čišćenje tog kanala, dana 12 marta 2009. godine, Komunalna policija Opštine Herceg Novi, nakon izvršenog inspekcijskog nadzora donijela Rješenje br. 02 - 9-356 -209/09 -1; da je tim rješenjem naloženo Javnom "Komunalno - stambenom" preduzeću da u roku od 15 dana od dana prijema rješenja izvrši prosijecanje kolnog puta i formira novi kanal za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića br. 47, u Meljinama Opština Herceg Novi; da do danas kanal nije prokopan, odnosno nije postupljeno po rješenju Komunalne policije.
Preduzete mjere: - Zaštitnik je utvrdio da je Komunalna policija Opštine Herceg Novi donijela rješenje br. 02 - 9-356 -209/09 -1, od 12. marta 2009. godine, kojim je naložila da Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće u roku od petnaest dana od dana prijema rješenja izvrši prosijecanje kolnog puta i formira novi kanal za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića kod broja 46 u Meljinama, opština Herceg Novi: da je Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće krenulo u realizaciji pomenutog rješenja, dana 17. marta 2009. godine; da se predmetno rješenje nije izvršilo zbog incidenta koji je izazvao vlasnik parcele koja se nalazi sa druge strane puta;  da je Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće Komunalnoj policiji Opštine Herceg Novi uputilo dopis, br. 1014, od 30. marta 2009. godine, u kojem su predložena potrebna tehnička rješenja kako bi se navedeni problem mogao pravilno i konačno riješiti i da je u istom traženo da se to preduzeće izuzme iz realizacije predmetnog rješenja zbog incidenta koji se dogodio; da je u svom izjašnjenju Komunalna policija istakla da je potrebno da Javno "Komunalno - Stambeno" preduzeće nađe novi način za rješenje odnosnog problema, odnosno da prokopa kanal nekom drugom trasom - javnom površinom kako bi se predmetno rješenje moglo izvršiti i da Javno "Komunalno - Stambeno" preduzeće nije izvršilo rješenje iako je prošlo više od dvadeset mjeseci.

Ishod slučaja: Zaštitnik je dao Konačno mišljenje sa preporukom. Od Komunalne policije nijesmo dobili izvještaj  o izvršenju preporuke.

(3) Opis slučaja: U jednom slučaju podnosilac je u pritužbi istakao da mu Uprava javnih prihoda - Glavni grad Podgorica, nije u skladu sa zakonom dostavila-uručila Zaključak o prinudnoj naplati poreza na nepokretnosti.
Preduzete mjere: Nakon okončanja ispitnog postupka, Zaštitnik je konstatovao da je Uprava javnih prihoda - Glavni grad Podgorica, prilikom uručivanja Zaključka o prinudnoj naplati poreza na nepokretnosti podnosiocu pritužbe, kojom prilikom nije bilo nikoga na naznačenoj adresi, dostavnicu ostavila "na vrata", kao i da je na dostavnici uredno zaveden datum prijema, ime i prezime, adresa lica kome se pismeno dostavlja i potpis dostavljača, ali da je nečitko napisana, pretpostavljamo, primjedba-konstatacija u vezi uručivanja pismena, što ostavlja mogućnost da u konkretnom slučaju dostavljač nije u potpunosti postupio u skladu sa propisima koji se odnose na dostavljanje pismena. Ukoliko naznačeni zaključak nije uredno dostavljen, donosilac tog akta je podnosiocu pritužbe povrijedio pravo na pravni lijek, u konkretnom slučaju pravo na žalbu. 
Ishod slučaja: Polazeći od navedenog, Upravi javnih prihoda - Glavni grad Podgorica ukazali smo da ubuduće, prilikom dostavljanja rješenja, dosledno primjenjuje pozitivne propise koji uređuju ta pitanja i na taj način obezbjedi poštovanje prava na žalbu protiv tih akata.

4.2.2. Pravo na državljanstvo.

U ovoj izvještajnoj godini podnijete su 22 pritužbe u vezi ostvarivanja prava na crnogorsko državljanstvo. Podnosioci pritužbi su uglavnom bila raseljena lica koja borave u Crnoj Gori, koja su zasnovala porodice i radni odnos, a koja žele da se trajno nasele u Crnoj Gori i steknu crnogorsko državljanstvo.

U pritužbama je, uglavnom, ukazivano na dugo trajanje postupaka po zahtjevima za prijem u crnogorsko državljanstvo ili za upis u knjigu državljana CG, kao i na "ćutanje administracije" u pojedinim slučajevima. 

Takođe je bilo i zahtjeva za ostvarivanje dvojnog državljanstva. U tim slučajevima Zaštitnik je ukazao da to pitanje treba da se riješi posebnim sporazumom između Crne Gore i drugih država i da potpisivanje takvog sporazuma  prvestveno zavisi od političkih odluka država.

Tokom vođenja postupaka po pritužbama koje su se odnosile na nepostupanje i na neopravdano odugovlačenje postupaka po zahtjevima za sticanje crnogorskog državljanstva Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave nas je obavještavalo da se neki postupci ne mogu okončati iz razloga što pojedina lica nemaju potrebnu dokumentaciju. U takvim slučajevima, od tih lica je traženo da dopune svoj zahtjev. U nekim slučajevima je prosto nemoguće u zakonskom roku donijeti odluku, jer je potrebno izvršiti određene provjere, dobiti otpust iz državljanstva druge države i slično, a sve to iziskuje određeno vrijeme i angažovanje nadležnih organa koji vode te postupke. 

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da pojedine pritužbe nijesu bile opravdane, zato što podnosioci pritužbi nijesu ispunjavali uslove po Zakonu o crnogorskom državljanstvu koji precizno uređuje način i uslove sticanja i gubitka crnogorskog državljanstva. U nekim slučajevima podnosiocima pritužbi su nakon intervencije Zaštitnika otklonjene povrede prava, donošenjem odgovarajućeg rješenja, dok su u nekim slučajevima podnosioci pritužbi upućeni na druga pravna sredstva. 

U jednom slučaju smo pokrenuli postupak po sopstvenoj inicijativi.

Opis slučaja: Iz sredstava informisanja (dnevni list "Dan", od 24. februara 2010. godine) saznali smo da je E.K., iz Bijelog Polja, zajedno sa ostalim članovima njene porodice podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državlanstvo. Takođe je navedeno da je potpuno slijepo lice; da je rođena u Bijelom Polju; da joj je otac rodom iz Sjenice; da od 1946. godine njen otac živi u Bijelom Polju; da joj je majka rođena u Brodarevu i da u Bijelom Polju živi 40. godina; da ona i njena porodica već duže vrijeme ne mogu da dobiju državljanstvo; da godinu dana čekaju na odgovor; da su 1992. godine ona i njena porodica bili upisani u biračke spiskove i da su imali pravo glasa; da zbog toga što nemaju odgovarajuća dokumenta ne mogu nigdje otići iz Crne Gore; da to predstavlja ogromni problem E. K. kojoj je potrebna operacija kao, slijepom licu, na klinici Sveti Vid u Beogradu ili na očnoj klinici u Zagrebu; da E. K i njena porodica smatraju da su zbog ovakvog postupanja organa koji odlučuje o njihovom zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo diskriminisani, odnosno da su građani drugog reda.

Preduzete mjere:  Zaštitnik je, povodom navedenog teksta, pokrenuo ispitni postupak  u skladu sa članom 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list RCG", br. 41/03). 
Ishod slucaja U toku ispitnog postupka Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave obavijestilo je Zaštitnika da je E.K upisana u knjigu državljana za matično područje Bijelo Polje i  da su za ostale članove porodice E. K. i H.K. izdate garancije da će steći crnogorsko državljanstvo ako imaju otpust iz državljanstva Republike Srbije.
Kada su u pitanju raseljena lica iz bivših jugoslovenskih republika i inetrno raseljena lica sa Kosova, neophodno je istaći da je Vlada CG usvojila niz akata kojima se definišu pitanja integracije i repatrijacije raseljenih i interno raseljenih lica, od kojih su najznačajniji Nacionalna strategija i Inovirani akcioni plan za rješavanje statusa raseljenih lica iz bivših jugoslovenskih republika i interno raseljenih lica sa Kosova, koja borave u Crnoj Gori. Kroz Akcioni plan prepoznata su dva načina rješavanja statusa raseljenih i inetrno raseljenih lica i to kroz pristup statusu stranca sa stalnim nastanjenjem i kroz korišćenje prava na dobrovoljni povratak. Vlada je takođe usvojila Uredbu o načinu ostvarivanja prava raseljenih lica iz bivših jugoslovenskih republika i interno raseljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori, u skladu sa kojom ta lica ostvaruju prava u oblasti rada i zapošljavanja, obrazovanja, socijalne i dječje zaštite, zdrastvene zaštite i osiguranja i penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i crnogorski državljani. Što se tiče pitanja dobrovoljnog povratka, za realizaciju tog procesa neophodno je intezivnije angažovanje država porijekla raseljenih lica i međunarodne zajednice. 
Međutim i pored liberalnijih propisa i mjera koje je preduzela Vlada za rješevanje statusa raseljenih i interno raseljenih lica, ima onih koji smatraju da primjena ovih propisa i mjera otežava njihovu integraciju. Većina raseljenih lica ukazuje na probleme regulisanja pitanja državljanstva i dobijanja dozvole za stalno nastanjenje u Crnoj Gori.  Prema nezvaničnim podacima od 16 754 izbjeglih lica, samo 541 lice  je steklo državljanstvo CG a samo 162 lica su dobila dozvolu za stalno nastanjenje u Crnoj Gori. Takođe, ova lica kao problem navode i pribavljanje dokumentacije za apliciranje za stalno nastanjenje. Većina od njih ukazuje da nijesu u mogućnosti da pribave dokumenta iz materijalnih razloga, neki od njih nemaju potrebna dokumenta za prelaz preko državne granice, dok neki ukazuju da postupci pribavljanja određene dokumentacije kod organa drugih država traju jako dugo.  
Zaštitnik je mišljenja da je u cilju prevazilaženja ovi problema neophodno da Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave uspostavi neposrednu saradnju sa nadležnim organima susjednih država iz kojih potiču raseljena i interno raseljena lica, kako bi tim licima omogućili da lakše dođu do dokumentacije neophodne za rješavanje njihovog statusa.

4.2.3. Prava lica lišenih slobode
U 2010.godini Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, obraćala su se lica lišena slobode, koja se nalaze u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija (ZIKS). Zaštitnik je primio 44 pritužbe od tih lica. Sve dostavljene pritužbe bile su u zapečaćenoj koverti, neotvorene i nepročitane od strane Uprave ZIKS-a. Zaštitnik je  po potrebi, razgovarao sa tim licima u prostorijama ZIKS-a, bez prisustva službenih lica.

Iz 2009. godine prenešena je jedna pritužba, koja se odnosila na izvršenje sudske odluke-izrečene mjere bezbjednosti, obaveznog liječenja u zdravstvenoj ustanovi.

Od ukupno 44 primljene pritužbe od lica lišenih slobode, 25 pritužbi odnosilo se na rad Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija. Od tog broja, na Zatvor Podgorica odnosila se 21 pritužba, a na Zatvor Bijelo Polje 4 pritužbe. Na rad sudova se odnosilo 15 pritužbi i to: na dugo trajanje sudskog postupka 4 pritužbe, na preispitivanje zakonitosti pravosnažnih sudskih odluka 11 pritužbi, a u 4 pritužbe osudjena lica su tražila od Zaštitnika pokretanje postupka pred Ustavnim sudom CG za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba Zakona o amnestiji ("Službeni list CG",broj 45/2010). 

Pritužbe na rad sudova obradjene su u dijelu Izvještaja koji se odnosi na pravo na suđenje u razumnom roku.


Pritužbe na ZIKS (25), odnosile su se na: zabranu mučenja i drugih oblika, nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (12), pravo na zdravstvenu zaštitu (8) i prava na pravnu zaštitu i djelotvoran pravni lijek(5).

Od ukupno 25 pritužbi koje su se odnosile na ZIKS, u 16 slučajeva Zaštitnik je utvrdio da nije bilo povrede prava, u jednom slučaju Zaštitnik nije postupao po pritužbi, jer je podnosilac povukao pritužbu, u tri slučaja Zaštitnik je obustavio postupak, jer je ZIKS otklonio povredu prava na koje je u pritužbama ukazano. U jednom slučaju, u odnosu na dva lica, Zaštitnik je utvrdio da je došlo do povrede prava i dao Konačno mišljenje sa preporukom ZIKS-u. U dva slučaja, Zaštitnik je podnosioce pritužbi uputio na druga pravna sredstva. Jedna pritužba je riješena na drugi način (spajanjem postupka), a po jednoj pritužbi nije završen ispitni postupak. 

Što se tiče pritužbi koje su se odnosile na zabranu mučenja i drugih oblika nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja (12), Zaštitnik je na osnovu sprovedenog postupka u osam slučajeva utvrdio da nema povrede prava, a u jednom predmetu je utvrdio povredu prava dvoje pritvorenih lica (spojen postupak) i dao Konačno mišljenje sa preporukom. U jednom slučaju povreda je otklonjena u toku postupka, a postupak po jednoj pritužbi nije završen u izvještajnoj godini.

Održano je (osam sastanaka sa Upravom ZIKS-a, u sklopu kojih su izvršena i četiri obilaska nekih prostorija u kojima su smještena lica lišena slobode. U izvještajnoj godini, predstavnici institucije Zaštitnika su u ZIKS-u, obavili razgovore sa 55 lica lišenih slobode, bez najave i  prisustva službenih lica. Takođe, Zaštitnik je zajedno sa članovima Odbora za ljudska prava i slobode Skupštine Crne Gore (1. novembra 2010. godine) obišao neke objekte u ZIKS-u i razgovarao sa Upravom ZIKS-a, u vezi postupanja po datoj preporuci. 
Pored postupanja po pojedinačnim pritužbama, Zaštitnik je, u cilju sagledavanja stanja ljudskih prava i sloboda lica koja se nalaze u ZIKS-u, u izvještajnoj godini, značajnu pažnju poklonio i analizi smještajnih kapaciteta i uslova života i boravka pritvorenih i osudjenih lica u objektima ZIKS-a.

Prema podacima dobijenim od ZIKS-a, smještajni kapaciteti ZIKS-a, na kraju 2010. godine omogučavaju smještaj ukupno 1100 osudjenih i pritvorenih lica, po svim organizacionim jedinicama. Međutim, broj lica smještenih u ZIKS-u je daleko veći u odnosu na smještajne kapacitete. Naime, u svim objektima KPD Podgorica smješteno je 664 lica, a smještajni kapaciteti iznose 470 lica. U Istražnom zatvoru Podgorica smješteno je 600 lica, a kapacitet Zatvora je 400 lica. U Odjeljenju za kratke kazne Podgorica smješteno je 205 lica, a kapacitet Odjeljenja je 140 lica. U Zatvoru Bijelo Polje smješteno je 203 lica, a kapacitet Zatvora je 90 lica. 

Iako su, tokom 2010. godine, rekonstrukcijom, adaptacijom, dogradnjom postojećih objekata i unutrašnjom reorganizacijom stvoreni uslovi za smještaj još 100 osudjenih i pritvorenih lica, navedeni podaci nedvosmisleno ukazuju na prenaseljenost objekata ZIKS-a, kao suštinski problem. Prenaseljenost se neposredno negativno odražava na uslove smještaja, higijenu, bezbijednost, kao i druge segmente života osuđenih i pritvorenih lica, a time i na njihova ljudska prava. Posebno je izražen problem prenaseljenosti u Istražnom zatvoru  Podgorica, u kojem je smješteno 200 lica više od stvarnih kapaciteta Zatvora.

Imajući u vidu stvarne smještajne kapacitete objekata ZIKS-a, broj smještenih lica u njima, kao i trend povećanja broja lica na izdržavanju kazne zatvora (zbog povećane ažurnosti sudova), Zaštitnik smatra da je neophodno povećati postojeće smještajne kapacitete, kako bi se obezbijedili adekvatni smještajni uslovi za boravak i život lica lišenih slobode.

U 2010. godini  Zaštitnik je sproveo istraživanje o stanju prostorija za zadržavanje Uprave policije Crne Gore i tretmanu zadržanih lica. Predstavnici Institucije su u periodu od 2.07. do 30.12. 2010. godine, obišli sve policijske prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode u Crnoj Gori, izvršili uvid u prostorije za saslušavanje osumnjičenih i u vozila kojima se prevoze lica lišena slobode. Na osnovu neposrednog uvida, obavljenih razgovora i prikupljenih podataka, sačinjen je Poseban izvještaj, koji će biti dostavljen Skupštini Crne Gore. 

Primjeri:
(1) Opis slučaja: S. N. majka D. N, pritvorenog lica u ZIKS-u, obratila se, 30. oktobra 2009. godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda C G pritužbom, u kojoj je istakla: da se njen sin nalazi u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija; da su mu službenici ZIKS-a, 27. oktobra 2009. godine, nanijeli tjelesne povrede; da je tražio da mu se ukaže ljekarska pomoć; da tom njegovom zahtjevu nije udovoljeno; 

Zaštitniku se pritužbom obratio i I. M. 11. novembra 2009. godine. U pritužbi je, u suštitni, istakao: da su ga, 27. oktobra 2009. godine, brutalno pretukli službenici ZIKS-a; da su mu povrede koje su mu nanesene tom prilikom u međuvremenu skoro prošle; da mu nije omogućeno da se ranije obrati Zaštitniku; da se plaši ponovnog batinjanja od strane službenika ZIKS-a. U razgovoru povodom te pritužbe sa predstavnikom institucije Zaštitnika, dana 12. novembra 2009. godine, I. M, D. N. i ostala pritvorena lica su potvrdili ranije navode i dodali: da se događaj od 27. oktobra 2009. godine desio u vremenu između 13,45 i 14,30 časova; da je povod za to bilo njihovo reagovanje (štrajk glađu) zbog odvođenja A. Č. u samicu; da za batinanje okrivljuju prvenstveno V. D. i Z. V.

Postupanje Zaštitnika: Povodom pritužbe S. N, predstavnica institucije Zaštitnika je, 30. oktobra 2009. godine u skladu sa članom 28 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda obavila razgovor sa njenim sinom D. u prostoriji ZIKS-a, bez prisustva službenih lica. D. N. je tada imao vidljive povrede na nogama, kao i u predjelu glave, naročito oko očiju. 

Nakon toga, razgovor je obavila sa Z. V. načelnikom Zatvora Podgorica, od koga je zatraženo da preduzme mjere da zatvorski ljekar izvrši pregled pritvorenog D. N. i da mu se omogući ostvarivanje prava na podnošenju odgovarajuće prijave naldežnim organima.
Zaštitnik je, aktom od 2. novembra 2009. godine, od ZIKS-a zatražio izjašnjenje na navode D. N. i njegove majke S. N, kao i informacije o obezbjeđivanju ljekarskog pregleda i mogućnosti za podnošenje odgovarajuće prijave nadležnom organu. 

Nakon podnošenja pritužbe od strane I. M, predstavnica institucije Zaštitnika je obavila razgovor sa šest pritvorenih lica iz prostorije - sobe (u kojoj je boravio i I.M.) bez prisustva službenih lica.

Instituciju Zaštitnika su 16. novembra 2009. godine, S. N. i M. M. obavijestile da je povodom podnesenih krivičnih prijava Osnovni državni tužilac u Podgorici podnio predlog za preduzimanje istražnih radnji Osnovnom sudu u Danilovgradu.

Nakon saznanja da je u toku  sudski postupak (sprovođenje određenih istražnih radnji)  pred nadležnim sudom, Zaštitnik je, saglasno odredbi člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitivanje po podnesenim pritužbama, smatrajući da će se u sudskom postupku utvrditi sve činjenice od značaja za zaštitu njihovih prava i o tome donijeti meritorna odluka. O tome je obavijestio podnosioce pritužbi, kao i o preduzetim radnjama po pritužbama.  

Međutim, nakon objavljivanja video zapisa, u elektronskim medijima (24. februara 2010. godine), koji je snimljen, 27. oktobra 2009. godine, kamerom video nadzora u jednom od hodnika  ZIKS-a, iz kojeg se vidi kako grupa službenika ZIKS-a ulazi u jednu od prostorija, i izvodi pojedinačno tri pritvorena lica  i prema dvojici njih primjenjuju  fizičku snagu i gumenu palicu, Zaštitnik je ponovo pokrenuo postupak i nastavio ispitivanje u vezi konkretnog događaja i  25. februara 2010. godine, zatražio je od ZIKS-a kopiju predmetnog video zapisa. 
Istog dana, NVO Inicijativa mladih za ljudska prava je Zaštitniku dostavila kopiju spisa predmeta Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici, Kt.br. 189/10, kao i kopiju navedenog video zapisa. Iz dostavljenih spisa proizilazi da je Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici odbacilo krivičnu prijavu, protiv M. I. i T. R, službenika ZIKS-a, zbog krivičnog djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi stava 2 Krivičnog zakonika i da su D. N. i I. M, kao subsidijarni tužioci, 23. februara 2010. godine, preko svog punomoćnika podnijeli optužni predlog Osnovnom sudu u Danilovgradu, protiv I.Đ. i dr., zbog krivičnog djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi st. 1 i 2 Krivičnog zakonika, u sticaju sa krivičnim djelom teška tjelesna povreda, iz člana 151 stav 2 istog zakonika. 

ZIKS je, aktom br. KD-346/1, od 8. marta 2010. godine, obavijestio Zaštitnika da ne posjeduje predmetni video zapis, jer je taj zapis dostavio Državnom tužilaštvu.

Zaštitnik je, 10. marta 2010. godine u skladu sa odredbom člana 41 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, od Osnovnog suda u Danilovgradu zatražio informacije u vezi podnijetog optužnog predloga od strane punomoćnika N. D. i M. I, protiv Đ. I. i drugih. Osnovni sud u Danilovgradu je, aktom Su.br. 71/2010, od 16. marta 2010. godine, obavijestio Zaštitnika da je navedeni optužni predlog zaveden pod brojem K.br. 16/10 i u skladu sa odredbom člana 89 Zakona o sudovima, dodijeljen u rad sudiji, koji je po zaduženju predmeta preduzeo određene radnje,  koje se odnose na prethodno ispitivanje optužnog predloga, shodno članu 447 ZKP-a. 

Utvrđene činjenice: Na osnovu pritužbi, obavljenih razgovora, izjašnjenja ZIKS-a, dostavljene dokumentacije i  obavještenja, kao i video zapisa, Zaštitnik je utvrdio sledeće činjenice: 
-  da su se D. N. i I. M.  na dan 27. oktobra 2009. godine, nalazili u pritvoru u ZIKS-a,  u Spužu;

- da je D. N, 30. oktobra 2009. godine imao vidljive povrede na nogama i u predjelu glave, naročito oko očiju;

-  da je I. M, 12. novembra 2009. godine imao vidnu povredu na nozi;

- da je Dr. T. ljekar u ZIKS-u, 31. oktobra 2009. godine izvršio pregled D. N. i konstatovao tjelesne povrede - krvne podlive ispod očiju;

- da je Dr. M. Š. dana  4. novembra 2009. godine (osmog dana nakon predmetnog događaja) pregledao D. N. i u izvještaju konstatovao tjelesne povrede u predjelu oba oka i lijeve butine;

- da su S. N. i M. M, majke navedenih pritvorenih lica  podnijele krivičnu prijavu Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici, povodom navedenog događaja, protiv NN službenika ZIKS-a; 

- da ZIKS, i pored tvrdnje iznesene u izjašnjenju da je D. N, dana 27. oktobra 2009. godine, fizički nasrnuo na službenika obezbjeđenja D. G, i udario ga u predjelu glave, u namjeri da ga spriječi u obavljanju službene radnje, nije protiv D. N. podnio krivičnu ili disciplinsku prijavu;

-  da je Osnovno državno tužilaštvo odbacilo krivičnu prijavu 12. februara 2010. godine protiv M. I. i T. R. službenih lica ZIKS-a, zbog krivičnog djela mučenje i zlostavljanje iz člana 167 stav 3 u vezi stava 2 Krivičnog zakonika;  

- da su D. N. i I. M, kao subsidijarni tužioci, preko svog punomoćnika, podnijeli Osnovnom sudu u Danilovgradu optužni predlog protiv I. Đ. i dr. zbog krivičnih djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi stava 1 i 2 Krivičnog zakonika, u sticaju sa krivičnim djelom teška tjelesna povreda iz člana 151 istog zakonika;

-  da je sudija Osnovnog suda u Danilovgradu, koji je zadužen predmetom preduzeo određene radnje, koje se odnose na prethodno isptiivanje optužnog predloga, shodno članu 447 ZKP-a; 

-  da iz video zapisa proizilazi: da 15 službenika ZIKS-a, od kojih su sedmorica u maskirnim uniformama, užurbanim korakom prolaze hodnikom i otvaraju vrata na jednoj od prostorija u tom hodniku; da zatim desetak uniformisanih službenika ulazi u tu prostoriju i udruženim snagama  izvode dva pritvorena lica, a zatim još jedno, koja ne pružaju otpor; da su prvo izvedeno pritvoreno lice službenici ZIKS-a oborili na pod hodnika i počeli da ga udaraju-tuku rukama, nogama i gumenom palicom; da su drugo pritvoreno lice poveli niz hodnik; da za to vrijeme lice koje leži na podu udara- tuče nekoliko uniformisanih službenika; da zatim služenici ZIKS-a izvode još jedno pritvoreno lice, koje takođe ne pruža otpor, pribijaju ga uza zid i udaraju gumenom palicom, a zatim ga vraćaju u istu prostoriju; da pritvoreno lice koje je prvo izvedeno u hodnik, koje za to vrijeme leži na podu hodnika  okruženo službenicima ZIKS-a i u drugom minutu video zapisa biva odvedeno niz hodnik; i

- da su D. N. i I. M. lica prema kojima su dana 27. oktobra 2009. godine, službenici ZIKS-a primijenili fizičku snagu i gumenu palicu. 

Mišljenje Zaštitnika: Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra da su postupanjem službenika ZIKS-a, u konkretnom slučaju, povrijeđena prava D. N. i I. M, pritvorenih lica u ZIKS-a.
Naime, više službenika ZIKS-a, je 27. oktobra 2009. godine, u vremenu između 13,30 i 14,30 časova primijenilo fizičku snagu-silu i gumenu palicu prema D. N. i I. M, kao licima koja se nalaze u pritvoru, udarajući ih rukama, nogama i gumenom palicom, iako ova pritvorena lica nijesu pružala otpor. 

Ovakvo postupanje službenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama Ustava Crne Gore, kojima se jamči nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta, poštovanje ljudske ličnosti i dostojanstva u slučaju lišenja ili ograničenja slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, nečovječno ili ponižavajuće postupanje nad licem koje je lišeno slobode ili mu je sloboda ograničena.

Postupanje službenika ZIKS-a, u konkretnom slučaju, po ocjeni Zaštitnika, u suprotnosti je i sa potvrđenim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava koji garantuju čovječno postupanje i sa poštovanjem prema svim licima lišenih slobode. 

Takođe, odredbama Zakonika o krivičnom postupku propisana je zabrana vrijeđanja ličnosti i dostojanstva pritvorenika, a dozvoljena su samo ona ograničenja koja su potrebna da se spriječi bjekstvo, podstrekavanje trećih lica da unište, sakriju, izmijene ili falsifikuju dokaze ili tragove krivičnog djela i neposredni ili posredni kontakti pritvorenika usmjereni na svjedoke, saučesnike i prikrivače. 

Odredbama čl. 58 i 62 Pravilnika o načinu vršenja službe obezbjeđenja, naoružanju i opremi službenika obezbjeđenja u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija dozvoljena je upotreba sredstava prinude fizičke snage i gumene palice prilikom vršenja poslova obezbjeđenja u ZIKS-a, ali samo u slučajevima kada je to potrebno da bi se savladao otpor lica lišenog slobode, spriječilo bjekstvo, odbio fizički napad na službeno lice ili drugo lice lišeno slobode, spriječilo nanošenje povrede drugom licu, samopovređivanje i prouzrokovanje materijalne štete.

Polazeći od utvrđenih činjenica, a posebno navedenog video zapisa i citiranih propisa, Zaštitnik je mišljenja da nijesu postojali razlozi za primjenu sredstava prinude prema D. N. i I. M, pritvorenim licima, a naročito ne u obimu i na način, kako je to učinjeno u konkretnom slučaju.

Ishod slučaja: Imajući u vidu navedeno, a polazeći od svojih ustavnih i zakonskih ovlašćenja, pridržavajući se načela pravde i pravičnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG  je preporučio Uprava Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija, bez odlaganja, preduzme mjere za utvrđivanje disciplinske odgovornosti svih službenika ZIKS-a koji su dana 27. oktobra 2009. godine, primijenili fizičku snagu i gumenu palicu prema pritvorenim licima D. N. i I. M. u hodniku Zatvora Podgorica.
Da Uprava Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija obezbijedi dosledno poštovanje nacionalnih propisa, potvrđenih međunarodnih ugovora i opšteprihvaćenih pravila međunarodnog prava, koji se odnose na lica lišena slobode, odnosno obezbijedi poštovanje njihovih prava.

Zavod za izvršenje krivičnih sankcija  je dužan da, u roku od 20 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvršenje ove preporuke.
Preporuka po mišljenju Zaštitnika nije u potpunosti ispoštovana, jer disciplinski postupak nije pokrenut protiv svih aktera navedenog događaja.
(2) Opis slučaja: Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, obratila su se četiri osuđenika, pojedinačnim pritužbama, tražeći od Zaštitnika pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba Zakona o amnestiji ("Službeni list CG", broj 45/2010), koj se odnose na uskraćivanje amnestije licima osuđenim za krivično djelo teško ubistvo iz člana 144 Krivičnog zakonika (KZ). 

U obraćanju su tvrdili da su im donošenjem ovog Zakona povrijeđena prava, da je Zakon diskriminatorski i to na neposredan način, jeri ih dovodi u neravnopravan i nejednak, nepravedan, nezakonit i ponižavajući položaj u odnosu na sva lica koja su za istovrsna krivična djela poslednjim dvijema amnestijama ostvarila pravo na amnestiju, pojedini i po dvije u procentnim iznosima od 25% i 15%, odnosno ukupno 40%. 

Mišljenje Zaštitnika: U skladu sa našim zakonodavstvom i pravnom teorijom, amnestija kao institut prava znači predavanje u zaborav učinjenog krivičnog djela. Amnestija je akt zakonodavnog organa (član 82. stav 1. tačka 16. Ustava CG), kojim se u formi zakona poimenično neodređenom krugu lica daje oslobođenje od krivičnog gonjenja (abolicija), potpuno ili djelimično oslobođenje od izvršenja kazne, zamjena izrečene kazne blažom kaznom, rehabilitacija, ili ukidaju pravne posledice osude (član 130. KZ). Posledice amnestije, dakle, mogu biti sledeće:

1. oslobođenje od gonjenja (abolicaja),


2. potupno ili djelimično oslobođenje od izvrenja kazne,


3. zamjena izrečene kazne blažom kaznom,


4. rehabilitacija i


5. ukidanje (pojedinih ili svih) pravnih posledica osude.

Amnestija se može odnositi na učinjena određena krivična djela, ili na određene kazne bez obzira na krivično djelo. KZ ne predviđa nikakva ograničenja u pogledu vrste i težine krivičnih djela, odnosno visine izrečene kazne za krivična djela koja mogu biti obuhvaćena aktom amnestije. Amnestijom, dakle, može biti obuhvaćeno bilo koje krivično djelo ako se amnestija vezuje za visinu kazne, a ako se amnestija vezuje za određeno krivično djelo amnestiraju se izvršioci tog djela, bez obzira na vrstu i visinu kazne. No iako se amnestija najčešće vezuje za vrstu krivičnog djela, ili visinu izrečene kazne, Zakonom o amnestiji se mogu utvrditi i drugi kriterijumi, pa se ona npr. može odnositi na učinioce određene starosti, pola, određenog zdravstvenog stanja (invalidnost npr.) i sl. To je isključivo stvar procjene zakonodavca prilikom donošenja zakona o amnestiji.

Prema tome, u isključivoj nadležnosti Skupštine Crne Gore je i da procjenjuje za koja krivična djela ili koju visinu kazne će dati amnestiju i da donese zakon o tome. 

Donošenjem Zakona o amnestiji, kao političkog akta milosti, Skupština Crne Gore je postupila u skladu sa svojim ustavnim ovlašćenjima.

S obzirom da je amnestija politički akt milosti  Skupštine kao zakonodavnog organa i da je Skupština isključivo ovlašćena da procjenjuje na koga će se amnestija odnositi, Zaštitnik je našao da nema  osnova za podnošenje predloga Ustavnom sudu Crne Gore za ocjenu ustavnosti odredaba Zakona o amenstiji, na koje se u pritužbama ukazuje. 

Naime, Zaštitnik smatra da propisivanjem da se amnestija ne odnosi na lica određena u članu 3 Zakona o amnestiji, među kojima su i lica koja su pravosnažno osuđena za krivično djelo teško ubistvo iz Krivičnog zakonika ("Službeni list RCG" broj 70/03, 13/04, 47/06 i "Službeni list CG", broj 40/08), Skupština Crne Gore nije prekoračila svoje ustavno ovlašćenje niti je povrijedila princip jednakosti građana pred Zakonom. 

Podnosiocima pritužbi Zaštitnik je dostavio Mišljenje
 i uputio ih na mogućnost neposrednog obraćanja Ustavnom sudu Crne Gore, inicijativom, saglasno članu 150 Ustava CG i članu 19  Zakona o Ustavnom sudu.

(3) Opis slučaja: Osuđenik N.D. telefonskim pozivom, 20. oktobra 2010. godine, obavijestio je Zaštitnika, da  je prebijen u Zatvoru Podgorica, od strane službenika Zatvora. 

Preduzete mjere: Istog dana, predstavnici institucije su obišli Zatvor i obavili razgovor sa zaposlenima.  Osudjenika nijesu zatekli, jer je po izjavi zaposlenih poveden u Sud radi prisusva glavnom pretresu. Obilazak i razgovor obavili su narednog dana sa Upravom ZIKS-a, a 25.10.2010. godine, i sa osudjenim N.D. 

Od ZIKS-a pribavili smo fotokopije ličnog lista osudjenika N.D.sa dokumentacijom, nalog za sprovođenje radi pregleda u Dom zdravlja Danilovgrad od 21.10.2010. godine, sa izvještajem ljekara, uput za radiološku službu od 20.10.2010. godine, sa nalazom ljekara, službenu zabilješku ZKK-N/296/10 od 21.101.2010. godine, sačinjenu od strane Z. I., službenu zabilješku ZKK-N/296/1/10 od 21.10.2010. godine, koji je sačinio D. V., službenu zabilješku ZKK-N/296/2/10 od 21.10.2010. godine, koju je sačinio M. R., službenu zabilješku ZKK-N/10386/10 od 20.10.2010. godine, koju je sačinio T. R., izjavu R. M., od 20.10. i 21.10.2010. godine, izjavu T. R. od 20.10.2010.godine, izjavu N.D. od 20.10.2010. i osuđenika B.od istog datuma, akt broj ZKD-br. 271/10, od 25. oktobra 2010. godine, Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija upućenog Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici radi ocjene postojanja krivičnog djela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, Zaključak br. Z-OP-920 od 22.10.2010.godine, o privremenom udaljenju - suspenziji sa radnog mjesta R.T., službenika Zavoda, do okončanja disciplinskog postupka.

Ishod slučaja: Na osnovu rezultata ispitnog postupka, razgovora obavljenog sa osudjenikom, uvida u dokumentaciju pribavljenu od ZIKS-a, uvida u zaključak o suspenziji i izvještaje ljekara, ZIKS je, pokretanjem disciplinskog postupka  i dostavljnjem kompletnih spisa tužilaštvu na nadležno postupanje,  otklonio povredu prava na koju je Zaštitnik ukazao, pa je saglasno odredbama člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik obustavio ispitivanje po ovoj pritužbi.
(4) Opis slučaja: Jedna nevladina organizacija je, podneskom od 5.maja 2010.godine Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, informisala o navodnom zlostavljanju pritvorenika Z.M., iz Nikšića u Zatvoru u Bijelom Polju. 

Preduzete mjere: Predstavnici Institucije obišli su pritvorenika Z.M. i obavili razgovor u Zatvoru u Bijelom Polju. U razgovoru Z. M. je tražio da ga obavijestimo po čijem zahtjevu tražimo razgovor sa njim. Nakon što smo ga upoznali sa informacijom-pritužbom naveo je da se nije obratio nijednoj nevladinoj organizaciji i da nije tražio nikakav njihov angažman radi zaštite njegovih prava; da ga niko nije tukao niti zlostavljao u Zatvoru u Bijelom Polju; da nema nikakvih primjedbi na uslove smještaja i ponašanje uposlenih u Zatvoru u Bijelom Polju prema njemu, naprotiv, da je vrlo zadovoljan navodeći da sa službenicima Zatvora ima vrlo korektan odnos; da se prema njemu odnose kao prema članu porodice i da mu je jako neprijatno zašto smo, kad on to nije tražio došli da ga obiđemo.
Ishod slučaja: Na osnovu obavljenog razgovora sa pritvorenikom Zaštitnik je, shodno odredbama člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG utvrdio da pritvoreniku Z. M., postupanjem službenika Zatvora u Bijelom Polju nijesu povrijeđena ljudska prava i slobode.

(5) Opis slučaja: Osudjenik P.P, podniio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 17. septembra 2010. godine,  pritužbu na rad službenika ZIKS-a čije navode je potvrdio u razgovoru sa predstavnicima institucije Zaštitnika, 23. septembra 2010. godine, u Odjeljenju za kratke kazne u Podgorici, tvrdeći da mu nije omogućena adekvatna zdravstvena zaštita.

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je sproveo ispitni postupak i na osnovu izjašnjenja ZIKS-a, uvida u medicinsku dokumentaciju, kopije ljekarskog izvještaja konzilijuma ljekara neurologa KC-a od 22.09.2010. godine i izvještaja zatvorskog ljekara od 27.09.2010. godine, te neposrednog uvida u dokumentaciju o liječenju P.P., 11. oktobra 2010.godine u Odjeljenju za kratke kazne utvrdio da je Uprava ZIKS-a osuđenom P.P omogućila zdravstvene preglede kod ljekara odgovarajućih specijalnosti.
Ishod slučaja: Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je shodno odredbama člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, utvrdio da osudjenom P.P. ljudska prava i slobode, postupanjem službenika ZIKS-a, nijesu povrijeđena.  

(6) Opis slučaja: U dnevnom listu „Dan“, od 8.10.2010. godine, objavljen je tekst u kojem se navode tvrdnje osudjenog I.M. da kao invalid nije u mogućnosti da se stara o sebi i da traži prekid kazne, jer je u ZIKS-u slomio desnu ruku.
Preduzete mjere: Predstavnici Institucije su obišli osuđenog i razgovarali sa njim, 11.10.2010. godine, a nakon razgovora zatražili izjašnjenje od ZIKS-a na navode objavljene u dnevnom listu i navode koje nam je I.M. saopštio u razgovoru. Takođe, smo obavili razgovor i sa direktorom ZIKS-a i upravnikom Zatvora.
Utvrđene činjenice: ZIKS nas je svojim aktom KPD-N 1393 od 11.10.2010. godine, između ostalog obavijestio: da je 11.10.2010. godine, nakon kontrolnog pregleda dobio izvještaj ljekara specijaliste ortopeda Kliničkog centra CG, iz koga se vidi da je osudjenom I.M. produžena gipsana imobilizacija desne ruke, koja će trajati najmanje od 20-30 dana, što ga onemogućava da se služi desnom rukom prilikom ishrane, održavanje higijene i fizioloških potreba; da je imajući u vidu izvještaj ljekara specijaliste - ortopeda i izvještaj ljekara zdravstvene službe ZIKS-a od 11.10.2010. godine, direktor ZIKS-a istog dana Ministarstvu pravde Crne Gore, predložio prekid kazne, u trajanju od dva mjeseca, koliko je po mišljenju ljekara potrebno za liječenje I.M., kako bi mu članovi porodice pomagali prilikom ishrane i obavljanje higijenskih i fizioloških potreba do kraja liječenja. Direktor ZIKS-a je instituciji Zaštitnika dana 20.10.2010. godine, telefonski obavijestio da je 19.10.2010. godine omogućen prekid kazne osudjenom I.M.

Ishod slučaja: Na osnovu rezultata ispitnog postupka, razgovora obavljenog sa osudjenikom I.M., 11. oktobra 2010. godine, izjašnjenja ZIKS-a, i obavještenja direktora Zavoda, proizilazi da je Uprava ZIKS-a, u konkretnom slučaju postupila u skladu sa Zakonom o izvršenju krivičnih sankcija, da je za I.M. predložen i od Ministartstva pravde odobren prekid kazne i time otklonjena povreda prava na koju je u razgovoru ukazao, te je Zaštitnik saglasno odredbama člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitni postupak.
4.2.4. Rodna ravnopravnost

U Crnoj Gori stvoren je zakonodavni i institucionalni okvir za zaštitu i promociju rodne ravnopravnosti. Naime, Ustavom Crne Gore je utvrđeno da država jemči ravnopravnost žena i muškaraca i razvija politiku jednakih mogućnosti (član 18). Skupština Crne Gore je donijela Zakon o rodnoj ravnopravnosti (2007). Ovim Zakonom uređuje se način obezbjeđivanja i ostvarivanja prava po osnovu rodne ravnopravnosti, u skladu sa međunarodnim dokumentima i opštim pravilima međunarodnog prava, kao i mjere za eliminisanje diksriminacije po osnovu pola i stvaranje jednakih mogućnosti za učešće žena i muškaraca u svim oblastima društvenog života. Zakonom je ustanovljeno da je organ državne uprave nadležan za poslove rodne ravnopravnosti Ministarstvo za ljudska i manjinska prava. Ovo Ministarstvo, pored ostalog, postupa i po predstavkama građana/ki, koje se odnose na neposrednu i posrednu diskriminaciju po osnovu pola, zauzima stavove, daje mišljenja i preporuke, a po potrebi obavještava Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o postojanju diskriminacije po osnovu pola. U Zakonu je istaknuta i uloga civilnog sektora i dat značajan prostor za djelovanje nevladinih organizacija u ostvarivanju rodne ravnopravnosti. Odlukom Vlade Crne Gore 2003. godine, formirana je i Kancelarija za rodnu ravnopravnost, koja sada djeluje kao Odjeljenje pri Ministarstvu za ljudska i manjinska prava. Formiran je Odbor za ravnopravnost polova Skupštine Crne Gore, 2001. godine, kao stalno radno tijelo Skupštine. Takođe, usvojen je i Nacionalni akcioni plan za postizanje rodne ravnopravnosti u Crnoj Gori 2008-2012 godine. 

Međutim i pored dobrog zakonodavnog okvira za unapređenje ravnopravnosti polova i formalne ravnopravnosti žena i muškaraca, u praksi su žene još uvijek u nepovojnijem položaju nego muškarci. Rasprostranjena je, najčešće prikrivena, diskriminativna praksa koja sprečava jednako učešće žena u svim oblastima života i razvoja društva. Ekonomska kriza je tokom 2010. godine doprinijela pogoršanju položaja žena na tržištu rada, što se ispoljilo kroz povećavanje broja nezaposlenih, veće otpuštanje sa posla, prikrivenim ugrožavanjem prava trudnica i porodilja (Opširnije u Posebnom dijelu ovog Izvještaja, u dijelu Zaštita od diskriminacije). 

Od ukupno 481 pritužbi u 2010. godini, žene su podnijele instituciji Zaštitnika 125 pritužbi ili 25,98%.. Žene su se uglavnom žalile na rad organa državne uprave 40 ili 32%, zatim na rad sudova 32 ili 25,6%,  javnih službi 23 ili 18,4%, organe lokalne samouprave 12 ili 9,6%, policije 6 ili 4,8%, državnog tužilaštva 3 ili 2,4%,  itd. Žene su u pritužbama ukazivale da su njihova prava povrijeđena: odugovlačenjem sudskog postupka, neizvršavanjem pravosnažnih sudskih odluka, zatim radnjom ili nepostupanjem  državnih organa, organa državne uprave i organa lokalne samouprave,  a najviše zbog «ćutanja administracije», odnosno nepostupanja.

Što se tiče oblasti povrijeđenih prava, pritužbe žena su se odnosile: na prava na rad i prava iz radnog odnosa, prava djeteta, pravo na državljanstvo, pravo na stanovanje, prava na imovinu i mirno uživanje imovine, prava iz oblasti penzijsko invalidskog osiguranja, prava iz oblasti socijalne zaštite, povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, pravo na slobodu i ličnu bezbjednost, pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje itd. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je, postupajući po pritužbama, preduzimao mjere i aktivnosti, u cilju zaštite ljudskih prava žena. U odnosu na nekoliko pritužbi, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje. U ovim slučajevima, podnositeljke pritužbi su upućene na korišćenje drugih pravnih sredstava. Od ukupnog broja pritužbi žena, nakon sprovedenog ispitnog postupka, okončano je 85 % pritužbi. 

Prema podacima Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Ministarstvo je u 2010. godini primilo tri predstavke, koje se odnose na povredu prava po osnovu rodne ravnopravnosti.

Zaštitnik smatra, da je jednakost između žena i muškaraca jedno od fundamentalnih pretpostavki demokratije, ostvarivanja ljudskih prava i sloboda i vladavine prava. Rodna ravnopravnost mora konstantno biti zaštićena i promovisana. S tim u vezi, najznačajniji preduslov je politička volja i podizanje svijesti, kako bi se stvorila klima u kojoj će gradjani postati rodno osjetljivi i prepoznati značaj inkorporacije ravnopravnih mogućnosti za žene i muškarce. Veoma je važno motivisati dalji razvoj i unapređenje rodne ravnopravnosti  i u tom pravcu treba stvarati  pretpostavke i ohrabriti dalje napore u svim oblastima i na svim nivoima pravnog i političkog sistema i društvenog organizovanja u Crnoj Gori.

4.2.5. Prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica
U Crnoj Gori su stvorene normativne i institucionalne pretpostavke za zaštitu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Naime, Ustavom Crne Gore (čl. 79) uređena su posebna manjinska prava. Crna Gora ima Zakon o manjinskim pravima i slobodama, a donijete su i izmjene i dopune ovog Zakona u 2010. godini. Skupština Crne Gore je u julu 2010. godine donijela Zakon o zabrani diskriminacije. Vlada Crne Gore je usvojila  Strategiju manjinske politike. Crna Gora je prihvatila i dokumente Savjeta Evrope - Okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina i Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima.

Ostvarivanje manjinskih prava je kompleksan proces i zavisi od više faktora.  Pored normativnih i institucionalnih pretpostavki, ostvarivanje manjinskih prava zavisi i od političke volje, socioekonomske situacije, sociodemokratskog ambijenta, izgradnje demokratske građanske svijesti, kao i demokratske pravno-političke kulture. 

Potsjećamo da je Zaštitnik, nakon sprovedenog istraživanja o zastupljenosti manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u javnim službama i organima državne vlasti i lokalnih samouprava, u decembru 2008 godine dao sledeću preporuku:

- Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti.

- Organima lokalnih samouprava, na teritoriji Crne Gore, da polazeći od sopstvenih potreba, prilikom  zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima koji ispunjavaju uslove koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave. 

Navedeni organi su bili obavezni da, po isteku roka od šest mjeseci, od dana prijema te preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvršenju.

S obzirom da organi državne vlasti i lokalnih samouprava nijesu u određenom roku, ni nakon toga, dostavili Zaštitniku izvještaje o preduzetim radnjama radi izvršenja navedene preporuke, Zaštitnik je 7. jula 2010. godine, uputio urgenciju državnim organima i organima lokalnih samouprava u vezi dostavljanja tih izvještaja. Nakon urgencije Zaštitnika, jedan broj državnih organa i organa lokalnih samouprava dostavili su Zaštitniku izvještaje, u kojima ukazuju da preduzimaju određene mjere u cilju postupanja po preporuci. Zaštitniku su izvještaje dostavili  sledeći organi : Vrhovni sud Crne Gore, Ministarstvo za evropske integracije, Ministarstvo odbrane, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo inostranih poslova, Ministarstvo prosvete i nauke, Prijestonica Cetinje, Opština Tivat, Opština Budva, Opština Bar, Opština Kotor, Opština Danilovgrad, Opština Berane, Opština Andrijevica, Opština Plužine, Opština Plav, Opština Bijelo Polje i Opština Zabljak.

Polazeći od činjenice, da u državnim organima i organima lokalnih samouprava nije dostignuta adekvatna zastupljenost manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, Zaštitnik smatra da je neophodno da organi i dalje preduzimaju mjere za obezbjeđivanje njihove adekvatne zastupljenosti, a u skladu sa navedenom preporukom.

Uprkos preduzetim aktivnostima državnih organa i pojedinih jedinica lokalnih samouprava, položaj Roma u Crnoj Gori nije bitno unaprijedjen. Na ovo ukazuje činjenica da postoje složeni problemi u vezi sa njihovom integracijom, diskriminacija je i dalje prisutna, a postoje i dalje problemi suzbijanja siromaštva i rješavanja socijalnih, ekonomskih i kulturnih prava.

Raseljenim licima iz Hrvatske, B I H i Kosova Zakon o strancima iz 2009. godine omogućava da dobiju status rezidenta. Smanjenjem administrativnih taksi u julu 2009. godine, stvoreni su bolji uslovi za dobijanje tog statusa. U julu 2010. godine u Crnoj Gori je preduzeto niz mjera koje omogućavaju raseljenim licima ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava u periodu prije sticanja statusa rezidenta.

Prema Mišljenju Evropske Komisije o zahtjevu Crne Gore za članstvo u EU, Akcioni plan o raseljenim licima se slabo sprovodi na terenu. Broj lica kojima je odobren status rezidenta je i dalje nizak, prvenstveno zbog teškoća sa kojima se suočavaju u obezbjedjivanju svih traženih dokumenata. Potrebno je uskladiti zakone koji garantuju poštovanje ekonomskih i socijalnih prava sa Zakonom o strancima. Takodje, uslovi života u Kampu na Koniku, u Podgorici, u kojem su smješteni uglavnom raseljeni Romi, Aškali i Egipćani sa Kosova, predstavljaju predmet ozbiljne zabrinutosti i u cilju poboljšanja uslova njihovog života i njihovog uključivanja u društveni život Crne Gore, neophodno je rasformirati Kamp i obezbijediti tim gradjanima bolje uslove života.

Prema informaciji Nacionalnog savjeta Roma i Egipćana, stanje romske i egipćanske zajednice u Crnoj Gori je i dalje veoma teško, jer se Romi i Egipćani susreću sa raznim problemima, u oblastima: obrazovanja, stanovanja, zapošljavanja, regulisanja lične dokumentacije itd. 

Problem stanovanja je posebno izražen kod pripadnika romske zajednice. Mnogi Romi nemaju adekvatan smještaj i prostor. Mnogi od njih i dalje žive u nehigijenskim uslovima života, često bez struje i vode, uglavnom su to trošne barake, locirane na mjestima izvan očiju javnosti.

I dalje je većina pripadnika romske zajednice nezaposleno. I oni koji su zaposleni, uglavnom rade u komunalnom sektoru, održavanju higijene, sakupljanju sekundarnih sirovina i obavljaju teške fizičke poslove. Radi se o slabo plaćenim poslovima koje drugi obično izbjegavaju da rade. 

Problem regulisanja lične dokumentacije za pripadnike romske i egipćanske zajednice je od vitalnog značaja, jer je to preduslov za inkluziju i ostvarivanje osnovnih ljudskih prava. Naime, predstavnici ove populacije ukazuju da njihov, ne mali broj nije upisan u matične knjige rođenih, da nemaju lične karte, zdravstvene i radne knjižice, vozačke dozvole, pasoše, niti druga identifikaciona dokumenta. 

Nacionalni savjet Roma i Egipćana je više puta, preko sredstava javnog informisanja postavljao pitanje stepena realizacije Strategije Vlade Crne Gore za poboljšanje položaja Roma, Aškalija i Egipćana u Crnoj Gori 2008-2012. godine.

Prema informaciji koju smo dobili od Zavoda za zbirnjavanje izbjeglica (od 24.09.2010.), u Crnoj Gori ima oko 17 hiljada raseljenih lica, od toga 10.977 lica su sa Kosova. Kada su u pitanju rasljena lica iz bivših jugoslovenskih Republika (Bosna i Hercegovina i Hrvatska) evidenciju o ovim licima vodi Ministarstvo unutrašnjih poslova. Prema raspoloživim podacima, broj ovih lica trenutno iznosi 5.769. 

Zavod za zbrinjavanje izbjeglica od 2005. godine, sprovodi program dobrovoljnog povratka interno raseljenih lica sa Kosova, u zemlju porijekla. Povratak se realizuje u saradnji sa UNHCR-om, Danskim savjetom za izbjeglice i lokalnim samoupravama na Kosovu. Do sada je vraćeno 2.650 lica. 

Medjutim, i pored uloženih napora društvenih subjekata, raseljena lica u Crnoj Gori se suočavaju sa brojnim egzistencijalnim i statusnim problemima. 

U svojim godišnjim izvještajima o radu za 2008. i 2009. godinu, Zaštitnik je ukazivao, na potrebu usklađivanja Zakona o manjinskim pravima i slobodama i izbornog zakonodavstva sa Ustavom Crne Gore i donošenja Zakona o zabrani diskriminacije. U 2010. godini donijet  je Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o manjinskim pravima i slobodama. Međutim, izborno zakonodavstvo još uvijek nije usklađeno sa Ustavom Crne Gore.

Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje da je neophodno što prije uskladiti izborno zakonodavstvo sa Ustavom Crne Gore i medjunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast, da bi se obezbijedila adekvatna politička participacija manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Skupštini Crne Gore.

U toku 2010. godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG su se obraćali građani svih nacionalnosti radi zaštite svojih prava. Bilo je i pojedinačnih  pritužbi, koje su se odnosile na povredu prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. Postupanje Zaštitnika po ovim pritužbama, analizirano je u dijelu ovog izvještaja koji se odnosi na zaštitu od diskriminacije.

4.3. Ekonomska, socijalna i kulturna prava
Ekonomska, socijalna i kulturna prava spadaju u red najvažnijih prava čovjeka. Ostvarivanje ovih prava u velikoj mjeri zavisi od ekonomske razvijenosti države i raspoloživih sredstava. Stoga, ova prava se ne mogu ostvariti odjednom ili u kratkom roku. To, međutim, ne oslobađa državu obaveze da preduzima korake i mjere u cilju ostvarivanja ovih prava u punom obimu. Naprotiv, država je dužna da preduzme sve što je u njenoj moći kako bi se obezbijedilo ostvarivanje tih prava saglasno Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Izmijenjenoj Evropskoj socijalnoj povelji. Propuštanje države da ispunjava obaveze iz međunarodnih dokumenata koje je ratifikovala predstavlja kršenje tih dokumenata.

Iz dostavljenih pritužbi, razgovora sa građanima i opštih pokazatelja o situaciji u društvu proizilazi da je stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadležnih organa u cilju njihovog obezbjeđivanja još uvijek ispod standarda koje propisuju navedeni međunarodni 
dokumenti.

Veliki broj građana živi na granici siromaštva i u stanju je stalne socijalne potrebe. Još uvijek se nije uspjelo da se bitnije poprave uslovi i mogućnosti za zapošljavanje, povećaju zarade, osigura socijalna i zdravstvena zaštita za sve građane, rješavaju stambeni i slični problemi i potrebe građana, što izaziva opštu ekonomsku i socijalnu nesigurnost. Posebno je težak položaj nezaposlenih lica, ranjihvih grupa i pojedinaca, kao što su stara lica, raseljena lica, Romi i lica sa invaliditetom.

Posledice siromaštva na uživanje ljudskih prava su multidimenizionalne. Siromaštovo ugrožava sve aspekte ljudskog postojanja, bilo političke, ekonomske, socijalne ili kulturne. Negativan uticaj ekonomskih prava ima domino efekat na sva druga prava. S druge strane, ostvarivanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava doprinosi prevazilaženju problema pojedinaca, ali i cijelih grupa, pa i društva u cjelini, jer smanjuje socijalne i ekonomske napetosti.

Stoga je na najvišim organima u državi, a posebno Vladi Crne Gore, odgovornost i obaveza da stalno preduzimaju mjere za obezbjeđivanje potrebnog nivoa ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Svoj doprinos u tom smislu mogu dati i poslovodstva mnogih privrednih društava, kako građani svoje nazdovoljstvo socijalnim statusom ne bi ispoljavali kroz štrajkove, blokade, peticije i sl.

4.3.1. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine

Zaštitniku se i u ovoj izvještajnoj godini obratilo više građana pritužbama u kojima su ukazivali na kršenje prava na imovinu i mirno uživanje imovine, na povredu ovog prava nelegalnom gradnjom, nedoslednom primjernom propisa iz oblasti urbanizma, građevinarstva i prostornog planiranja, neizvršavanjem rješenja o uklanjanju nelegalno sagrađenih objekata, nemogućnost ostvarivanja prava na povraćaj sredstava stare devizne štednje, itd. Građani su u svojim pritužbama isticali da im pravo na imovinu i njeno mirno uživanje krše organi lokalnih samouprava, organi državne uprave i fizička lica.

Pravo svojine i pravo na neometano uživanje svoje imovine zajemčena su Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema tim aktima svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine i niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predviđenim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava.

Štiti se, dakle, samo pravo na postojeću imovinu,  a ne i pravo da se stiče imovina inter vivos ili mortis causa. Takođe, ne štiti se pravo na određeni životni standard. 

Pravo na imovinu i njeno mirno uživanje podrazumijeva prvenstveno zaštitu tog prava od akata državne vlasti kojima se ukidaju, ograničavaju ili ometaju prava vlasnika na korišćenje, raspolaganje ili plodouživanje. Suština ovog prava je da se pojedincu obezbijedi poštovanje njegovog prava na imovinu, odnosno mirno uživanje imovine.

Predmet zaštite prava na imovinu su sva stvarna prava, prije svega, pravo svojine na pokretnim i nepokretnim stvarima, druga apsolutna prava, kao i relativna (obligaciona) prava. Dakle, predmet zaštite su, u suštini, sva prava koja se mogu novčano izraziti.

Zaštitnik je u slučajevima u kojima je utvrdio da je došlo do povrede prava na imovinu i mirno uživanje imovine preduzimao odgovarajuće aktivnosti i mjere, u skladu sa svojim ovlašćenjima i o tome obavještavao podnosioce pritužbi.

U prethodnom godišnjem izvještaju ukazali smo da se Zaštitniku obratila M.Ž., radi zaštite prava na mirno uživanje imovine. Podnositeljka je u pritužbi navela da živi u zgradi "Robna kuća" u stanu površine 39m2 i da neposredno ispod njenog stana svakodnevno prolaze teretna motorna vozila koja udaraju u zgradu, odnosno stan, te da se bezuspješno obraćala policiji i organima lokalne samouprave, jer niko nije preduzeo mjere na zaštiti njenih prava. 

Preduzete mjere: Nakon sprovedenog ispitnog postupka po ovoj pritužbi, krajem 2009. godine, Zaštitnik je ocijenio da je M.Ž., iz Žabljaka, povrijeđeno pravo na mirno uživanje imovine i uputio nadležnim organima lokalne samouprave i lokalne uprave Opštine Žabljak Konačno mišljenje sa preporukom da, bez daljeg odlaganja, preduzmu radnje i mjere kojima će se M. Ž. obezbijediti poštovanje prava na mirno uživanje svoje  imovine, odnosno stana iznad prolaza pored "Robne kuće", u Žabljaku, kao i da u roku od dva mjeseca od dana prijema konačnog mišljenja, dostave izvještaje o radnjama i mjerama koje su preduzete radi izvršenja preporuke. U tom Konačnom mišljenju smo izrazili, između ostalog, i stav da je nerealno i necjelishodno očekivati od saobraćajne policije da danonoćno kontroliše saobraćaj kroz odnosni prolaz i da na taj način obezbijedi poštovanje tog prava u konkretnom slučaju. Stoga, a imajući u vidu da se dotadašnjim režimom saobraćaja i preduzetim mjerama podnositeljki pritužbe nije obezbijedilo pravo na mirno uživanje imovine, ukazali smo da je neophodno preduzeti druge odgovarajuće radnje i mjere radi obezbjeđenja poštovanja istog, odnosno razmotriti mogućnosti promjene režima saobraćaja u toj ulici, postaviti arhitektonske barijere i sl.., iz razloga što zabrana saobraćaja u tom dijelu ulice ne bi u znatnijoj mjeri otežala ili opteretila saobraćaj u centru Žabljaka, jer postoje druge saobraćajnice na koje se može preusmjeriti saobraćaj u tom dijelu grada. 

Glavni administrator Opštine Žabljak, 8. aprila 2010. godine, obavijestio nas je da će inicirati organima lokalne uprave i lokalne samouprave donošenje nove Odluke o režimu saobraćaja na području Opštine kojom bi se riješio i navedeni problem. 
Predsjednik Skupštine opštine Žabljak je, 5. maja 2010. godine, dostavio izvještaj u kojem je navedeno sljedeće: da Skupština kao predstavnički organ i vršioc normativne funkcije u sistemu lokalne samouprave nije mogla obezbijediti izvršenje naše preporuke; da brojni pozivi lokalnoj upravi, kao stvarno nadležnoj u ovoj pravnoj stvari, prije svega glavnom administratoru nijesu dali željeni rezultat, iako je glavni administrator Zakonom o lokalnoj samoupravi pozicioniran kao profesionalni službenik koji treba da obezbijedi zakonito i efikasno vršenje poslova lokalne uprave; da je uticaj Skupštine na njegov rad i rad lokalne uprave omeđen zakonom.

Nakon toga, 9. juna 2010. godine, zatražili smo od Glavnog administratora Opštine Žabljak da nas obavijesti da li je inicirao donošenje nove Odluke o režimu saobraćaja na području Opštine Žabljak, da li je tu odluku pripremio nadležni organ lokalne uprave, odnosno u kojoj je fazi postupak njenog donošenja.

Ishod slučaja: Tim povodom, Glavni administrator Opštine Žabljak, 01. oktobra 2010. godine, obavijestio nas je, između ostalog, sljedeće: da je, nakon stalnih konsultacija koje je imao sa starješinama organa lokalne uprave, preovladalo mišljenje da je Odluka o režimu saobraćaja na području Opštine donijeta u skladu sa Zakonom, te da istu ne treba mijenjati; da su, međutim, organi lokalne uprave u međuvremenu preduzeli druge aktivnosti; da je, naime, izvršen odabir izvođaća radova koji će izvršiti opravku oštećenih djelova zgrade, te na prolazu sa obadvije strane postaviti viseće mehaničke prepreke i saobraćajne znakove kojima će biti kroz prolaz (ispod stana podnositeljke pritužbe) zabranjen saobraćaj za teretna motorna vozila; da će, odmah nakon toga, biti obaviještena i lokalna policija opštine Žabljak da u slučaju potrebe preduzme određene aktivnosti i mjere iz svoje nadležnosti; da se nadaju da će se na ovaj način definitivno riješiti problem.
U pojedinim pritužbama građani su ukazivali na povrede prava na mirno uživanje svoje imovine izgradnjom objekata bez građevinske dozvole ili sa građevinskom dozvolom u neposrednoj blizini njihovih objekata. Time se, po nihovom mišljenju, krše brojni urbanistički standardi, kao što su standardi o međusobnoj udaljenosti građevinskih objekata, gustine naseljenosti, prozračnosti itd. Zaštitnik smatra da se prilikom planiranja prostora moraju strogo poštovati urbanistički i građevinski principi, posebno iz razloga što se Crna Gora nalazi na području visokog seizmičkog rizika.

Bilo je i pritužbi koji su se odnosile, kako na komunalne policije, tako i na inspekcije Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine (Inspekcija zaštite prostora, Građevinska inspekcija i Urbanistička inspekcija) zbog nepostupanja po prijavama građana. Većina tih pritužbi odnosila se na komunalnu policiju i Inspekciju zaštite prostora. U postupcima po tim pritužbama ustanovili smo da su komunalne policije postupale po prijavama građana i preduzimale mjere iz svoje nadležnosti, ali te mjere nijesu sprovodile blagovremeno. Stoga se stiče uticak da često nedostaje snage i volje da se naložene  mjere izvrše u slučajevima kada izvršenik to sam ne učini.

Pritužbe na rad inspekcijskih organa Ministarstva uređenja prostora i zaštite životne sredine uglavnom su podnošene zbog nesprovođenja ranije donešenih rješenja o administrativnom izvršenju rješenja o uklanjanju bespravno sagrađenih objekata, ili dijela objekta koji predstavlja prekoračenje građevinske dozvole, ili građevinske linije. Ove pritužbe su se odnosile na objekte izgrađene prije 1. septembra 2008. godine.

Povodom tih pritužbi Ministarstvo uređenja prostora i zaštite životne sredine dostavilo je izjašnjenje u kojem se navodi: da je Vlada Crne Gore na sjednici koja je održana, 29. decembra 2009. godine razmotrila i usvojila Informaciju o realizaciji projekta Svjetske banke - "Projekat zemljišnje administracije i upravljanja u Crnoj Gori - LAMP projekat; da je tom prilikom usvojila zaključak kojim se ovlašćuje ministar uređenja prostora i zaštite životne sredine da potpiše Memorandum o razumijevanju, u skladu sa Ugovorom o kreditu sa Svjetskom bankom kojim se definiše moratorijum na rušenje bespravno izgrađenih objekata do 1. septembra 2008. godine na teritoriji Crne Gore; da je Vlada Crne Gore preporučila svim opštinama da ubrzaju izradu planske dokumentacije (PUP-DUP) i da posebnu pažnju posvete analizi postojećih objekata i definisanju njihovog statusa u narednom periodu; da je u skladu sa preuzetim međunarodnim obavezama, u odnosu na objekte izgrađene suprotno zakonu, kao i obavezom da se teži potpunom regionalnom rješavanju informalnih naselja do 2015. godine, ali samo u slučajevima koji ne narušavaju odgovarajući urbani razvoj, ocijenjeno svrsishodnim da se kroz planske dokumente preispita svaki pojedinačni slučaj takvog građenja i ukoliko se objekti građeni bez građevinske dozvole do dana stupanja na snagu novog Zakona o uređenju prostora i izgradnji objekata ("Službeni list RCG", br.51/2008 i 40/10) ne uklope u planski dokument, ukloniće se u skladu sa zakonom.     
Projekat je, po mišljenju Zaštitnika, od velikog značaja za rješavanje problema nelegalne gradnje u Crnoj Gori, koji je veoma izražen.
Realizacijom Projekta i usvojenih zaključaka s njim u vezi obezbjeđuje se sistematski pristup u rješavanju problema nelegalne gradnje. Potpisivanje Memoranduma o razumijevanju sa opštinama koje će biti korisnice sredstava Projekta LAMP, u skladu sa Ugovorom o kreditu sa Svjetskom bankom, podrazumijeva pauzu (moratorijum) u izvršenju postupaka za rušenje tih objekata dok se ne donesu prostorni ili urbanistički planovi, kako bi se utvrdilo da li ima mogućnosti da se trenutno nelegalni objekti uklope u te planove, rekonstruišu, dorade ili je potrebno da se uklone. Na taj način će se obezbijediti da se preispita status svakog bespravno podignutog objekta, pa i objekata koji su predmet odnosnih pritužbi. 
Prema tome, uslovi za uklanjanje predmetnih objekata će se eventualno steći nakon donošenja urbanističkih planova za odnosna područja, ukoliko se ne izvrši njihovo uklapanje u planska dokumenta.
Polazeći od dosadašnjih zapažanja Zaštitnik smatra da se izrada i donošenje urbanističkih planova odvija veoma sporo, odnosno da prostorno planiranje kasni u odnosu na promjene u prostoru koje se svakodnevno dešavaju. Drugim riječima, nadležni organi pristupaju izradi i donošenju urbanističkih planova nakon što je prostor dobrim dijelom izgrađen, pa i devastiran. Mjere koje se kasnije preduzimaju često dovode do kršenja prava na imovinu i mirno uživanje imovine. 
Stoga, Zaštitnik smatra da nadležni državni organi i organi lokalne samouprave treba da preduzmu sve što je neophodno da se urbanistički planovi blagovremeno donose i da se tim planovima prostor valjano isplanira u skladu sa svim urbanističkim i drugim standardima i za duži vremenski period. To bi doprinijelo suzbijanju nelegalne gradnje i devastacije prostora, očuvanju i unapređenju životnog prostora, kvalitetu gradnje, ostvarivanju javnog interesa, itd. S druge strane, država i lokalne samouprave ne bi bile lišene značajnog dijela prihoda.

4.3.2. Povraćaj imovinskih prava i obeštećenje

Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, tokom šestogodišnjeg postojanja i rada podnesen je značajan broj pritužbi na rad komisija za povraćaj i obeštećenje. U tim pritužbama njihovi podnosioci su ukazivali na dugo trajanje postupaka za povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenje i druge povrede njihovih prava u tim postupcima, odnosno na probleme i poteškoće u ostvarivanju prava na povraćaj prava svojine i drugih imovinskih prava i obeštećenje, kao bivših vlasnika i njihovih zakonskih naslednika.
O tim pritužbama, povredama prava njihovih podnosilaca i poteškoćama u ostvarivanju prava na povraćaj i obeštećenje Zaštitnik je upoznavao nadležne komisije svojim aktima i Skupštinu Crne Gore putem godišnjih izvještaja o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG.
Zaštitniku su se i u ovoj izvještajnoj godini obraćali građani pritužbama na rad komisija za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje.
Polazeći od tih pritužbi i položaja, nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, od komisija za povraćaj i obeštećenje zatražili smo da nam dostave određene podatke i informacije neophodne za sagledavanje stanja u oblasti povraćaja i obeštećenja imovinskih prava. (Detaljni podaci i informacije prezentirani su u Posebnom izvještaju o ostvarivanju prava na povraćaj i obeštenje).

Iz  dostavljenih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju proizilazi da su opštinske komisije sa područja koje ona pokriva primile 4601 zahtjev za povraćaj i obeštećenje i da su donijele 555 odluka, odnosno konačnih rješenja. Kada se ovom broju doda 233 konačna rješenja koje je donijela (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju proizilazi da je riješeno ukupno 788 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Od tog broja pozitivno je riješeno 487 zahtjeva (25 rješenja o povraćaju imovine i 462 rješenja o obeštećenju), a negativno 301 zahtjev (164 rješenja o odbijanju zahtjeva i 137 o odbacivanju zahtjeva). Iz ovih podataka zapaža se da je donijet višestruko (18,48 puta) veći broj rješenja o obeštećenju u odnosu na broj rješenja o povraćaju. Ova činjenica navodi na zaključak da komisije daju prednost zahtjevima za obeštećenje u odnosu na zahtjeve za povraćaj, jer nije realno pretpostaviti da je udio zahtjeva za povraćaj u ukupnom broju zahtjeva preko 18 puta manji od broja zahtjeva za obeštećenje. S druge strane, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju obezbijeđeni su mehanizmi kojima se onemogućava dodjeljivanje obeštećenja u slučajevima u kojima je moguć povraćaj.
Kada ukupnom broju zahtjeva koje su primile devet opštinskih komisija za povraćaj i obeštećenje (4601)  dodamo pet zahtjeva koje je primila (regionalna Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju, pa od njihovog zbira (4601+5) oduzmemo 788 riješenih zahtjeva, proizilazi da Komisija na dan sačinjavanja svog izvještaja, ima u radu ukupno (4606-788) 3818 predmeta. Ako je od početka primjene Zakona (jun 2004. godine) do dana sačinjavanja izvještaja Komisije proteklo šest godina a za to vrijeme riješeno samo 788 zahtjeva, odnosno prosječno 131 zahtjev godišnje, postavlja se pitanje za koliko će se godina riješiti preostalih 3818 zahtjeva. Pri tom treba imati u vidu činjenicu da je u jednom periodu zahtjeve rešavalo devet opštinskih komisija sa po pet članova, a da sada to radi jedna komisija sa tri člana.
Odgovor na postavljeno pitanje dobijamo, kada preostali broj zahtjeva (3818) podijelimo sa prosječnim godišnjim brojem riješenih predmeta (131), a to je 29. Malo povoljniji rezultat se dobija kada se preostali broj predmeta (3818) podijeli sa prosječno 150 predmeta godišnje, prema navodima Komisije, a to je 25,45. Dakle, proizilazi da će preostale predmete Komisija riješiti za 25 do 29 godina, što je neprihvatljivo, pa i nedopustivo, kako sa aspekta podnosilaca zahtjeva, tako, vjerujemo, i sa aspekta države.
Iz dostavljenih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Podgorici proizilazi da su opštinske komisije sa područja koje ona pokriva primile 3603 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Kada se ovom broju doda 66 zahtjeva koje je primila (regionalni) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici proizilazi da je u središnjoj regiji Crne Gore u radu bilo ukupno 3669 predmeta, ili 937 zahtjeva manje od broja zahtjeva predatih u sjevernom dijelu Crne Gore. Međutim, manji broj primljenih zahtjeva i manji broj opštinskih komisija (6) nije uslovio i manji broj riješenih predmeta. Naprotiv, opštinske komisije su riješile 722 zahtjeva  - predmeta, a (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje 756 zahtjeva  - predmeta, što iznosi ukupno 1528  zahtjeva - predmeta. Dakle, opštinske komisije u Podgorici, Nikšiću, Cetinju, Danilovgradu, Šavniku i Plužinama za vrijeme svog mandata i (regionalna) Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici odlučile su o 1528 zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, što je skoro duplo više od Komisija na sjeveru Crne Gore.
Od 1528 riješenih zahtjeva, pozitivno je riješeno 526 zahtjeva, a negativno 1002 zahtjeva. Pozitivno riješene zahtjeve čine 43 odluke o povraćaju i 483 odluke o obeštećenju, iz čega proizilazi da je i u ovom dijelu Crne Gore doneseno znatno više rješenja o obeštećenju nego rješenja o povraćaju, odnosno 11,23 puta više. Prema tome, i u središnjem dijelu Crne Gore komisije, izgleda, daju prednost zahtjevima za obeštećenje u odnosu na zahtjeve za povraćaj. 
Međutim, kada uporedimo podatke o broju negativno riješenih zahtjeva evidento je da su komisije u središnoj regiji Crne Gore donijele višestruko veći broj rješenja o odbijanju i odbacivanju zahtejva (1002) od komisija u sjevernom dijelu Crne Gore (301).
Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici na dan sačinjavanja njenog izvještaja ima u radu 2141 predmet. Kada broj riješenih predmeta (1528) podijelimo sa brojem godina primjene zakona (6) proizilazi da su komisije rješavale prosječno 254 predmeta godišnje. Kada sa ovim brojem podijelimo broj predmeta u radu (2141) dobijemo broj potrebnih godina za rješavanje preostalih zahtjeva (predmeta), a to je nešto više od osam godina (8,42). Dakle, za okončanje postupaka po preostalim zahtjevima Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Podgorici je, sudeći prema dosadašnjoj dinamici rada, neophodno još osam i po godina, što je u odnosu na pretpostavljeno vrijeme Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju višestruko kraći period.
Iz dostavljenih podataka Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru proizilazi da je opštinskim  Komisijama za povraćaj i obeštećenje primorskog dijela Crne Gore predato 2522 zahtjeva, ili 2084 zahtjeva manje nego u sjevernom dijelu Crne Gore, odnosno 1147 zahtjeva manje od broja zahtjeva predatih u središnjem dijelu Crne Gore.
Od 2522 primljena zahtjeva riješen je 461 zahtjev, od kojih su 190 zahtjeva riješile opštinske komisije a regionalna Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru 271 zahtjev. Pri tom su pozitivno riješena 124 zahtjeva, a negativno 237 zahtjeva (211 zahtjeva odibijeno i 126 zahtjeva odbačeno).
Dakle, i komisije južne regije Crne Gore su kao i komisije u središnjem dijelu Crne Gore donijele više rješenja o odbijanju i odbacivanju nego rješenja o prihvatanju zahtjeva. 
Nasuprot ovome, komisije na sjeveru Crne Gore su donijele više rješenja o povraćaju i obeštećenju nego rješenja o odbijanju i odbacivanju zahtjeva.
Međutim, kada su pozitivno riješeni zahtjevi u pitanju, komisije za povraćaj i obeštećenje primorskog dijela Crne Gore su, za razliku od komisija sjevernog i središnjeg dijela Crne Gore, donijele više rješenja o povraćaju imovine nego rješenja o obeštećenju. Naime, komisije u Ulcinju, Baru, Budvi, Tivtu, Kotoru i Herceg Novom donijele su 74 rješenja o povraćaju imovine i 50 rješenja o obeštećenju.
Kako je, prema datim podacima, od 2522 primljena zahtjeva riješeno  461 zahtjev to se  kod Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru u radu nalazi 2061 zahtjev, odnosno predmet. Ako je za šest godina primjene Zakona riješen 461 zahtjev, ili prosječno 77 zahtjeva godišnje, proizilazi da je za rješavanje preostalih 2061 zahtjeva potrebno 26 godina, što je neprihvatljivo i nedopustivo, kao i slučaju Komisije za povraćaj  i obeštećenje u Bijelom Polju.
Fond za obeštećenje izvršava konačna rješenja o obeštećenju i vodi evidenciju o donesenim odlukama o isplati novčanih sredstava, izdatim potvrdama za pribavljanje obveznica, o prodatim obveznicama i izvršenim isplatama.
Prema podacima Fonda za obeštećenje Komisije su donijele 1094 konačna rješenja, kojima je bivšim vlasnicima ili njihovim naslednicima utvrđeno pravo na obeštećenje u ukupnom iznosu od 184.351.005,08 €. Indikativno je da su od 1094 konačna rješenje za obeštećenje regionalne Komisije za povraćaj i obeštećenje dostavile samo 168 konačnih rješenja, od kojih je Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici dostavila 161 rješenje, dok je Komisija u Bijelom Polju dostavila samo pet rješenja, a Komisija u Baru samo dva rješenja. Ovo, po našem mišljenju, dodatno govori o neaktivnosti komisija u Bijelom Polju i Baru.
Rješenjima o povraćaju imovine utvrđeno je pravo na povraćaj 2.889.982 m2 nepokretne imovine. O izvršenju ovih rješenja nijesmo dobili podatke od komisija, jer, kako ističu, ne izvršavaju svoje odluke, niti dobijaju podatke o njihovom izvršenju. Te podatke nijesmo dobili ni od Uprave za nekretnine Crne Gore, kao organa nadležnog za upis prava na nepokretnostima. Naime, smatraju da je to u nadležnosti regionalnih komisija u Podgorici, Baru i Bijelom Polju.

Prema odredbama Zakona o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju komisije su dužne da vode evidenciju o podnijetim zahtjevima i pravnosnažnim rješenjima za povraćaj i obeštećenje. Te evidencije treba da sadrže: datum prijema zahtjeva, redni broj rješenja, ime i prezime bivšeg vlasnika odnosno nasljednika, vrstu (pokretna, nepokretna) i površinu vraćene imovine, iznos revalorizacije, iznos obeštećenja, vrstu i površinu imovine koja se obeštećuje. Komisije su, dakle, obavezne da vode evidencije o vrsti i površini vraćene imovine, a ne i o izvršenju rješenja kojima je utvrđeno pravo na povraćaj imovine.

Konačna rješenja o vraćanju nepokretnosti izvršava organ uprave nadležan za poslove katastra, u skladu sa Zakonom o državnom premjeru i katastru nepokretnosti ("Službeni list RCG", br. 29/07). Tim zakonom propisano je da se upis prava, između ostalog, vrši i na osnovu konačne odluke nadležnog organa. U konkretnom slučaju to je konačno rješenje Komisije o vraćanju nepokretnosti. Međutim, tim zakonom, a ni Zakonom o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju nije ustanovljena obaveza vođenja posebne evidencije o upisu prava na osnovu konačnih rješenja o vraćanju nepokretnosti koja donose komisije za povraćaj i obeštećenje. Stoga, a imajući u vidu da organ koji izvršava konačna rješenja o obeštećenju vodi evidenciju o izvršenju tih rješenja, mišljenja smo da bi i organ koji izvršava rješenja o vraćanju nepokretnosti trebalo obavezati da vodi evidenciju o izvršenju tih rješenja. Na taj način bi se obezbijedilo da organ koji izvršava rješenja o vraćanju nepokretnosi ima podatke o vraćenim nepokretnostima, koji će biti neophodni za praćenje i sagledavanje izvršenja Zakona.

Od komisija nijesmo dobili ni podatke o ukupnom broju rješenja osporenih žalbom ili tužbom kod Upravnog suda, kao i broju tih rješenja po opštinama. Ovo smo tražili radi sagledavanja stepena uticaja postupaka po žalbama i tužbama na ažurnost rada, kako opštinskih tako i regionalnih komisija. U izvještajima dvije regionalne komisije istaknuto je da za utvrđivanje tih podataka nemaju dovoljno vremena. Međutim, iz izvještaja Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru od 14. oktobra 2008. godine, proizilazi da je ta komisija u periodičnim (mjesečnim) izvještajima koje je podnosila Minstarstvu finansija navodila i podatke o broju rješenja osporenih žalbom, kao i broju rješenja protiv kojih je pokrenut upravni spor, i to po opštinana. Iz tih podataka proizilazi da su od 273 rješenja koje je Komisija donijela do 30. septembra 2008. godine 63 rješenja osporena žalbom i 50 rješenja tužbom pred Upravnim sudom Crne Gore. Za pretpostaviti je da su i komisije u Bijelom Polju i Podgorici dostavljale Ministarstvu finansija i podatke o broju osporenih rješenja. No i da nijesu već imale te podatke, mišljenja smo da za njihovo utvrđivanje nije bilo neophodno veliko vrijeme i trud, imajući u vidu ukupan broj donesenih rješenja, odnosno riješenih zahtjeva. Stoga, smatramo da su komisije, uz malo dobre volje, mogle Zaštitniku dostaviti  tražene podatke. Ti podaci bi govorili i o kvalitetu rada komisija.

Na pitanje do kada će se okončati postupci po svim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje koji se nalaze u radu, komisije su odgvorile da je za to, po njihovoj procjeni, potrebno oko 10 godina. Cijeneći prema broju predmeta u radu i broju okončanih postupaka po podnijetim zahtjevima bivših vlasnika, odnosno njihovih zakonskih naslednika i pravnih sledbenika, smatramo da je navedena procjena nerealna kada su u pitanju komisije za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju i Baru. Naime, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju je na dan sačinjavanja izvještaja imala 3818 predmeta u radu. Do tada je okončano samo 788 predmeta, odnosno po 131  predmet prosječno godišnje. Ako bi nastavila da radi ovom dinamikom, za okončanje postupaka po svim preostalim predmetima bilo bi joj potrebno 29 godina, kako smo ranije istakli. Ako bi ova komisija rješavala prosječno 150 predmeta godišnje, kako sama navodi da rješava, za okončanje postupaka po predmetima u radu potrebno bi joj bilo oko 25 godina. Slična situacija je i kod Komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru bi, iako ima znatno manji broj predmeta u radu od Komisiji u Bijelom Polju, sudeći prema dosadašnjoj dinamici rada, bilo potrebno oko 26 godina za okončanje postupaka po tim predmetima.

Stoga, ako se značajnije ne ubrza rad ovih komisija, nije realno očekivati da povjereni im posao okončaju u narednih 10 godina, kako su same procijenile. To bi, sudeći prema dosadašnjem radu i broju predmeta u radu, mogla ostvariti jedino Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici, koja je do sada godišnje prosječno rješavala oko 250 zahtjeva - predmeta.

Postavlja se pitanje zašto komisije koje imaju jednak broj članova i isti broj osoba koje obavljaju pravne i administrativne poslove za potrebe tih komisija ne rješavaju i približno isti broj zahtjeva na godišnjem nivou.

Odgovor na ovo pitanje, po našem mišljenju, treba da da Ministarstvo finansija koje obezbjeđuje obavljanje stručnih i administativnih poslova za potrebe komisija, odnosno ministar finansija koji imenuje članove komisija.

Iz izloženog je evidentno da se proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja odvija veoma sporo. Naime, Komisije za povraćaj i obeštećenje su za šest godina primjene Zakona, od 10797 primljenih zahtjeva za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje, riješile samo 2777 zahtjeva, ili prosječno 463 zahtjeva godišnje. Pri tom proces povraćaja oduzetih imovinskih prava i obeštećenja se znatno sporije odvija na jugu i sjeveru Crne Gore, dok se taj proces brže odvija u srednjoj regiji Crne Gore. Kako smo ranije istakli, komisije za povraćaj i obeštećenje južne regije Crne Gore riješile su ukupno 461 zahtjev, ili prosječno 77 zahtjeva godišnje, a Komisije sjeverne regije 788 zahtjeva, ili 131 zahtjev godišnje. Komisije srednje regije Crne Gore riješile su više zahtjeva nego komisije južne i sjeverne regije Crne Gore ukupno, odnosno riješilse su 1528 zahtjeva, ili 254 zahtjeva godišnje. Ovo dalje znači da su podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje u srednjoj regiji Crne Gore u povoljnijoj situaciji od podnosilaca zahtjeva u južoj i sjevernoj regiji Crne Gore, jer, cijeneći prema dosadašnjoj dinamici rada, mogu očekivati da Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici okonča postupke po svim podnijetim zahtjevima znatno prije komisija u Baru i Bijelom Polju. Na taj način podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje dovedeni su u nejednak položaj pred zakonom. Međutim, po našem mišljenju, ne povređuju se prava podnosilaca zahtjeva samo njihovim dovođenjem u nejednak položaj pred zakonom time što će se o zahtjevima jednih odlučiti prije nego o zahtjevima drugih podnosilaca, već i time što se postupci po njihovim zahtjevima odugovlače, odnosno time što postupci po njihovim zahtjevima neopravdano dugo traju. Zaštitnik razumije da se svi zahtjevi za povraćaj i obeštećenje ne mogu okočati istovremeno ili u kratkom vremenskom roku, imajući u vidu broj zahtjeva, broj članova komisija, broj stučnih saradnika i materijalne mogućnosti države, kada je obeštećenje u pitanju.
Međutim, Zaštitnik smatra da se dugim trajanjem postupaka za povraćaj imovinskih prava i obeštećenje građanima onemogućava da ostvare svoje Zakonom propisano pravo na povraćaj i obeštećenje. Time se istovremeno građanima koji imaju pravo na povraćaj onemogućava sticanje prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povraćaja, pa i korišćenje prava koja čine to pravo (korišćenje, ubiranje plodova i raspolaganje). S druge strane, građanima koji imaju pravo na obeštećenje onemogućava se ostvarivanje prava na obeštećenje u razumnom roku. Konačno, podnosiocima zahtjeva za povraćaj i obeštećenje čiji zahtjevi će biti odbijeni ili odbačeni drže se u pravnoj neizvjesnosti, odnosno u nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva za zaštitu svojih  prava. U pravnoj neizvjesnosti i nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredstva nalaze se, u stvari, svi podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje po čijim zahtjevima postupci neopravdano dugo traju. S toga, donošenjem odgovarajućih odluka u razumnom roku komisije za povraćaj i obeštećenje bi okončale nesirgurnost u kojoj se nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i obaveza ne samo podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, već i obveznici povraćaja i obeštećenja. Komisije bi na taj način obezbijedile i opštu pravnu sigurnost učesnika u postupku. Konačno, to je od značaja za djelotvornosti i kredibilitet komisija kao organa koji odlučuju o povraćaju imovinskih prava i obeštećenju, pa  i same države u čije ime vrše Zakonom im povjerene poslove. 
Zaštitnik je, takođe, zapazio da se prilikom formiranja regionalnih komisija za povraćaj i obeštećenje nije vodilo računa o potrebnom broju stručnih saradnika prema broju primljenih zahtjeva od strane opštnskih komisija na područjima za koja su formirane te regionalne komisije. Naime, sve tri regionalne komisije za povraćaj i obeštećenje imaju po tri člana i po jednog stručnog saradnika, iako imaju značajno različit broj predmeta - zahtjeva u radu. Tako npr. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Bijelom Polju ima u radu skoro duplo veći broj predmeta od Komisije za povraćaj i obeštenje u Baru.  Odnos je sličan i kada su u pitanju primljeni odnosno preuzeti zahtjevi. Nadalje, Komisija za povraćaj i obeštećenje u Podgorici preuzela je od opštinskih komisija i sama primila ukupno 3669 zahtjeva, što je 937 zahtjeva manje od Komisije u Bijelom Polju, ili 1147 zahtjeva više od Komisije u Baru. Dakle, razlike u broju primljenih zahtjeva nijesu zanemarljive, pa je, po našem mišljenju, to trebalo imati u vidu prilikom opredjeljivanja, ako ne broja članova komisija, a ono bar prilikom opredjeljivanja broja stručnih saradnika koji obavljaju poslove za potrebe komisija. Naime, smatramo da je broj stručnih saradnika trebalo opredijeliti prema broju primljenih zahtjeva - predmeta, odnosno sada, prema broju zahtjeva - predmeta u radu. Štaviše, dugo trajanje postupaka za povraćaj i obeštećenje, po našem mišljenju, nalaže potrebu povećanja broja stručnih saradnika u svim komisijama, srazmjeno broju predmeta u radu, i profesionalizaciju rada komisija. Smatramo da bi se na taj način ubrzali postupci po neriješenim zahtjevima i obezbijedilo pravo njihovim podnosiocima da dobiju odluku o tim zahtjevima. U protivnom, imaćemo situaciju višegodišnjeg "ćutanja administracije" o mnogim zahtjevima za povraćaj i obeštećenje. 

Evidentno je, takođe, da komisije za povraćaj i obeštećenje u Baru i Bijelom Polju imaju prekide u radu u dužem vremenskom periodu zbog neizbora predsjednika, umjesto ranijeg koji je podnio ostavku, i zbog nedostatka prostornih uslova za rad. To, po ocjeni Zaštitnika, u značajnoj mjeri utiče na ažurnost rada tih komisija i ostvarivanje prava podnosilaca zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. Stoga, Zaštitnik smatra da nadležni organi u takvim i sličnim situacijama moraju hitno reagovati i obezbijediti da komisije kontinuirano obavljaju svoj posao, odnosno bez prekida u radu zbog nedostatka kadra, prostornih ili materijalnih uslova za rad.

Stoga, Zaštitnik preporučuje:

· da nadležni organi preduzmu sve neophodne radnje i mjere za kontinuirano funkcionisanje komisija za povraćaj i obeštećenje;
· da Ministarstvo finansija obezbijedi odgovarajući broj stručnih saradnika za ažurno obavljanje stručnih poslova za potrebe komisija, srazmjeran broju predmeta u radu;
· da Ministarstvo finansija razmotri potrebu profesionalizacije komisija za povraćaj i obeštećenje, radi ažurnog obavljanja povjerenih im poslova;
· da komisije ubrzaju svoj rad po preostalim predmetima;
· da komisije rješavaju preostale zahtjeve po redosledu prispjeća;
· da se Uprava, za nekretnine Crne Gore, kao organ koji izvršava rješenja o povraćaju nepokretnosti, obaveže na vođenje evidencije o izvršenim povraćajima nepokretnosti.

Zaštitnik ponovo podsjeća na potrebu u obavezu normativnog regulisanja povraćaja imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, s obzirom na to da pitanje povraćaja te imovine nije normativno uređeno.
4.3.3. Ekonomska prava

Pritužbe građana u ovoj  oblasti odnosile su se na rješavanje egzistencijalnih problema u kojima su se našli zbog nezaposlenosti, gubitka posla, neredovnog isplaćivanja zarada, bolesti, starosti, neriješenog stambenog pitanja, odnosno nedostatka sredstava za podmirenje osnovnih životnih potreba. Zaštitnik nije bio u mogućnosti da pomogne u rješavanju navedenih problema, jer to nije u njegovoj nadležnosti.

U 2010. godini značajan broj građana se obratio Zaštitniku sa pritužbama na rad Elektroprivrede Crne Gore. Pritužbe su se odnosile na isključenje struje zbog neplaćanja računa usled materijalnih nemogućnosti podnosilaca pritužbi da izmire obaveze prema energetskom subjektu kao i zbog neplaćanja računa u kojima su, po mišljenju podnosilaca pritužbi, iskazana zastarjela potraživanja. U tim slučajevima podnosioci pritužbi su, radi zaštite njihovih prava,  upućivani  na pravne postupke propisane Zakonom o energetici i opštim aktima Regulatorne agencije za energetiku.

Takođe, bilo je i pritužbi u kojima su podnosioci ukazivali na činjenicu da su, kao potrošači električne energije, računima elektroenergetskog subjekta obavezani da pored iznosa za utrošenu električnu energiju plaćaju i iznose po osnovu korišćenja prenosne mreže, korišćenja distributivne mreže, gubitaka na prenosnoj mreži, gubitaka u distributivnoj mreži, ukradene struje i PDV-a za ukradenu struju koje,  po nihovom mišljenju, nijesu dužni da plaćaju. 

U cilju otklanjanja povrede prava potrošača električne energije učinjene propisivanjem obaveze plaćanja varijabilnih troškova, među kojima je i naknada za „ukradenu struju“, Zaštitnik je, u skladu sa zakonom, preduzeo određene aktivnosti kod nadležnog organa.

Naime, tim povodom Zaštitnik je, 16. aprila 2010. godine, Ustavnom sudu Crne Gore podnio predlog za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba  člana 6. stava 2. tačka a i stava 4. tačka a, člana 12. stava 2.  u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i  st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15. stav 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/2005, 50/2005, 42/2007, „Službeni list CG“, br. 6/2007 i 54/2009).

Ovo iz razloga što smo smatrali da se osporenim odredbama Pravilnika ne obezbjeđuje zaštita tarifnih kupaca, odnosno pravični uslovi za isporuku električne energije, već se za tarifne kupce ustanovljava obaveza da, pored obaveze po osnovu pruženih usluga za isporuku energije, što je zakonska obaveza tarifnog kupca, plaćaju i određene obaveze koje zakonom nijesu predviđene, a to su gubici električne energije u prenosnoj i distributivnoj mreži, odnosno varijabilni troškovi poslovanja, koje čine tehnički i komercijalni gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži. Gubici nijesu proizvedena ili na drugi način obezbijeđena električna energija ili izvršena usluga, niti su pričinjeni od strane potrošača,  pa ne mogu biti kriterijum za kalkulisanje cijene električne energije, odnosno utvrđivanje obaveze potrošača po osnovu isporučene električne energije, a samim tim ne mogu se ni naplaćivati od tarifnih kupaca-potrošača. Naplaćivanje gubitaka na prenosnoj i distributivnoj mreži od tarifnih kupaca u suprotnosti je sa Zakonom o energetici, prema kojem je tarifni kupac dužan da uredno izmiruje obaveze po osnovu pruženih usluga za isporuku energije. U pružene usluge se po našem mišljenju, ne mogu svrstati gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži, niti potrošači koji uredno izmiruju svoje obaveze za isporučenu električnu energiju, pričinjavaju varijabilne troškove poslovanja, odnosno tehničke gubitke, greške u mjerenjima, sporove sa ostalim operatorima i sl. Smatrali smo i smatramo da su za to odgovorni energetski subjekti, te da oni trebaju da snose te troškove, a ne potrošači električne energije, odnosno tarifni kupci. Uz to donosilac akta čije se odredbe osporavaju prekoračio je svoja ovlašćenja propisujući da varijabilne troškove, srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju prenosnom sistemu i distributivnoj mreži, nadoknađuju potrošači, jer je na taj način Pravilnikom propisao obavezu za građane koja se samo zakonom može propisati.

Stoga smo, izrazili stav da osporene odredbe Pravilnika o tarifama za električnu energiju nijesu u saglasnosti sa odredbama člana 1. stav 5. tačka 5, člana 12. stav 2. tačka 9 i člana 31 stav 1. tačka 3 i stav 2. tačka 1. Zakona o energetici („Službeni list RCG“, br. 39/03). 

Po našem mišljenju, osporene odredbe Pravilnika u suprotnosti su i sa osnovnim načelima obligacionog prava, a naročito načelom zabrane iskorišćavanja monopolskog položaja i načelom jednake vrijednosti davanja. Naime, propisujući da, pored naknada za isporučenu električnu energiju i izvršene usluge, tarifni kupac  - potrošač plaća i naknade za gubitke u prenosnoj i distributivnoj mreži, donosilac akta je za elektroenergetske subjekte ustanovio prava kojima se iskorišćava monopolski položaj na tržištu. Time je istovremeno tarifnim kupcima  - potrošačima nametnuo veće obaveze prema elektroenergetskim subjektima u odnosu na prava elektroenergetskih subjekata po osnovu isporučene električne energije i pruženih usluga u tom smislu. Na taj način povrijeđeno je načelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja u ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora.

Kako je Zako o energetici („Službeni list CG“, broj 39/03) prestao da važi, stupanjem na snagu (novog) Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10), a s obzirom da smo smatrali da su osporene odredbe Pravilnika o tarifama za električnu energiju u suprotnosti i sa odredbama (novog) Zakona o energetici, to smo Ustavnom sudu Crne Gore, 1. juna 2010. godine, podnijeli dopunu predloga za ocijenu saglasnosti, osporenih odredaba Pravilnika o tarifama za električnu energiju sa odredbama člana 3. stav 1. i stav 2. tačka 5, člana 38. stav 1, člana 51. st. 2 i 3, člana 160. stav 5, člana 179. i člana 180.  Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10). 

Ovo iz razloga jer smo smatrali da ni jednom odredbom Zakona nije propisana obaveza krajnjih kupaca da pored obaveza po osnovu pruženih usluga za isporuku električne energije plaćaju i gubitke električne energije u prenosnoj i distributivnoj mreži, odnosno varijabilne troškove poslovanja koje čine tehnički i komercijalni gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži. Stoga, smatrali smo da se osporenim odredbama Pravilnika ne obezbjeđuje zaštita krajnjih kupaca električne energije, odnosno ne ostvaruje jedan od principa u skladu sa kojim se ostvaruje javni interes. Naprotiv, potrošačima se, po našem mišljenju, nameće obaveza koja je u suprotnosti sa principom zaštite potrošača, i koja, uz to zakonom nije propisana. S druge strane gubici nijesu proizvedena ili na drugi način obezbijeđena električna energija ili izvršena usluga, niti su pričinjeni od strane potrošača,  pa ne mogu biti kriterijum za kalkulisanje cijene električne energije, odnosno utvrđivanje obaveze potrošača po osnovu isporučene električne energije, a samim tim ne mogu se ni naplaćivati od tarifnih kupaca-potrošača.

Takođe smo smatrali da je propisivanje obaveze za krajnje kupce da plaćaju i gubitke električne energije na prenosnoj i distributivnoj mreži koji podrazumijevaju i neovlašćeno preuzetu električnu energiju od strane drugih potrošača, u suprotnosti sa odredbama (novog) Zakona o energetici kojima je zabranjeno samovoljno priključivanje objekata, uređaja ili instalacija na prenosni ili distributivni sistem električne energije, kao i korišćenje energije bez ili mimo mjernih uređaja, odnosno utvrđen način i postupak otkrivanja, utvrđivanja i dokazivanja neovlašćenog korišćenja električne energije, metodologija utvrđivanja visine štete, obračuna i naplate neovlašćeno preuzete električne energije. Po našem mišljenju, naplaćivanje tih gubitaka od krajnjih kupaca-potrošača koji izmiruju svoje obaveze po osnovu isporučene električne energije i pruženih usluga u suprotnosti je i sa načelom pravde i pravičnosti. Naime, smatrali smo da nije pravično da se legalni potrošači električne energije obavezuju da plate i električnu energiju koju su potrošili nelegalni potrošači, odnosno gubitke na prenosnoj i distributivnoj mreži za koje nijesu odgovorni. Odgovornost za to, treba da snose i štetu plate potrošači koji neovlašćeno koriste električnu energiju i energetski subjekti koji su dužni da preduzimaju mjere za otkrivanje, utvrđivanje, dokazivanje i sprečavanje neovlašćenog korišćenja električne energije. Takođe, u slučaju dvostrukog naplaćivanja gubitaka električne energije na prenosnoj i distributivnoj mreži (jednom od legalnih potrošača a drugi put od nelegalnih) moglo bi se govoriti o neosnovanom obogaćenju energetskih subjekata po tom osnovu.

Ustavni sud Crne Gore je svojom odlukom U-II br. 29/10, od 10. februara 2011. godine, utvrdio da odredbe člana 6. stav 2 tačka a) i stav 4 tačka a), člana 12 stav 2, u dijelu koji glasi: "varijabilnih", i st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15 stav 2, u dijelu koji glasi: ""varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/05, 50/05, 42/07 i  "Službeni list CG", br. 6/08 i 54/09), koji je donio Odbor Regulatorne agencije za energetiku, u vrijeme važenja, nijesu bile u saglasnosti sa Ustavom i zakonom.

4.3.4. Pravo na rad i pravo iz radnog odnosa

U izvještajnoj godini Zaštitniku je podnijeto 47 pritužbi koje su se odnosile na pravo na rad i prava iz radnog odnosa. Građani su se žalili na poslodavce zbog prestanka radnog odnosa, proglašenja tehnološkim viškom, neisplaćivanja otpremnina i naknada, nepostupanja Inspekcije rada, nepravilnosti u ostvarivanju prava na rad, nezaključivanja ugovora o radu, neprijavljivanja na socijalno osiguranje, neizvršavanja pravosnažnih presuda o vraćanju na rad, upućivanja na prinudne odmore, umanjivanja zarada, načina obračuna i iskazivanja zarada, nepravilnosti prilikom raspoređivanja na drugo radno mjesto, neisplaćivanja jubilarnih nagrada, zimnice i neuplaćivanja sredstava za rad sindikalnih organizacija. Iz pritužbi i razgovorima sa građanim proizilazi da se Zakon o radu i drugi propisi koji se odnose na rad i zapošljavanje često ne poštuju, naročito u privatnom sektoru. Naime, zaposleni ne dobijaju obračun zarade, zarade se isplaćuju na ruke a ne preko banke, radno vrijeme je često duže od 8 časova, a nedjeljno se radi po šest ili sedam dana, poslodavci ne plaćaju prekovremeni rad, noćni rad, rad u dane državnih praznika; zaposleni često ne dobijaju godišnji odmor, ili taj odmor kraće traje, mnogi zaposleni rade nedjeljom i državnim praznikom a često moraju biti dostupni i van radnog vremena, tako da i to malo slobodnog vremena ne mogu da provedu odmarajući se i organizujući po svom izboru, poslodavci često od zaposlenih zahtijevaju i očekuju da na posao dođu najmanje pola sata ranije (radi pripreme za posao) a i da sa posla pođu kasnije (prijem robe i sl.), otkazi se daju bez objašnjenja i bez zakonskog razloga, ugovori o radu se uglavnom zaključuju na određeno vrijeme, zaposleni ne smiju da se obrate inspekciji, jer će dobiti otkaz, itd. Nezaposleni godinama, pa čak i decenijama pokušavaju da se zaposle, dok u isto vrijeme mnogi zaposleni ostaju bez posla. Takođe su ukazivali na nepravilnosti u postupcima rješavanja stambenih potreba. Od Zaštitnika su zahtijevali da zaštiti njihova prava.
Većina ovih pritužbi se nije odnosila na rad državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi ili drugih nosilaca javnih ovlašćenja, već na rad privrednih društava. U tim slučajevima Zaštitnik  se  oglašavao nenadležnim, upućivao podnosioce pritužbi da iskoriste druga pravna sredstva  radi ostvarivanja svojih prava, u nekim slučajevima su tražena izjašnjenja od organa na koje su se pritužbe odnosile, dok je, pak, u nekim slučajevima traženo od Inspekcije rada ili Upravne inspekcije da izvrše inspekcijski pregled kod subjekta nadzora, u pogledu navoda podnosioca pritužbe i obavijeste nas o utvrđenom činjeničnom stanju i preduzetim mjerama.

Primjeri:
(1) Opis slučaja: U jednom predmetu radnici Kovačnice Kombinata aluminijuma su se žalili da su im povrijeđena prava zbog nepostupanja Inspekcije rada.
Preduzete mjere: Od Inspekcije rada smo zatražili da izvrši inspekcijski nadzor kod poslodavaca u pogledu navoda podnosioca pritužbe i obavijesti nas o utvrđenom činjeničnom stanju i preduzetim mjerama.
Ishod slučaja: Nakon dostavljenog izjašnjenja Inspekcije rada Podgorica, Zaštitnik je utvrdio da je Inspekcija rada u konkretnom slučaju ažurno postupala, ali da je poslodavac izbjegavao da postupa po njenim nalozima.

(2) Opis slučaja: B.S iz Podgorice dostavio je pritužbu Zaštitniku u kojoj je navedeno sljedeće: da je u preduzeću "Putevi"d. o.o Podgorica od 2001. godine obavljao poslove šefa održavanja gradskih saobraćajnica i lokalnih puteva; da je 2007 godine i 2008. godine obavljao poslove tehničkog direktora; da od 2008. godine poslove tehničkog direktora obavlja drugo lice; da od strane nadležnih u tom preduzeću nigdje nije raspoređen, odnosno nije dobio rješenje o raspoređivanju na drugo radno mjesto; da do 5. oktobra 2010. godine nije imao kancelariju, zato što mu je od strane VD izvršnog direktora M. N. uzet ključ od njegove kancelarije; da je, s obzirom na to da nije mogao provesti svakodnevno 8 sati na ulici poslije jutarnjeg upisivanja u knjigu evidencije, bio prinuđen da ode sa posla; da su nadležni u tom preduzeću to evidentirali kao neopravdano odsustvovanje sa posla; da mu je to preduzeće, rješenjem br. 5097 od, 11. oktobra 2010. godine, dodatno korigovalo obračunatu i isplaćenu septembarsku zaradu, na način što će se prilikom obračuna zarade za oktobar mjesec 2010. godine ta zarada umanjiti za 64 nepokrivena časa. Samtra da su mu povrijeđena  osnovna ljudska prava.
Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio od Ministarstva rada i socijalnog staranja - Inspekcije rada da izvrši inspekcijski nadzor u preduzeću "Putevi" d.o.o Podgorica i da ga obavijesti o utvrđenom činjeničnom stanju i, eventualno, preduzetim mjerama.
Ishod slučaja: Inspekcija rada  je u sjedištu subjekta nadzora izvršila inspekcijsku kontrolu i prilikom inspekcijskog nadzora utvrdila određene nepravilnosti i naložila da se iste u određenom vremenskom roku otklone.
Nakon toga podnosilac pritužbe obavijestio je Zaštitnika da je preduzeće "Putevi" d.o.o Podgorica, postupilo po nalogu inspekcije rada i da je otklonjena povreda prava na koju je on ukazao u svojoj pritužbi.

(3) Opis slučaja: Advokat M. V, iz Nikšića, podnio je pritužbu na rad uprave AD „Mermer“, u Danilovgradu. U pritužbi je istakao sljedeće: da je ovlašćeni punomoćnik N N, S. I, A. Đ, P U, T B, Đ P, M T, M Ć, Č M, M R, M V i D P, svi iz Danilovgrada; da je Osnovni sud u Danilovgradu donio pravnosnažnu i izvršnu presudu, P.br.4/09, od 4. maja 2009. godine, kojom su poništene odluke AD „Mermer“, u Danilovgradu, o prestanku radnog odnosa gore označenim licima i obavezan tuženi da tužioce vrati na posao i rasporedi na poslove i radne zadatke koji odgovaraju njihovoj stručnoj spremi, znanju i radnim sposobnostima, u roku od osam dana po pravnosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja; da je tuženi samo formalno postupio po navedenoj presudi; da je navedenim radnicima donio rješenja o rasporedu na radna mjesta na koja su ranije radili, ali da ih od 7. aprila 2010. godine drži u kancelariji bez ikakvih radnih obaveza i bez bilo kakvih radnih zadataka, uz obavezu da su tu stalno prisutni; da se radnici nalaze u svojevrsnom pritvoru i da im je ugroženo ljudsko dostojanstvo i osnovna ljudska prava. 

Preduzete mjere: Zaštitnik je zatražio od Inspekcije rada da izvrši inspekcijski nadzor i da ga obavuijesti o utvrđenom činjeničnom stanju.

Ishod slučaja: U obavještenju Inspekcije rada-Područne jedinice Podgorica, navedeno je sljedeće: da je inspekcijskim pregledom u AD „Mermer“ u Danilovgradu utvrđeno da je odgovorno lice subjekta nadzora, u postupku izvršenja  pravnosnažne i izvršne sudske odluke, P.br.4/09, od 4. maja 2009. godine, preduzelo sljedeće radnje: vraćena su na rad sva lica navedena u pritužbi osim B T, P Đ i I S koji su poslodavcu dostavili pisane izjave da ne žele da se vrate na rad, iz razloga što su zasnovali radni odnos kod drugog poslodavca; da su sa ostalim licima iz inicijative zaključeni ugovori o radu i istovremeno radnici prijavljeni na obavezno socijalno osiguranje, počev od 6. aprila 2010. godine; da je inspekcijskim pregledom utvrđeno da su radnici navedeni u pritužbi radno angažovani saglasno zaključenim ugovorima o radu, izuzev N N i Đ A kojima su, na njihov zahtjev, otkazani ugovori o radu; da je, shodno tome, utvrđeno da je subjekat nadzora izvršio pravnosnažnu i izvršnu sudsku odluku, te da nema elemenata za preduzimanje mjera iz nadležnosti inspektora rada.

U pojedinim pritužbama ukazivano je i na nepravilnosti sprovođenja postupka po oglasima za potrebe državnih organa, zahtijevano preispitivanje zakonitosti sudskih odluka kojima je odlučeno o njihovim pravima, zahtijevano ostvarivanja prava na rad, itd. 
Bilo je i pritužbi koje su se odnosile na rad rukovodećih lica državnih organa, službi, uprava, fondova i javnih ustanova, od strane zaposlenih lica u tim organima, koje su vezane za kršenje njihovih prava iz radnog odnosa, odnosno kršenje njihovih ekonomskih i socijalnih prava, kao i diskriminacije i mobinga na radnom mjestu. 

(4) Opis slučaja: U jednom slučaju podnositeljka je u pritužbi navela da kao veterinarski inspektor sa radnim stažom od 28 godina od strane Veterinarske uprave nije uvažena i tretirana kao ostali veterinarski ispektori u toj upravi, iz razloga što uslovi za njen rad, sredstva za rad i radne obaveze nijesu iste kao ostalim inspektorima (vrsta i opis radnih aktivnosti, uskraćivanje korišćenja službenog vozila u obavljanju radnih aktivnosti itd..), što je smatrala oblikom mobinga i diskriminacije na radnom mjestu, a da je razlog za to njen čisti profesionalizam.
Preduzete mjere: Tim povodom, na zahtjev Zaštitnika, održan je sastanak predstavnika Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i Veterinarske uprave Crne Gore. 
Ishod slučaja: Nakon toga Veterinarska uprava je obezbjedila odgovarajuće uslove za obavljanje radnih obaveza podnositeljki pritužbe, i na taj način, u toku postupka po pritužbi, otklonila povredu prava na koju je ukazala podnositeljka pritužbe.

(5) Opis slučaja: R.K., iz Podgorice, podnio je pritužbu na rad Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija i Uprave za kadrove. U pritužbi je istakao sljedeće: da je ministar saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija donio odluku, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, kojom je V. K. izabran sa Liste za izbor kandidata Uprave za kadrove, broj 4255/4, od 24. decembra 2008. godine, za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve; da je Komisija za žalbe Crne Gore, u postupku po njegovoj žalbi na odnosnu odluku, donijela rješenje, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine, kojim je odbila žalbu kao neosnovanu; da je protiv tog rješenja tužbom pokrenuo upravni spor; da je po toj tužbi Upravni sud Crne Gore donio presudu, U.br. 363/2009, od 17. decembra 2009. godine, kojom je poništio rješenje Komisije za žalbe Crne Gore, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine; da je Komisija za žalbe Crne Gore, u ponovnom postupku, donijela rješenje, br. 36/12-09, od 24. februara 2010. godine, kojim je poništila Odluku ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, i predmet vratila na ponovni postupak i odlučivanje; da Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija nije sprovelo ponovni postupak do dana podnošenja pritužbe; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari neopravdano odugovlači i da su mu povrijeđena prava.
Preduzete mjere: Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je nesporna činjenica da je jedan od uslova za zasnivanje radnog odnosa, po oglasu od 14. novembra 2008. godine, bio položen stručni ispit za rad u državnim organima i da kandidat V.K. nije ispunjavao taj uslov. Zaštitnik smatra da je Uprava za kadrove povrijedila prava R. K, iz Podgorice, prilikom sačinjavanja Liste kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22.decembra 2008. Godine,  na kojoj je uvrstila i kandidata V. K. Naime, na osnovu te liste odlukom o izboru kandidata ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve, izabran je kandidat koji nije ispunjavao propisane uslove oglasa, a ne podnosilac pritužbe, koji je ispunjavao te uslove. Na taj način, podnosiocu pritužbe je povrijeđeno pravo na zapošljavanje. Šta više, prinuđen je da koristi pravna sredstva radi zaštite svojih prava (žalbe, tužbe), pa, samim tim, i da se izlaže značajnim ekonomskim troškovima u postupcima pred drugostepenim organom, kao i pred Upravnim sudom Crne Gore. 
Ishod slučaja:  Zaštitnik je uputio Upravi za kadrove Konačno mišljenje sa preporukama da prilikom sačinjavanja liste kandidata koji ispunjavaju uslove iz oglasa ne uvrštava i kandidate koji nemaju položen stručni ispit za rad u državnim organima (kada je položen stručni ispit jedan od traženih uslova oglasa), izuzev u slučajevima kada kandidat ispunjava ostale uslove oglasa i kada nema kandidata koji imaju položen stručni ispit i da obezbijedi evidenciju dokaza o ispunjavanju uslova kandidata prijavljenih na oglase koje za potrebe državnih organa sprovodi.
Uprava za kadrove je obavijestila Zaštitnika da će u daljem radu obezbijediti da na listi kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa ne budu kandidati koji nemaju položen stručni ispit za rad u državnim organima, izuzev u slučajevima kada kandidat ispunjava ostale uslove i kada nema kandidata koji imaju položen stručni ispit.
(6) Opis slučaja: U jednom slučaju, u vezi raspodjele stana, podnositeljka pritužbe je istakla da se postupanjem direktora i Stambene komisije J.U. "Srednje poljoprivredne škole" u Baru grubo krše njena prava iz radnog odnosa, odnosno ekonomska i socijalna prava, a imajući u vidu vremenski period koliko to traje, to doživljava i kao psihičku torturu ili svojevrstan mobing. Uvidom u priloženu dokumentaciju utvrdili smo da je, nakon što je presudom Osnovnog suda u Baru poništena Odluka o rješavanju stambenih pitanja, kao nezakonita, a presudom Višeg suda u Podgorici odbijena žalba Škole, kao neosnovana i potvrđena presuda Osnovnog suda u Baru, Stambena komisija Škole donijela istovjetnu odluku kao što je poništena odluka, s tim što je na novoj Rang listi pod rednim brojem 10 uvrštena i podnositeljka pritužbe, sa naznakom "uslovno". Ovakvim postupanjem Stambena komisija nije ispoštovala presude Osnovnog suda u Baru i Višeg suda u Podgorici, odnosno nije otklonila manjkavosti predhodne Odluke o rješavanju stambenih pitanja utvrđene tim presudama, zbog kojih je ta odluka ocijenjena nezakonitom i poništena od strane navedenih sudova. 

Preduzete mjere: Polazeći od toga i činjenice da je Osnovni sud u Baru poništio i novodonesenu Odluku o rješavanju stambenih pitanja zaposlenih, zatražili smo od ministra prosvjete i nauke da, saglasno svojim ovlašćenjima preduzme odgovarajuće mjere i radnje da direktor Škole obezbjedi zakonito postupanje nadležnih organa Škole u konkretnom slučaju, odnosno u potpunosti ispoštuje pravnosnažne presude nadležnih sudova i naloge Prosvjetne inspekcije. 

Ishod slučaja: Nakon našeg obraćanja, Zaštitnik je obaviješten da je u konkretnom slučaju predmet po žalbi dostavljen Višem sudu u Podgorici, na odlučivanje. Polazeći od činjenice da je u konkretnoj pravnoj stvari u toku postupak pred Višim sudom u Podgorici, u kojem će se utvrditi relevantno činjenično stanje i donijeti odgovarajuća odluka, Zaštitnik je smatrao da je neophodno sačekati ishod tog postupka, iz razloga što je to efikasniji način zaštite prava podnositeljke pritužbe, imajući u vidu pravno-obavezujući karakter sudskih odluka, očekujući da će Viši sud u Podgorici, u razumnom roku okončati odnosni postupak i da će nadležni organi Škole sprovesti pravosnažnu odluku suda.

(7) Opis slučaja: N.Č., iz Podgorice, u 2009. godini, podnio je pritužbu na rad Ministarstva odbrane zbog nerješavanja njegove stambene potrebe. Podnosilac je u pritužbi istakao:  da je Komisija za rješavanje stambenih potreba, 2. juna 2009. godine, utvrdila rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, na kojoj je bio prvorangiran; da je, međutim, 3. septembra 2009. godine, navedena Komisija utvrdila Konačnu rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-6291/09-2, na kojoj ga nije bilo; da ga je aktom, broj 805-6313/09, od 4. septembra 2009. godine, pomoćnik Ministra odbrane obavijestio da prema raspisanom oglasu za davanje petnaest stanova u zakup na neodređeno vrijeme nije riješena njegova stambena potreba i to bez ikakvog obrazloženja; da je, nakon toga, 8. septembra 2009. godine, izjavio žalbu Ministru odbrane a 14. septembra 2009. godine dopunu žalbe na utvrđenu Konačnu rang listu, uz koju je dostavio mišljenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Podgorica o njegovom imovnom stanju u pogledu nepokretnosti; da je Ministarstvu odbrane, 17. septembra 2009. godine, izjavio žalbu na rješenje o dodjeli stana A. M., broj 805-6455/09, od 11. septembra 2009. godine, te, zatim, 21. septembra 2009. godine, podnio zahtjev za odlaganje izvršenja navedenog rješenja; da do dana podnošenja pritužbe nije dobio nikakav odgovor od ministarstva, te da izražava sumnju da su navedeni akti dostavljeni Ministru; da smatra da je Ministarstvo odbrane bilo dužno da odluči o njegovom zahtjevu za rješavanje stambene potrebe i da je imao pravo da bude obaviješten o razlozima zbog kojih nije riješena njegova stambena potreba, te da su mu povrijeđena prava. 
Preduzete mjere: Zaštitnik je, nakon pribavljenog izjašnjenja i traženih dokumenata od Ministarstva odbrane kao i cjelokupne dokumentacije, utvrdio da su podnosiocu pritužbe, N. Č, iz Podgorice, povrijeđena prava na rješavanje stambene potrebe i prava na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na djelotvoran pravni lijek, zajemčeno Ustavom i međunarodnim konvencijama, te uputio Konačno mišljenje sa preporukom tom ministarstvu, 25. decembra 2009. godine, da otkloni učinjene povrede i da, u roku od 60 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzelo radi njenog izvršenja.
Ministarstvo odbrane nam je, 7. aprila 2010. godine, nakon naše urgencije, dostavilo izvještaj o preduzetim mjerama i radnjama na izvršenju preporuke Zaštitnika sadržane u Konačnom mišljenju.

Međutim, iz dostavljenog izvještaja proizilazi da Ministarstvo odbrane ništa nije preduzelo u cilju otklanjanja povreda prava podnosioca pritužbe na koje je Zaštitnik ukazao u Konačnom mišljenju. Naprotiv, istaknuto je da bi donošenjem bilo koje druge odluke bila povrijeđena prava lica kojima je riješena stambena potreba u predmetnoj raspodjeli; da je podnosiocu pritužbe omogućena sudska zaštita protiv odluka Ministarstva i da bi omogućavanjem bilo kojeg drugog pravnog lijeka imenovani bio doveden u privilegovan položaj u odnosu na druga lica, kojima to pravo nije omogućeno, te da bi to bilo u suprotnosti sa ustavnim principima. 
Nakon toga, 30. jula 2010. godine i 23. decembra 2010. godine, reagovali smo na odnosni akt Ministarstva i zatražili da preduzmu odgovarajuće radnje i mjere radi izvršenja preporuke Zaštitnika i da nas o tome obavijeste.
U tim reagovanjima smo ukazali: da je Zaštitnik utvrdio da je u postupku rješavanja stambenih potreba Komisija Ministarstva odbrane utvrdila Rang listu profesionalnih vojnih lica, broj 805-4181/09-2, od 2. juna 2009. godine, na kojoj je podnosilac pritužbe rangiran pod brojem 1; da je Komisija, nakon razmatranja prigovora, utvrdila Konačnu rang listu, broj 805-6291/09-2, od 3. septembra 2009. godine, na kojoj podnosilac pritužbe nije rangiran; da mu je, nakon toga, uručeno obavještenje, kojim mu je saopšteno da mu po raspisanom oglasu nije riješena stambena potreba, bez obrazloženja; da Pravilnikom o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane podnosiocu pritužbe i drugim nezadovoljnim učesnicima u postupku rješavanja stambenih potreba nije predviđena mogućnost da pravnim sredstvima osporavaju zakonitost Konačne rang liste ili akta odluke ministra o rješavanju stambenih potreba, već je predviđena samo mogućnost da u upravnom sporu osporavaju zakonitost pojedinačnih rješenja ministra o dodjeli stanova. 
Dakle, podnosilac pritužbe je imao mogućnost samo da pokrene upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, radi poništenja rješenja o dodjeli stana prvorangiranom ili nekom od prvorangiranih na Konačnoj rang listi, ali ne i pravo na pravni lijek radi zaštite svojeg prava na rješavanje stambene potrebe. Stoga se postavilo pitanje svrsishodnosti i efikasnosti takve pravne zaštite. Takođe, postavilo se i pitanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 34. stav 7. Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, kojom je propisano da „ protiv rješenja ministra lice može pokrenuti upravni spor“. Naime, tom odredbom je propisana nadležnost organa vlasti koja se može samo zakonom uređivati. Stoga smo Ustavnom sudu Crne Gore podnijeli predlog za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 34. stav 7. Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane.            
Ustavni sud Crne Gore je, 24. februara 2010. godine, postupajući po predlogu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredbe člana 34. stav 7. Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, br. 05-13259/08-2, od 12. decembra 2008. godine, utvrdio da ta odredba nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i zakonom i da prestaje da važi danom objavljivanja odluke Suda. Naime, Ustavni sud je utvrdio da je osporenom odredbom Pravilnika Ministarstvo utvrdilo nadležnost Upravnog suda, na način da u upravnom sporu odlučuje o zakonitosti rješenja ministra donijetog u postupku rješavanja stambenih potreba zaposlenih u Ministarstvu, osnosno propisalo nadležnost Upravnog suda koja se može utvrditi samo zakonom.
Nadalje, Zaštitnik je Ministarstvu, takođe, ukazao da su u konkretnom slučaju povrijeđene odredbe člana 25. stav 3. i člana 34. stav 1. Pravilnika, kojima je propisano da se rješavanje stambene potrebe vrši na osnovu kriterijuma: značaj poslova, postojeća stambena situacija, dužina radnog staža, učešće u međunarodnim snagama, mirovnim misijama i drugim aktivnostima u inostranstvu i broj članova porodičnog domaćinstva; i da po osnovu dostavljenih zahtjeva, Komisija, primjenom kriterijuma propisanih ovim pravilnikom, utvrđuje rang liste prema načinu rješavanja stambenih potreba i kategorijama lica - učesnika oglasa. Naime, ove odredbe su obavezivale Ministarstvo da na sve podnosioce zahtjeva za rješavanje stambene potrebe, pa i na podnosioca pritužbe primijeni Pravilnikom propisane kriterijume i rangira ih prema ukupnom broju bodova koji im po tim kriterijumima pripadne. Nasuprot tome, podnosilac pritužbe je jednostavno isključen sa Konačne rang liste i obaviješten da mu nije riješena stambena potreba. Odnosno o njegovom zahtjevu za rješavanje stambene potrebe „ odlučeno“ je obavještenjem, protiv kojeg nije imao pravo na pravni lijek, zajemčeno odredbom člana 20. Ustava Crne Gore, odnosno pravo na djelotvoran pravni lijek zajemčeno odredbom člana 13 .Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Drugim riječima, podnosilac pritužbe je isključen sa Konačne rang liste, a time i iz postupka rješavanja stambene potrebe, bez donošenja odgovarajućeg pravnog akta protiv kojeg bi imao pravo na djelotvoran pravni lijek. Stoga je, polazeći od odredbe člana 34. stav 7. Pravilnika o rješavanju stambenih potreba u Ministarstvu odbrane, br. 05-13259/08, od 12. decembra 2008 godine, svoje pravo pokušao da zaštiti u upravnom sporu pred Upravnim sudom Crne Gore. Međutim, pokretanje i vođenje tog postupka se pokazalo nesvrsishodnim i neefikasnim. Naime, Upravni sud se, svojim rješenjem U br. 1533/09, od 24. marta 2010 godine, oglasio nenadležnim u upravnoj stvari podnosioca pritužbe, iz razloga što je utvrdio da se u konkretnoj pravnoj stvari ne može voditi upravni spor, već samo spor po tužbi kod Osnovnog suda. Kasnije je, kako smo već istakli, Ustavni sud Crne Gore ukinuo tu odredbu Pravilnika, kao nezakonitu.
U vezi stava Ministarstva da je podnosiocu pritužbe omogućena sudska zaštita protiv odluka Ministarstva i da bi omogućavanjem bilo kojeg drugog pravnog lijeka imenovani bio doveden u privilegovan položaj konstatovali smo da je nesporno da je podnosilac pritužbe pokrenuo i postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici, radi zaštite svojeg prava. Međutim, Ppravo na sudsku zaštitu mu nije obezbijeđeno aktom Ministarstva, već Zakonom o sudovima („Službeni list CG“, br.5/02, 49/04 i 22/08), kojim je propisano da osnovni sud u radnopravnim predmetima u prvom stepenu sudi sporove iz radnog odnosa. Osim toga,  pravo na sudsku zaštitu ne predstavlja pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu, koje je zajemčeno odredbom člana 20. Ustava Crne Gore, niti pravo na djelotvoran pravni lijek zajemčeno odredbom člana 13. Evropske Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o nečijem pravu ili na zakonom zasnovanom interesu prethodi pravu na sudsku zaštitu. Pravo na sudsku zaštitu obezbijeđeno je protiv konačnih pojedinačnih pravnih akata, tj. pravnih akata koji se više ne mogu pobijati pravnim ljekovima.
Dakle, u konkretnom slučaju podnosilac pritužbe nije ostvario pravo na efikasan pravni lijek protiv odluke o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu, jer mu to nije bilo obezbijeđeno, pa je zaštitu svojeg prava na rješavanje stambene potrebe morao zatražiti u sudskom postupku. Pokretanje i vođenje sudskog spora iziskuje određene troškove kojim stranke u sporu, ne bi bile izložene da je bilo obezbijeđeno pravo na djelotvoran pravni lijek u postupku koji je prethodio tom sporu.
Što se, pak,  tiče tvrdnji da bi donošenjem bilo koje druge odluke bila povrijeđena prava lica kojima je riješena stambena potreba u predmetnoj raspodjeli i da bi omogućavanjem bilo kojeg drugog pravnog lijeka podnosilac pritužbe bio doveden u privilegovan položaj u odnosu na druga lica kojima to pravo nije omogućeno, te da bi to bilo u suprotnosti sa ustavnim principima, Ministarstvu odbrane smo ukazali da Zaštitnik nije preporučio da uklone učinjene povrede prava na način što će prekršiti prava drugih lica – podnosilaca zahtjeva za rješavanje stambene potrebe. Suština i smisao preporuke Zaštitnika je bila, upravo, poštovanje ustavnih i zakonskih principa, a ne njihovo kršenje. S druge strane, podrazumijeva se da otklanjanje utvrđenih povreda prava organ ne može vršiti na način što će prekršiti prava drugih učesnika u postupku, već uz puno poštovanje važećih ustavnih i zakonskih principa.
Nadalje, Zaštitnik nije preporučio omogućavanje bilo kojeg drugog pravnog lijeka podnosiocu pritužbe i na taj način njegovo dovođenje u privilegovan položaj u odnosu na druga lica kojima to pravo nije omogućeno. Zaštitnik to nije ni mogao preporučiti, iz principijelnih razloga, o čemu je već bilo riječi. Osim toga, podnosiocu pritužbe nije bilo uopšte obezbijeđeno pravo na efikasan pravni lijek, pa Zaštitnik  ni iz tog razloga ne bi mogao preporučiti „omogućavanje bilo kojeg drugog pravnog lijeka“.

Na kraju smo istakli da smo očekivali da će Ministarstvo odbrane nakon prijema Konačnog mišljenja Zaštitnika pristupiti preispitivanju normativnih rješenja Pravilnika i akata donesenih u postupku rješavanja stambenih potreba zaposlenih u Ministarstvu odbrane po odnosnom oglasu, uvidjeti da je učinjena povreda prava na rješavanje stambene potrebe podnosioca pritužbe i iznaći odgovarajuće rješenje za otklanjanje te povrede prava.  Takođe smo istakli da smo očekivali da će Ministarstvo, prilikom preispitivanja normativnih rješenja odnosnog pravilnika, uvidjeti njegove nedostatke i donijeti odgovarajuće izmjene i dopune ili Pravilnik u cjelini, i na taj način obezbijediti puno poštovanje ustavnih i zakonskih principa prilikom rješavanja stambenih potreba zaposlenih u Ministarstvu odbrane.  
Međutim, to ministarstvo, kao što smo već konstatovali, nije ništa preduzelo u cilju otklanjanja povreda prava podnosioca pritužbe na koje je Zaštitnik ukazao u Konačnom mišljenju. 
U prilog stavova izraženih u Konačnom mišljenju Zaštitnika govori i presuda Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 3416/09, od 8. oktobra 2010. godine, koja je potvrđena presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 5244/10-09, od 16. decembra 2010. godine, a kojom je usvojen tužbeni zahtjev N.Č.,iz Podgorice, i poništena rješenja Ministarstva odbrane o dodjeli stanova u zakup na neodređeno vrijeme, te obavezano Ministarstvo da izvrši ponovnu raspodjelu stanova po oglasu, br.05-2238/09-3, od 26. marta 2009. godine, i uvrsti tužioca u rang listu za raspodjelu stanova.
Ishod slučaja: Ministarstvo odbrane nam do dana sačinjavanja ovog izvještaja nije dostavilo izvještaj o izvršenju preporuke Zaštitnika.

Polazeći od izloženog, Zaštitnik cijeni neophodnim da svi subjekti u društvu dosledno primjenjuju zakonske i druge propise koji se odnose na pravo na rad i prava iz radnog odnosa. Da bi se to obezbijedilo potrebno je i da nadležni inspekcijski organi ulože dodatne napore, a po potrebi i povećaju broj inspektora, kako bi redovno kontrolisali poštovanje prava na rad i prava iz radnog odnosa.
4.3.5. Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja

I u ovoj izvještajnoj godini građani su se obraćali Zaštitniku (17 pritužbi)  zbog poteškoća u ostvarivanju prava na penziju po osnovu staža osiguranja ostvarenog u Crnoj Gori i drugim bivšim jugoslovenskim republikama. Te poteškoće u ostvarivanju prava nastaju zbog primjene međudržavnih sporazuma o socijalnom osiguranju. Nakon sprovedenih ispitnih postupaka Zaštitnik je utvrdio da je Fond penzijskog i invalidskog osiguranja u skladu sa zakonom i sporazumima o socijalnom osiguranju donio rješenja o priznavanju prava na penziju podnosiocima pritužbi, prema stažu osiguranja ostvarenom u Crnoj Gori i dostavio spise nosiocu osiguranja na čijoj teritoriji je ostvaren određeni staž osiguranja, radi utvrđivanja prava na penziju kod tog nosioca osiguranja. Zaštitnik je uputio podnosioce pritužbi da se, ukoliko smatraju da nosioci osiguranja u odnosnim državama odugovlače postupak, obrate institucijama ombudsmana u tim državama.

U slučajevima u kojima su se pritužbe odnosile na nosioce osiguranja u drugim državama Zaštitnik je te pritužbe, u skladu sa uspostavljenom saradnjom, dostavljao institucijama ombudsmana tih država na postuanje u skladu sa njihovim ovlašćenjima i o ishodu tih postupaka obavještavao podnosioce pritužbi. 

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda je podnijeto i nekoliko pritužbi zbog povrede prava na preračun i usklađivanje penzija vojnih osiguranika, od strane Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore i Ministarstva rada i socijalnog staranja. Naime, podnosioci pritužbi su smatrali da je taj Fond prilikom utvrđivanja visine penzije za te osiguranike morao  primijeniti usklađivanja koja su vojnim korisnicima pripadala prema vojnim propisima, kao i kurs dinar-euro na dan 15. avgust 2007. godine, koji objavljuje Centralna banka Crne Gore. Takođe, smatrali su da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao drugostepeni organ, moralo adekvatno reagovati i naložiti prvostepenom organu da otkloni nepravilnosti. Ovo tim prije što je Upravni sud Crne Gore u upravnim sporovima, po tužbama vojnih osiguranika, donio nekoliko desetina presuda kojima je poništio rješenja Ministarstva rada i socijalnog staranja.

Fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore je, u svom izjašnjenju, naveo sljedeće: da su izmjenama i dopunama Zakona o PIO ("Službeni list CG", br. 47/07), koji je stupio na snagu 15. avgusta 2007. godine, preuzeti vojni penzioneri koji su ostvarili pravo na penziju po vojnim propisima SOVO-Beograd a imaju prebivalište u Crnoj Gori; da je, primjenjujući navedene izmjene zakona, po službenoj dužnosti obezbijeđeno korišćenje prava u istom obimu u kojem je isplatu vojnih penzija vršilo Ministarstvo finansija Crne Gore; da je na rješenja o prevođenju zatečenih iznosa penzija jedan broj korisnika penzija uložilo žalbu Ministarstvu rada i socijalnog staranja, a zatim i tužbu Upravnom sudu Crne Gore, sa razloga što nije pravilno primijenjen kurs dinar-euro i što nijesu data usklađivanja penzija prije izmjena Zakona, odnosno do 15. avgusta 2007. godine; da su prema tumačenjima Zakona od strane prvostepenog i drugostepenog organa donešena odgovarajuća rješenja.

U obrazložanju jedne od svojih presuda, kojom je usvojio tužbu i poništio rješenje Ministarstva rada i socijalnog staranja, Upravni sud je, između ostalog, istakao sledeće: "Po nalaženju Suda, prije preračuna "zatečenog iznosa" starosne penzije iz člana 215 v Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službeni list CG", br. 47/07), penziju treba prethodno uskladiti sa svim povećanjima koja su vojnim osiguranicima - korisnicima penzija data odgovarajućim odlukama, i to za period od preuzimanja isplate tih penzija od strane Ministarstva finansija Crne Gore, pa do dana kada se vrši taj preračun. Naravno, preračun penzije treba izvršiti prema važećem kursu koji objavljuje Centralna banka Crne Gore. U ponovnom postupku drugostepeni organ će u skladu sa ovom presudom (čl. 57. ZUS-a) donijeti novo, zakonito rješenje".

Polazeći od izloženog, Zaštitnik je zatražio od Ministarstva rada i socijalnog staranja da ga obavijesti o svom stavu u vezi sa pitanjima koja su predmet pritužbi i preduzetim radnjama i mjerama radi potpunog izvršenja presuda Upravnog suda koje se odnose na preračun i usklađivanje penzija vojnih korisnika u periodu od 1. avgusta 2005. do 15. avgusta 2007. godine.

U odgovoru Ministarstva rada i socijalnog staranja navedeno je: da su profesionalna vojna lica bili osiguranici kod posebnog Fonda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika u skladu sa saveznim Zakonom o Vojsci Jugoslavije („Sl. list SRJ“, br.43/94, 28/96, 44/99, 74/99, 3/02 i 37/02 i „Sl.list SCG“, br.7/05 i 44/05) i drugim saveznim propisima, donijetim na osnovu ovog zakona, kojim su bila regulisana sva pitanja koja se odnose na njihovo penzijsko i invalidsko osiguranje; da je Fond SOVO Beograd u avgustu 2005. godine jednostrano prekinuo isplatu vojnih penzija za korisnike na teritoriji Crne Gore, nakon čega je Ministarstvo finansija Crne Gore prihvatilo isplatu penzija za ove osiguranike iz budžeta; da je isplata penzija vršena na osnovu obračuna dobijenog od gore pomenutog Fonda, preračunata u eure, kao važeće sredstvo plaćanja u Crnoj Gori, shodno Uputstvu o načinu obračuna i isplati plata i drugih novčanih primanja profesionalnim pripadnicima na službi u jedinicama i ustanovama Ministarstva odbrane i Vojske Srbije i Crne Gore, koje je donijelo  Ministarstvo odbrane Srbije i Crne Gore, odnosno Uprava za budžet i finansije, od 24. januara 2006. godine, a u cilju prevazilaženja problema postojanja različitih sredstava plaćanja u Crnoj Gori i Srbiji; da je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Službeni list CG", br. 47/07), 15. avgusta 2007. godine, sistemski riješeno pitanje vojnih osiguranika i vojnih penzionera na nivou države Crne Gore, na način što je ova kategorija osiguranika prvi put uključena u jedinstveni penzijski sistem Crne Gore a korisnicima penzija ostvarenih po vojnim propisima sa prebivalištem u Crnoj Gori omogućeno korišćenje ostvarenih prava; da je odredbom člana 215v stav 1. pomenutog zakona propisano da se korisnicima prava na starosnu, invalidsku i porodičnu  penziju, prava na novčanu naknadu za tjelesno oštećenje i prava na dodatak za pomoć i njegu sa prebivalištem u Crnoj Gori, koji su to pravo ostvarili po vojnim propisima bivše države, a koji su se primjenjivali do dana stupanja na snagu tog zakona, obezbjeđuju ta prava u istom obimu a koriste se u skladu sa ovim zakonom; da je stavom 3. istog člana zakona propisano da će Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, od dana stupanja na snagu tog zakona, po službenoj dužnosti, izvršiti prevođenja zatečenih iznosa penzija na lične bodove u skladu sa tim zakonom; da je Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje, po službenoj dužnosti,  donio rješenja i izvršio prevođenje zatečenih iznosa vojnih penzija na lične bodove; da je jedan broj korisnika vojnih penzija tužbenim zahtjevima pokrenuo upravne sporove pred Upravnim sudom Crne Gore koji je, u nekoliko desetina slučajeva, donio presude kojima su poništena rješenja o prevođenju penzija  na lične bodove, zato što nijesu primijenjena usklađivanja koja su vojnim korisnicima pripadala prema vojnim propisima i što nije primijenjen kurs dinar-euro na dan 15. avgust 2007. godine, a koji objavljuje Centralna banka Crne Gore; da su, u cilju obezbjeđenja ravnopravnog položaja svih korisnika vojnih penzija, sa prebivalištem u Crnoj Gori, koji su od 15. avgusta 2007. godine uvedeni u pravni sistem Crne Gore, bez obzira da li su vodili sudske sporove, pripremljene izmjene i dopune Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Zakona o obeštećenju korisnika prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja; da su, takođe, pribavljeni zvanični podaci o usklađivanju penzija vojnih korisnika za period, od 1. avgusta 2005. godine do 15. avgusta 2007. godine; da će se korekcije zatečenih iznosa penzija za sve korisnike, bez obzira da li su vodili sudske sporove, izvršiti na način propisan izmjenama navedenih zakona i to odmah nakon njihovog stupanja na snagu.

Skupština Crne Gore je krajem 2010. godine usvojila Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Zakon o dopuni Zakona o obeštećenju korisnika prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja.  

4.4.  Pravo na zdravu životnu sredinu
Donošenjem  Deklaracije o ekološkoj državi Crnoj Gori 1991. godine i kasnije ustavima iz 1992. godine i 2007. godine Crna Gora je prema životnoj sredini uspostavila državni odnos, stavljajući je u red svojih prioriteta i posvećujući se njenoj zaštiti. U tom smislu, Ustavom Crne Gore propisano je da svako ima pravo na zdravu životnu sredinu; da svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavještavanje o stanju životne sredine, na mogućnost uticaja prilikom odlučivanja o pitanjima od značaja za životnu sredinu i na pravnu zaštitu ovih prava i da je svako, a posebno država, obavezan da čuva i unapređuje životnu sredinu (član 23); da se jamči sloboda preduzetništva i da se sloboda preduzetništva može ograničiti samo ako je to neophodno radi zaštite zdravlja ljudi, životne sredine, prirodnih bogatstava, kulturne baštine ili bezbjednosti i odbrane Crne Gore (član 59). Principi zaštite i unapređenja životne sredine detaljnije su uređeni setom zakona koji se odnose na životnu sredinu. To su: Zakon o životnoj sredini, Zakon o strateškoj procjeni uticaja na životnu sredinu, Zakon o procjeni uticaja na životnu sredinu, Zakon o integrisanom sprječavanju i kontroli zagađivanja životne sredine, Zakon o zaštiti od buke u životnoj sredini, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o planiranju prostora i izradnji objekata, koji su usaglašeni sa međunarodnim standardima, pa i sa određenjima u Arhuskoj konvenciji (učešće javnosti u odlučivanju i dostupnosti informacija o životnoj sredini).

Pravo na zdravu životnu sredinu, kao i sva druga prava, podrazumijeva niz prava i postupaka koji omogućavaju realizaciju tog prava. Jedan od bitnih elemenata tog sistema je mogućnost građanina da pravno reaguje i traži pravnu zaštitu svog prava. Pravo na pristup pravdi je poslednji "odbrambeni" mehanizam koji se pokreće kada u "redovnom" postupku nije bilo moguće ostvariti neko pravo. Stoga, od posebnog značaja za  zaštitu životne sredine su i propisi kojima se uređuju: upravni postupak, upravni spor, izvršni postupak, inspekcijski nadzor, građanskopravni postupak, krivičnopravni postupak i postupak pred Ustavnim sudom. Ovim zakonima detaljno su uređene procedure i postupci za zaštitu prava građana, pa i prava na zdravu životnu sredinu. Konačno, zaštitu tog prava, kao i prava na slobodan pristup informacijama i prava na suđenje u razumnom roku moguće je ostvariti i u postupku pred Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda.

Međutim, iako u Crnoj Gori postoji dobar normativnopravni okvir za zaštitu životne sredine, zbog nedovoljno razvijene ekološke svijesti, nedovoljne informisanosti građana o pravu na zdravu životnu, pravu na slobodan pristup informacijama, pravu na učešće u odlučivanju o pitanjima koja se tiču zaštite životne sredine, kao i pravu na pristup pravdi za zaštitu tih prava, u praksi se dešavaju slučajevi povreda zajamčenog prava na zdravu životnu sredinu.

Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda su se od početka njenog rada građani obraćali pritužbama zbog ugrožavanja prava na zdravu životnu sredinu. Građani su npr. isticali da im je ovo pravo ugroženo izgradnjom i radom određenih privrednih objekata postrojenja, ili izgradnjom stambenih ili poslovno-stambenih objekata bez građevinske dozvole, postavljanjem baznih stanica mobilne telefonije (zbog bojazni od prekomjernog zračenja), bukom i neprijatnim mirisima životinjskog porijekla, kao i emitovanjem preglasne muzike i buke iz ugostiteljskih objekata. U tim slučajevima uglavnom smo se obraćali nadležnim inspekcijskim organima radi vršenja inspekcijskog nadzora, koji su nas nakon toga obavještavali o utvrđenom činjeničnom stanju i preduzetim mjerama. U zavisnosti od ishoda tog postupka Zaštitnik je preduzimao mjere u skladu sa svojim ovlašćenjima.

I u ovoj izvještajnoj godini bilo je pritužbi koje su se odnosile na povredu prava na zdravu životnu sredinu, između kojih izdvajamo prituđžbu koja je podnesena u ime desetak porodica iz Starog grada Budva.

Opis slučaja: U pritužbi je, između ostalog, istaknuto: da žive u dijelu gdje je zadnjih godina povećan broj otvorenih šankova (diskoteka na otvorenom) najmanje za 80%;  da se od preglasne muzike, koja se zvanično isključuje u 01:00 čas poslije pola noći, ne može zasprati, odmoriti, razgovarati u kući, gledati tv program; da posle tog "zvaničnog vremena" svi šankovi nastavljaju sa radom, veoma često, do ranih jutarnjih časova; da se glasno govori, viče, pjeva, pušta muzika, itd; da ovo, nažalost, nije slučaj samo u tom dijelu grada, već i u cijelom Starom gradu Budva, kao i u ostalim djelovima Budve; da se muzika "do daske" pojačava naročito u vremenu od 24:00 do 01:00 čas; da zbog izražene buke u kasnim večernjim satima nijesu u mogućnosti da odmore i spavaju ni turisti, a ni stanovnici koji sjutradan moraju odgovoriti radnim i drugim obavezama; da zbog nesnosne buke često pozivaju Komunalnu inspekciju, koja je nadležna za održavanje komunalnog reda i jačinu muzike, ali da od toga nema nikakvih rezultata; da su zbog izraženog problema buke imali niz sastanaka u skupštini opštine sa gradonačelnikom, pomoćnicima, sekretarima pojedinih sekretarijata, ali da je svo to bilo uzaludno, jer je sve ostalo na obećanjima; da oni nijesu protiv turizma i muzike; da zahtjevaju samo da se glasnoća muzike i nivo buke svede u granice utvrđene propisima Crne Gore.
Pored građana, na izraženi problem ugrožavanja životne sredine bukom ukazivali su i pojedini poslanici u Skupštini Crne Gore, kao i predstavnici nevladnig sektora.

Preduzete mjere: Postupajući po ovoj pritužbi, a saglasno usmenom dogovoru direktorice Agencije za zaštitu životne sredine Crne Gore i Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i odredbi člana 41.  Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik se u ispitnom postupku svojim aktom obratio Agenciji za zaštitu životne sredine Crne Gore, sa zahtjevom da mu pruži adekvatnu stručnu pomoć i izvrši mjerenje nivoa buke na najfrekfentnijim lokacijama u Budvi (prvenstveno u kafe barovima koji se nalaze u Starom gradu Budva i oko Starog grada Budva, kao i na šetalištu "Slovenska obala" od Starog grada Budva do turističkog kompleksa "Slovenska plaža"), u toku ljetnje sezone i o tome dostavi izvještaj, a sve u cilju zaštite prava građana na zdravu životnu sredinu kao zajedničkom zadatku Agencije za zaštitu životne sredine Crne Gore i Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.
Tim povodom Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore je Zaštitniku dostavila izvještaj, u kojem je navedeno: da je na osnovu zahtjeva Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, a u skladu sa članom 41. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Agencija za zaštitu životne sredine Crne Gore koordinirala aktivnosti mjerenja buke u užem gradskom jezgru Opštine Budva; da je mjerenja izvršila za to ovlašćena institucija, Z.U. "Institut za javno zdravlje Crne gore - Centar za zdravsvenu ekologiju - Laboratorija za buku"; da su, 9, 13 i 19. avgusta 2010. godine, u noćnom period od 2200 do 0100 sat, na otvorenim prostorima ispred ugostiteljskih objekata na lokacijama u Starom gradu Budva, otvorenim šankovima izvan zidina Starog grada Budva, šetalištu duž obale prema turističkom kompleksu "Slovenska plaža" i u parku kod kružnog toka, izvršena mjerenja ekvivalentnog nivoa komunalne buke, u skladu sa propisanom metodologijom, i to: 9. i 10. avgrusta 2010. godine ispred kafe barova "Picaso" (projekat 126), "Sailor" (projekat 128), "EI  Mundo" (projekat 131), svi izvan zidina Starog grada u Budvi, kafe barova "Greco" i "Jef" (projekat 127 i 132), u  Starom grada u Budvi, u dva navrata, na štetalištu kod glavnog ulaza u Stari grad Budva (projekat 129) i ispred kafe bara "Hacienda" (projekat 130), u parku kod kružnog toka; 13 i 14. avgusta 2010. godine u vremenu od 2300 do 0100 sat na lokacijama: ispred kafe barova "Garden caffe" (projekat 135), "Harašo"(projekat 136) u parku, "Rafaelo" "Ambiente" i "Miami" (projekat 137) i kafe bara "Trokadero" (projekat 138), svi na štealištu "Slovenska obala" i na štealištu "Slovenska obala" u blizini Budvanskog sajma (projekat 139); 19. i 20. avgusta 2010. godine u vremenu od 2300 do 0100 sati na lokacijama: ispred kafe barova "Fortaleza" (projekat 140), "Margarita" (projekat 141), "Emporio" (projekat  143) izvan zidina Starog grada Budva (ulaz na Trg slikara), kafe bara "Greco" (projekat 141) u Starom gradu Budva i na štetalištu kod ulaza na Trg slikara  - ispred Starog grada Budva (projekat 144); da je prilikom naznačenih mjerenja istovremeno vršen i inspekcijski nadzor od strane Komunalne policije Opština Budva uz prisustvo ekološkog inspektora Agencije za zaštitu životne sredine. napominju, da se u okolini većine kontrolisanih kafe barova nalazi još nekoliko kafe barova koji emituju svoju muziku, pa se s toga muzike preklapaju, odnosno da neki kontrolisani kafe barovi imaju zajedničko ozvučenje i muziku sa još nekoliko kafe barova koji se nalaze u blizini, kao i da se  u nekim kafe barovima muzika emituje preko nosača zvuka a u nekim sviraju bendovi (muzika uživo). Na kraju, dostavljen je Zaključak , u kojem je navedeno: da sva mjerenja pokazuju da je nivo komunalne buke značajno iznad vrijednosti koje su propisane Pravilnikom o graničnim vrijednostima nivoa buke u životnoj sredini ("Sl. list RCG" 75/06) za otvorene boravišne prostore u gradskim centrima, zanatskim, trgovačkim, administativno-upravnim zonama sa stanovima, zone do gradskih saobraćajnica, magistralnih i auto-puteva za noćni period (od 22:00 do 06:00 sati), koja iznosi 55 dB (detaljni stručni rezultati mjerenja su prikazani u "Izvještaju o ekvivalentnom nivou buke u Opštini Budva"); da su u skladu sa Programom monitoringa životne sredine Crne Gore, tokom 2009. godine vršena mjerenja nivoa buke kojima je obuhvaćeno utvrđivanje nivoa buke u gradskim sredinama i naseljima koja potiče od motornih vozila, avio-saobraćaja, željezničkog saobraćaja, raznih akustičnih uređaja i drugih mašina, utvrđivanje nivoa buke u okolini objekata od javnog interesa (škole, obdaništa, javnih ustanova, bolnica, sportskih dvorana, hotela i dr.) i utvrđivanje nivoa buke u nacionalnim parkovima i drugim zaštićenim prirodnim dobrima, gdje je zabranjeno ometanje prisutnog životinjskog svijeta, kao i u područjima za odmor i rekreaciju. Ističu, da su evidentirana prekoračenja dozvoljenog niva buke na gotovo svim mjernim mjestima (raskrsnicama i plažama) u primorskim gradovima tokom turističke sezone.
Na osnovu izvršenih mjerenja, praćenja pravne regulative i prakse u oblasti zaštite od buke predstavnici Agencije i Zaštitnik smatraju da je neophodno:
· Hitno pristupati izmjenama zakonskih propisa koji uređuju oblast zaštite od buke, rukovodeći se standardima EU i javno definisati nadležnosti;
· Uraditi mapiranje buke u Crnoj Gori i zonirati prostore koji bi eventualno od toga bili izuzeti (zbog značaja turističke privrede);
· Naložiti svim opštinama da prije davanja dozvola za rad vode računa o obavezama koje proističu iz Zakona o zaštiti od buke;
· Usaglasiti Uredbu o organizaciji i načinu rada državne uprave sa postojećim ili budućim rješenjima koja se odnose na nadležnost i ovlašćenja Agencije za zaštitu životne sredine.

Mišljenje Zaštitnika: 
Na osnovu izloženog Zaštitnik je utvrdio povredu prava građana na zdravu životnu sredinu, prvenstveno emitovanjem preglasne muzike ili buke iz ugostiteljskih objekata  - kafe barova u primoskim mjestima tokom turističke sezone. Time su istovremeno, po mišljenju Zaštitnika, povrijeđeni ustavni principi o pravu na zdravu životnu sredinu i obaveznosti čuvanja i unapređivanja životne sredine.
Zaštitnik smatra, da utvrđene vrijednosti komunalne buke i nihov trend porasta, prvenstveno u primoskim gradovima i mjestima, zahtjeva preduzimanje odgovarajućih hitnih mjera i aktivnosti na nivou države. Zaštita od buke podrazumjeva preduzimanje mjera za spriječavanje nastajanja i širenja buke, odnosno obezbjeđivanja uslova za smanjenje njenog inteziteta primjenom odgovarajućih tehničkih i drugih mjera ili obustavljanje radnji koje prouzrokuju buku. Definitivno rješavanje problema buke je moguće, ali zahtijeva kompleksniji pristup i analizu izvora, oblika i posljedica buke. Mjere urbanog planiranja i tehničko-tehnološke zaštite su prvi koraci. Način borbe protiv buke u životnoj sredini u velikoj mjeri zavisi od stepena razvoja ekonomije, kulture i politike jedne zemlje. Ne postoji procjena na svjetskom nivou o uticaju buke na životnu sredinu i zdravlje ljudi kao ni o cijeni tog uticaja. Međutim, postoji niz savremenih dokumenata i akata koji za cilj imaju da maksimalno ograniče i kontrolišu izlaganje populacije akustičnom zagađenju. Kontrola buke je veoma važna, prvenstveno iz zdravstvenih razloga, pa onda i svih ostalih, među koje spada i turistička privreda. Kontrola buke ima za cilj redukovanje nivoa akustičnog opterećenja i ublažavanja posledica koje ono izaziva. Sistematskim praćenjem stanja nivoa buke stvaraju se uslovi da se izvrši zoniranje i problem buke sagleda i ugradi u planove pri prostornom uređivanju novih i rekonstrukciji postojećih naselja i područja. Crnogorski gradovi, pa ni primorski, na žalost nemaju zone zabave, odnosno zone pod posebnim režimom u odnosu na emitovanje buke, u kojima bi se nesmetano odvijao noćni život i zabava, kao što je to, recimo, slučaj u Španiji  ili Italiji gdje su kafe barovi i restorani otvoreni do kasno u noć. Sprovođenje posebnog režima zaštite od buke podrazumjeva utvrđivanje zona stambenih naselja, zona za odmor i rekreaciju, zona od posebnog javnog interesa, odnosno zona gdje se nalaze objekti poput škola, obdaništa, javnih ustanova, bolnica, sportskih dvorana, hotela i dr., kao i obezbjeđenje sistematskog mjerenja buke. zato, svi crnogorski gradovi treba da izrade "kartu buke" na osnovu koje će se moći uspostaviti pravila ponašanja za sve subjekte, odnosno subjekte u saobraćaju, subjekte u građevinarstvu, privredi, itd, pa i pravila ponašanja za ugostiteljske objekte - kafe barove, u odnosu na životnu sredinu, koja je kompleksna, jer u njoj ljudi obavljaju svoje svakodnevne aktivnosti, a ista sadrži stambena područja, parkove, područja oko bolnica i škola, pa i područja značajna za turističku privredu. U odnosu na ugostiteljske objekte koji obavljaju svoju djelatnost van utvrđenih zona za zabavu treba uvesti striktna pravila i obaveze. To podrazumijeva i ograničenje radnog vremena ugostiteljskih objekata, ugradnja limitatora nivoa buke i odgovarajuću zvučnu izolaciju. Limitatori su  zapečaćeni uređaji koji se ugrađuju u električne uređaje za emitovanje muzike u ugostiteljskim objektima, a funkcija im je da, u skladu sa propisanim uslovima emitovanja zvuka, ograničavaju emitovanje zvuka preko dozvoljenog nivoa. Međutim, kada se radi o izvođenju žive muzike, javlja se problem ograničavanja budući da muzičke grupe - bendovi po pravilu koriste svoju opremu (instrumente, pojačala i zvučnike), a da zvuk bubnjeva ili duvačkih instrumenata može proizvesti velike vrijednosti buke i bez elektronskih pojačala. U praksi se u odnosu na ove slučajeve može primijeniti ugradnja posebnog limitatora zvuka na mrežno napajanje, kako bi se, takođe, ograničilo emitovanje zvuka preko dozvoljenog nivoa. Sve navedene tehničke mjere, ipak, zbog objektivnih okolnosti, ne rješavaju u potpunosti problem buke iz ugostiteljskih objekata. Razvoj tehnike obezbijedio je i dodatni, potpuno novi, pristup rješavanju problema buke iz ugostiteljskih objekata, odnosno razvijen je uređaj koji predstavlja sublimaciju mjerača zvuka (SPL), digitalnog snimanja podataka (data logger) i digitalnog snimanja nivoa zvuka (recorder). Navedeni uređaj potrebno je instalirati-fiksirati na odgovarajuće mjesto za određenu zonu, u njega se učita dopuštena vrijednost zvuka za tu zonu, tako da se svako prekoračenje registruje i snima, sa tačnim datumom i satom. Nadležni inspektor bi periodično pročitao snimljene podatke i na osnovu istih preduzimao neophodne mjere i radnje. Nažalost, u Crnoj Gori još uvijek nema zakonske podrške ovom jako efikasnom  načinu rješavanja problema buke. Naravno, to bi podrazumjevalo i potrebu za edukacijom i opremanjem savrmenom opremom komunalnih policija i drugih nadležnih organa koji će sprovoditi ove mjere, kako bi mogli ispunjavati ove savremene zahtjeve i ciljeve u oblasti praćenja stanja životne sredine, što između ostalog podrazumjeva i monitoring buke.
Zaštitnik će, polazeći od izloženog, dati odgovarajuće preporuke nadležnim organima.

V PRAVA DJETETA
U oblasti dječijih prava, u izvještajnom periodu obrađeno je 59 predmeta (15 po sopstvenoj inicijativi i 44 po pritužbi građana). Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je dao 11 preporuka različitim organima, u 21 predmetu povreda je otklonjena u toku postupka, u 14 predmeta je konstatovano da nema povrede prava, u četri (4) predmeta je konstatovano da nema osnova  za postupanje Zaštitnika, u jednom (1) predmetu je konstatovana nenadležnost Zaštitnika, u dva (2) predmeta je stranka upućena na druge organe a u šest (6) predmeta je ispitni postupak još uvijek u toku. Preporuke su upućene Ministarstvu rada i socijalnog staranja (3), Ministarstvu prosvjete i nauke (2), Centrima za socijalni rad (3), JU "Komanski most" (1),  Osnovnom sudu u Pljevljima (1), JU Osnovna škola "Hajro Šahmanović" (1).

5.1. Pravo djeteta na usluge socijalne zaštite
Na osnovu postupanja u predmetima koje je Zaštitnik imao u radu, u protekloj godini, može se zaključiti da je neostvarivanje prava djeteta u Crnoj Gori izraženo kod pojedinih kategorija socijalno ugrožene djece, djece koja žive u siromaštvu, djece sa smetnjama u razvoju, djece bez roditeljskog staranja i djece smještene u institucijama.

Postupajući po predmetima koji su se odnosili na ovu obast Zaštitnik je konstatovao da sistem socijalne zaštite ne obezbjeđuje posebnu zaštitu i brigu koja je djeci garantovana međunarodnim dokumentima. U izvještajnom periodu Zaštitnik je uputio sedam preporuka, nadležnim organima, koje su se odnosile na pružanje mjera socijalne i dječije zaštite. 

U više slučajeva Zaštitnik je utvrdio da centri za socijalni rad nijesu planski organizovali zaštitu djeteta. Porodice se ne prate kontinuirano čak i u slučajevima kada je procijenjeno da je porodica rizična za dijete. Centri kao organi starateljstva ne preduzimaju sve potrebne mjere na koje su ovlašćeni, ili se mjere preduzimaju nakon proteka dužeg vremenskog perioda. Mjere socijalne i dječije zaštite, uglavnom, se svode na novčana davanja (dječji dodatak, materijalno obezbjeđenje porodice, invalidnina), a ne i na pružanje drugih socijalnih usluga u smislu angažovanja stručnih lica, koja bi radila sa djecom i njihovim porodicama. 
Postojeće socijalne usluge ne mogu da zadovolje potrebe korisnika niti su im prilagođene. Problem nedostatka raznovrsnih socijalnih usluga posebno pogađa djecu sa smetnjama u razvoju, djecu koja žive u siromaštvu i djecu raseljenih lica.
Imajući u vidu navedeno, Zaštitnik smatra da je potrebno pojačati napore orijentisane na poboljšanje životnog standarda djece i porodica koje žive u siromaštvu, između ostalog i obezbjeđivanjem sredstava za mjere za smanjivanje siromaštva, posebno na lokalnom nivou. Takođe je neophodno godišnje vršiti usklađivanje visine novčanih davanja, u skladu sa rastom troškova života. Kada su u pitanju djeca sa smetnjama u razvoju potrebno je ustanoviti bazu podataka radi praćenja, planiranja i donošenja sveobuhvatnih politika u ovoj oblasti, kao i uspostaviti mehanizme za nadgledanje i ocijenjivanje usluga koje se pružaju djeci sa smetnjama u razvoju.

Primjer:

Opis slučaja: Posredstvom pojedinih medija, odnosno dnevnih listova “Dan”, i “Vijesti” od 29. i 30. Januara i 2. februara, upoznati smo da se, 28. januara 2010. godine, R. V. iz Cetinja, radnica nekadašnjeg Oboda, sa maloljetnom djecom, zatvorila u kancelariju direktora u Upravnoj zgradi „Obod“. U medijima se takođe navodilo da najstarije dijete gospođe V., koje ima deset godina, ne ide u školu od kada je sa majkom u kancelariji direktora.

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sledeće činjenice: da R. V., radnica „Oboda“ iz Cetinja, sa dvoje maloljetne djece četri mjeseca boravi u kancelariji Upravne zgradi EI „Obod“, u Cetinju, tačnije od 28. janura 2010. godine;  da je samohrana majka, jer je od 2006. godine razvedena od supruga D. sa kojim ima četvoro djece i koja su njoj povjerena nakon razvoda braka, a od kojih je dvoje maloljetno; da u Fabrici boravi iskazujući protest zbog neriješenog stambenog pitanja; da je, u 2010. godini, dobila jednokratne novčane pomoći od Ministarstva rada i socijalnog staranja u iznosu od 600,00 eura ukupno;  da je korsnik prava na materijalno obezbjeđenje porodice;  da stanuje u iznajmljenom stanu (jedna soba i kuhinja, bez sanitarnog čvora), punom vlage, memle i neprijetnih mirisa i da plaća zakupninu u iznosu od 60 eura mjesečno;  da je Prijestonica Cetinje, nekoliko puta, R. dodijelila jednokratnu novčanu pomoć; da je pomenuti stan Prijestonica Cetinje dodijelila R. kao nužni smještaj, ali da ona plaća stanarinu zbog neriješenih imovinskih odnosa između vlasnika stana i Prijestonice; da su, 28. aprila 2010. godine, radnici firme „Gugi“ iz Mostara, u pratnju policije, rušili pojedine djelove fabrike u kojoj R. boravi; da je tom prilikom intervenisala služba hitne medicinske pomoći, jer je R. pozlio;  da su djeca bila uplašena i uznemirena; da je porodicu V. na zahtjev zamjenice Zaštitnika koja se bavi zaštitom prava djeteta (u danjem tekstu zamjenica Zaštitnika), posjetio i Multidisciplinarno-operativni tim za zaštitu djece od zanemarivanja i zlostavljanja Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin; da je nakon obavljenih ispitivanja, analize dokumentacije i stručnih konsultacija MOT zaključio: da se V. R. i njena djeca, nalaze u stanju socijalne potrebe, da je stambeni prostor u kojem žive neadekvatan i neuslovan, a ekonomski status veoma nizak, da je zdravstveno stanje članova porodice nezadovoljavajuće i da može doći do pogoršanja zdravstvene patologije i da je za pravilan psihofizički i psiho-socijalni razvoj maloljetne djece, potrebno obezbijediti adekvatan socio-ekonomski status porodice; da R. V., još uvijek, zbog neriješenog stambenog pitanja, sa djecom boravi u Fabrici Obod.

Ishod slučaj: 
Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao ni JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, nijesu preduzeli mjere i radnje na adekvatnoj zaštiti djece R. V. koja četiri mjeseca sa majkom borave u fabrici „Obod“ u Cetinju. Naime, boravkom u neadekvatnom prostoru, sa maloljetnom djecom, majka djecu stavlja u nepovoljan položaj koji negativno utiče na njihov razvoj (loši uslovi, pogoršanje zdravlja, izloženost medijima). Stoga je  Zaštitnik preporučio da Ministarstvo rada i socijalnog staranja u saradnji sa Centrom za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, preduzme mjere i radnje na hitnom zbrinjavanju porodice R.V. a u cilju zaštite djece i obezbjeđivanja adekvatnog socio - ekonomskog statusa ove porodice. Po preporuci nije postupljeno.

5.2. Zaštita prava i interesa  djeteta pred sudom
Nekoliko pritužbi se odnosilo na rad sudova u postupcima povjeravanja djece, uređivanje kontakta djeteta sa roditeljem sa kojim ne živi i naplate izdržavanja. Jedna pritužba se odnosila na zloupotrebu procesnih ovlašćenja u krivičnom postupku (predmet- seksualno uznemiravanje djeteta).
Nakon sprovedenih ispitnih postupaka Zaštitnik je konstatovao da su pritužbe uglavnom bile opravdane. Naime, sudovi nijesu postupali ažurno i nijesu preduzimali efikasne mjere. Veoma često i sami roditelji doprinose odugovlačenju sudskih postupaka, nerazumno odbijajući saradnju i pomoć, posebno kada su u pitanju konfliktni razvodi, gdje ne postoji dogovor roditelja u vršenju roditeljskih prava. Osim toga, Zaštitnik je zapazio da se u ovakvim slučajevima sudovi oslanjaju na mišljenje Centara za socijalni rad, dok je mišljenje djeteta svedeno na formalno postupanje (uzimanje izjave djeteta).  

Zaštitnik, smatra da se odugovlačenjem sudskog postupka u brakorazvodnim parnicama, na grub način povrijeđuje ne samo pravo na suđenje u razumnom roku, već i prava djece ustanovljena Konvencijom o pravima djeteta. Veoma je bitno da sudovi predmete koji se tiču zaštite interesa djeteta, riješavaju prioritetno i po hitnom postupku, a pri tome poštujući pravo djeteta na zaštitu, sigurnost i mir, izražavanje vlastitog mišljenja i obezbjeđujući djetetu susrete i druženje sa onim roditeljem sa kojim dijete ne živi. Takođe je značajno, da se u postupcima za određivanje izdržavanja i naplatu izdržavanja na ime djeteta ne odugovlači sudski postupak, jer zbog neizvjesnosti sudskog postupka dijete se dovodi u položaj socijalne i materijalne nesigurnosti.

Stoga, Zaštitnik smatra da je neophodno afirmisati postojeća porodična savjetovališta, kao i osnivati nova, u područjima u kojima ona ne postoje, radi pružanja potrebne stručne pomoći roditeljima u cilju učenja vršenja roditeljskog prava i vještina primjerene roditeljske uloge.

Primjeri :

(1) Opis slučaja: P. D. se Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda obratila pritužbom, 28.oktobra 2010.godine, tražeći zaštitu prava njene ćerke kao oštećene u krivičnom postupku, koji se vodi pred Osnovnim sudom u Pljevljima, zbog  seksualnog uznemiravanja djeteta.
Utvrđene činjenice: U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio: da je optužnicom Osnovnog državnog tužilaštva u Pljevljima Kt.br.299/09 od 17.12.2009.godine P. R. iz Kosanice, opština Pljevlja, stavljeno na teret da je izvršio produženo krivično djelo nedozvoljene polne radnje iz čl.208 st 2 u vezi st. 1 , a u vezi krivičnog djela obljuba zloupotrebom položaja iz čl. 207 st 3  u vezi st. 2 Krivičnog zakonika (KZ) u vezi čl.49 KZ, na štetu oštećenih - maloljetnih P. R.  i V. M.; da je u toku postupka maloljetna P. R. više puta saslušavana; da je njeno saslušavanje, vršeno u prisustvu okrivljenog; da su saslušavanju oštećene, u svojstvu svjedoka, prisustvovala djeca iz škole koju oštećena pohađa; da je specijalni pedagog, G. N. upozorila, da višestruko saslušavanje i fizičko suočavanje sa okrivljenim,  a u prisustvu djece iz razreda, može veoma štetno uticati na psihu djeteta, posebno imajući u vidu činjenicu da je maloljetna oštećena plačem reagovala na ovaj način ispitivanja; da Osnovni sud u Pljevljima nije preduzeo zakonom predviđene radnje i mjere u cilju sprovođenja postupka shodno članu 101 st 5 Zakonika o krivičnom postupku ( ZKP); da je Osnovni sud u Pljevljima na konkretan zahtijev roditelja oštećene da se postupak saslušavanja sprovede shodno članu 101 st 5 ZKP, iste upoznao sa mogućnošću saslušanja oštećene putem video linka u Podgorici, ali nije preduzeo potrebne radnje i mjere da obezbijedi ovakvo saslušanje.

Ishod slučaja:  Zaštitnik je konstatovao da se u konkretnom postupku sud nije rukovodio najboljim interesom djeteta. Sud, prilikom sprovođenja ovog postupka, nije primijenio odredbe međunarodnih i nacionalnih propisa kojima je ustanovljeno pravo za žrtve seksualnih delikta i za dijete koje se saslušava kao svjedok, da svjedoče u odvojenim prostorijama , u cilju izbijegavanja dalje viktimizacije. Zaštitnik je konstatovao da je sud očiglednim kršenjem svojih procesnih ovlašćenja i neprimjenjivanjem normi-relevantnih propisa o načinu saslušavanja maloljetne žrtve seksualnog nasilja, povrijedio prava oštećene P. R. Polazeći od toga, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta Zaštitnik je preporučio  da Osnovni sud u Pljevljima, u predmetu K.br.241/09, u daljem toku postupka postupa u granicama svojih procesnih ovlaštenja i sprovede krivični postupak, dosljedno primjenjujući međunarodne i domaće propise, kojima se uređuje način saslušanja žrtve seksualnog nasilja. Postupanje po preporuci je u toku, rok nije istekao.

(2) Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika, 23. marta 2010. godine, obratio se V. K. iz Podgorice, pritužbom na rad JU Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin.

U pritužbi se navodi: da je Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010.godine, donio presudu P.br. 2481/08, u kojoj je on tužena strana i protivtužilac, dok su tužioci njegove mldb. ćerke, koje zastupa zakonski zastupnik majka B. V.; da je ta presuda pravosnažna; da se, između ostalog, u jednom dijelu izreke te presude, nalaže Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište KC Podgorica da u vremenu i periodu koji odredi stručni tim tog savjetovališta otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom K., u cilju uspostavljanja kontakta i normalizovanja porodičnih odnosa između K. V. i njegove mldb. djece, K. Lj., M. i N.; da se, 17. februara 2010. godine obratio Centru za socijalni rad u Podgorici, radi realizacije tog dijela presude, zahtjevom br. 03-696, u vezi br. 03-1458; da taj Centar nije preduzeo radnje koje je bio dužan da preduzme po njegovom zahtjevu vać da ga je usmeno obavijestio da nijesu nadležni da postupaju. Smatra da mu je na taj način onemogućeno da uspostavi i normalizuje odnose sa svojom djecom.
Utvrđene činjenice: U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio: da je Centar za socijalni rad u Podgorici – tim za zaštitu djece iz porodice sa poremećenim odnosima, još krajem 2005. godine, obavio razgovor sa V. K. i V. B. u vezi određivanja kontakta djece sa ocem; da su djeca odbijala kontakt sa ocem zbog loših odnosa koje je imao sa njihovom majkom V.; da je od marta 2006. godine, sa V. B. i djecom, radio tim Centra za socijalni rad Podgorica, za zaštitu djece od zanemarivanja i zlostavljanja na saniranju postojećih problema; da je, nakon određenih prijava koje je V. K. podnosio CB Podgorica, i sagledavanja cjelokupne situacije, Centar za socijalni rad procijenio da su K. Lj., M.i N., ugrožene porodičnim prilikama i da ih treba smjestiti u Dječji dom „Mladost“ Bijela, što je i učinjeno; da je, nakon izvjesnog perioda, cijeneći porodičnu i životnu situaciju djece, te činjenicu da su djevojčice bile pogođene odvajanjem od majke, Centar za socijalni rad, donio odluku o prestanku prava na smještaj u Dječjem domu „Mladost“ Bijela i djeca su povjerena majci na dalju brigu i čuvanje; da je CB Podgorica, na naš zahtjev, Zaštitniku dostavio obavještenje da je 16. juna 2006. godine, V. K. podnio prijavu protiv V.B. i R.Š. zbog zlostavljanja maloljetnih K. Lj., M.i N. koja je dostavljena Osnovnom državnom tužiocu u Podgorici; da je, u međuvremenu, pokrenut postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici, radi povjeravanja djece (K. Lj., M.i N.), uređivanja ličnih odnosa i izdržavanja djece; da je Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010. godine, donio presudu kojom se, u jednom dijelu izreke, usvaja protivtužbeni zahtjev K.V, pa se parničnim strankama obezbjeđuje savjetovanje u KC Podgorica i to u Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište, a nakon što isti utvrdi da je uspostavljen kontakt između djece i oca, omogućava se komuniciranje oca sa djecom na način da djeca kod njega borave svakog vikenda i to počev od petka uveče od 20,00 h, pa do nedjelje naveče do 20,00 h, kao i polovinu zimskog i ljetnjeg raspusta da borave kod oca, a polovinu kod majke, kao i da prvi dan državnih i vjerskih praznika borave kod oca, a drugi kod majke; da se u poslednjem stavu izreke pomenute presude nalaže Odjeljenju za dječje razvojno savjetovalište KC Podgorica da u vremenu i periodu koji odredi stručni tim tog savjetovališta otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom K., u cilju uspostavljanja kontakata i normalizovanja odnosa između oca K. V.i djece K. Lj., M. i N. ; da se K.V. 17. februara 2010. godine, obratio Centru za socijalni rad Podgorica – stručnom timu (MOT), zahtjevom br, 03-696, kako bi Centar, kao organ starateljstva, posredovao da ova porodica otpočne savjetodavni rad na normalizovanju odnosa u KC Podgorica, te Centru dostavio pomenutu presudu; da Centar nije preduzeo radnje po njegovom zahtjevu; da V.K. nije u mogućnosti da ostvari kontakt sa svojom mldb djecom.

Ishod slučaja: Zaštitnik je konstatovao da postupanjem Centra za socijalni rad, odnosno, njegovim odbijanjem da uspostavi saradnju sa navedenim savjetovalištem, radi normalizacije porodičnih odnosa u porodici K., nije  obezbijeđena odgovarajuća zaštita i briga koja je potrebna za dobrobit djeteta, a što je bila obaveza Centra, kao organa starateljstva. Stoga je Zaštitnik preporučio da  JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin,  preduzme mjere i radnje na uspostavljanju saradnje sa Dječjim razvojnim savjetovalištem KC Podgorica, kako bi sa svim članovima porodice K., otpočeo savjetodavni rad na normalizovanju porodičnih odnosa između oca K.V. i mldb. djece K. Lj., M.i N. Preporuka je ispoštovana.

5.3. Pravo djeteta na obrazovanje
Kada je u pitanju pravo na obrazovanje, pritužbe po kojima je Zaštitnik postupao ukazuju da obrazovanje nije, pod jednakim uslovima, dostupno svoj djeci u Crnoj Gori. Postoje znatne razlike u kvalitetu i opremljenosti škola, posebno u sjevernom regionu Crne Gore i seoskim područjima. Zbog nedostatka sredstava i prostornih mogućnosti ne realizuju se prošireni programi, koji obuhvataju produženi - dnevni boravak u školama, što predstavlja krupan problem zaposlenim roditeljima čije radno vrijeme i ukupan standard ne odgovara potrebama djece. 

Na osnovu postupanja u predmetima, može se zaključiti da u određenom broju škola nijesu obezbijeđeni osnovni uslovi za rad. Pojedini školski objekti nijesu imali elementarne uslove za rad, kao što je mokri čvor, adekvatno grijanje, zastarjele instalacije.  Ministarstvo prosvjete i nauke je, na zahtijev Zaštitnika, preduzelo neophodne adaptacije u školama u kojima je postojao problem.  

Problem opremljenosti i nedostatka prostornih kapaciteta postoji i kada su u pitanju ustanove predškolskog vaspitanja i obrazovanja u Crnoj Gori. Konkretno u opštini Danilovgrad u sklopu predškolske ustanove nije organizovan ovaj vid usluge za djecu jasličnog uzrasta. U drugim opštinama zbog nedostatka prostornih kapaciteta jedan broj djece uopšte nije obuhvaćen predškolskim obrazovanjem. 

Imajući u vidu pritužbe, medijske navode, kao i zvaničnu statistiku, po kojoj samo 29% djece pohađa predškolsko obrazovanje, Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo ispitni postupak u cilju utvrđivanja uslova za boravak djece u predškolsko vaspitno-obrazovnim ustanovama u Crnoj Gori. S tim u vezi od svih predškolskih ustanova u Crnoj Gori zatražene su informacije o prostornim i kadrovskim kapacitetima, kao i o broju upisane djece po uzrastnim grupama. Ispitni postupak je još uvijek u toku.

Zaštitnik smatra, da je neophodno opredijeliti veća budžetska sredstva za potrebe obrazovanja u cilju obezbijeđivanja prostornih i kadrovskih kapaciteta i opremljenosti ustanova, kako bi sva djeca, pod jednakim uslovima, ostvarivala pravo na obrazovanje.

U toku izvještajnog perioda, Zaštitnik je postupao i po pritužbama koje su se odnosile na učešće djece u donošenju odluka u vezi sa radom škole i inkluzivno obrazovanje.

Primjer
Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 21. jula 2010. godine, obratili su se pojedini roditelji djece iz Danilovgrada i tom prilikom zatražili pomoć za obezbjeđivanje predškolskog obrazovanja za djecu iz te Opštine. Naveli su da u Danilovgradu postoji javna ustanova za predškolsko obrazovanje djece, ali da ista upisuje djecu starosti preko 3 godine, te da su djeca uzrasta od 1-3 godine, isključena iz predškolskg obrazovanja. 

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio : da  JPU” Irena Radović”, ima centralni vrtić u Danilovgradu i tri područna odjeljenja u Spužu, Donjem Selu i Ždrebaoniku;  da je djecu od dvije i po godine moguće upisati u svim objektima, ako su  stekli higijenske navike, tako da mogu biti uključena u starije grupe; da zbog  nedovoljnih prostornih kapaciteta u ovoj predškolskoj ustanovi nije organizovan vaspitno-obrazovni rad u jaslicama za djecu uzrasta do 3 godine; da u tekućoj školskoj godini nije vršen upis djece do 3 godine; da je ove godine oko tridesetoro djece uzrasta do 3 godine imalo potrebu za predškolskim obrazovanjem; da postoji mogućnost dogradnje prostora uz postojeći objekat  u vidu montažnog objekta za potrebe jaslica, korisne površine oko 180m2; da se može izgraditi objekat koji bi u potpunosti zadovoljio potrebe djece jaslenog uzrasta u Danilovgradu,  na parceli JPU”Irena Radović”  i JU Gimnazije  “Petar I Petrović Njegoš”.
Ishod slučaja: Zaštitnik je, imajući u vidu značaj predškolskog obrazovanja za život i razvoj djeteta i obavezu države da obezbijedi ostvarivanje predškolskog obrazovanja u cilju pružanja pomoći roditeljima u poboljšanju kvaliteta života djece i same porodice, preporučio da Ministarstvo prosvjete i nauke preduzme radnje i mjere na stvaranju uslova za organizovanje predškolskog obrazovanja i vaspitanja  za djecu uzrasta do 3 godine u Opštini Danilovgrad . Postupanje po preporuci je u toku, rok nije istekao.

5.4. Prava djeteta na zaštitu od zlostavljanja, zanemarivanja i zloupotrebe

U izvještajnom periodu Zaštitnik je radio po pritužbama koje su se odnosile na vršnjačko nasilje, nasilje u porodici, seksualno uznemiravanje i zloupotrebu djece. U većini predmeta tokom samog ispitnog postupka otklonjene su povrede. Organi su po zahtjevu Zaštitnika, da se izjasne na navode podnosioca pritužbe, uočili svoje nepravilnosti i propuste u radu koji su doveli do kršenja prava djeteta.

Osim toga, Zaštitnik je pratio izvršenje preporuka, koje je dao 2009.godine Ministarstvu rada i socijalnog staranja, Ministarstvu prosvjete, Ministarstvu pravde i Ministarstvu kulture, medija i sporta, koje se odnose na preduzimanje određenih radnji i mjera kako bi se poboljšao sistem socijalne i preventivne zaštite djece žrtava nasilja.

Zaštitnik konstatuje da su organi preduzimali određene mjere na izvršenju preporuka, ali da pitanje prevencije i socijalne zaštite djece žrtava nasilja, koje bi između ostalog, obuhvatilo  praćenje i otklanjanje/umanjenje posledica pretrpljenog nasilja, nije u cijelosti sistemski riješeno. U pojedinim centrima za socijalni rad postoje multidisciplinarni timovi za zaštitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja, ali ovi timovi još uvijek nisu integrisani u redovan sistem socijalne zaštite, njihov rad je stručno i finansijski podržan od međunarodnih donatora. Takođe, još uvijek nijesu stvoreni uslovi za doslijednu primjenu Zakona o zaštiti od nasilja u porodici, s obzirom da podzakonska akta za izvršenje ovog Zakona nijesu donešena. 

 U vezi datih preporuka:
Ministarstvu prosvjete i nauke (izrada i sprovođenje programa o prevenciji nasilja među djecom u školama i Protokola o postupanju u slučajevima vršnjačkog nasilja u školama, kao i preduzmanje mjera na edukaciji i stručnom usavršavanju pedagoško-psihološkog osoblja u školama, radi pomoći djeci- žrtvama vršnjačkog nasilja);

Ministarstvu kulture, sporta i medija (preduzimanje mjera na sprovođenju  sportskih i kulturnih aktivnosti u cilju  promovisanja  zdravih stilova života i sigurnog okruženja za djecu) i 
Ministarstvu rada i socijalnog staranja (formiranje specijalizovanih timova za rad sa djecom-žrtvama nasilja pri Centrima za socijalni rad i iniciranje izrade i potpisivanje Protokola o saradnji između organa koji pružaju zaštitu žrtvama nasilja);
Zaštitnik konstatuje da preporuke i pored preduzetih radnji i mjera od strane ministarstava na prevenciji i suzbijanju nasilja, kao i pružanju zaštite žrtvama nasilja nijesu, do sada, u potpunosti izvršene.

U izvještajnom periodu, u radu su bila tri predmeta koja su se odnosila na zloupotrebu i zanemarivanje djece. U jednom predmetu je povreda otklonjena u toku postupka, dok su u druga dva date preporuke.

Zaštitnik smatra da je neophodno obezbijediti funkcionisanje Multidisciplinarnih operativnih timova (MOT) u svim centrima za socijalni rad, time što će se obezbijediti njihovo finansiranje, kao i mjesto i uloga u sistemu socijalne i dječje zaštite. Takođe je neophodno obezbijediti "najbezbolniju" istragu u sudskom postupku u slučajevima porodičnog nasilja i zloupotrebe djeteta, uključujući i seksualne zloupotrebe djeteta u porodici i obezbijediti sprovodjenje krivičnih sankcija protiv učinilaca ovih krivičnih djela, vodeći pri tom računa da ne dodje do stigmatizacije žrtve. Radi unaprijeđenja stanja u ovoj oblasti potrebno je uspostaviti mehanizme stalnog praćenja kvaliteta rada stručnih službi.

Primjer:

Opis slučaja: R. B, iz Nikšića, 21. decembra 2009. godine, Zaštitniku je podnio pritužbu zbog ugrožavanja dječijih prava, prilikom rušenja ograde od porodične kuće B. 

Utvrđene činjenice: Zaštitnik je iz pritužbe, dokumentacije uz pritužbu i dobijenog izjašnjenja, utvrdio: da je početkom decembra 2009. godine, u Nikšiću, radi izgradnje Bulevara, srušena ograda kuće B. u ul. 13. jula; da je izvršenje sprovedeno na osnovu Zaključka Područne jedinice Nikšić (Uprave za nekretnine), kojim se utvrđuje da je rješenje o eksproprijaciji postalo konačno i izvršno; da su izvršenju prisustvovali predstavnici Opštine Nikšić, službenici policije, načelnik Uprave za nekretnine – PJ Nikšić, vatrogasci, hitna služba, kao i predstavnica Centra za socijalni rad, odnosno socijalna radnica Lj. D.; da je troje maloljetne djece (predškolskog uzrasta) prisustvovalo izvršenju – rušenju ograde, kidanju stabala uz ogradu i privođenju roditelja, koji su se protivili izvršenju. 
Ishod slučaja: Zaštitnik smatra da je Centar za socijalni rad bio dužan da preduzme odgovarajuće mjere porodično pravne zaštite, kako bi zaštitio djecu od zloupotrebe. Polazeći od navedenog, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, Zaštitnik je preporučio JU Centru za socijalni rad za opštine Nikšić, Plužine i Šavnik, da ubuduće preduzima potrebne radnje i mjere porodično-pravne zaštite u skladu sa svojim obavezama i ovlašćenjima, a u cilju sprečavanja svih oblika zloupotrebe djece. Preporuka je ispoštovana.
5.5. Prava djece koja su u sukobu sa zakonom
U izvještajnom periodu Institucija nije imala pritužbi u vezi sa ostvarivanjem prava maloljetnika koji su u sukobu sa zakonom. Međutim, na osnovu aktivnosti koje su sprovođene kroz projekat "Maloljetničko pravosuđe", Zaštitnik je konstatovao da postoji problemi u ostvarivanju prava maloljetnika u sukobu sa zakonom. 

U okviru ovog projekta Institucija Zaštitnika je sprovela anketu u vezi sa poštovanjem prava ove grupe djece.
Anketa je sadržala pitanja koja se tiču poštovanja prava maloljetnika koji su upućeni na izdržavanje kazne. Planirane aktivnosti su se sprovodile od 1.februara do 31.marta 2010.god. i u tom periodu Zaštitnik je obišao Zavod za izvršenje krivičnih sankcija, Policijske prostorije za zadržavanje na teritoriji CG, Centar za djecu i mlade "Ljubović" i Centar za podršku djeci i porodici u Bijelom Polju. Prilikom ovih posjeta u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija i u prostorijama za zadržavanje nije zatečeno ni jedno maloljetno lice, stoga je anketa izvršena u Centru za djecu i mlade "Ljubović" i Centru za podršku djeci i porodici, u kojem se sprovodi postupak medijacije sa djecom kojima je izrečena alternativna mjera i sankcija.

Rezultati sprovedene ankete su sledeći:

Anketirano je 13 ispitanika; 12 dječaka i 1 djevojčica;

Starosna dob ispitanika je bila od 13 do 19 godina;

Na pitanje da li se u postupku prema tebi postupalo sa uvažavanjem prema tvojoj ličnosti , 12 djece je dalo pozitivan odgovor , dok je 1 dijete smatralo da u tom postupku nije poštovana njegova ličnost;

Na pitanje da li je u toku pripremnog postupka, glavnog sudskog postupka i institucionalnog smještaja omogućen kontakt sa porodicom, 8 djece je dalo pozitivan odgovor, dok drugi ispitanici nijesu dali odgovor na ovo pitanje;

Na pitanje da li je tvoje pravo na privatnost poštoivano tokom sudskog postupka i postupka medijacije , 11 djece je dalo pozitivan odgovor, a 2 djece je smatralo da im je povrijeđeno pravo na privatnost;

Na pitanje da li je poštovano tvoje pravo na bezbijednost i dostojanstvo ličnosti tokom lišavanja slobode, pritvora i institucionalnog smještaja, 6 djece je dalo pozitivan odgovor, 2 djece je dalo negativan odgovor a ostali ispitanici nijesu dali odgovor na ovo pitanje;

Na pitanje da li si ispitivan u prisustvu roditelja ili sledećih profesionalaca : socijalnog radnika, psihologa i predstavnika obrazovnog sektora, 12 djece je dalo pozitivan odgovor dok je jedan ispitanik dao negativan odgovor;

Na pitanje da li ti je bio dodijeljen pravni zastupnik u toku pripremanja za sudski postupak, 7 djece je dalo pozitivan odgovor, dok je jedan ispitanik dao negativan odgovor, ostali ispitanici nijesu odgovorili.

Iz ankete proizilazi da je u pojedinim  postupcima prema djeci koja su u sukobu sa zakonom , došlo do uskraćivanja i povrede prava koja su im garantovana Konvecijom o pravima djeteta i drugim međunarodnim dokumentima. 

Prema mišljenju Zaštitnika neophodno je ubrzati postupak za donošenje Zakona o maloljetničkom pravosuđu i obezbijediti kontinuiranu edukaciju kadra kao i primjenu modela restoratornog pravosuđa na djecu koja su u sukobu sa zakonom ili ispoljavaju poremećaje u ponašanju. Takođe je potrebno izraditi listu institucija/organizacija u koje tužilac odnosno sudija može da uputi maloljetnog učinioca krivičnog djela radi izvršenja vaspitnog naloga ili posebne obaveze. Prema podacima UNICEF-a alternativne mjere  se rijetko izriču, što svakako nije bila intencija zakonodavca.
Aktivnosti:

U sklopu redovnih aktivnosti Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG je preduzimala radnje i mjere na aktivnoj promociji prava djeteta i preventivnom djelovanju. Zaštitnik je u svom radu vodio računa o uključivanju djece i obezbijeđivanju njihove participacije u mjeri koliko je to bilo moguće.

U toku 2010.godine zamjenica Zaštitnika sa svojim timom je sprovela istraživanje "Kako živiš" 
 među djecom u Crnoj Gori. Istraživanje «Kako živiš?» je dio međunarodnog istraživačkog pilot projekta «Pravo da se čuju» koji implementira švedski Ombudsman za prava djece i državni statistički zavod Švedske na inicijativu evropskog Komiteta za prava djeteta (project «The Right to be Heard», Office of the Children`s Ombudsman, Swedish1). Osnovni ciljevi istraživanja bili su usmjereni na prikupljanje podataka o dječijem pogledu na uslove u kojima žive, rastu i razvijaju se i njihovim zadovoljstvom sopstvenim životom. Istraživanja koja su sprovedena u zemljama Evrope omogućiće Ombudsmanima Evrope da uporede  situacije u različitim zemljama, a sve u najboljem interesu djeteta. Naglasak je bio na sagledavanju dječijeg mišljenja o određenim životnim temama (dom, porodica, škola, lokalna zajednica i slično) i dobijanju predstave o njihom viđenju  prilika u kojima žive. 
Istraživanje je sprovedeno u većini zemalja Evrope, između ostalog i u zemljama u okruženju (Bosna i Hercegovina, Srbija, Kosovo, Albanija i dr.). 
U Evropi je, 2010.godina, obelježena kao godina borbe protiv siromaštva i zajedničkog nastojanja da se obezbijedi odgovarajući životni standard, posebno kada su u pitanju djeca. Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda odlučila se da sprovede ovo istraživanje i time se pridruži Ombudsmanima Evrope u cilju prikupljanja dječijih mišljenja i stavova u vezi sa prilikamma u kojima žive , koje mogu poslužiti kao osnov za preduzimanje daljih radnji i mjera na poboljšanju životnog standarda u Crnoj Gori i unaprijeđenju položaja djeteta. 
Istraživanje „Kako živiš?" - samopercepcija djece o zadovoljstvu sopstvenim životom sprovedeno je u 8 osnovnih i 3 srednje škole u ukupno 9 opština na teritoriji Crne Gore (Andrijevica, Bar, Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Danilovgrad, Nikšić, Plav, Podgorica). Istraživanjem je obuhvaćeno 700 učenika uzrasta od 10 do 17 godina. Najveći broj učenika koji su učestvovali u istraživanju su sa područja opština: Bijelo Polje (17%), Bar (15,4%) i Plav (14,9%).
Kada se uzme u obzir obrazovni status roditelja, ispitanici su u najvećem broju slučajeva djeca očeva sa višom školom ili fakultetom, a najmanji broj je djece čiji su očevi sa završenom osnovnom školom. Majke u podjednakom broju imaju završenu srednju školu i višu školu ili fakultet. Bez odgovora o obrazovnom nivou očeva je 2,29%, a o obrazovanju majki se nije izjasnilo 2,86% ispitanika
Djeca zaposlenih očeva su u većini (73%) u odnosu na djecu čiji očevi nemaju riješen radni status. Djece zaposlenih majki ima neznatno više u odnosu na djecu čije majke ne rade.

Najveći broj učenika obuhvaćenih uzorkom živi sa oba roditelja (69,3%). U 18% slučajeva djeca žive samo sa majkama a u nešto manjem broju (11,6%) samo sa očevima. Veoma mali procenat djece živi u proširenim porodicama (1,1%), odnosno u zajednici sa rođacima.
Rezultati istzraživanja su dobijeni na osnovu upitnika koji se sastoji od devedeset i četiri pitanja, od kojih osamdeset i četiri ispituje dječije mišljenje o određenim temama i dat je u vidu skale procjene (1-10), a deset se odnosi na demografske podatake o uzorku istraživanja.

Upitnik je sadržao pitanja iz sledećih oblasti:

Lično blagostanje; Prilike u kući; Porodica i veze sa drugima; Lična sigurnost; Učestvovanje;  Uslovi života; Škola; Uslovi u tvom životu; Tvoja budućnost; Buduće prilike; Lični izbor.

Nakon sprovedenog istraživanja u školama u Crnoj Gori i obrade i interpretacije dječijih odgovora izvedeni su sljedeći zaključci:
Lično blagostanje
Djeca su u prosjeku najviše zadovoljna ishranom u svom domu, načinom kako čitaju i pišu i kako se oblače, kao i ličnim zdravstvenim stanjem, dok su najmanje zadovoljni hranom u školi, količinom slobodnog vremena i poznavanjem ljudskih prava.

Dječaci i djevojčice se statistički značajno razlikuju u dijelu koji se odnosi na zadovoljstvo školom i poznavanje dječijih prava, pri čemu djevojčice pokazuju veće zadovoljstvo u odnosu na dječake u obje navedene oblasti.

Zadovoljstvo pojedinim segmentima života razlikuje se i kod ispitanika različitih uzrasnih kategorija. Ispitanici uzrasta 14 do 17 godina u prosjeku su zadovoljniji u dijelu koji se odnosi na na to kako čitaju i pišu i na školu uopšteno, u odnosu na mlađe ispitanike. Najmlađi ispitanici (10-11) su u odnosu na stariju djecu ispoljili veće zadovoljstvo oblačenjem, spavanjem i dužina slobodnog vremena koje im stoji na raspolaganju. U prosjeku ličnim blagostanjem najzadovoljniji su ispitanici uzrasta 11 godina, a najmanje zadovoljni oni koji imaju 17 godina. Ovaj rezultat potvrđuje činjenicu da djeca kako rastu postaju objektivnija i kritičnija u sagledavanju kvaliteta sopstvenog života.

Djeca iz Opštine Danilovgrad su ispoljila zadovoljstvo najvećim brojem segmenata ličnog blagostanja (hranom u školi, hranom kod kuće, zdravljem, spavanjem, putovanjima). Zanimljiv je podatak da su djeca iz Andrijevice najzadovoljnija načinom na koji koriste slobodno vrijeme, dok su istovremeno u najmanjoj mjeri zadovoljni mogućnošću da dobiju šta žele. Ovaj nalaz bi se mogao interpretirati kao pokazatelj njihove sposobnosti da i u skučenim životnim okolnostima i ograničenim prilikama ispune svoje vrijeme kvalitetnim i sadržajnim aktivnostima. Značajno veće zadovoljstvo učenika podgoričkih škola u odnosu na one iz sjevernih opština mogao bi ukazivati na bolje uslove vaspitno-obrazovnih ustanova u glavnom gradu Crne Gore, što za sada treba uzeti samo kao pretpostavku. 

Prilike u kući
Djeca su u prosjeku najzadovoljnija mjestom gdje spavaju, a u nešto manjem procentu sanitarnim prostorijama i grijanjem. Ubjedljivo najmanje prosječno zadovoljstvo, djeca su ispoljila u odnosu na to kada neko puši u kući, a zatim i prema dužnosti da izvršavaju kućne obaveze. Primjetna je činjenica da su djeca u prosjeku zadovoljnija fizičkim uslovima stanovanja nego tretmanom od strane ukućana.

Fizičkim uslovima stanovanja su zadovoljnija djeca zaposlenih roditelja, dok su kućnim obavezama u najmanjoj mjeri zadovoljna djeca zaposlenih majki. 

U prosjeku, prilikama u kući najzadovoljnija su djeca u Budvi i Bijelom Polju, a najmanje su zadovoljna u Andrijevici i Plavu.

Djeca uzrasta 15 godina su u najvećoj mjeri zadovoljna prilikama u kući, a najmanje oni koji imaju 11 godina. 
Porodica i veze sa drugima

Djeca u Crnoj Gori su u većini zadovoljna socijalnim relacijama, pri čemu su u prosjeku najzadovoljnija odnosom koji imaju sa prijateljima, a zatim sa rođacima i roditeljima, a u najmanjoj mjeri sa zaposlenima u školi. 

Porodičnim odnosima su zadovoljniji mlađi ispitanici, dok su oni srednjoškolskog uzrasta zadovoljniji prijateljskim vezama, što je prihvatljivo u doba adolescencije.

Sumirajući rezultate po opštinama učenici iz Budve i Danilovgrada su najviše zadovoljni, a najmanje oni iz Andrijevice i Plava.
Lična sigurnost

U prosjeku djeca koja su učestvovala u istraživanju najmanju ličnu sigurnost osjećaju u dijelu koji se odnosi na zarazne bolesti, zatim prisutan je intenzivan strah od razvoda roditelja i kriminala, a u nešto manjoj mjeri djeca se boje siromaštva, prirodnih nepogoda, provala i krađa i rata. Djeca u uzorku se generalno najmanje boje batina u školi od strane druge djece i odraslih, a zatim i tjelesnih kazni od strane roditelja. Na većini stavki na kojima djeca u prosjeku ispoljavaju visok stepen straha primjećuje se da je uplašenost, uglavnom, ili ekstremno prisutna, ili uopšte ne postoji, pa se može zaključiti da su djeca sklona poricanju osjećanja uplašenosti. 

Djevojčice ispoljavaju dosljedno veću dozu straha prema svim oblicima kriminala, alkoholu i drogi, diskriminaciji i opasnim bolestima.
Mlađi učenici najviše se boje batina od strane roditelja. Mlađi učenici su takođe statistički značajno više nego stariji uplašeni mogućnošću da se zaraze opasnim bolestima, dok je kod starijih učenika najintenzivniji strah od provala i krađa.

Najveća sigurnost prisutna je među djecom iz Danilovgrada, Budve i Nikšića, a najmanje sigurno se osjećaju djeca iz Andrijevice, Podgorice i Plava.
Djeca koja stanuju na području opštine Andrijevica, znatno su uplašenija od svojih vršnjaka iz ostalih krajeva Crne Gore u vezi sa mogućnošću ratnih dešavanja, diskriminacije, kao i od nasilja u školi od strane druge djece. Za razliku od Andrijevice, strah od diskriminacije, rata i batina u školi od strane druge djece zabilježen među djecom iz Bijelog Polja nije visok, pa dobijeni rezultat sugeriše zaključak da razlike u nacionalnoj pripadnosti ne utiču negativno na međusobne odnose i zajednički život stanovnika ove opštine, pa samim tim kod djece nije razvijen strah od navedenih pojava. Djeca iz podgoričke opštine prednjače po strahu od gladi, prirodnih nepogoda, kriminala i nasilja u školi od strane odraslih.

U Nikšiću se djeca više od vršnjaka iz ostalih gradova boje nasilja u školi, kako od odraslih tako i od strane druge djece a među djecom iz Budve najizraženiji je strah od alkohola i droge, što se može tumačiti time da je Budva jedna od najvećih turističkih destinacija sa velikim prilivom nedomicilnog stanovništva, tj. turista iz različitih krajeva države i svijeta. U Budvi je među djecom najmanji strah od gladi, rata, diskriminacije i nasilja u školi od druge djece. U Baru se učenici manje od djece iz ostalih krajeva Crne Gore plaše prirodnih nepogoda. Generalno se uočava tendencija da se djeca sa primorja manje boje ratnih dešavanja ali iznenađuje podatak da se djeca iz Bara manje boje prirodnih nepogoda s obzirom da je zemljotres koji je pogodio primorje još uvijek svijež u sijećanju njihovih roditelja. 

Učestvovanje

Djeca su u prosjeku najzadovoljnija mogućnošću da iskažu mišljenje u vršnjačkoj grupi i količinom vremena koje provode sa prijateljima, a najmanje mogućnošću da odlučuju u školi. U prosjeku zadovoljstvo je veće u onim situacijama u kojima se učenicima pruža prilika da iskažu mišljenje nego da odlučuju, što se može i razumjeti budući da su ispitanici u razvojnom periodu kada im se još ne pruža mogućnost da odlučuju u socijalnom okruženju.   

Zadovoljstvo participacijom učenika različitog uzrasta, pokazalo je da su učenici stariji od 14 godina zadovoljniji (iznošenjem mišljenja i donošenjem odluka) u odnosu na mlađi uzrast svojim učešćem u školi.        

Dječaci su u odnosu na djevojčice zadovoljniji mogućnošću da učestvuju u školi, kako iznošenjem svog mišljenja tako i participacijom u donošenju odluka.
Uslovi života


U prosjeku djeca su zadovoljna svojim uslovima života.

Djevojčice su zadovoljnije svojim životom u odnosu na ranije, a djeca srednjeg uzrasta (12 i 13 godina) imaju bolje mišljenje u odnosu na nešto mlađe i starije ispitanike, sadašnjim životom u cijelini a i kada vrše poređenje u odnosu na ranije. Najveću kritičnost prema uslovima života iskazali su ispitanici iz najstarije uzrasne kategorije (14-17),. 
Škola

Djeca koja su učestvovala u istraživanju, u dijelu upitnika koji se odnosi na školovanje, u prosjeku su najzadovoljniji ponašanjem drugih u školi prema njima, zatim sigurnošću u školi i saradnjom škole i roditelja. 

Učenicima ukupno najveći problem predstavlja obaveza da rade domaće zadatke a kritični su prema opremljenosti škole i nedostatku sportskih aktivnosti. Kako bi se postigla veća motivacija učenika za školovanje bilo bi korisno da nadležne institucije opredijele odgovarajuća sredstva za renoviranje i oplemenjivanje prostora u školi. U cilju osavremenjivanja nastavnog procesa i obučavanja iz oblasti informatičkih vještina trebalo bi odvojiti značajna sredstva za nabavku računaske opreme. Više pažnje treba posvetiti fizičkoj kulturi, podsticanju zdravih stilova života i organizovanju van nastavnih sportskih aktivnosti. Poznato je da u pojedinim školama ne postoje fiskulturne sale, pa su uslovi za sprovođenje ove vrste nastavnih sadržaja ograničeni i stoga određena sredstva treba namjeniti za izgradnju sportskih terena i sala u okviru školskih objekata. 

Iz odgovora učenika starijih od 14 godina moglo bi se zaključiti da bi bilo korisno da djeca u školi dobijaju više informacija iz oblasti seksualnog vaspitanja. Sa tim ciljem trebalo bi organizovati i sprovoditi više programa usmjerenih na očuvanje reproduktivnog zdravlja i prevenciju rizičnog seksualnog ponašanja. 

Osnovci su u prosjeku zadovoljniji ocjenama nego učenici srednjih škola Učenici devetog razreda su više od ostalih zadovoljni gradivom i nastavnim metodama koje se primjenjuju u školi u odnosu na učenike ostalih razreda.


Uslovi u tvom mjestu

Zadovoljstvo koje su ispitana djeca ispoljila u odnosu na uslove u mjestu stanovanja je umjerenog intenziteta. U prosjeku su najzadovoljniji ponudom knjiga za čitanje, mjestima za druženje, a zatim i ljekarskom zaštitom, dok su najmanje zadovoljni mjestima za kulturu i sportske aktivnosti. 
Osnovci iz Danilovgrada su više od učenika iz ostalih opština zadovoljni mjestima za druženje, prodavnicama i pijacama, sredstvima javnog informisanja, ljekarskom zaštitom i izborom knjiga. Mjestima za sportske aktivnosti najzadovoljniji su učenici nikšićkih škola. Djeca sa područja Andrijevice najmanje su zadovoljni mjestima za druženje, za rekreaciju, sredstvima masovne komunikacije i medicinskom zaštitom.

Prema polu i razredima ne postoje razlike u pogledu zadovoljstva ovim segmentom života. 
Tvoja budućnost

Djeca koja su uzela učešće u istraživanju u prosjeku su najviše zainteresovani da u budućnosti nastave sa stručnim usavršavanjem kroz dalje učenje i studiranje, a u značajnoj mjeri su zastupljene i ambicije za bavljenjem sportom. U prosječnoj mjeri ispitanici su zainteresovani za zaštitu prirode i životinja.
Djevojčice su u odnosu na dječake statistički značajno zainteresovanije za učenje i studiranje ali isto tako i za bavljenje sportom. Ovaj nalaz je u suprotnosti sa pretpostavkom da dječaci u većoj mjeri imaju sklonost bavljenju raznim sportskim aktivnostima. Dobijeni nalaz može se interpretirati kao manja zainteresovanost dječaka da odgovore na određena pitanja.

Najveća zainteresovanost za bavljenje sportom je kod učenika koji imaju 12 i 13 godina. 

Za nastavak školovanja najzainteresovanija su djeca iz Budve i Podgorice, a za angažovanje na zaštiti životinja najveće je interesovanje među učenicima danilovgradskih i nikšićkih škola. 

Buduće prilike

Djeca koja su učestvovala u istraživanju kao najizvjesniju priliku u budućnosti procjenjuju mogućnost zaposlenja.
Djevojčice su optimističnije u očekivanju mogućnosti da zarađuju, što su pokazale na subskali - Tvoja budućnost.

Kada se razmotre razlike s obzirom na uzrast, svojim budućim prilikama najzadovoljniji su učenici iz srednje uzrasne kategorije (12 i 13 godina). Pretpostavka je da je njihova percepcija u odnosu na stariji uzrast više idealizovana 
Lični izbor
Većina ispitanika je pokazala zadovoljstvo sa mogućnošću ličnog izbora. To je najviše izraženo u vezi sa pitanjima oko odabira hrane i slobodnih aktivnosti.
Djevojčice više procjenjuju da mogu da biraju hranu i odjeću, dok dječaci veći akcenat stavljaju na izbor prijatelja.

Djeca iz najstarije uzrasne grupe (14-17 godina) procjenjuju da u odnosu na ostale ispitanike imaju veću slobodu izbora (izbor hrane, slobodnih aktivnosti i prijatelja) što i ne čudi budući da su godinama približni granici zrelosti kada će i zakonski moći samostalno da donose odluke vezane za vlastiti život.
Na osnovu dobijenih rezultata istraživanja Zaštitnik preporučuje: 

· U školama treba implementirati programe koji imaju za cilj informisanje o dječijim pravima i podsticanje ravnopravnosti i nediskriminacije među ljudima;

· U školama i lokalnoj zajednici realizovati preventivne programe kroz koje će se podsticati zdravi stilovi života s posebnim naglaskom na prevenciju bolesti zavisnosti;

· Osmisliti programe koji imaju za cilj postizanje veće bezbjednosti djece u školama i lokalnoj zajednici koji bi primat u realizaciji trebali da imaju u opštinama Andrijevica, Plav i Podgorica;

· Podsticati učenike da iznose vlastito mišljenje i participiraju u donošenju odluka u školama preko Zajednice učenika;

· Obezbjediti obroke u školama kako bi se pospješio optimalni psihofizički razvoj djece;

· Razmotriti mogućnost obezbijeđivanja većih novčanih sredstva za renoviranje prostorija u školi (učionica, kabineta, fiskulturnih sala, sanitarnih prostorija) kako bi se obezbjedio fizički ambijent koji će motivaciono djelovati na učenike;

· U cilju osavremenjavanja  nastavnog procesa i obučavanja iz oblasti informatičkih vještina trebalo bi obezbijediti određena sredstva za nabavku računarske opreme;
· U školama sprovoditi programe za podsticanje odgovornijeg seksualnog ponašanja i prevenciju polno prenosivih bolesti sa posebnim akcentom na seksualno vaspitanje;

· Rekonstruisati postojeće objekte u lokalnoj zajednici namjenjene kulturnim manifestacijama i ulagati u izgradnju novih objekata sa ciljem zadovoljavanja kulturnih potreba djece i omladine;

· Sanirati postojeće ili izgraditi nove sportske objekte u lokalnoj zajednici i kroz realizovanje sportskih aktivnosti propagirati zdrave stilove života među djecom i omladinom;

· Sprovoditi programe sa ekološkim temama i podsticati djecu da uzmu aktivno učešće u oblasti zaštite prirode i životinja;

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je ocijenio potrebnim da se izvrši procijena stanja u ustanovama u kojima su smještena mentalno oboljela lica i djeca sa teškoćama u mentalnom razvoju, stoga su predstavnici Institucije u toku 2010.godine obišli sve ustanove u Crnoj Gori u kojima su smještena mentalno oboljela lica. Rezultati istraživanja o uslovima smještaja i života mentalno oboljelih lica smještenih u institucijama , bili su polazna osnova za izradu Posebnog izvještaja o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u institucijama
 .

Zamjenica Zaštitnika sa saradnicima, 13. aprila 2010. godine, posjetila je JU Specijalni zavod „Komanski most“, u Podgorici. Tom prilikom razgovarali su sa direktorom Zavoda Vukom Mirkovićem i obišli štićenike.

Nakon ove posjete, upućene su preporuke Ministarstvu rada i socijalnog staranja i JU "Komanski most" u vezi sa preduzimanjem radnji i mjera na poboljšanju položaja štićenika ove ustanove. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, sa članovima Skupštinskog odbora za ljudska prava, 25.oktobra 2020.godine, posjetio je JU "Komanski most", radi sagledavanja stanja u toj ustanovi i preduzetih mjera u vezi sa izvršenjem preporuka. 

Prilikom te posjete utvrđeno je da su uslovi smještaja štićenika veoma poboljšani u odnosu na raniji period. S obzirom na rekonstrukciju prostorija i povećanje broja zaposlenih koji su u direktnom kontaktu sa štićenicima evidentno je da je stanje poboljšano.
Učinjen je značajan napredak što se tiče smještaja i odnosa sa djecom štićenicima, s obzirom da borave u odvojenom paviljonu, koji je opremljen po svim standardima i potrebama djece koja su u njemu smještena, te da se o njima stara dovoljan broj vaspitačica i njegovateljica, kao i da, više od polovine djece pohađa nastavu u Centru „1. jun“ , te im se na taj način obezbjeđuje stepen obrazovanja koji odgovara njihovom fizičkom, intelektualnom, emocionalnom i socijalnom razvoju. Stoga je Zaštitnik mišljenja, da su djeci koja su smještena u JU Zavod „Komanski most“, obezbijeđeni adekvatni uslovi smještaja i da su zdravstveno dobro zbrinuta u toj ustanovi. Radi njihove potpune zaštite Zaštitnik smatra da bi djecu potpuno trebalo izmjestiti iz JU "Komanski most".
Zaštitnik takođe smatra, da bi se radi potpune zaštite djece (štićenika), morao uspostaviti kontakt sa roditeljima, koji u skladu sa zakonom imaju obavezu da se staraju o svojoj djeci. Iako Uprava JU „Komanski most“ u saradnji sa centrima za socijalni rad čini napore da animira porodice štićenika , da ih posjećuju, svega 15% korisnika ima posjetu svojih najbližih. To je evidentan problem koji se mora riješiti, makar postavljanjem staraoca djeci koji bi preuzeli brigu o njima.

Zamjenica Zaštitnika  sa saradnicima, posjetila je, 23. jula 2010. godine, JU Dječiji dom »MLADOST« u Bijeloj i u cilju sagledavanja stanja  razgovarala  sa direktorom Dječijeg doma Borom Đukanovićem i zamjenicom direktora Slavicom Ilić.
Predstavnici Institucije Zaštitnika interesovali su se o uslovima rada u toj ustanovi, kadrovskim kapacitetima, a posebno su iskazali interesovanje o prisutnosti  vršnjačkog nasilja među štićenicima i o prihvaćenosti djeca sa smetnjama u razvoju od strane drugih štićenika .

Predstavnici uprave Doma upoznali su goste sa kadrovskim, smještajnim i tehničkim kapacitetima Doma, ističući da u Dječijem domu, boravi oko 150 djece uzrasta od 0 do 18 godina. Direktor Doma i zamjenica direktora  posebno su naglasili da nakon završetka školske godine djeca sa smetnjama u razvoju, koja su štićenici Centra za obrazovanje i osposobljavanje “1. jun” borave u Dječijem domu »Mladost«. Po njihovoj ocjeni, Dječiji dom ne posjeduje kadrovske kapacitete, niti je osposobljen za rad sa ovom kategorijom djece, odnosno sa djecom sa smetnjama u razvoju, što u određenoj mjeri otežava uspješno funkcionisanje Dječijeg doma. Kao primjer navode, da ove godine, u Domu boravi oko 20 djece sa smetnjama u razvoju od kojih je 12 djece sa teškim mentalnim retardacijama, a kod ostalih se radi o autizmu i Daunovom sindromu.

Nakon obavljenih posjeta, Zaštitnik je dao preporuku Ministarstvu rada i socijalnog staranja, da obezbijedi sprovođenje individualnog tretmana i rehabilitacije i uključivanja svih štićenika , JU Dječiji dom "Mladost " u Bijeloj, u aktivnosti prilagođene njihovim potrebama i mogućnostima, kao i da obezbijedi dovoljan broj stručnih lica edukovanih za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju. Zaštitnik je takođe preporučio ovom Ministarstvu, da obezbijedi adekvatne prostorne i arhitektonske uslove  za nesmetano kretanje i pristup osobama  smanjene pokretljivosti.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika su, više puta u toku 2010.godine, posjetili i Centar za obrazovanje i osposobljavanje “1. jun” u Podgorici, u cilju sagledavanja uslova u toj Ustanovi. Prilikom posjete predstavnici Institucije su obišli sve prostorije Centra u kojima djeca borave i stekli neposredan uvid u uslove smještaja, opremljenosti prostorija za spavanje, prostorija za igru, trpezarija, prostorija za pružanje medicinske njege kao i opšteg nivoa higijene u Centru. Takođe je obavljen razgovor sa zaposlenima o uslovima rada, problemima koje imaju kao i o različitim potrebama djece kao i sa predsjednikom roditeljskog savjeta centra "1 jun". Direktor ustanove je, između ostalog, istakao da se u "1 Junu" obrazuju i djeca bez roditeljskog staranja, koja nijesu integrisana u redovni obrazovni sistem zbog problema sa mentalnim zdravljem; da su ova djeca po rješenju Centara za socijalni rad upućena i smještena u Dječijem domu "Mladost" u Bijeloj; da  tokom školske godine borave u "1 Junu"; da školske raspuste i praznike provode u Dječijem domu "Mladost" i da rad sa ovom djecom zahtijeva posebne uslove, kako u pogledu stručnih lica koja brinu o njima, tako i u pogledu obezbjeđivanja adekvatnih prostornih uslova za njihov boravak. Nakon ove posjete, pokrenut je ispitni postupak u vezi sa utvrđivanjem uslova boravka i rada sa mentalno ometenom djecom u ustanovama  na teritoriji Crne Gore.

Rezultati ispitnog postupka dati su u Posebnom izvještaju o stanju ljudskih prava mentalno oboljelih lica smještenih u institucijama 
.

Zamjenica Zaštitnika sa saradnicima je u novembru 2010.godine posjetila Centar za podršku djeci i porodici u Bijelom Polju. U razgovoru sa direktoricom Centra i ostalim zaposlenima, predstavnici Institucije su se upoznali sa aktivnostima u Centru, uslovima rada, slučajevima na kojima Centar radi. Prilikom posjete predstavnici Institucije su zatekli majku sa dvoje djece, koji su u Centru smješteni kao žrtve porodičnog nasilja.

Sredinom novembra, u sklopu aktivnosti povodom "Dana Zaštitnika", predstavnici Institucije obišli su  osnovne škole: "Petar Dedović" u Murinu - Plav i "Bajo Jojić" u Andrijevici i upoznali učenike sa  ulogom, nadležnostima i načinom obraćanja instituciji Zaštitnika. Osim promocije Institucije, nezaobilazna je bila i promocija samih dječijih prava, tako da su održana kratka predavanja o Konvenciji i dječijim pravima uopšte, na kojima su aktivno učešće uzela i djeca postavljajući pitanja.

U cilju inteziviranja neposrednog rada i kontakta sa djecom Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG sa zamjenicom i saradnicima je, 5.10.2010.godine, primio predstavnike Lokalnog dječijeg parlamenta iz Podgorice. Posjeta je organizovana u cilju upoznavanja djece sa Institucijom, načinom rada, kao i mogućnostima njihovog obraćanja Instituciji. 

Tom prilikom je zvanično otvorena internet stranica “Blog” u sklopu sajta Institucije. “Blog” je namjenjen isključivo djeci i zaštiti njihovih prava. Stranica je osmišljena kao sredstvo neposredne komunikacije djece i zamjenice Zaštitnika. Djeca direktno na Blogu mogu postavljati pitanja i iznositi svoje dileme. 

Dosadašnje iskustvo se pokazalo kao dobro, djeca se sve više obraćaju Zaštitniku i posjećuju stranicu namjenjenu samo njima. Do kraja 2010.godine postavljeno je oko 30-ak pitanja od strane djece. Pitanja su se uglavnom odnosila na ostvarivanje prava na obrazovanje i na probleme sa kojima se djeca svakodnevno susreću u školi (npr. odnos učenika i nastavnika, vršnjačko nasilje, školske procedure i sl.). Zaštitnik zapaža sve veću potrebu djece da se aktivno uključe u rad škole i da učestvujuju u donošenju odluka, koje se odnose na njih. Takođe, Zaštitnik konstatuje da se mehanizmi zaštite prava učenika u školama nedovoljno primjenjuju, učenici se uglavnom ne obraćaju upravi škole radi zaštite prava, iako se njihova prava ugrožavaju ponašanjem vršnjaka ili zaposlenih u školi, čak i kada se obrate Zaštitniku putem Bloga, ne žele da pokrenu postupak, jer smatraju da se njihovim zahtjevima neće pridati značaj, niti preduzeti određene mjere od strane uprave škole.

U okviru svojih redovnih aktivnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, zamjenica Zaštitnika i predstavnici NVO "Inicijativa mladih" posjetili su Centar za djecu i mlade „Ljubović“, u Podgorici. Tom prilikom su obavili razgovor sa upravom Centra. Istaknuto je  da je u toku rekonstrukcija cjelokupnog objekta i da se grade novi objekti za smještaj štićenika, koji će pružiti optimalne uslove za rad i smještaj ove grupe djece, te da je u tom trenutku u Centru boravilo 30 štićenika, kojima su izrečene krivične sankcije, a u prihvatnoj stanici Centra tokom godine boravi oko 110 djece. Takođe, direktor Centra je naveo, da u okviru istog, već dvije godine, postoji Dnevni centar za rad sa djecom koja ispoljavaju poremećaje u ponašanju ili su u sukobu sa zakonom, ali da, taj Dnevni centar do sada nije imao korisnika, budući da nadležni organi nijesu izricali mjeru upućivanja djece u Dnevni centar.  

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG je podržala kampanju "Govorimo o mogućnostima", koju je u toku 2010.godine sprovodio UNICEF u saradnji sa Vladom Crne Gore, a  finansijski podržala Evropska Unija. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG sa zamjenicom Zaštitnika je prisustvovao svim skupovima i aktivnostima u toku sprovođenja Kampanje.
NVO Centrar za prava djeteta Crne Gore, je u saradnji sa Institucijom Zaštitnika, 19. novembra 2010.g. organizovao Dječije zasijedanje u Skupštini Crne Gore, u cilju obilježavanja godišnjice donošenja UN Konvencije o pravima djeteta. Predstavnici dječijih parlamenata iz različitih gradova Crne Gore su tom prilikom, izvijestiti prisutne, kao i širu javnost o poštovanju prava djeteta u Crnoj Gori i prisutnim zvaničnicima postavili pitanja. Dječijem zasijedanju su prisustvovali poslanici, predstavnici Vlade Crne Gore, predstavnici međunarodnih organizacija, ambasadori i dr.

Institucija Zaštitnika je omogućila prevod i štampu preporuka, koje je UN Komitet za prava djeteta  1.10.2010.g. uputio Crnoj Gori. Dječije zasijedanje u Skupštini Crne Gore se pokazalo kao dobra prilika za promociju i upoznavanje sa mišljenjima Komiteta, s obzirom na to da su se tog dana, na jednom mjestu, našli skoro svi relevantni subjekti za unapređenje stanja prava djeteta u Crnoj Gori.

Zaposleni institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, su u oktobru učestvovali na dvo-dnevnom seminaru u organizaciji UNICEF-a, koji je bio posvećen jačanju kapaciteta institucije u oblasti prava djeteta. 

Zamjenica Zaštitnika učestvovala je na seminaru ’’Obrazovanje za ljudska prava u radu sa mladima’’, koji su organizovali Uprava za mlade i sport i Forum MNE, i tom prilikom održala predavanja na temu "Mehanizmi zaštite ljudskih prava i prava djeteta". 
Rad na projektima:

Publikacija „Djeca i mediji“, koju su u zajedničkom projektu izradili NVO "Civilni forum" Nikšić, Ministarstvo kulture i institucija Zaštitnika, objavljena je u julu 2010. godine, Publikacija sadrži međunarodne i domaće standarde u vezi načina izvještavanja medija o djeci i o sadržajima za djecu kao i samog učešća djece u medijima. Publikacija  takođe sadrži preporuke Zaštitnika, koje se odnose na ovu oblast.
Institucija Zaštitnika je u saradnji sa Ombudsmanom Republike Srpske inicirala projekat "Zaštita djece od svih vidova eksploatacije", koji je prihvaćen od Mreže ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope (CRONSEE). 

Projekat je usmjeren na analizu i praćenje problema svih vidova eksploatacije djece. U periodu od dvije godine realizovaće se tri specifična istraživanja u vezi sa različitim vidovima eksploatacije djece u cilju unaprijeđenja pravnog okvira za zaštitu djece od svih oblika eksploatacije, jačanje kapaciteta i koordinacije između profesionalaca uključenih u slučajeve eksploatacije djece i podizanja svijesti među profesionalcima i javnosti o formama, uzrocima i posledicama eksploatacije djece.

Na sastanku održanom 5.11.2010.god. dogovoreno je da će ovaj projekat imati regionalan karakter i da će ga sprovoditi Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Institucija Ombudsmana Republike Srpske, Institucija Zaštitnika građana Srbije, Institucija Ombudsmana AP Vojvodine i Institucija Ombudsmana Bosne i Hercegovine.

Zamjenica Zaštitnika je 22.12.2010. prisustvovala je sastanku CRONSEE na kome je utvrđena metodologija za sprovođenje istraživanja i izvršena raspodjela aktivnosti koje će institucije samostalno sprovoditi.
U okviru projekta "Maloljetničko pravosuđe" koje je sprovodio UNICEF Institucija Zaštitnika je dala doprinos i učestvovala u projektu anketiranjem maloljetnika, kojima su izrečene vaspitne mjere i krivične sankcije. Institucija Zaštitnika je pratila sprovođenje projekta "Maloljetničko pravosuđe". Predstavnici institucije su učestvovali na okruglim stolovima u vezi sa izradom Zakona o maloljetničkom pravosuđu. Na Nacrt zakona o maloljetničkom pravosuđu, Zaštitnik je dao mišljenje.

Međunarodne obaveze i saradnja

Crna Gora je, 23. oktobra 2006. godine,  podnijela skucesorsku izjavu za set konvencija Ujedinjenih Nacija. Samim tim, Crna Gora je prihvatila Konvencije o pravima djeteta i Fakultativne protokole uz Konvenciju, kao i obaveze koje proizilaze iz ovih međunarodnih dokumenata.

Odredbom člana 44 Konvencije, ustanovljena je obaveza za države-potpisnice da Komitetu za prava djeteta, dostavljaju preko Generalnog Sekretara Ujedinjenih Nacija, izvještaj o mjerama na ustanovljavanju prava priznatih Konvencijom i o napredku koji je postignut u uživanju tih prava.

Prema članu 12 Fakultativniog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o prodaji djece, dječijoj prostituciji i pornografiji, i članu 8 st.1 Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o učešću djece u oružanim sukobima, države su obavezne da daju prikaz zakonodavnih, administrativnih, pravosudnih i ostalih mjera koje se primjenjuju u Crnoj Gori, a odnose se na odredbe Protokola. 

U skladu sa Generalnim komentarom br. 2 Komiteta za prava djeteta, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dostavila je Komitetu izvještaj o stanju prava djeteta i primjeni Konvencije o pravima djeteta u Crnoj Gori i izvještaje o primjeni Fakultativniog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o prodaji djece, dječijoj prostituciji i pornografiji za period 2006-2008. godine i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta, o učešću djece u oružanim sukobima za period 2006-2008. godine.

U skladu sa procedurama UN Komiteta za prava djeteta, Izvještaj Zaštitnika je sadržao ocjenu stanja i predloge mjera, koje treba preduzeti u cilju doslijedne implementacije Konvencije.
U svom izvještaju Zaštitnik je skrenuo pažnju na: nemogućnost sprovođenja zakona što predstavlja najveću prepreku u ostvarivanju prava djece; problem nepostojanja institucija i službi koje bi brinule o djeci sa smetanjama u razvoju; nedostupnost zdravstvene zaštite za svu djecu; problem uključivanja djece etničkih grupa (Romi Aškalije i Egipćani)  i djece raseljenih lica iz Republika bivše Jugoslavije u redovan obrazovni sistem.
Opšte preporuke Zaštitnika o radnjama i mjerama koje je neophodno preduzeti radi ostvarivanja i punog uživanja prava garantovanih  Konvencijom o pravima djeteta :
· Osigurati dosljednu inplementaciju svih zakona a posebno onih koji se odnose na djecu;

· Obezbijediti dodatna budzetska sredstava za realizaciju NPA, izradu i realizaciju Lokalnih planova akcije te realizaciju programa za djecu;

· Osigurati program edukacije iz oblasti primjene prava djece, za profesionalce koji rade sa djecom, siru javnost i djecu;

· Uspostaviti jedinstvene baze podataka o djeci,  kao i utvrditi kriterijume na osnovu kojih bi se vodile baze podatake, kako bi se omogućilo mjerenje napredka u ostvarivanju prava djece;

· Nastaviti sa sprovodjenjem Nacionalnog Plana Akcije za djecu, i obezbijediti njegovu primjenu u svim opštinama;

· Nastaviti saradnju i koristiti finansijsku i kadrovsku podršku medjunarodnih organizacija koje se bave djecom (UNICEF, UNHCR, WHO, Evropska agencija za rekonstrukciju i razvoj, Svjetska banka), kao i partnerskih nevladinih orgaizacija ;

· Preduzeti sve neophodne korake u cilju obezbjedjenja adekvatne raspodjele budžetskih sredstava za sprovođenje NPA.

Preporuke Zaštitnika o radnjama i mjerama koje je neophodno preduzeti radi ostvarivanja prava garantovanih Opcionim protokolima uz Konvenciju o pravima djeteta:
· Donijeti Zakon o maloljetničkom pravosuđu;

· Donijeti Zakon o zaštiti od nasilja u porodici;

· Donijeti Zakon o izmjenama i  dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i slobod,  kako bi se normativno uredila oblast zaštite prava djeteta;

· Preduzeti mjere na osnivanju i jačanju institucija i službi koje bi pružale zaštitu djeci žrtvama prostitucije, pornografije i trgovine ljudima;

· Obezbijediti podršku porodicama djece žrtava seksualne eksploatacije;

· Uspostaviti informacioni sistem za prikupljanje podataka o trgovini djecom i iskorišćavanju djece u pornografiji i prostituciji;

· Preduzeti mjere na upoznavanju šire javnosti, naročito djece, o problemu trgovine djecom i njihovom iskorišćavanju u pornografiji i  prostituciji.

· Izvršiti izmjene Zakona o Vojsci u cilju uvođenja izričite zabrane angažovanja maloljetnih lica, u vojnoj službi,  kao profesionalnih vojnih lica.
Nakon održanih sastanaka na kojima su razmatrani izvještaji Vlade, Zaštitnika i Koalicije 19 nevladinih organizacija, proistekle su preporuke koje su našoj državi upućene 1. oktobra 2010. godine. Preporuke UN Komiteta mogu se naći na sajtu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG.

U toku 2010. godine Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, prisustvovali su petoj redovnoj godišnjoj Konferenciji ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope (CRONSEE), na temu:”Djeca imaju pravo na zaštitu od seksualnog iskorisćavanja i zlostavljanja - Jesmo li učinili dovoljno da ih zaštitimo?”. Konferencija je održana od 19. do 21. maja 2010. godine, u Banja Luci, u organizaciji Ombudsmana za djecu Republike Srpske i Save the Children Norway. 
Zamjenica Zaštitnika je imala izlaganje na temu: “Zaštita djece od seksualnog iskorišćavanja”. Članice mreže CRONSEE usvojile su zaključke, koji će biti polazna osnova u daljem radu institucija, kada je u pitanju zaštita djece od seksualnog zlostavljanja i iskorišćavanja.

Učesnici skupa su posebno naglasili potrebu da roditelji i svi profesionalci koji rade sa djecom sa posebnom ozbiljnošću i pažnjom shvate sve poruke djece koje se mogu dovesti u vezu sa bilo kojim oblikom nasilja nad njima. 

Predstavnici institucije su u toku cijele godine prisustvovali redovnim sastancima CRONSEE i aktivno učestvovali u radu.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i zamjenica Zaštitnika prisustvovali su  Godišnjem sastanku Evropskih ombudsmana za djecu, koji  se održao u Strazburu od 6. do 9. oktobra 2010. godine. Evropski ombudsmani za djecu (ENOC) su raspravljali o zdravstvenoj zaštiti djece, obrazovanju i zaštiti djece od nasilja putem interneta. Zamjenica Zaštitnika je učestvovala u radu Radne grupe za zaštitu djece od nasilja putem interneta i tom prilikom prezentovala stanje u Crnoj Gori po tom pitanju.

Krajem 2010 godine Institucija Zaštitnika je zvanično postala punopravni član Evropske mreže Ombudsmana za djecu (ENOC) i time se uključila u aktivnosti koje ova mreža sprovodi, a tiče se zaštite prava mentalno onesposobljene djece.

I ove godine Save the children Norway je podržao aktivnosti Institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, posebno učešće i aktivnosti u Mreži ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope (CRONSEE), kao i učešće u regionalnom projektu "Zaštita djece od svih vidova eksploatacije" i učešće u radu u Evropskoj mreži Ombudsmana za djecu (ENOC).  
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG i zamjenica Zaštitnika, su održali više sastanaka sa predstavnicima Save the children Norway.
VI ZAŠTITA OD DISKRIMINACIJE

U skladu sa odredbom člana 23 stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u ovom dijelu Godišnjeg izvještaja o radu, obavještava Skupštinu Crne Gore o uočenim pojavama diskrimnacije i preduzetim aktivnostima, kao i preporukama i mjerama za otklanjanje diskriminacije.

Ustavom Crne Gore utvrđeno je: "zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu (član 8, stav 1). 

Skupština Crne Gore je, 27. jula 2010. godine donijela Zakon o zabrani diskriminacije, koji je stupio na snagu 14 avgusta 2010. godine. Ovim Zakonom je pitanje zaštite od diskriminacije po prvi put sistemski uređeno. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je ovim Zakonom postao centralno tijelo, odnosno centralni institucionalni mehanizam za zaštitu od svih oblika diskriminacije. Ovim Zakonom utvrđene su nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika. Naime, Zaštitnik/ca ljudskih prava i sloboda je nadležan/na da: 1) podnosiocu/teljki pritužbe koji/a smatra da je diskriminisan/na od strane fizickog ili pravnog lica daje potrebna obavještenja o njegovim/njenim pravima i obavezama, kao i mogućnostima sudske i druge zaštite; 2) sprovodi postupak mirenja, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano i organa, drugog pravnog i fizičkog lica za koje ono smatra da je izvršilo diskriminaciju, uz mogučnost zakljucivanja vansudskog poravnanja, u skladu sa zakonom kojim se uređuje postupak posredovanja; 3) informiše javnost o značajnijim pojavama diskriminacije; 4) po potrebi, vrši istraživanja u oblasti diskriminacije; 5) vodi posebnu evidenciju o podnijetim pritužbama u vezi sa diskriminacijom; 6) prikuplja i analizira statističke podatke o slucajevima diskriminacije; 7) preduzima aktivnosti radi podizanja svijesti o pitanjima u vezi sa diskriminacijom (član 21).
Podnošenje pritužbe: Svako ko smatra da je diskriminisan aktom, radnjom ili nepostupanjem organa i drugih pravnih i fizickih lica, može se obratiti pritužbom Zaštitniku/ci. Pritužbu iz stava 1 ovog clana Zaštitniku/ci mogu podnijeti i organizacije ili pojedinci/ke koji/e se bave zaštitom ljudskih prava, uz saglasnost diskriminisanog lica ili grupe lica. Postupanje po pritužbama iz st. 1 i 2 ovog clana, sprovodi se u skladu sa propisima kojima je uredjen nacin rada Zaštitnika/ce, ukoliko ovim zakonom nije drukcije uređeno(Član 22). 

Međutim, donošenjem Zakona o zabrani diskriminacije, još uvijek nije obezbijeđen potpuni zakonodavni okvir za postupanje Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, kao institucionalnog mehanizma za  zaštitu od svih oblika diskriminacije. Naime, Zaštitnik nema punu nadležnost za zaštitu od diskriminacije od strane fizičkih lica i pravnih lica (osim pravnih lica koja vrše javna ovlašćenja), niti može pokretati sudski postupak, ili se pojaviti kao umješač u tom postupku. 

Novi Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG je u Skupštinskoj proceduri. Vjerujemo da će se njime proširiti nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika na fizička i pravna lica i mogućnost pokretanja sudskog postupka i da će se time zaokružiti zakonodavni okvir zaštite od diskriminacije. S tim u vezi, ukazujemo na važnost donošenja ovog Zakona i napominjemo da je ovaj Zakon trebalo donijeti u isto vrijeme kao i Zakon o zabrani diskriminacije. 

Postojanje pravila o zabrani diskriminacije u Ustavu ili zakonima još ne znači da je diskriminacija u stvarnosti zabranjena i da ne postoji. Naprotiv, manifestacije otvorene ili prikrivene diskriminacije prisutne su svakodnevno kod nas.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je, u izvještajnom periodu, na osnovu vođenih postupaka (u 15 predmeta), razgovora sa građanima i drugih saznanja, evidentirao postojanje diskriminacije, u  ostvarivanju prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, prema licima sa invaliditetom, po osnovu pola i po osnovu seksualne orjentacije.

Zakonom o zabrani diskriminacije propisano je da su sudovi, inspekcijski organi i organi za prekršaje obavezni da vode posebnu evidenciju o podnijetim tužbama u vezi sa diskriminacijom i da podatke iz evidencije blagovremeno dostave Zaštitniku. Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, kao nadležno , u izvještajnom periodu, nije donijelo podzakonski akt, kojim bi se uredio bliži sadržaj i način vođenja evidencija od strane sudova, inspekcijskih organa i organa za prekršaje, u skladu sa odredbom člana 33 Zakona o zabrani diskriminacije. Rok za donošenje ovog akta je šest mjeseci, od dana stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije i očekujemo da će biti donijet u zakonskom roku.

S tim u vezi, Zaštitnik je, u decembru 2010. godine zatražio od osnovnih sudova u Crnoj Gori, Vijeća za prekršaje CG, Uprave policije i Inspekcije rada, dostavljanje podataka o slučajevima prijavljene diskriminacije, za period od stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije (14. 08. 2010. godine), do kraja 2010. godine. Svi organi su odgovorili da u navedenom periodu nije bilo slučajeva prijavljene diskriminacije i da je jedino Osnovnom sudu u Podgorici podnijeta jedna tužba zbog diskriminacije.

Polazeći od broja primljenih pritužbi u izvještajnoj godini i broja procesuiranih sudskih postupaka zbog diskriminacije, kao i relativno kratkog vremena od stupanja na snagu Zakona o zabrani dsiskriminacije, Zaštitnik je mišljenja, da građani nijesu upoznati sa mogućnostima zaštite svojih prava pred institucijama sistema, a posebno pred Zaštitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa ovim Zakonom.

U cilju ostvarivanja adekvatne zaštite građana od diskriminacije Zaštitnik ukazuje da je potrebno:

· Donijeti Zakon o Zastitniku ljudskih prava I sloboda CG, koji će biti usklađen sa Pariškim principima, Opcionim protokolom uz Konvenciju UN za borbu protiv mučenja i drugih nečovječnih kažnjavanja ili postupanja i drugim međunarodnim sandardima iz oblasti ljudskih prava;
· Sprovoditi kontinuirane obuke državnih službenika po pitanju upoznavanja sa medjunarodnim standardima u oblasti zaštite od diskriminacije, a posebno stavovima i praksom Evropskog suda za ljudska prava iz Strazbura.
6.1. Diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti i jezika 
U izvještajnoj godini, od stupanja na snagu Zakona o zabrani diskriminacije, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG primio je sedam pritužbi, zbog diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti i jezika. Četiri slučaja su se odnosila na diskriminaciju po osnovu nacionalne pripadnosti, a tri na diskriminaciju po osnovu jezika. Postupak je okončan u šest predmeta, a u jednom slučaju je postupak u toku.
Zaštitnik je u 2010. godini, dao i Mišljenje na Nacrt zakona o zabrani diskriminacije Ministarstvu za ljudska i manjinska prava. Povodom postupanja u dva predmeta, Zaštitnik je podnio Inicijativu Skupštini Crne Gore za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi, kojim bi se na cjelovit način uredila ova pitanja.

Zaštita od diskriminacije po osnovu nacionalne pripadnosti i jezika je neodvojiva od zaštite prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica. U ovom Izvještaju su posebno obrađena prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, u kojem su data zapažanja, ocjene, komentari i preporuke Zaštitnika.
Primjeri:

(1) Opis slučaja: Srpski Nacionalni Savjet je podnio pritužbu Zaštitniku, u kojoj je, između ostalog navedeno: da je Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, potpuno neprihvatljiv za stanovnike koji svoj jezik zovu srpskim i hoće da se na njemu školuju, da ga izučavaju i unapređuju; da primoravanje učenika i studenata srpskog jezičkog identiteta na obavezno učenje crnogorskog jezika predstavlja diskriminaciju; da većinski srpski jezik kao maternji jezik i nastavni predmet ne može imati status manjinskog jezika i mora imati makar ravnopravan status sa crnogorskim jezikom; da pokušaj da se preko ovakvog zakonskog rješenja službeni crnogorski jezik stavi iznad jezika u službenoj upotrebi (srprskog) je golo nasilje. 

Ishod slučaja: Zaštitnik je obavijestio Srpski Nacionalni Savjet,  da je Ustavni sud Crne Gore po njegovoj inicijativi i inicijativi šest poslanika Socijalističke narodne partije Crne Gore, pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, na koje se u pritužbi ukazuje i da je  neophodno sačekati odluku Ustavnog suda, jer je jedino on ovlašćen da ocjenjuje saglasnost Zakona sa Ustavom Crne Gore i potvrđenim i objavljenim međunarodnim ugovorima. 

Takođe, povodom navedene pritužbe, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG, u skladu sa odredbama člana 23 stav 2 i člana 25 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio Inicijativu Skupštini Crne Gore za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi, kako bi se ova materija uredila na cjelovit način ( Inicijativa u prilogu Izvjestaja). 
(2) Opis slučaja: Matica muslimanska Crne Gore, je podnijela pritužbu Zaštitniku, koja se odnosi na državne organe Crne Gore, zbog neravnopravnosti pripadnika muslimanskog naroda u obrazovnom, kulturnom i nacionalnom pogledu. U pritužbi se, pored ostalog navodi: da se diskriminacija Muslimana Crne Gore ogleda u obrazovnom, kulturnom i nacionalnom pogledu; da u nastavnom-obrazovnom programu osnovnog i srednjeg obrazovanja nijesu obuhvaćeni potrebni elementi istorije, kulture i nacionalne osobenosti muslimanskog naroda; da Muslimani nijesu adekvatno zastupljeni u Skupštini Crne Gore, kao i u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne samouprave, u programskim sadržajima na javnom TV servisu; da Matica muslimanska nema nikakve uslove za redovnu djelatnost i naučno-istraživački rad; da je neravnomjeran regionalni razvoj Crne Gore, naročito su nerazvijena područja gdje pretežno žive pripadnici muslimanskog naroda; da je nejednak i neravnopravan status institucija koje se bave istorijom, kulturom i nacionalnim osobenostima Muslimana sa institucijama koje se bave ovim pitanjima crnogorskog naroda; da institucije koje se bave ovim pitanjima crnogorskog naroda imaju sve uslove i finansijska sredstva iz državnog budžeta, a Matica muslimanska, jedina institucija koja se bavi ovim pitanjima muslimanskog naroda nema ništa, nikakve uslove za redovnu djelatnost, naučno-istraživački rad; da predloženi izborni model i cenzus za sticanje poslaničkih mandata pripadnika manjinskih naroda u Zakonu o izboru odbornika i poslanika nije u skladu sa odredbama Ustava Crne Gore o autentičnoj i srazmjernoj zastupljenosti u Skupštini Crne Gore i skupštinama lokalnih zajednica.

Ishod slučaja: Zaštitnik je obavijestio Maticu muslimansku CG, da je institucija Zaštitnika u dosadašnjem radu pratila pitanje ostvarivanja prava manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori i preduzimala određene mjere i aktivnosti u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima. Naime, Zaštitnik je u godišnjim izvještajima o radu, preporučio da se što prije usklade Zakon o manjinskim pravima i slobodama i nacionalno izborno zakonodavstvo sa Ustavom Crne Gore i da se donese Zakon o zabrani diskriminacije; da Vlada Crne Gore definiše i usvoji nacionalnu strategiju o zaštiti prava manjina i mjere za njihovu implementaciju u skladu sa međunarodnim standardima; da nadležni državni organi i organi lokalne samouprave treba da stvaraju neophodne i adekvatne normativne, institucionalne, kadrovske, finansijske, funkcionalne i tehničke pretpostavke i uslove za dosljedno ostvarivanje manjinskih prava zagarantovanih Ustavom Crne Gore i međunarodnim pravom i  da je neophodno afirmisati princip odgovornosti većine za manjinu, kao i povećanje njene senzibilnosti za manjinske probleme i manjinska pitanja, jer to predstavlja važnu političku, civilizacijsku i opštekulturnu dimenziju našeg društva.

(3) Opis slučaja: DB iz Podgorice, je podnio pritužbu Zaštitniku, koja se odnosi na javnu upotrebu srpskog jezika u Crnoj Gori. U pritužbi je, izmeču ostalog naveo: da se kao Srbin osjeća obespravljeno, jer već duže vrijeme nigdje u javnom životu nema njegovog maternjeg jezika i pisma; da i pored toga što su, po Ustavu upotreba ćiriličnog i latičničnog pisma ravnopravne, ćirilice nema nigdje; da prema Zakonu o manjinskim pravima i slobodama, građani imaju pravo na izdavanje ličnih dokumenata na svom jeziku i pismu, međutim, ovo se svelo samo na pisanje imena i prezimena na svom jeziku, a kompletan formular je lataničnim i vjerovatno na crnogorskom jeziku itd.

Ishod slučaja: Zaštitnik je obavijestio podnosioca pritužbe da je u skladu sa odredbom člana 23 stav 2 i člana 25 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, podnio inicijativu Skupštini Crne Gore za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i upotrebi jezika i pisma u službenoj upotrebni, kako bi se ova materija uredila na cjelovit način. 

(4) Opis slučaja: Ministarstvo inostranih poslova Crne Gore, 19. jula 2010. godine, dostavilo Zaštitniku ljudskih prava i sloboda kopiju note Ambasade Republike Hrvatske u Podgorici sa prituzbom  ZP, iz Tivta, sa propratnom dokumentacijom, koju je ZP dostavio predsjednici Vlade Republike Hrvatske Jadranki Kosor, u kojoj je naveo, da je više godina diskriminisan od strane organa vlasti u Crnoj Gori, kao pripadnik hrvatske manjine. 

Takođe, ZP je samoinicijativno 7. septembra 2010. godine, precizirao pritužbu i usmjerio je  na rad Ustavnog suda Crne Gore, zbog odugovlačenja postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke Skupštine Opštine Tivat o donošenju DUP-a, Lepetane, Službeni list RCG - Opštinski propisi br. 12/07, koju je tom organu podnio MS. 

U pritužbi, pored ostalog je naveo: da je 13. aprila 2009. godine, kod Ustavnog suda CG, pokrenut postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke Opštine Tivat o donošenju DUP-a, Lepetane, ("Službeni list RCG - Opštinski propisi" br. 12/07;) da je inicijativu za ocjenu ustavnosti i zakonitosti te Odluke podnio MS iz Tivta; da je predmet kod Ustavnog suda CG zaveden pod brojem 100/09; da i ako je proteklo više od godinu dana, postupak još nije okončan; da on ima pravni interes da se isti što prije okonča, jer je pomenutom odlukom Skupštine Opštine Tivat, tj. novim Detaljnim urbanističkim planom Lepetani, omogućen prilaz njegovoj imovini; da se postupak kod Ustavnog suda odugovlači.

Utvrđene činjenice: Na osnovu izjašnjenja Ustavnog suda Crne Gore, po zahtjevu Zaštitnika, a povodom pritužbe ZP, proizilazi: da je konkretna inicijativa, dostavljena Ustavnom Sudu 13. aprila 2009. godine; da je predmet dodijeljen istog dana sudiji izvjestiocu i da se nalazi u fazi predhodnog postupka; da Ustavni sud, po pravilu, predmete razmatra i o njima odlučuje prema redosledu njihovog prijema, ukoliko zakonom za posebne postupke nije propisan vremenski rok u okviru kojeg Sud mora odlučiti.

Ishod postupka: Polazeći od izloženog, Zaštitnik je utvrdio da za sada nije povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe od strane Ustavnog suda Crne Gore, o čemu je obaviješten podnosilac pritužbe.

(5) Opis slučaja: Putem elektronske pošte 14. oktobra 2010. godine, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda primio je pritužbu od strane QBB, iz Ulcinja,  koja se odnosi na rad Lovćen osiguranja AD, Podgorica, zbog diskriminacije po nacionalnoj osnovi.

Ishod slučaja: Kako se u konkretnom slučaju, pritužba ne odnosi na povredu ljudskih prava i sloboda od strane državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, već na rad privrednog društva, Lovćen osiguranja AD Podgorica, Zaštitnik nije ovlašćen za postupanje po toj pritužbi o čemu je obaviješten podnosilac pritužbe. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda CG je istovremeno uputio podnosioca pritužbe, na druga pravna sredstva, tj da radi zaštite svojih prava, zbog diskriminacije, može pokrenuti sudski postupak, u skladu sa odredbom člana 24, stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije ("Službeni list CG", broj 46/10), koji je propisuje: "Svako ko smatra da  je povrijeđen diskriminatorskim postupanjem organa, drugog pravnog i fizičkog lica ima pravo na zaštitu pred sudom, u skladu sa zakonom.
6.2. Diskriminacija po osnovu pola
Crnogorsko društvo je tadicionalno i sklono njegovanju stereotipa. Primjetna je podjela zasnovana na polu u sferi privatnog života, na radnom mjestu i društvenom okruženju i pored toga što je Crna Gora usvojila niz zakona, koji tretiraju pitanja rodne ravnopravnosti. Napominjemo, da je Ustavom CG, utvrđeno da država jemči ravnopravnost žena i muškaraca i razvija politiku jednakih mogućnosti (član 18). Sva ostala načela, koja se tiču ljudskih prava i sloboda, moraju biti takođe posmatrana u kontekstu rodne ravnopravnosti. Kao što je u ovom Izvještaju ranije navedeno, Crna Gora je Jula 2007. godine, usvojila Zakon o rodnoj ravnopravnosti, koji je bio prvi antidiskriminatorni zakon u Crnoj Gori, kojim je po prvi put definisana  rodna  ravnopravnost (član 2). Jula 2010 godine, usvojeni su Zakon o zaštiti od nasilja u porodici i Zakon o zabrani diskriminacije, a u Skupštinskoj proceduri je i novi Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore. 

Medjutim, uprkos zakonodavnim promjenama u stvaranju okvira za unapredjenje ravnopravnosti polova i formalne ravnopravnosti žena i muškaraca, u praksi su žene još uvijek u nepovoljnijem položaju nego muškarci. Rasprostranjena je najčešće prikrivena diskriminatorna praksa, koja sprečava jednako učešće žena u svim oblastima razvoja društva. Diskriminacija i kršenje načela ravnopravnosti polova najčešće je na području zapošljavanja i rada.

Diskriminacija u oblasti rada i zapošljavanja je prisutna i sve je više pritužbi na poslodavce. Ipak, diskriminacija po ovom osnovu se još uvijek rijetko prijavljuje iz straha za radno mjesto, zbog mogućeg pogoršanja uslova na poslu, ali i nepoznavanja mogućnosti zaštite. Ovakav zaključak  zasnivamo, ne samo na broju pritužbi, nego i činjenici da žene koje nam se obraćaju, nakon upućivanja na mogućnost pokretanja sudskog ili drugog postupka, (u slučajevima kada Zaštitnik nije nadležan), ne žele da udju u postupak, kao i istraživanjima civilnog sektora.

NVO "Anima"-  Centar za žensko i mirovno obrazovanje u toku 2010. godine u realizovanoj anketi u Kotoru, sa ženama zaposlenim u trgovini i ugostiteljstvu utvrdila je ozbiljna kršenja radnih prava: 76% ispitanih žena ne posjeduje ugovor o radu već je on u posjedu poslodavca, 82%  je kazalo da im se doprinosi obračunavaju na minimalnu cijenu rada, 88% žena platu dobija "na ruke", 85% ispitanica ne dobija obračunske liste zarade. Anketa je ukazala i na prekomjeran prekovremeni rad, rad praznicima bez slobodnog dana u toku radne nedelje i mnoge druge vidove kršenja Zakona o radu, što nedvosmisleno ukazuje na nepovoljan socioekonomski položaj zaposlenih žena. 

U gore navedenoj anketi, čak 65% žena su se izjasnile, da se ne bi nikome žalile  iako su svjesne kršenja njihovih prava, jer nemaju povjerenja u institucije sistema. Istraživanje ukazuje, da se zaposlene žene suočavaju sa brojnim problemima sa poslodavcima, kao što su:  neprodužavanje ugovora zbog trudnoće (diskriminacija zbog trudnoće i materinstva); neisplaćanje dogovorene zarade; nepoštovanje rokova i obaveza iz ugovora o radu; neizmirivanje redovno ili uopšte doprinosa za obavezno socijalno osiguranje (zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje i osiguranje od nezaposlenosti); uplate obaveza po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja na minimalnu cijenu rada; zahtijevi za rad nedeljom i tokom vjerskih i državnih praznika.  

 Rezultati ovog istraživanja, iako su parcijalni, izuzetno su zabrinjavajući, kao i pretpostavljeni razlozi izostanka većeg broja prijava od strane žena nadležnim državnim institucijama. 

 Evidentno je da su žene u Crnoj Gori manje zastupljene u politici i s tim u vezi nijesu u prilici da učestvuju u procesima odlučivanja. Istraživanja pokazuju da je u nekim državnim organima, organima državne uprave i javnim službama, ne rijetko slučaj da je broj zaposlenih žena veći od broja zaposlenih muškaraca, ali da je u tim institucijama mali procenat žena na mjestima odlučivanja.

U oblasti porodičnih odnosa najdrastičnije kršenje prava je nasilje nad ženama i djecom.

Predstavnica institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG je članica multidisciplinarnog tima za zaštitu i prevenciju nasilja u porodici. Članovi tima su još i predstavnici suda, državnog tužilaštva, policije, Centra za socijalni rad i NVO SOS telefona za žene i djecu žrtve nasilja u porodici. 

Zvanična statistika još uvijek, u dovoljnoj mjeri ne prati žrtve porodičnog nasilja po polu i uzrastu.

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava je, u 2010. godini, u saradnji sa misijom OSCE u Crnoj Gori organizovalo kampanju „16 dana aktivizma borbe protiv nasilja nad ženama“. Fokus ove kampanje je na Zakonu o zaštiti od nasilja u porodici. 

Donošenje ovog Zakona predstavlja veliki napredak u cilju suzbijanja ovog fenomena. Njegova važnost se ogleda u jačanju koordinirane saradnje svih institucija koje pružaju zaštitu žrtvama porodičnog nasilja, hitnosti postupka, uz posebnu brigu o dobrobiti žrtve, zaštiti i pomoći žrtvi, kao i obavezi prijavljivanja nasilja.

Odlukom Vlade Crne Gore, 2010. godina je proglašena godinom borbe protiv nasilja u porodici. 

Od početka primjene Zakona o zaštiti nasilja u porodici, područni organi za prekršaje u Crnoj Gori primili su u rad 184 zahtjeva za pokretanje prekršajnog postupka.  Od tog broja riješeno je 105 predmeta, a neriješenih 79 predmeta.

U tim predmetima obuhvaćeno je 188 lica, od čega 162 nasilnika i 26 nasilnica. Ta lica su punoljetne osobe različite starosne dobi, uglavnom osnovnog ili srednjeg obrazovanja i u većini slučajeva nezaposlena lica. 

Nasilnici su u 121 slučaju bili članovi najuže porodice (suprug, otac, brat ili sin). U 33 slučaja kao nasilnici se pojavljuju muževi, dok u manjem broju slučajeva nasilnici su bili drugi muški članovi porodice (stric, ujak, djever).

Po svim zahtjevima za pokretanje prekršajnog postupka (184), žrtve nasilja su 196 lica, od čega je 149  žena (supruge, majke, sestre, kćerke), a ostalih 47 žrtava su muškarci (očevi i u malom broju drugi članovi porodice). Žrtve nasilja su bile različite starosne dobi. U 11 slučajeva žrtve nasilja su bila maloljetna lica i to u jednom slučaju maloljetna supruga nasilnika, starosne dobi 17 godina, a u preostalih 10 slučajeva maloljetna djeca nasilnika.

U okončanim predmetima izrečeno je 13 zatvorskih kazni, 52 novčane kazne, 13 opomena, 7 zaštitnih mjera liječenja od zavisnosti od alkoholizma, tri (3) zaštitne mjere obaveznog psihijatrijskog liječenja na slobodi, jedna (1) zaštitna mjera obaveznog psihijatrijskog liječenja zatvorenog tipa (uz novčanu kaznu), jedna (1) zaštitna mjera udaljenja iz kuće i zabrane približavanja, jedna (1) zaštitna mjera obaveznog liječenja od zavisnosti opojnih droga, 2 zaštitne mjere zabrane približavanja stanu - žrtvi nasilja (1 uz zatvorsku a 1 uz novčanu kaznu). U 15 predmeta postupak je obustavljen.

Vlada Crne Gore je u februaru 2010. godine, Komitetu za UN-a za ukidanje svih oblika diskriminacije žena, uputila Inicijalni izvještaj o primjeni Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije žena. Komitet UN, je Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG uputio poziv da prisustvuje Pripremnoj radnoj grupi za 50. Sjednicu Komiteta, na kojoj će se razmatrati Izvještaj Vlade CG, kako bi pomogli Komitetu da stekne potpun i nepristrasan uvid u stanje u oblasti zaštite prava žena u Crnoj Gori.

 Zaštitnik je aplicirao kod UNIFEM-a (Razvojni fond UN za žene) za projekat pod nazivom Unapređenje kapaciteta Ombudsmana u Crnoj Gori u oblasti rodne ravnopravnosti sa naglaskom na "zabranu diskriminacije". U okviru projekta za 2011. godinu planirane su između ostalog, sledeće aktivnosti: 

· trening za stručnu službu Zaštitnika u cilju senzibilisanja službe po pitanju rodne ravnopravnosti,
· organizacija regionalne konferencije na temu "Diskriminacija žena na tržištu rada".
U cilju zaštite od diskriminacije po osnovu pola, Zaštitnik ljudskih preporučuje da se:
· Obezbijedi dosljedna primjena zakona, a posebno onih koji se odnose  na ravnopravnost polova;

· Obezbijedi adekvatna implementacija Plana aktivnosti Vlade Crne Gore za postizanje rodne ravnopravnosti koji detaljno razrađuje aktivnosti koje je neophodno sprovesti kako bi se ojačalo učešće žena u životu crnogorskog društva;

· Efektivno radi na ekonomskom osnaživanju žena;

· Radi na osnaživanju većeg učešća žena u politici i većoj zastupljenosti na mjestima odlučivanja;

· Izmijeni izborno zakonodavsvo u smislu uvodjenja sistema kvota;

· Preduzimaju dalje aktivnosti na eliminaciji nasilja nad ženama, uključujući i nasilje u porodici;

· Nastavi sa obukom policijskih službenika o nasilju u porodici i pružanja pomoći žrtvama tokom postupanja;

· Obezbijedi podršku NVO SOS telefonima i skloništima za žene i djecu žrtve nasilja; 

· Nastavi kontinuitrana obuka sudija i tužilaca koji rade na predmetima nasilja u porodici i porodičnoj zajednici;

· Obezbijedi rodno osjetljiva statistika na svim nivoima.

Primjeri:
(1) Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG,  22. novembra 2010. godine, T. C. , iz Kotora, podnijela pritužbu na rad konsultanske kompanije Sachsen Wasser, iz Lajpciga, Njemačka, sa sjedištem u Tivtu, zbog diskriminacije po osnovu radnog odnosa. 

U pritužbi je navela između ostalog: da je radila kao menadžerka u Njemačkoj konsultanskoj kompaniji Sachsen Wasser, iz Lajpciga, sa kancelarijom u Tivtu, od 10. septembra 2009. godine; da je potpisala ugovor o zapošljavanju do završetka projekta 14.08.2012. godine; da je od rukovodioca  N.B, državljanina Turske, dobila pisano obavještenje o otkazu, bez navedenog obrazloženja; da je isto odmah i potpisala; i da prema tom obavještenju od 15.11.2010. godine ne dolazi na posao.

Ishod slučaja: Kako se u konkretnom slučaju pritužba odnosi na privatnu kompaniju, Zaštitnik je obavijestio podnositeljku pritužbe da nije nadležan i u skladu sa odredbom člana 21, stav 1, tačka 1 Zakona o zabrani diskriminacije uputio je na druga pravna sredstva tj. ukoliko smatra da je diskriminisana od te kompanije, da može pokrenuti  postupak tužbom pred nadležnim sudom.

(2) Opis slučaja: Iz sredstava javnog informisanja (dnevni list "Dan", od 24. februara 2010. godine), saznali smo da je EK, iz Bijelog Polja, slijepo lice zajedno sa ostalim članovima njene porodice podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo. Takođe je navedeno da je rođena u Bijelom Polju; da joj je otac rodom iz Sjenice; da od 1946. godine njen otac živi u Bijelom Polju; da joj je majka rođena u Brodarevu i da u Bijelom Polju živi 40. godina; da ona i njena porodica već duže vrijeme ne mogu da dobiju državljanstvo; da godinu dana čekaju na odgovor; da su 1992. godine ona i njena porodica bili upisani u biračke spiskove i da su imali pravo glasa; da zbog toga što nemaju odgovarajuća dokumenta, ne mogu nigdje otići iz Crne Gore; da to predstavlja ogromni problem E.K; da ne može otići na operaciju na kliniku Sveti Vid u Beogradu ili na očnu  kliniku u Zagrebu; da E.K i njena porodica smatraju da su zbog ovakvog postupanja organa  diskriminisani, odnosno da su građani drugog reda.

Preduzete mjere:  Zaštitnik je, povodom navedenog teksta, pokrenuo ispitni postupak  po sopstvenoj inicijativi, u skladu sa članom 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda . 

Ishod slučaja: U toku ispitnog postupka Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave obavijestilo je Zaštitnika da je E.K upisana u knjigu državljana za matično područje Bijelo Polje i  da su za ostale članove porodice E. K. i H.K. izdate garancije da će imenovani steći crnogorsko državljanstvo ako dobiju otpust iz državljanstva Republike Srbije.

6.3. Diskriminacija po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjentacije
Prava osoba različite seksualne orjentacije utvrdjena su nizom medjunarodnih standarda.

Treba naglasiti da je Crna Gora jedna od 66 zemalja u svijetu koja je podržala Deklaraciju UN o ljudskim pravima LGBT populacije, kojom je između ostalog izražena uznemirenost zbog nasilja, maltretiranja, diskriminacije, isključenja koje su upereni protiv ljudi zbog njihove seksualne orjentacije ili rodnog identiteta.
Mastrihtski ugovor koji se oslanja na Povelju o osnovnim pravima Evropske Unije ističe privrženost Unije Evropskoj Konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (čl 6 stav 2). Mastrihtski Ugovor donosi novu opštu obavezu za države članice „da se bore protiv socijalne isključenosti i diskriminacije“(čl 3 stav 3). Povelja o osnovnim pravima Evropske Unije zabranjuje diskriminaciju po bilo kom osnovu, uključujući i seksualnu orijenataciju (čl 21 stav 1). 

Zatim, veoma je važno pomenuti Preporuku (2010) 5  Komiteta ministara Savjeta Evrope o mjerama borbe protiv diskriminacije zasnovane na seksualnoj orjentaciji i rodnom inteditetu, usvojenu od strane Komiteta ministara 31. marta 2010. godine i upućenu državama članicama i Rezoluciju 1728 (2010) Parlamentarne Skupštine Savjeta Evrope usvojenu 29. aprila 2010. godine, na 17-om  zasijedanju. Takodje je važno pomenuti i Medjunarodni Pakt o gradjanskim i političkim pravima (čl26).

Ustav Crne Gore garantuje jednaka prava i obaveze svim građanima/kama bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo i zabranjuje svaku neposrednu ili posrednu diskriminaciju, po bilo kom osnovu. 

Zakon o zabrani diskriminacije propisuje da:

"Svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili dovođenje u nejednak položaj lica po osnovu rodnog identiteta ili seksualne orjentacije smatra se diskriminacijom.Svako ima pravo da izrazi svoj rodni identitet i seksualnu orjentaciju. Rodni identitet i seksualna orjentacija su privatna stvar svakog lica i niko ne može biti pozvan da se javno izjasni o svom rodnom identitetu i seksualnoj orjentaciji"(član 19).

U drugoj polovini 2009. godine, crnogorska, ali i medunarodna javnost bila je uzburkana izjavom, Ministra za ljudska i manjinska prava u vezi LGBT populacije u Crnoj Gori. Medjutim, nakon ministrove izjave uslijedile su brojne reakcije civilnog sektora i  relevantnih medjunarodnih institucija. Pitanje koje je bilo do tog momenta tema o kojoj se u Crnoj Gori nije govorilo, postaje predmet pažnje crnogorske javnosti. Takodje i institucija Zaštitnika je tim povodom iznijela svoj stav po pitanju zaštite prava osoba različite seksualne orjentacije. 

Na osnovu istraživanja koje su radile NVO CEMI i Juventas iz Podgorice u 2010. godini, 68,5% ispitanika Crne Gore smatra da je homnoseksualnost bolest, dok 50 %  smatra da se homoseksualizam ne može izliječiti. Procenat roditelja koji bi se osjećali neuspješnim, kad bi saznali da im je dijete homoseksualac iznosi 75 %, dok bi se oko 45 % ispianika osjećali ugroženim kada bi vidjeli dva muškarca ili dvije žene da javno izražavaju homoseksualnost. Polovina ispitanika smatra da bi država trebalo da suzbija homoseksualnost. Istraživanje je uradjeno u 18 opština Crne Gore, na uzorku od 1.049 ispitanika.

Zaštitnik je više puta kroz svoje javne istupe i saopštenja za javnost,  ukazivao na stav institucije po pitanju zaštite prava LGBT populacije, ispoljavajući kritički odnos prema izjavi Ministra za ljudska i maljinska prava.

Iz neposrednih kontakata sa ljudima iz ove populacije, kao i razgovora i istraživanja NVO sektora, nesumljivo je da se pripadnici LGBT populacije u Crnoj Gori kontinuirano suočavaju sa brojnim predrasudama i diskriminacijom. Oni su zbog toga prinuđeni da žive dvostrukim životom. Kriju svoju seksusalnu orjentaciju, u obrazovnim institucijama koje pohađaju, kod svojih poslodavaca, porodice i okoline radi sopstvene bezbjednosti, kao i očuvanja svog društvenog i materijalnog statusa i elementarne egzistencije. Ta neophodnost diskrecije u pogledu seksualne orjentacije zasigurno onemogućava prijavljivanje konkretnih slučajeva nasilja i diskriminacije, državnim institucijama i čini dimenzije problema nevidljivim. U nerednom periodu institucija Zaštitnika planira informativnu kampanju, koja bi imala za cilj upoznavanje građana sa novim nadležnostima Institucije, kao središnjeg tijela za zaštitu od svih oblika diskriminacije, pa i od diskriminacije po osnovu rodnog identiteta i seksualne orjetnacije. 

Zaštitnik je u izvještajnom periodu primio 2 pritužbe od strane pripadnika LGBT populcije. Jedna pritužba se nalazi u fazi ispitnog postupka.

Zaštitnik će redovno pratiti aktivnosti međunarodnih organizacija u pogledu unapređivanje prava LGBT osoba, a naročito izveještaje Savjeta Evrope i Agencije Evropske unije za fundamentalna prava kao i presude Evropskog suda za ljudska prava iz Stazbura i na taj način biti u toku sa najnovijim trendovima koji tretitaju ovo pitanje.

Primjer :

Opis slučaja: Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, obratili su se pritužbom, pripadnik LGBT populacije, NVO Juventas i NVO Sigurna Ženska kuća, koja se odnosi na TV emisiju "Glamur noir", koja je emitovana dana 11. oktobra 2010. godine, na TV "Atlas". 

U pritužbi se izmedju ostalog navodi: da je u toj emisiji iskazan govor mržnje prema LGBT populaciji; da, s obzirom, da su učesnici emisije bili i djeca, primijećeno je, da su ista podsticana i navođena na govor mržnje i diskriminaciju prema osobama različite seksualne orjentacije, kao i da su voditeljke navedene emisije, neprofesionalno obavljale svoj posao, ne pokušavajući da spriječe govor mržnje i diskriminaciju od strane B B, nastavnice psihologije, zaposlene u Gimnaziji "Slobodan Škerović", u Podgorici, koja je bila jedna od učesnica emisije, kao i od strane anketiranih građana, prema osobama različite seksualne orjentacije.

Preduzete mjere: U skladu sa odredbom člana 41 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik je zatražio od Agencije za radio difuziju, da kao organ nadzora, preduzme radnje i mjere, u okviru svojih nadležnosti i ispita sve segmente slučaja, kao i da nas obavijesti o ishodu sprovedenog postupka. Naglasavamo da prema vazecem Zakonu o Zastitniku ljudskih prava i sloboda, zastitnik u konkretnom slucaju nije imao neposrednu nadleznost, jer se radilo o privatnoj televiziji.

Agencija za radio difuziju nas je, između ostalog obavijestila: da smatra da je ova, kao i brojne druge veoma značajne  društvene teme, nedovoljno i sporadično tretirana u crnogorskim medijima, kao i da su redovne i po pravilu oštre reakcije dijela nezadovoljne javnosti, na sve takozvane kontraverzne sadržaje; da usled toga, postoji realna opasnost da mediji počnu izbjegavati takve teme i još više se okrenu komercijalnim i manje "rizičnim sadržajima"; da u tom kontekstu, olako izricanjem bilo kakvih restriktivnih ili kaznenih mjera, koje ne bi bile dovoljno opravdane ili neophodne, može imati obeshrabrujući efekat, na njih da se bave kompleksnim (ili kontraverznim) pojavama ili procesima; da, s tim u vezi,  smatraju dovoljnim da se uputi preporuka TV "Atlas" i ostalim elektronskim medijima u Crnoj Gori, da posvete maksimalnu profesionalnu i stručnu pažnju tretiranju svih aspekata osjetljive problematike vezane  za ostvarivanje ljudskih prava i izbjegavaju opasnosti od promocije ili postizanja netolerancije ili govora mržnje.

Takođe, a u vezi učešća nastavnice i učenika Gimnazije "Slobodan Škerović", u gore navedenoj emisiji, Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od te Ustanove. U izjašnjenju se između ostalog navodi: da je B.B. pozvana da učestvuje u pomenutu emisiju, koja je emitovana na TV "Atlas", kao psihološkinja, a ne kao profesorica, zaposlena u Gimnaziji i da je, tom prilikom, iznijela lični stav, koji nema uporište u generalnom stavu te ustanove, vezanom za temu emisije; da nijesu dobili nikakav zvanični dopis TV "Atlas" za učešće učenika i profesorice u emisiji "Glamur noir"; da je gostovanje učenika Gimnazije, bilo prema slobodnom nahođenju, shodno njihovim interesovanjima i vanškolskim angažovanjima; da su, s obzirom da se radi o učenicima i profesorici Gimnazije, koji u konkretnom slučaju nijesu predstavljali tu Ustanovu, ipak u smatrali da je Uprava škole dužna da preduzme odgovarajuće mjere i to: 

· obavljen je razgovor sa nastavnicom B B; 

· tema pomenute emisije nije u planu i programu predmeta psihologija i do sada nijesu imali primjedbe učenika da profesorica nameće lične stavove i razmatra teme izvan predviđenog, ali da je ipak pedagoško-psihološka služba škole sprovela anketu, na osnovu koje su stekli saznanje, da pomenuta profesorica ne odustupa od svog profesionalnog angažmana, i da se ni u kojem slučaju ne upušta u razmatranje tema, koje su izvan predviđenog programa nastavnog predmeta koji predaje; 

· da ipak Uprava škole smatra da je nastupom profesorice B.B. , u emisiji "Glamur noir", na neki način narušen ugled škole i same profesije nastavnika, te da je donijeta odluka da se sprovede disciplinski postupak;

· da je profesorica B.B. izrečena disciplinska mjera u prvostepenom postupku (umanjenje zarade).

S tim u vezi, u skladu sa odredbom člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, Zaštitnik je obustavio ispitivanje jer je Gimnazija "Slobodan Škerović" u međuvremenu otklonila učinjenu povredu, a preporuka Agencije za radio difuziju upućema svim elekronskim medijima, prema mišljenju Zaštitnika odgovara društvenom kontekstu. 

U cilju zaštite od diskriminacije po osnovu rodnog indetiteta i seksualne orjentacije  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore preporučuje da se:

· Sprovode kontinuirane edukacije gradjana, u cilju razbijanja predrasuda i razvijanja tolrancije prema pripadnicima LGBT populacije;

· Sprovode kontinuirane obuke državnih službenika, a posebno onih koji se bave zaštitom prava pripadnika LGBT populacije;

6.4. Diskriminacija lica sa invaliditetom
Globalno, gotovo jedan od deset ljudi je osoba sa invaliditetom i nedavne studije pokazuju da osobe sa invaliditetom čine i do 20% populacije, koje žive u siromaštvu u zemljama u razvoju. Veliki broj lica sa invaliditetom se suočava sa preprekama za učešće u njihovim zajednicama, jer su često primorane da žive na marginama društva. One se često suočavaju sa stigmama i diskriminacijom i rutinski im se uskraćuju osnovna prava, kao što su pravo na obrazovanje, zapošljavanje, pristup zdravstvenoj zaštiti i reproduktivno zdravstvene usluge. Mnoga lica sa invaliditetom su upućene u institucije, čime im je ograničena sloboda kretanja i uskraćeno pravo na život u svojim zajednicama. 

Crna Gora ima dobar zakonodavni okvir u oblasti zaštite prava lica sa invaliditetom, medjutim, nesumljivo je da je evidentan problem implementacije zakonodavnog okvira. U  izvještajnom periodu, sprovedeno je istraživanje NVO Udruženje mladih sa hendikepom u Crnoj Gori. U ovom istraživanju se navodi, da se osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori suočavaju  sa diskriminacijom gotovo svakodnevno, od nemogućnosti da uđu u objekte javnih ustanova, u škole, bolnice, centre za socijalni rad, kulturne i sportske objekte, preko problema sa dobijanjem ortopedskih i drugih pomagala, pa do nemogućnosti da se informišu kako o svojim pravima, tako i o dnevnim dešavanjima u društvu, čime ostaju na marginama društvenih dešavanja. Dodatni problem je što je crnogorsko društvo u svojoj osnovi i dalje puno predrasuda prema ovoj populaciji, pa se diskriminacija kao takva nekada i ne prepoznaje. Uz sve to, ogroman problem je i taj što ima jako malo lica sa invaliditetom koja su dovoljno samosvjesna, osnažena i spremna da se protiv diskriminacije bore javno. 

Najveći broj lica s invaliditetom  u Crnoj Gori nije svjestan da kršenja njihovih prava, kao lica sa invaliditetom, npr. nemogućnost pristupa informacijama, obrazovanju, zapošljavanju ili zdravstvenim uslugama predstavlja ujedno i kršenje njihovih osnovnih ljudskih prava. Kako bismo ukazali na potrebu podizanja svijesti ne samo cjelokupnog društva, nego i samih lica  sa invaliditetom o toj činjenici, ukazaćemo na najvažnije medjunarodne dokumente u oblasti zaštite ljudskih prava, koji se ujedno odnose i na zaštitu ljudskih prava lica sa invaliditetom.

Prema definiciji Svjetske zdravstvene organizacije (World Health Organization), invaliditet je bilo kakvo ograničenje ili nedostatak sposobnosti za obavljanje neke aktivnosti, na način ili u obimu koji se smatra normalnim za ljudsko biće. 

 Za osiguranje prava lica sa invaliditetom, svakako najznačajnije je da je Crna Gora  ratifikovala Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i Opcioni protokol, čime su stvorene pretpostavke za razvijanje politika i harmonizaciju zakona sa međunarodnim standardima koji ureduju ovu oblast, te osiguranje uspostavljanja mehanizama nadgledanja prava lica sa invaliditetom. 

Odredbom člana 1 stav 2 Konvencije UN-a o pravima osoba sa invaliditetom, osobe sa invaliditetom obuhvataju lica koje imaju dugoročna fizička, mentalna, intelektualna ili senzorna oštećenja koja u sadejstvu sa različitim barijerama mogu otežati puno i efektivno učešće ovih lica u društvu na osnovu jednakosti sa drugim.

Takodje, treba pomenuti, Protokol broj 12 uz Evropsku Konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i „Standardna pravila za izjednačavanje mogućnosti za osobe sa invaliditetom“. Primjene Standardnih pravila se treba pridržavati svaka država prilikom osiguranja životnih uslova i ostvarivanja prava osoba sa invaliditetom i organi vlasti na svim nivoima imaju obavezu da svakom građaninu obezbijede ostvarivanje i zaštitu. 

Član 1 Protokola br 12, propisuje opštu zabranu diskriminacije u uživanju svih prava bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao što je pol, rasa, boja kože, jezik, vjera, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovini, rodenju ili drugom statusu. 

Važno je pomenuti i sledeće medjunarodne dokumente: Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) (ICCPR); Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966) (ICESCR); Konvenciju o pravima djeteta (1989) (CRC); Konvenciju o ukidanju svih oblika diskriminacije žena (1979) (CEDAW); Konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1966) (CERD); Konvenciju protiv mučenja i drugih surovih, nehumanih ili ponižavajućih postupanja ili kažnjavanja (1984) (CAT). 

Zakon o zabrani diskriminacije propisuje: "Pod diskriminacijom lica sa invaliditetom smatra se, naročito: onemogućavanje ili otežavanje pristupa zdravstvenoj zaštiti, odnosno uskraćivanje prava na zdravstvenu zaštitu, redovni medicinski tretman i ljekove, rehabilitaciona sredstva i mjere; uskraćivanje prava na školovanje, odnosno obrazovanje; uskraćivanje prava na rad i prava iz radnog odnosa, u skladu sa potrebama tog lica; uskraćivanje prava na brak, na stvaranje porodice i drugih prava iz oblasti bračnih i porodičnih odnosa.

Nedostupnost prilaza objektima i površinama u javnoj upotrebi licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom, odnosno onemogućavanje, ograničavanje ili otežavanje korišćenja navedenih objkata, na način koji nije nesrazmjeran teret zua pravno ili fizičko lice koje je dužno da to omogući, smatra se diskriminacijom u smislu stava 1 ovog člana.

Diskriminacija lica sa invaliditetom postoji i u slučaju kad nijesu preduzete posebne mjre za otklanjanje ograničenja, odnosno nejednakog položaja u kojem se ta lica nalaze"(Član 18).

Što se tiče socijalne zaštite, dominiraju mjere usmjerene na novčanu podršku i institucionalno zbrinjavanje, dok su službe za socijalne usluge nerazvijene, uglavnom sistemski neuređene.  U centrima za socijalni rad i dalje postoji potreba za stručnim kadrom, posebno socijalnim radnicima i psiholozima. Problem je neriješena dostupnost nekih prostorija centara za socijalni rad, licima sa invaliditetom. Takođe, u ustanovama socijalne zaštite profesionalna struktura zaposlenih nije do kraja usklađena sa potrebama stručnih usluga koje treba pružiti korisnicima. U nekim ustanovama postoji nesrazmjer između broja korisnika i broja zaposlenih. Za prevazilaženje utvrđenih nedostataka potrebno je jačati profesionalnu strukturu zaposlenih, podržati postojanje stručnih timova i razvijati multidisciplinarni pristup u radu. Visina novčanih davanja je nedovoljna za stvarne potrebe lica sa invaliditetom i njihovih porodica. Alternativni oblici zbrinjavanja u zajednici nisu razvijeni, a tamo gdje ih ima ograničenih su kapaciteta i nisu dostupni svim licima sa invaliditetom. Stanje ljudskih prava lica sa invaliditetom - mentalno oboljelih lica smješteni u ustanovama detaljno je prikazano u Posebnom izvještaju
 Zaštitnika koji je dostavljen Skupštini Crne Gore. Što se tiče zdravstvene zaštite lica sa invaliditetom,  javlja se diskriminacija po osnovu invaliditeta, neadekvatna organizacija i opremljenost zdravstvenih ustanova, arhitektonske barijere kao prepreka pristupu zdravstvenim ustanovama itd. 

Crna Gora nema strategiju stambenog zbrinjavanja lica sa invaliditetom.

 Zaštitnik, takođe primjećuje:
· Lica sa invaliditetom u Crnoj Gori se još uvijek nalaze u izuzetno teškom položaju, bez obzira što su do sada organi vlasti na svim nivoima preduzimali brojne aktivnosti sa ciljem poboljšanja kvaliteta ovih lica; 

· propisi koji regulišu oblast zaštite prava lica sa invaliditetom nedosljedno se primjenjuju,

· Nedostaje sistemski pristup vodenju evidencije o osobama sa invaliditetom,  i nepostojanje baze podataka o takvim osobama; 

· Prioritet i pogodnosti kod zapošljavanja, stambenog zbrinjavanja i ostvarivanje ostalih prava na koja prema važećim propisima imaju lica sa invaliditetom se nedovoljno primjenjuju u praksi;  

· Nemogućnost  pristupa javnim objektima( zbog očitih barijera), koji bi trebalo da služe zadovoljenju raznovrsnih potreba lica sa invaliditetom; 

· Nedostatak edukacija lica sa invaliditetom o svojim pravima, ali i državnih službenika koji rade u institucijama za ostvarivanje i zaštitu prava lica sa invaliditetom. 

S tim u vezi, Zaštitnik preporučuje:

· Da se na cijeloj teritoriji Crne Gore osiguraju jednake mogućnosti u ostvarivanju prava lica sa invaliditetom, bez obzira na mjesta njihovog prebivališta ili boravišta; 

· Da se obezbijedi dosljedna primjena propisa koji se odnose na zaštitu prava lica sa invaliditetom; 

· Da se uspostavi jedinstvena baza podataka o licima sa invaliditetom ( brojno stanje, teritorijalna  pripadnost , kategorija, procenat tjelesnog oštećenja, pol, vrsta pripadajuće naknade i dr.);

· Da se isplata svih naknada licima sa invaliditetom odvija redovno; 

· Da se za lica sa invaliditetom obezbijedi pristupačnost svim javnim objektima u kojima se pružaju usluge građanima,a posebno zdravstvenim ustanovama, sudovima, ministarstvima, centrima za socijalni rad i dr, po mogućnosti prije isteka zakonskog roka; 

· Da se razmotri mogućnost podrške nevladinim organizacijama, koje štite prava lica sa invaliditetom, da bi njihovo funkcionisanje bilo djelotvornije; 

Primjer
Opis slučaja:  Zaštitniku ljudskih prava i sloboda CG, 8.11.2010. godine, obratilo se pritužbom NVO - Udruženje mladih sa hendikepom, u ime njenog člana AS, osobe sa oštećenjem vida, koji kao pomagalo koristi psa vodiča, koja se odnosi na diskriminatorski odnos od strane vlasnika i radnice ugostiteljskog objekta "Pod pločom" u Podgorici, prema njemu i članovima njegove porodice.

Preduzete mjere: Zaštitnik je postupajući po pritužbi pokrenuo ispitni postupak. Zatražio je od Turističke inspekcije da sprovede nadzor nad pomenutim objektom. S obzirom da Inspekcija nije postupila u roku koji je Zaštinik odredio, obratili smo se zahtjevom Ministarstvu turizma kao neposredno višem organu, da preduzme radnje i mjere kako bi Turistička inspekcija sprovela inspekcijski nadzor i obavijestila Zaštitnika o ishodu postupka. Ministarstvo turizma je obavijestilo Zaštitnika da je inspekcija  Ministarstva turizma, dana 17.11.2010. godine, izvršila inspekcijski nadzor u pomenutom objektu i utvrdila da je došlo do povrede člana 2 Zakona o zabrani diskriminacije, člana 4 Zakona o kretanju lica sa invaliditetom uz pomoć psa pomagača ("Službeni list CG", br. 76/09), kao i član 101 Zakona o turizmu ("Službeni list CG", br. 61/10), od strane preduzetnika; da Turistička inspekcija preduzela mjere iz okvira svoje nadležnosti i protiv učinioca prekršaja je podnijela zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka u zakonskom roku. Turistička inspekcija je zaštitniku dostavila i kopiju tog Zahtjeva. 

Ishod postupka: S obzirom da Zaštitnik nije imao neposrednu nadležnost, jer se radilo o privatnom ugostiteljskom objektu, mišljenja smo da je Turisticka inspekcija u konkretnom slucaju postupila u skladu sa Zakonom. 

Takođe, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavio je obavještenje Centar za antidiskriminaciju "EKVISITA" iz Podgorice, da je u ime A S, pokrenuo postupak kod Osnovnog suda u Podgorici, tižbom zbog diskriminacije po osnovu invaliditeta. 

Zaštitnik će pratiti postupanje nadležnih organa u ovom predmetu.

VII OCJENE I ZAKLJUČCI 

Građani su se i u ovoj izvještajnoj godini najviše žalili - prituživali na rad sudova.  Učešće ovih pritužbi u ukupnom broju podnesenih pritužbi u 2010. godini čini 27,44%. Pritužbe su se, uglavnom, odnosile na odugovlačenje sudskih postupaka.

Međutim, iako je procenat pritužbi na rad sudova i dalje visok, sa zadovoljstvom možemo konstatovati da je broj tih pritužbi značajno opao u odnosu na ranije godine. Naime, u 2008. godini procenat učešća pritužbi na rad sudova iznosio je 41,86%, a u 2009. godini 31,61% od ukupno primljenih pritužbi.

To je, po našem mišljenju, rezultat  značajnog povećanja ažurnosti redovnih sudova u odnosu na ranije godine, što potvrđuju i statistički podaci Vrhovnog suda Crne Gore.  Smanjenju broja pritužbi na rad sudova zbog odugovlačenja sudskih postupaka doprinijela je i mogućnost korišćenja pravnih sredstava u skladu sa Zakonom o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, koji je stupio na snagu krajem decembra 2007. godine.

Mogućnost korišćenja sudske zaštite zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku je neosporno potrebna i korisna. Međutim, ta mogućnost ne rješava problem u cjelini, niti za sve predmete u kojima postupci dugo traju. Osim toga, ostaje činjenica da odluka dolazi post festum, dakle, kada je pravo građanina već povrijeđeno.

Stoga, Zaštitnik smatra da je neophodno i dalje preduzimati mjere za sprečavanje odugovlačenja sudskih  postupaka i stavaranju uslova za uspostavljanje sistema efikasnog pravosuđa. U tom smislu, posebno je važno dalje organizaciono, kadrovsko i materijalno jačanje sudova i sudske uprave, prvenstveno  sudova koji odlučuju u prvom stepenu. 

U ostvarivanju svojih prava građani su svakodnevno upućeni na organe javne uprave. Ovi organi često ne odlučuju ("ćute") o zahtjevu građana ili neopravdano dugo vode postupak. U nekim slučajevima organi donose više puta istu ili sličnu odluku o određenom zahtjevu građanina iako je neposeredno viši organ ili sud u postupku po žalbi, odnosno tužbi protiv tog akta utvrdio određene nepravilnosti (nezakonitosti) i naložio  njihovo otklanjanje. Stoga su građani prinuđeni da više puta osporavaju u upravnom postupku ili upravnom sporu konkretne upravne akte, da se izlažu materijalnim troškovima i dugo čekaju zakonitu odluku. O tome slikovito govore brojne žalbe i tužbe vojnih penzionera zbog povrede prava na preračun i usklađivanje njihovih penzija.

Posebnu vrstu nezakonitog ponašanja organa javne uprave, a naročito organa državne uprave predstavlja tzv. "ćutanje administracije". Radi se o ignorisanju podnosilaca zahtjeva i  povredi njihovog ljudskog dostojanstva.

Sve ovo upućuje da su službe organa javne uprave još uvijek nedovoljno organizovane i stručne da na zakonit način i u zakonskim rokovima odluče o zahtjevima građana.

Prisutne su, dakle, slabosti u radu organa javne uprave koje se nepovoljno održavaju na ostvarivanje prava građana.

Izražen primjer takvog ponašanja prezentiran je u Izvještaju o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG za 2009. godinu. Naime, Ministarstvo zdravlja je, postupajući po presudi Vrhovnog suda Crne Gore U.br. 188/98, od 16. juna 1998. godine, donijelo Rješenje br. 02-265/97, od 15. jula 1998. godine, kojim je poništilo Rješenje tadašnjeg Republičkog fonda za zadravstvo, br. 02-176. od 4. jula 1997. godine, i naložilo Fondu da u ponovnom postupku otkloni nedostatke i propuste na koje je ukazano u presudi. Međutim, Fond zdravstva Crne Gore, ni nakon preporuke Zaštitnika, br. 01-425/07, nije postupio po rješenju drugostepenog organa donesenog u izvršenju presude Vrhovnog suda. O eventualnom izvršenju te preporuke nijesmo obaviješteni ni u ovoj izvještajnoj godini.

Polazeći od izloženog i činjenice da je osnovni zadatak organa javne uprave da pružaju usluge građanima, da budu u njihovoj službi obezbjeđujući im ostvarivanje njihovih prava, smatramo da javnu upravu, kao značajnu oblast pravnog sistema, treba dalje reformisati u skladu sa evropskim standardima. Reformom treba obezbijediti da se organi javne uprave koji postupaju  u uprvnim stvarima striktno pridržavaju načela Zakona o opštem upravnom postupku, kao što su: načela zakonitosti, načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, načalo efikasnosti, načelo istine, načala samostalnosti  u rješavanju, načalo ekonomičnosti postupka, itd. Dobro organizovana i kompetentna uprava je preduslov za ostvarivanje vladavine prava, za izgradnju demokratskih institucija i za zaštitu i ostvarivanje ljudskih prava i sloboda po standardima razvijene demokratije. 

Uprkos stvaranja normativnih i institucionalnih pretpostavki za unapređenje rodne ravnopravnosti, u praksi žene su još uvijek u nepovoljnijem položaju u odnosu na muškarce. Rasprostranjena je, najčešće prikrivena diskriminativna praksa, koja sprečava jednako učešće žena u svim oblastima života i razvoja društva. 

Zaštitnik smatra da je potrebno da nadležni državni organi i organi lokalne samouprave: osnaže mehanizme za implementaciju ravnopravnosti polova na nacionalnom i lokalnom nivou i da unaprijede njihovo koordinirano djelovanje i saradnju s nevladinim organizacijama i civilnim društvom; nastoje da postignu uravnoteženu zastupljenost žena i muškaraca u predstavničkim tijelima, izvršnim i pravosudnim organima vlasti na svim nivoima; preduzmu mjere da se uklone svi oblici nasilja nad ženama; da preduzmu mjere za smanjenje nezaposlenosti i da se uklone svi oblici diskriminacije žena pri zapošljavanju; da preduzmu mjere na podizanju građanske svijesti, koja ima za cilj da stvori klimu u kojoj će ljudi postati rodno osjetljivi i prepoznati značaj inkorporacija ravnopravnih mogućnosti žena i muškaraca u svim oblastima društvenog života i aktivnostima društvene zajednice.
Politički predstavnici manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u predstavničkim tijelima, manjinski nacionalni savjeti, pojedine nevladine organizacija i pojedini intelektualci u kontinuitetu ukazuju na probleme s kojima se suočavaju manjine u ostvarivanju svojih individualnih i kolektivnih prava u oblasti zapošljavanja u javnoj sferi, u proporcionalnoj zastupljenosti u institucijama pravno-političkog sistema, u političkoj prezentaciji, u neadekvatnom vođenju kadrovske politike. Zatim, evidentni su i neki problemi u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja i izdavačke djelatnosti. 
Neophodno je da državni organi i organi lokalne samouprave nastave da stvaraju potrebne normativne, institucionalne, kadrovske, finansijske, funkcionalne i tehničke pretpostavke i uslove za dosljedno ostvarivanje manjinskih prava zagarantovanih Ustavom Crne Gore i međunarodnim pravom. Takođe, Zaštitnik sugeriše svim političkim i društvenim subjektima da njeguju kulturu manjinskih prava i da ulažu dalje napore na edukaciji građana, predstavnika javne vlasti i medija o evorpskim standardima manjinskih prava, kao i o principima i iskustvima multikulturalizma i interkulturalizma. Zaštitnik smatra da je neophodno njegovati duh tolerancije, međusobnog razmijevanja i uvažavanja, kao i boriti se protiv etničkih stereotipa i predrasuda. Treba se suprostaviti svim oblicima diskriminacije, govoru mržnje, međunacionalne i međuvjerske netrpeljivosti, kao ideologiji i praksi etnonacionalizma i etnocentrizma.
Stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju od strane nadležnih organa u cilju njihovog obezbjeđivanja ispod su standarda propisanih Međunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnoim pravima i Izmijenjenom Evropskom socijalnom poveljom.

Veliki broj građana i dalje živi na granici siromaštva i u stanju je stalne socijalne potrebe. Najugroženiji su nezaposleni ali i zaposleni koji ne primaju zarade. Ugroženi su i mnogi zaposleni sa najmanjim primanjima, kao i zaposleni kod privatnih poslodavaca koji krše propise i uskraćuju njihova prava, ali i penzioneri koji primaju niske penzije. Posebno je težak položaj ranjivih grupa i pojedinaca, kao što su stara lica, Romi i lica sa invaliditetom.

Zaštitnik razumije da ostvarivanje ovih prava zavisi od ekonomske razvijenosti države, odnosno od njenih materijalnih mogućnosti, te da se ekonomska i socijalna prava ne mogu ostvariti u punom obimu u kratkom vremenskom roku. To međutim, ne oslobađa državu obaveza da preduzima korake i mjere u cilju ostvarivanja ovih prava. Naprotiv, država je dužna da kontinuirano preduzima sve što je u  njenoj moći na planu obezbjeđivanja uslova i sredstava za ostvarivanje ovih prava u punom obimu.
Povrede prava na imovinu i mirno uživanje imovine, kao i prava na zdravu životnu sredinu dešavaju se uglavnom zbog:  izgradnje objekata bez građevinske dozvole ili prekoračenjem građevinske dozvole, nedosledne primjene propisa iz oblasti urbanizma, građevinarstva i prostornog planiranja; neizvršavanja rješenja o uklanjanju nelegalno sagrađenih objekata; emitovanjem buke  i neprijatnih mirisa životinjskog porijekla, kao i emitovanjem buke i preglasne muzike iz ugostiteljskih objekata.

Zaštitnik smatra da su ove povrede često uzrokovane nedonošenjem ili neblagovremenim donošenjem urbanističkih planova, nedoslednom primjenom propisa i nepreduzimanjem odgovarajućih mjera kojima bi se suzbilo ponašanje koje dovodi do povreda prava građana.

Stoga, neophodno je da nadležni organi državne uprave, lokalne samouprave i lokalne urprave dosledno primjenjuju propise koji se odnose na prava svojine, pravo na zdravu životnu sredinu, urbanizam, izgradnju objekata, inspekcijski nadzor i izvršni postupak. 

U tom smislu, posebno je važno blagovremeno donošenje urbanističkih planova,  uz puno poštovanje urbanističkih i građevinskih standarda; dosledno sprovođenje tih planova i preduzimanje mjera za obezbjeđenje poštovanja prava na mirno uživanje imovine i zaštitu životne sredine. 

Što se, pak, tiče emitovanja prekomjerne buke iz ugostiteljskih i drugih objekata Zaštitnik smatra da je neophodno da nadležne inspekcije, u skladu sa domaćim i međunarodnim standardima, preduzmu sve potrebne mjere i radnje u cilju permanentnog nadzora, praćenja i kontrole stanja nivoa buke, kako komunalna buka ne bi prešla dozovljeni nivo buke i time ugrozilo zdravlje ljud, odnosno pravo na zdravu životnu sredinu; da nadležni organi lokalnih samouprava, u cilju sprečavanja štetnih uticaja buke na zdravlje ljudi i životnu sredinu, odnosno postizanja i očuvanja zadovoljavajućeg nivoa buke u životnoj sredini, na bazi jedinstvenih indikatora buke i metoda procjene buke u životnoj sredini, donesu akcione planove koji bi, između ostalog, sadržavalo i lokacije izvora buke u odnosu na objekte i područja koje treba zaštiti, a čiji sastavni dio je akustična karta, kao i karta buke čiji bi podaci predstavljali stručnu podlogu za izradu prostornih planova koji bi sadržavali i zone predviđene za zabavu zbog značaja turističke privrede. Planovi prostornog uređenja svih nivoa i propisi za njihovo sprovođenje moraju sadržavati odgovarajuće mjere za zaštitu od buke, kao i mišljenje nadležne zdravstvene ustanove o uticaju na zdravlja ljudi i životnu sredinu.

U cilju uspostavljanja sistema kontrole izvora buke, prije izdavanja dozvola za rad, naročito ugostiteljskih objekata - kafe barova, neophodno je da se  striktno poštuje procedura pri ovjeravanju ili izdavanju uvjerenja o usaglašenosti izvora buke sa propisnim graničnim vrijednostima emisije buke, odnosno da buka bude na takvom nivou da ne ugrožava zdravlje ljudi, kao i da se obezbjeđuje mir i uslovi za odmor i rad; da su u postupku izdavanja upotrebne dozvole, kao i odobrenja za obavljanje djelatnosti, obavezno pribavi mišljenje o primijenjenim mjerama zaštite od buke, koje po potrebi mogu biti i tehničke mjere izvođenjem odgovarajuće zvučne izolacije objekata u kojima su locirani izvori buke, kao i mjere akustične zaštite na mjestima mogućeg nastajanja buke i putevima širenja buke.

Postupci za povraćaj i obeštećenje po ocjeni Zaštitnika neopravdano dugo traju. Za šest godina primjene Zakona riješen je veoma mali broj zahtjeva za povraćaj i obeštećenje. O znatno većem broju zahtjeva postupci nijesu ni započeti, tako da se u tim predmetima može govoriti o višegodišnjem "ćutanju administracije". Time se bivšim vlasnicima imovinskih prava ili njihovim zakonskim naslednicima i pravnim sledbenicima onemogućava da ostvare svoje zakonom propisano pravo na povraćaj i obeštećenje. Nadalje, onemogućava im se sticanje prava svojine na nepokretnoj imovini koja je predmet povraćaja, a time i korišćenje svojinskih ovlašćenja koja čine pravo svojine (korišćenje, raspolaganje, ubiranje ploda). S druge strane, građanima koji imaju pravo na obeštećenje onemogućava se ostvarivanje prava na obeštećenje u razumnom roku. Konačno, svi podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje o čijim zahtjevima nije odlučeno do sada drže se u pravnoj neizvjesnosti, odnosno u nemogućnosti da koriste odgovarajuća pravna sredsva za zaštitu svojih prava.

U pravnoj neizvjesnosti, odnosno nesigurnosti nalaze se i obveznici povraćaja i obeštećenja.

Stoga, neophodno je da nadležni organi preduzmu sve što je potrebno da se postupci po zahtjevima za povraćaj i obeštećenje okončaju ušto je moguće kraćem roku. Time bi se okončala nesigurnost u kojoj se nalaze podnosioci zahtjeva za povraćaj i obeštećenje, kao i obveznici obeštećenja. S druge strane, otklonile bi se sumnje u javno proklamovanu spremnost države i njenih organa da isprave nepravde koje su im nanesene oduzimanjem imovine u korist opštenarodne, državne, društvene ili zadružne svojine.

Ostvarivanje prava djeteta je u uskoj povezanosti sa socijalnom, ekonomskom i političkom situacijom u zemlji. Život određenog broja djece u našoj zemlji pogođen je siromaštvom, marginalizacijom i izdvojenošću. Aktivnosti Vlade koje su bile usmjerene na poboljšanje položaja djece i obezbijeđivanje posebne zaštite, nijesu u potpunosti ostvarene, zbog nemogućnosti implementacije usvojene legislative, nepostojanja odgovarjućih institucija, stručnog kadra i materijalnih sredstava. 
Ovakvom situacijom posebno su pogođena djeca  sa smetnjama u razvoju, djeca smještena u institucijama i djeca pripadnici etničkih grupa. Pojedina od ove djece ne ostvaruju osnovna prava koja im garantuje Konvencija o pravima djeteta. Djeca Romske populacije i djeca raseljenih lica veoma često ne ostvaruju pravo na obrazovanje, pravo na zdravstvenu zaštitu, pravo na socijalnu zaštitu, niti su upisana u matične knjige.
Zaštitnik ocijenjuje da u izvještajnom periodu, nije vršena kontinuirana i sveobuhvatna promocija prava djeteta u cilju upoznavanja stručnih subjekata, šire javnosti i djece sa pravima koja im pripadaju i načinom ostvarivanja i zaštite prava djeteta. 
Nedovoljno poznavanje prava djeteta od strane stručnih lica, koja rade sa djecom i za djecu, najčešće dovodi do kršenja garantovanih prava koja djeca, u nedostatku znanja,  ne prepoznaju i samim tim ne traže njihovu zaštitu.
Pojave otvorene i prikrivene diskriminacije prisutne su u razmnim segmentima društva. Diskriminacija naročito pogađa ranjive društvene grupe, kao što su: etnonacionalne manjine, Romi, Egipćani, raseljena lica, lica sa invaliditetom i pripadnici LGBT populacije.

Državni organi i organi lokalne samouprave i drugi društveni subjekti dužni su da preduzimaju neophodne mjere i aktivnosti za ostvarivanje nediskriminacije, odnosno za ostvarivanje ravnopravnosti svih građana i svih nacionalnosti i drugih društvenih grupa odnosno kolektiviteta. 
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Poštovanje prava i sloboda građana u 2010. godini od strane organa javne uprave i njen odnos prema građanima ne može se ocijeniti zadovoljavajućim. I dalje ima pojedinačnih slučajeva krišenja ljudskih prava i sloboda, ali i grupnih (ranjive grupe) na koje smo ukazali u Izvještaju. Međutim, sa zadovoljstvom možemo konstatovati da u Crnoj Gori nema masovnog i sistematskog kršenja ljudskih prava i sloboda.
IX O INSTITUCIJI I FINANSIJSKIM SREDSTVIMA

Pravilnikom o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Stručne službe Zaštitnika utvrđena je organizaciona struktura i raspodjela poslova unutar institucije. Stručna služba vrši stručno - istraživačke i administrativno – tehničke i pomoćne poslove za potrebe Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kao jedinstvena organizaciona cjelina. Stručno - istraživački poslovi utvrđeni su kao poslovi kojima se ostvaruje Zakonom i drugim propisima utvrđena nadležnost Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, a administrativno – tehnički i pomoćni poslovi kao poslovi podrške stručno - istraživačkim poslovima, čije je obavljanje potrebno za blagovremeno ostvarivanje funkcija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.

U Stručnoj službi je sustematizovano 20 radnih mjesta, a na dan 3. decembar 2010. godine bilo je raspoređeno 17 zaposlenih, kao i jedan pripravnik. Na stručno-istraživačkim poslovima bilo je osam zaposlenih, na administrativno-tehničkim i pomoćnim poslovima osam zaposlenih i jedan rukovodeći službenik. Od toga, jedna savjetnica Zaštitnika je na porodiljskom odsustvu, kao i jedna tehnička sekretarica, čiji poslovi i zadaci su morali biti raspoređeni na druge zaposlene. Početkom 2010. godine Instituciju je napustio jedan savjetnik, a u vrijeme pisanja ovog izvještaja Instituciju je napustila i jedna savjetnica. 

Takođe, jednom od tri zamjenika Zaštitnika mandat je istekao u prvoj polovini 2010 godine. Zaštitnik je tokom jula 2010. godine uputio Skupštini predlog za izbor zamjenika Zaštitnika, o čemu Skupština Crne Gore još uviek nije odlučila. 

Polazeći od broja primljenih pritužbi, broja ostvarenih kontakata sa građanima, neophodne saradnje sa nevladinim, međunarodnim i drugim organizacijama, kao i drugih obaveza Zaštitnika smatramo da je broj zaposlenih nedovoljan za blagovremeno i kvalitetno obavljanje poslova. Nemogućnost zamjene opravdano odsutnih zaposlenih je poseban problem koji Zaštitnik, usled finansijske nesamostalnosti, ne može da riješi. Odugovlačenje pripreme nacrta novog Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, koji je uslov za donošenje novih podzakonskih akata, odnosno novu organizaciju i sistematizaciju, koja bi odgovarala naraslim obavezama Institucije u mnogome je otežalo njen rad. 

Institucija se od 1. februara 2010. godine nalazi u centru Podgorice, na adresi Svetog Petra Cetinjskog 1A/II. Arhitektura objekta ispunjava uslove koji su potrebni za prilaz lica sa invaliditetom. Međutim, i ako je i tada bilo poznato da će institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore novim zakonom, koji je u skupštinskoj proceduri, biti utvrđena i kao Nacionalni mehanizam za prevenciju torture, u skladu sa Opcionim Protokolom uz Konvenciju protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka i kao Institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije, tenderom je tražen a  kasnije i zakupljen prostor  za koji  moramo reći da nakon stupanja na snagu novog Zkona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, neće zadovoljavati potrebe institucije.
Zakonom o buđžetu (,,Sl.list CG,,br 87/09) instituciji  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore za  2010.godinu planirana su i odobrena sredstva u iznosu od 431.457,32 € (od toga 57.354,00 €  odnosilo se na planirane donacije koje nijesu ostvarene). Dakle opredijeljena su budžetska sredstva u ukupnom iznosu od 374 103,32 € (u koja je uračunata i planirana naknada po prestanku funkcije za bivšeg Zaštitnika.)

Ukupno utrošena sredstva za funkcionisanje institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u 2010.godini iznosila su 333.694,44 € od toga za:

	411
	Bruto zarade i doprinose na teret poslodavca                                                       
	263.236,99

	412
	Ostala lična primanja                                                                                                
	6.072,43

	413
	Rashodi za materijal i usluge                                                                                  
	53.336,01

	414
	Tekuće održavanje                                                                                                   
	3.000,00

	441
	Izdaci za opremu                                                                                                      
	8.049,01

	Ukupno:
	
	333.694,44


U skladu sa mjerama Vlade Crne Gore, racionalizacije potrošnje buđžetskih sredstava, ekonomske krize koja je zahvatila i našu ekonomiju, dinamika korišćenja buđžetskih sredstava  bila je uslovljena mjesečnim varantima za period januar-jun 2010.godine. Stoga je realizacija planiranog buđžeta za 2010.godinu, dakle, ostvarena u iznosu  od 89% u odnosu na odobrena buđžetska sredstva iz opštih prihoda, ne uključujući planirane prihode od donacija.

X PRILOZI

10.1. Preporuke Zaštitnika
a) Preporuke upućene  organima  javne uprave 

ZAVOD ZA IZVRŠENJE KRIVIČNIH SANKCIJA

29. mart 2010. godine

Na osnovu odredaba člana 44 st. 1 i 2 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, broj 41/03), nakon postupanja po pritužbama S. N, D. N. i I. M, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sledeće

KONAČNO MIŠLJENJE

I Uvod
S. N. majka D. N, pritvorenog lica u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija, obratila se, dana 30. oktobra 2009. godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom, u kojoj je istakla: da se njen sin nalazi u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija; da su mu službenici ZIKS-a, 27. oktobra 2009. godine, nanijeli tjelesne povrede; da je tražio da mu se ukaže ljekarska pomoć; da tom njegovom zahtjevu nije udovoljeno; te da zahtijeva od institucije Zaštitnika da ga njen predstavnik posjeti što je prije moguće. U razgovoru sa predstavnicom institucije Zaštitnika, koji je obavljen odmah nakon podnošenja pritužbe (istog dana), D. N. je potvrdio navode svoje majke i dodao: da je grupa od oko 15 službenika ZIKS-a izvršila upad u prostoriju u kojoj je boravio sa još šest pritvorenih lica; da je upad izvršen u vrijeme kada je igrao šaha sa I. M. i pio kafu; da je povodom ulaska službenika ZIKS-a ustao, u skladu sa kućnim redom; da je jedna grupa tih službenika izvela iz prostorije I. M. i M. B; da je nekoliko službenika nasrnulo na njega i da su počeli da ga tuku; da je od udaraca pao na pod; da su ga nakon toga izveli u hodnik i nastavili da ga udaraju; da je vidio da nekoliko službenika u hodniku tuče I. M; da nakon toga on i druga pritvorena lica iz prostorije u kojoj borave žive u strahu od ponovnog batinanja od strane službenika ZIKS-a.


Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore pritužbom se obratio i I. M. dana 11. novembra 2009. godine. U pritužbi je, u suštitni, istakao: da su ga, 27. oktobra 2009. godine, brutalno pretukli službenici ZIKS-a; da su mu povrede koje su mu nanesene tom prilikom u međuvremenu skoro prošle; da mu nije omogućeno da se ranije obrati Zaštitniku; da se plaši ponovnog batinjanja od strane službenika ZIKS-a. U razgovoru povodom te pritužbe sa predstavnikom institucije Zaštitnika, dana 12. novembra 2009. godine, I. M, D. N. i ostala pritvorena lica su potvrdili ranije navode i dodali: da se događaj od 27. oktobra 2009. godine desio u vremenu između 13,45 i 14,30 časova; da je povod za to bilo njihovo reagovanje (štrajk glađu) zbog odvođenja A. Č. u samicu; da za batinanje okrivljuju prvenstveno V. D. i Z. V.

Elektronski mediji su 24. februara 2010. godine objavili video zapis snimljen 27. oktobra 2009. godine kamerom video nadzora u hodniku ispred prostorije u kojoj su boravili D. N, I. M. i druga pritvorena lica. Na snimcima video zapisa se vidi kako službenici ZIKS-a izvode u hodnik pojedina pritvorena lica iz prostorije u kojoj su boravila i prema njima primjenjuju silu. 

II Postupanje Zaštitnika

Povodom pritužbe S. N, predstavnica institucije Zaštitnika je, 30. oktobra 2009. godine u skladu sa članom 28 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda obavila razgovor sa njenim sinom D. u prostoriji ZIKS-a, bez prisustva službenih lica. D. N. je tada imao vidljive povrede na nogama, kao i u predjelu glave, naročito oko očiju. 

Nakon toga, razgovor je obavila sa Z. V. načelnikom Zatvora Podgorica, koji je tom prilikom izjavio da nije upoznat da su 27. oktobra 2009. godine nanesene tjelesne povrede D. N. već da zna jedino za povredu tog lica od prije 27. oktobra 2009. godine, u predjelu lijevog uha, zbog koje je tražio bolničko liječenje. 

Od načelnika V. je tada zatraženo da preduzme mjere da zatvorski ljekar izvrši pregled pritvorenog D. N. i da mu se omogući ostvarivanje prava na podnošenju odgovarajuće prijave naldežnim organima.

Zaštitnik je, u skladu sa odredbom člana 39 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pisanim aktom od 2. novembra 2009. godine, od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija zatražio izjašnjenje na navode D. N. i njegove majke S. N, kao i informacije o obezbjeđivanju ljekarskog pregleda i mogućnosti za podnošenje odgovarajuće prijave nadležnom organu. 

Nakon podnošenja pritužbe od strane I. M, predstavnica institucije Zaštitnika je obavila razgovor sa pritvorenim licima iz prostorije (sobe) D2, i to: D. N, I. M, M. B, A. Ć, S. P, J. B. i maloljetnim A. P, u prostoriji ZIKS-a, bez prisustva službenih lica.Tom prilikom D. N. je, pored ranije navedenog, istakao: da mu je nakon posjete predstavnice institucije Zaštitnika omogućeno da podnese prijavu nadležnom državnom tužiocu; da je pod pritiskom Uprave ZIKS-a napisao da ga nijesu puno udarali i da je protiv svoje volje potpisao tu izjavu; da je na njega vršen pritisak od strane Z. V. i V. D. da povuče sve prijave, ali da nije podlegao tim pritiscima. 

I. M. je, takođe, potvrdio svoje ranije navode, i dodao: da su ga, nakon što su ga izudarali, službenici ZIKS-a odveli u samicu; da je odbio ljekarski pregled, jer mu je ponuđen dok je bio u polusvjesnom stanju; da osjeća bolove u predjelu rebara; da je na njega vršen pritisak da povuče prijavu; da je dao izjavu kao oštećeni; da je po nalogu Državnog tužioca upućen na pregled kod Dr. M. Š; da povrede koje su mu nanešene 27. oktobra 2009. godine, zbog proteka vremena, više nijesu vidljive, osim povrede na nozi, koju je tom prilikom pokazao. 

Ostala pritvorena lica iz prostorije u kojoj borave D. N. i I. M. su potvrdila njihove navode.

U izjašnjenju, od 3. novembra 2009. godine, i dopuni izjašnjenja, od 27. novembra 2009. godine, Zavod za izvršenje krivičnih sankcija je, u suštitni, istakao: da je D. N, 27. oktobra 2009. godine, sa još nekoliko lica iz prostorije u koju je smješten, neopravdano protestvovao i da je fizički nasrnuo na službeno lice u namjeri da spriječi izvođenje dva lica iz te prostorije zbog nepoštovanja kućnog reda; da je tom prilikom udario službenika obezbjeđenja D. G, a zatim ga gurnuo, zbog čega je pao na pod; da su ga službenici: Z. P, P. Đ. i I. M. savladali upotrebom fizičke sile i gumene palice, u mjeri koja je bila potrebna da se savlada njegov otpor; da su službenici u konkretnom slučaju postupali u skladu sa članom 58 Pravilnika o načinu vršenja službe obezbjeđenja, naoružanju i opremi službenika obezbjeđenja u ZIKS-u; da je povodom konkretnog slučaja u toku postupak utvrđivanja činjenica, na osnovu kojeg će Zavod utvrditi da li su službenici prekoračili svoja ovlašćenja  i upotrijebili fizičku silu koja nije bila srazmjerna otporu kojeg je pritvorenik N. pružao; da mu je 30. oktobra 2009. godine omogućeno podnošenje krivične prijave nadležnom tužiocu, a 31. oktobra 2009. godine izvršen ljekarski pregled od strane zatvrskog ljekara; da je ljekar u svom izvještaju konstatovao da je svjestan i orjentisan, da reaguje na svjetlost i da ima krvni podliv ispod oka. U prilogu akta ZIKS je dostavio nečitke izvještaje ljekara (od 31.10. i 3.11.2009. godine) iz kojih se može zaključiti da se radi o dva izvještaja o istoj stvari različite sadržine. 

Instituciju Zaštitnika su, dana 16. novembra 2009. godine, S. N. i M. M. obavijestile da je povodom podnesenih krivičnih prijava Osnovni državni tužilac u Podgorici podnio predlog za preduzimanje istražnih radnji Osnovnom sudu u Danilovgradu.

Nakon saznanja da je u toku  sudski postupak (sprovođenje određenih istražnih radnji)  pred nadležnim sudom, Zaštitnik je, saglasno odredbi člana 42 tačka 4 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obustavio ispitivanje po podnesenim pritužbama, smatrajući da će se u sudskom postupku utvrditi sve činjenice od značaja za zaštitu njihovih prava i o tome donijeti meritorna odluka. O tome je obavijestio podnosioce pritužbi, kao i o preduzetim radnjama po pritužbama.  

Međutim, nakon objavljivanja video zapisa, u elektronskim medijima (24. februara 2010. godine), koji je snimljen, 27. oktobra 2009. godine, kamerom video nadzora u jednom od hodnika  ZIKS-a, iz kojeg se vidi kako grupa službenika ZIKS-a ulazi u jednu od prostorija, i izvodi pojedinačno tri pritvorena lica  i prema dvojici njih primjenjuju  fizičku snagu i gumenu palicu, Zaštitnik je ponovo pokrenuo postupak i nastavio ispitivanje u vezi konkretnog događaja.

U tom smislu, 25. februara 2010. godine, zatražio je od ZIKS-a kopiju predmetnog video zapisa. 

Istog dana, NVO Inicijativa mladih za ljudska prava je Zaštitniku dostavila kopiju spisa predmeta Osnovnog državnog tužilaštva u Podgorici, Kt.br. 189/10, kao i kopiju navedenog video zapisa. Iz dostavljenih spisa proizilazi da je Osnovno državno tužilaštvo u Podgorici odbacilo krivičnu prijavu, protiv M. I. i T. R, službenika ZIKS-a, zbog krivičnog djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi stava 2 Krivičnog zakonika i da su D. N. i I. M, kao subsidijarni tužioci, 23. februara 2010. godine, preko svog punomoćnika podnijeli optužni predlog Osnovnom sudu u Danilovgradu, protiv I.Đ. i dr., zbog krivičnog djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi st. 1 i 2 Krivičnog zakonika, u sticaju sa krivičnim djelom teška tjelesna povreda, iz člana 151 stav 2 istog zakonika. 

Zavod za izvršenje krivičnih sankcija je, aktom br. KD-346/1, od 8. marta 2010. godine, obavijestio Zaštitnika da ne  posjeduje predmetni video zapis, jer je taj zapis dostavio Državnom tužilaštvu, radi ocjene i postupanja po krivičnoj prijavi protiv službenika ZIKS-a i da je ta krivična prijava, nakon sprovedenih istražnih radnji odbačena, uz ocjenu da u radnjama prijavljenih lica nema elemenata bića prijavljenog krivičnog djela, niti nekog drugog krivičnog djela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, kao ni prekršaja. 

Zaštitnik je, 10. marta 2010. godine u skladu sa odredbom člana 41 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, od Osnovnog suda u Danilovgradu zatražio informacije u vezi podnijetog optužnog predloga od strane punomoćnika N. D. i M. I, protiv Đ. I. i drugih.

Osnovni sud u Danilovgradu je, aktom Su.br. 71/2010, od 16. marta 2010. godine, obavijestio Zaštitnika da je navedeni optužni predlog zaveden pod brojem K.br. 16/10 i u skladu sa odredbom člana 89 Zakona o sudovima, dodijeljen u rad sudiji, koji je po zaduženju predmeta preduzeo određene radnje,  koje se odnose na prethodno ispitivanje optužnog predloga, shodno članu 447 ZKP-a. 

Zaštitnik je izvršio uvid u dostavljeni video zapis koji se odnosi na konkretni događaj u ZIKS-u od 27. oktobra 2009. godine. Iz tog video zapisa Zaštitnik je zapazio da 15 službenika ZIKS-a, od kojih su sedmorica u maskirnim uniformama, užurbanim korakom prolaze hodnikom i otvaraju vrata na jednoj od prostorija u tom hodniku; da zatim desetak uniformisanih službenika ulazi u tu prostoriju i udruženim snagama izvode dva pritvorena lica, a potom još jedno, koja ne pružaju otpor; da su prvo izvedeno pritvoreno lice službenici ZIKS-a oborili na pod hodnika i počeli da ga udaraju-tuku rukama, nogama i gumenom palicom; da su drugo pritvoreno lice poveli niz hodnik; da za to vrijeme lice koje leži na podu udara - tuče nekoliko uniformisanih službenika; da zatim služenici ZIKS-a izvode još jedno pritvoreno lice, koje takođe ne pruža otpor, pribijaju ga uza zid i udaraju gumenom palicom, a zatim ga vraćaju u istu prostoriju iz koje su ga izveli; da pritvoreno lice koje je prvo izvedeno u hodnik, za to vrijeme leži na podu hodnika okruženo službenicima ZIKS-a, i u drugom minutu video zapisa biva odvedeno niz hodnik. 

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbi, obavljenih razgovora, izjašnjenja ZIKS-a, dostavljene dokumentacije i  obavještenja, kao i video zapisa, Zaštitnik je utvrdio sledeće činjenice: 

-  da su se D. N. i I. M.  na dan 27. oktobra 2009. godine, nalazili u pritvoru u ZIKS-a,  u Spužu;

-  da je D. N, 30. oktobra 2009. godine imao vidljive povrede na nogama i u predjelu glave, naročito oko očiju;

-  da je I. M, 12. novembra 2009. godine imao vidnu povredu na nozi;

-  da je Dr. T. ljekar u ZIKS-u, 31. oktobra 2009. godine izvršio pregled D. N. i konstatovao tjelesne povrede - krvne podlive ispod očiju;

- da je Dr. M. Š. dana  4. novembra 2009. godine (osmog dana nakon predmetnog događaja) pregledao D. N. i u izvještaju konstatovao tjelesne povrede u predjelu oba oka i lijeve butine;

- da su S. N. i M. M, majke navedenih pritvorenih lica  podnijele krivičnu prijavu Osnovnom državnom tužilaštvu u Podgorici, povodom navedenog događaja, protiv NN službenika ZIKS-a; 

- da ZIKS, i pored tvrdnje iznesene u izjašnjenju da je D. N, dana 27. oktobra 2009. godine, fizički nasrnuo na službenika obezbjeđenja D. G, i udario ga u predjelu glave, u namjeri da ga spriječi u obavljanju službene radnje, nije protiv D. N. podnio krivičnu ili disciplinsku prijavu;

-  da je Osnovno državno tužilaštvo odbacilo krivičnu prijavu 12. februara 2010. godine protiv M. I. i T. R. službenih lica ZIKS-a, zbog krivičnog djela mučenje i zlostavljanje iz člana 167 stav 3 u vezi stava 2 Krivičnog zakonika;  

- da su D. N. i I. M, kao subsidijarni tužioci, preko svog punomoćnika, podnijeli Osnovnom sudu u Danilovgradu optužni predlog protiv I. Đ. i dr. zbog krivičnih djela mučenja i zlostavljanja iz člana 167 stav 3 u vezi stava 1 i 2 Krivičnog zakonika, u sticaju sa krivičnim djelom teška tjelesna povreda iz člana 151 istog zakonika;

-  da je sudija Osnovnog suda u Danilovgradu, koji je zadužen predmetom preduzeo određene radnje, koje se odnose na prethodno isptiivanje optužnog predloga, shodno članu 447 ZKP-a; 

-  da iz video zapisa proizilazi: da 15 službenika ZIKS-a, od kojih su sedmorica u maskirnim uniformama, užurbanim korakom prolaze hodnikom i otvaraju vrata na jednoj od prostorija u tom hodniku; da zatim desetak uniformisanih službenika ulazi u tu prostoriju i udruženim snagama  izvode dva pritvorena lica, a zatim još jedno, koja ne pružaju otpor; da su prvo izvedeno pritvoreno lice službenici ZIKS-a oborili na pod hodnika i počeli da ga udaraju-tuku rukama, nogama i gumenom palicom; da su drugo pritvoreno lice poveli niz hodnik; da za to vrijeme lice koje leži na podu udara- tuče nekoliko uniformisanih službenika; da zatim služenici ZIKS-a izvode još jedno pritvoreno lice, koje takođe ne pruža otpor, pribijaju ga uza zid i udaraju gumenom palicom, a zatim ga vraćaju u istu prostoriju; da pritvoreno lice koje je prvo izvedeno u hodnik, koje za to vrijeme leži na podu hodnika  okruženo službenicima ZIKS-a i u drugom minutu video zapisa biva odvedeno niz hodnik; i

- da su D. N. i I. M. lica prema kojima su dana 27. oktobra 2009. godine, službenici ZIKS-a primijenili fizičku snagu i gumenu palicu. 

IV Relevantni propisi 
Ustav Crne Gore  
Jemči se dostajnstvo i sugurnost čovjeka.

Jemči se nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta čovjeka, njegove privatnosti i ličnih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju. (član 28);

Jemči se poštovanje ljudske ličnosti i dostojanstva u krivčnom ili drugom postupku, u slučaju lišenja ili ograničenja slobode i za vrijeme izvršavanja kazne.

Zabranjeno je i kažnjivo svako nasilje nečovječno ili ponižavajuće postupanje nad licem koje je lišeno slobode ili mu je sloboda ograničena, kao i iznuđivanje priznanja i izjava. (član 31)

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ koji preduzeima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti. (član 81).

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Niko ne može biti podvrgnut mučenju, ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju. (član 3)

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni i  postupaka ( iz 1984 godina)

U smislu ove Konvencije, izraz "tortura" označava svaki akt  kojem se jednom licu namjerno nanose bol ili teške fizičke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog trećeg lica obavještenja ili priznanja ili njegovog kažnjavanja za djelo koje je to  ili neko treće lice izvršilo ili za čije izvršenje je osumnjičeno, zastrašivanja tog lica ili vršenja pritisaka na njega ili zastrašivanja ili vršenja pritisaka na neko treće lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi službeno lice ili bilo koje drugo lice koje djeluje u službenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izričitim ili prećutnim pristankom. (član 1 stav 1)

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima

Niko ne smije biti podvrgnut mučenju ili surovom, nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju... (član 7)

Prema svim licima lišenim slobode postupat će se čovječno i s poštovanjem, zbog urođenog dostojanstva ljudskog bića. (član 10 stav 1)

Zakonik o krivičnom postupku  (" Službeni list RCG" br. 71/03 i 47/06)

U toku pritvora se ne smije vrijeđati ličnost i dostojanstvo pritvorenika.

Prema pritovoreniku se mogu primjenjivati samo ona ograničenja koja su potrebna da se spriječi bjekstvo, podstrekivanje trećih lica da unište, sakriju, izmijene ili falsifikuju dokaze ili tragove krivičnog djela i neposredni ili posredni kontakti prtvorenika usmjereni na svjedoke, saučesnike i prikrivače. (član 154 st. 1 i 2).

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list RCG" broj 41/03)

Zaštitnik vrši svoju funkciju na osnovu Ustava i zakona i u svom radu pridržava se načela pravde i pravičnosti. (član 3)

Zaštitnik može da, bez najave izvrši pregled svih prostorija u zatvorima i drugim mjestima gdje se nalaze lica lišena slobode.

Zaštitnik ima pravo da sa licima koja su lišena slobode razgovara bez prisustva službenih lica.

Lica lišena slobode imaju pravo da pritužbu podnesu u zapečaćenoj koverti.

Pismena dobijena od lica koja su lišena slobode se odmah prosleđuju Zaštitniku neotvarana i nepročitana, a na isti način se postupa i sa svakim odgovorom Zaštitnika. (član 28)

Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način došlo do povrede ljudskih prava i slobooda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu i o tome podnijeti poseban izvejštaj. (član 44)

Pravilnik o načinu vršenja službe obezbjeđenja, naoružanju i opremi službenika obezbjeđenja u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija ("Službeni list RCG" br. 68/2006)

Fizička snaga podrazumijeva zahvate i druge vještine odbrane i napada kojima se lica lišena slobode prisiljavaju na poštovanje propisanih normi ponašanja.

Fizička snaga se može upotrebljavati radi savladavanja otpora lica lišenog slobode, sprečavanja bjekstva, odbijanja fizičkog napada na službeno lice ili drugo lice lišeno slobode, sprečavanja, nanošenje povrede drugom, samopovređivanja i prouzrokovanja materijalne štete. (član 58)

Gumena palica se može upotrijebiti radi savladavanja otpora lica lišenog slobode, sprečavanja bjekstva, odbijanja fizičkog napada na službeno lice ili drugo lice lišeno slobode, sprečavanja nanošenja povrede drugom, samopovređivanja i proizrokovanja materijalne štete.

Prilikom upotrebe gumene palice, službenik obezbjeđenja će nastojati da, ukoliko je to moguće, izbjegne udarac po glavi i drugim osjetljivim djelovima tijela.

Ako lice lišeno slobode pruža pasivan otpor, gumena palica će se upotrijebiti ako nema drugih mogućnosti da se takav otpor savlada ili ako je upotreba blažih sredstava prinude ostala bez uspjeha. (član 62).

Preporuke specijalnog izvjestioca o torturi (izvodi) E/CN.4/203/68 od 17.12.2002. godine, dodatak 1

Kada pritvorenik, srodnik ili advokat ulože žalbu na torturu, uvijek treba da se obavi ispitivanje, a službena lica koja su umiješana, osim ako tvrdnja nije očigledno neosnovana, treba da budu suspendovana sa dužnosti u očekivanju ishoda istrage i bilo kog kasnijeg pravnog ili disciplinskog postupka...

Skup načela za zaštitu svih civilnih lica koja su u bilo kojem vidu pritvora ili zatvora, usvojen Rezolucijom 43/173 Generalne skupštine od 9.12.1988. godine

Načelo 6: ni jedno lice koje se nalazi u bilo kom vidu pritvora ili zatvora, neće biti podvrgnuto torturi ili surovom, nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju. Ne može se pozivati na nikakvu okolnost kao opravdanje za torturu ili drugo surovo, nehumano, ili ponižavajuće postupanje ili kažnjavanje.

Načelo 33: Pritvoreno ili zatvoreno lice ili njegov branilac će imati pravo da podnesu zahtjev ili žalbu u vezi sa postupanjem prema tom licu naročito u slučaju torture ili drugog surovog, nehumanog ili ponižavajućeg postupanja, organima odgovornim za upravljanje mjestom prtivora i višim organima i kada je neophodno odgovarajućim organima koji imaju ovlašćenja da razmatraju odluku ili pružanju pravne ljekove.

U slučaju gdje ni pritvoreno ili zatvoreno lice, ni njegov branilac nemaju mogućnost da koriste svoja prava, član porodice pritvorenog ili zatvorenog lica, ili bilo koje drugo lice upoznato sa slučajem o kome je riječ može koristiti takva prava.

V Mišljenje Zaštitnika

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra da su postupanjem službenika ZIKS-a, u konkretnom slučaju, povrijeđena prava D. N. i I. M, pritvorenih lica u ZIKS-a.

Naime, više službenika ZIKS-a, je 27. oktobra 2009. godine, u vremenu između 13,30 i 14,30 časova primijenilo fizičku snagu-silu i gumenu palicu prema D. N. i I. M, kao licima koja se nalaze u pritvoru, udarajući ih rukama, nogama i gumenom palicom, iako ova pritvorena lica nijesu pružala otpor. 

Ovakvo postupanje službenika ZIKS-a je u suprotnosti sa odredbama Ustava Crne Gore, kojima se jamči nepovredivost fizičkog i psihičkog integriteta, poštovanje ljudske ličnosti i dostojanstva u slučaju lišenja ili ograničenja slobode, kao i zabranjuje svako nasilje, nečovječno ili ponižavajuće postupanje nad licem koje je lišeno slobode ili mu je sloboda ograničena.

Postupanje službenika ZIKS-a, u konkretnom slučaju, po ocjeni Zaštitnika, u suprotnosti je i sa potvrđenim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava koji garantuju čovječno postupanje i sa poštovanjem prema svim licima lišenih slobode. 

Takođe, odredbama Zakonika o krivičnom postupku propisana je zabrana vrijeđanja ličnosti i dostojanstva pritvorenika, a dozvoljena su samo ona ograničenja koja su potrebna da se spriječi bjekstvo, podstrekavanje trećih lica da unište, sakriju, izmijene ili falsifikuju dokaze ili tragove krivičnog djela i neposredni ili posredni kontakti pritvorenika usmjereni na svjedoke, saučesnike i prikrivače. 

Odredbama čl. 58 i 62 Pravilnika o načinu vršenja službe obezbjeđenja, naoružanju i opremi službenika obezbjeđenja u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija dozvoljena je upotreba sredstava prinude fizičke snage i gumene palice prilikom vršenja poslova obezbjeđenja u ZIKS-a, ali samo u slučajevima kada je to potrebno da bi se savladao otpor lica lišenog slobode, spriječilo bjekstvo, odbio fizički napad na službeno lice ili drugo lice lišeno slobode, spriječilo nanošenje povrede drugom licu, samopovređivanje i prouzrokovanje materijalne štete.

Polazeći od utvrđenih činjenica, a posebno navedenog video zapisa i citiranih propisa, Zaštitnik je mišljenja da nijesu postojali razlozi za primjenu sredstava prinude prema D. N. i I. M, pritvorenim licima, a naročito ne u obimu i na način, kako je to učinjeno u konkretnom slučaju.

Imajući u vidu navedeno, a polazeći od svojih ustavnih i zakonskih ovlašćenja, pridržavajući se načela pravde i pravičnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore 

PREPORUČUJE
Da Uprava Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija, bez odlaganja, preduzme mjere za utvrđivanje disciplinske odgovornosti svih službenika ZIKS-a koji su dana 27. oktobra 2009. godine, primijenili fizičku snagu i gumenu palicu prema pritvorenim licima D. N. i I. M. u hodniku Zatvora Podgorica.

Da Uprava Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija obezbijedi dosledno poštovanje nacionalnih propisa, potvrđenih međunarodnih ugovora i opšteprihvaćenih pravila međunarodnog prava, koji se odnose na lica lišena slobode, odnosno obezbijedi poštovanje njihovih prava.

Zavod za izvršenje krivičnih sankcija  je dužan da, u roku od 20 dana od dana prijema preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama za izvršenje ove preporuke.
MINISTARSTVO PROSVJETE I NAUKE

PROSVJETNA INSPEKCIJA
21. april 2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a nakon sprovedenog postupka u vezi sa nepohađanjem nastave od strane učenika  Osnovne škole „Jovan Gnjatović“ u Vraćenovićima, dajem sljedeće

Konačno  mišljenje

I UVOD

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je povodom objavljivanja informacija u dnevnim listovima „Dan“ i „Vijesti“, od 15. i 16. marta 2010. godine, da djeca OŠ „Jovan Gnjatović“ u Vraćenovićima nijesu pohađala nastavu 17 dana, u skladu sa članom 34 Zakona o Zaštitniku, 17. marta 2010. godine, pokrenuo  postupak po sopstvenoj inicijativi.

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br. 01-111/10-2, od 22. marta 2010. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke-Prosvjetne inspekcije, u vezi sa navodima u pomenutim štampanim medijima.

Tim povodom, 25. marta 2010. godine, Prosvjetna inspekcija, dostavila je izjašnjenje u kojem je navedeno: da je iznenađujuće da dnevni listovi „Dan“ i „Vijesti“, nijesu objavili vijest da je u JU OŠ „J.G.“ u Vraćenovićima, nastava normalizovana počev od 19. marta 2010. godine, te da nas o tome obavještavaju; da je, inače, nastava sa polovičnim brojem učenika počela od 15. marta 2010. godine; da su učenici ove osnovne škole počeli da pohađaju nastavu od momenta kada je Prosvjetni inspektor, nakon detaljne analize, upoznao njihove roditelje, zaposlene i Mjesnu zajednicu o velikim propustima u finansijskom i pedagoškom radu prethodnog direktora M.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je nakon uvida u novinske članke i izjašnjenja dobijenog od Prosvjetne inspekcije, utvrdio sledeće činjenice:

učenici Osnovne škole “J.G“, u Vraćenovićima, nijesu pohađali nastavu 17 dana, zbog nefunkcionisanja, kako je u medijima navedeno, školskog odbora te škole;

nakon 17 dana, odnosno 15. marta 2010. godine, jedan dio učenika je nastavio sa pohađanjem nastave;

19. marta 2010. godine, nastava je normalizovana;

prosvjetni inspektor je, nakon izvršene kontrole, upoznao roditelje djece, zaposlene i Mjesnu zajednicu o velikim propustima u pedagoškom i fiinansijskom radu prethodnog direktora škole M.;

djeca nijesu pohađala nastavu 21 dan (jedan dio djece 17 dana) 

IV RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore (“Sl. list CG” 1/07), propisano je

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe. (član 74)

Jemči se pravo na školovanje pod jednakim uslovima.

Osnovno školovanje je obavezno i besplatno.

Jemči se autonomija univerziteta, visokoškolskih i naučnih ustanova. (član 75)

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Države-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. Član 3. (stav 1 i 2)
1. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne, društvene i obrazovne mjere da bi se dijete zaštitilo od svih oblika fizičkog, ili mentalnog nasilja, povrede ili zlostavljanja, zanemarivanja ili nemarnog postupka, zloupotrebe ili eksploatacije, uključujući i seksualno zlostavljanje dok je na brizi roditelja, zakonskih staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.

2. Takve zaštitne mjere treba da u odgovarajućoj mjeri uključuju i djelotvorne postupke na uspostavljanju društvenih programa da bi se pružila potrebna podrška djetetu i onima koji se brinu o djetetu, kao i drugih oblika sprečavanja i identifikacije, prijavljivanja, preporučivanja, istraživanja, liječenja i praćenja slučajeva zlostavljanja djece opisanih ranije i, kada je to potrebno, sudsko uključivanje. Član 19.
1. Države-potpisnice priznaju pravo djeteta na obrazovanje, a da bi se ovo pravo ostvarilo postupno i na osnovi jednakih mogućnosti, one će:

(a) Proglasiti osnovno školovanje obaveznim i besplatno dostupnim za svakoga;

(b) Ohrabrivati razvitak različitih oblika srednjeg obrazovanja, uključujući opšte i stručno obrazovanje, učiniti ih dostupnim i pristupačnim svakom djetetu, i poduzeti odgovarajuće mjere kao što je uvođenje besplatnog obrazovanja i nuđenje finansijske pomoći u slučaju potrebe;

(c) Omogućiti pristup visokom obrazovanju za sve, na osnovu sposobnosti, svim odgovarajućim sredstvima;
(d) Učiniti dostupnim svoj djeci obrazovne i stručno-obrazovne informacije i savjetovanje;
(e) Preduzeti mjere da se podrži redovno pohađanje škola i smanjenje stopa prekida školovanja.
2. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće mjere da bi se obezbijedilo da se školska disciplina provodi na način primjeren dječijem ljudskom dostojanstvu i u skladu s ovom Konvencijom.
3. Države-potpisnice će unaprijeđivati i ohrabrivati međunarodnu saradnju u stvarima koje se odnose na obrazovanje, naročito da bi se pridonijelo eliminaciji neukosti i nepismenosti širom svijeta i olakšao pristup naučnom i tehničkom znanju i modernim nastavnim metodama. U ovom pogledu će se posebna pažnja posvetiti potrebama zemalja u razvoju. (član 28 stav 1 i 2)
Opštim zakonom o obrazovanju i vaspitanju (“Sl list RCG br. 64/2002,...49/2007), propisano je:

Ovim zakonom uređuju se organizacija i uslovi za obavljanje obrazovanog i vaspitnog rada u oblastima predškolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog obrazovanja i vaspitanja, srednjeg opšteg obrazovanja, stručnog obrazovanja, vaspitanja i obrazovanja lica sa posebnim potrebama i obrazovanja odraslih. (član 3)

Obrazovanje i vaspitanje je djelatnost od javnog interesa. (član 4)

Nadzor nad sprovođenjem odredaba ovog zakona vrši MInistarstvo, u skladu sa zakonom.

Inspekcijski nadzor nad radom ustanova vrši nadležna prosvjetna inspekcija. (član 16)

Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (“Sl. list RCG br. 64/02 i 49/07) propisano je:

Osnovno obrazovanje i vaspitanje po javno važećem obrazovnom programu je obavezno za svu djecu uzrasta od šest do 15 godina života.
Roditelj ili staratelj (u daljem tekstu staratelj) mora obezbijediti da njegovo dijete ispuni osnovnoškolsku obavezu iz stava 1 ovog člana. (član 4 stav 1 i 2)

Novčanim kaznom od polovine do desetostrukog iznosa najniže cijene rada u Republici kazniće se za prekršaj roditelj, ako dijete ne upiše u školu odnosno ako dijete ne pohađa nastavu. (član 4, 31, 36 i 37)

Ukoliko ni poslije izrečene kazne roditelj ne upiše dijete u školu, odnosno ako dijete ne pohađa nastavu, kazne se mogu ponavljati. (član 81 stav 1 i 2)

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da učenici Osnovne škole „J.G.“, u Vraćenovićima, nijesu pohađali nastavu 17 dana. Prosvjetna inspekcija je preduzimala određene mjere u cilju nesmetanog odvijanja nastave. Međutim, Prosvjetna inspekcija nije preduzela zakonom propisane mjere prema licima koja su onemogućavala djeci da redovno pohađaju nastavu. Na taj način, došlo je do povrede prava na obrazovanje učenika OŠ „J.G.“ u Vraćenovićima. 

Ustavom Crne Gore, Konvencijom o pravima djeteta UN-a i zakonima koji regulišu oblast obrazovanja i vaspitanja, utvrđeno je da je osnovno obrazovanje obavezno. Takođe, Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju je propisano da je osnovno obrazovanje i vaspitanje, po javno važećem obrazovnom programu, obavezno za svu djecu uzrasta od šest do 15 godina života, da roditelji i staratelji moraju obezbijediti da njihova djeca ispune osnovnu školsku obavezu, kao i da se roditelju čije dijete ne pohađa nastavu može izreći novčana kazna.

U konkretnom slučaju, djeca nijesu ostvarivala pravo na obrazovanje zbog toga što njihovi roditelji nijesu bili zadovoljni funkcionisanjem školskog odbora i izborom direktora, pa djeci nijesu dozvoljavali da pohađaju nastavu.

Opštim zakonom o obrazovanju i vaspitanju, predviđeno je da i roditelji učestvuju u radu školskog odbora i da odbor, između ostalog, donosi predlog odluke o izboru direktora. Zakonom, je takođe,  propisano da Savjet roditelja razmatra izvještaj o radu škole i daje mišljenje o predlogu godišnjeg plana rada škole. Dakle, roditelji su u skladu sa zakonom mogli da preduzmu određene pravne radnje ukoliko su bili nezadovoljni funkcionisanjem školskog odbora i izborom direktora, a ne da djeci svojim postupanjem, uskraćuju pravo na obrazovanje, čime su ugrozili i najbolji interes djeteta.

Prosvjetna inspekcija, koja vrši nadzor nad radom ustanova, je u obavezi da prema roditeljima koji sprečavaju djecu da redovno pohađaju nastavu, preduzme zakonom propisane mjere. Inspekcija nije preduzimala potrebne mjere, već je nakon 17 dana nedolaska učenika u školu, upoznala roditelje o propustima u radu prethodnog direktora, ali nije upozorila iste da ovakvim postupanjem krše prava djece na obrazovanje, niti je protiv njih pokrenula prekršajni postupak. Iz izjašnjenja Inspekcije proizilazi da su radnje inspekcije bile usmjerene na otklanjanju problema u vezi sa radom uprave škole, ali ne i na ostvarivanje i zaštitu prava djece.

Prema zvaničnim podacima (NPA) 4% djece ,osnovnoškolskog uzrasta u Crnoj Gori, ne pohađa obavezno osnovno obrazovanje. Pomenuti problem naročito je prisutan kod djece pripadnika RAE populacije, raseljenih lica i djece iz socijalno ugroženih porodica. Djeca, pripadnici ove populacije, u većini slučajeva, i kada se odluče za pohađanje osnovne škole samoinicijativno napustaju školu već u nižim razredima. 

Zaštitnik smatra da je osnovno obrazovanje neophodno za razvoj ličnosti djeteta kao i za njegovo osposobljavanje za samostalno rasuđivanje i učešće u društvenom životu. Svaki vid onemogućavanja u korišćenju ovog prava mora biti sankcionisan. Takođe, neophodno je preduzimati sve mjere kako bi se povećao broj djece koja redovno pohađaju osnovnu školu. Stoga, i Prosvjetna inspekcija mora, u skladu sa zakonom, preduzimati određene mjere prema svima, pa i prema roditeljima, koji, na bilo koji način, sprečavaju djecu da koriste pravo na obrazovanje.  

Polazeći od navedenog, kao i od odredbe člana 3 Konvencije o pravima djeteta, kojom je utvrđeno da su svi dužni da poštuju najbolji interes djeteta  u svim postupcima i u svim radnjama u vezi sa djecom, Zaštitnik

PREPORUČUJE

Prosvjetnoj inspekciji da ubuduće, u slučaju prekida i nepohađanja nastave u osnovno-školskim ustanovama, preduzima potrebne radnje i mjere, u skladu sa svojim obavezama i ovlašćenjima na doslednoj primjeni Zakona o osnovnom obrazovanju (“Sl. list RCG br. 64/02 i 49/07), a u cilju redovnog pohađanja nastave i ostvarivanja obaveznog osnovnog obrazovanja za svu djecu uzrasta od šest do 15 godine.

Inspekcija je dužna da Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama, u roku od 90 dana, od dana prijema ove preporuke.
MINISTARSTVO RADA I SOCIJALNOG STARANJA





                   27. april 2010. godine



Na osnovu člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po sopstvenoj inicijativi, dajem sljedeće

Konačno  mišljenje

I UVOD

Putem štampanih medija, odnosno, dnevnih listova “Pobjeda” , “Dan”, i “Vijesti” od 2. i 3. februara, upoznati smo da je na Vrelima ribničkim u Podgorici – u ulici Proleterskoj, od posledica požara izgorjela baraka u kojoj je živjela jedanaestočlana porodica K., i da su osmoro djece i jedna jednomjesečna beba ostali bez krova nad glavom i da spavaju pod šatorom. U medijima je, takođe, navodeno da su K. izjavili da nijesu dobili socijalnu pomoć, iako nemaju dovoljno sredstava za život, kao i da ih predstavnici nadležnih socijalnih ustanova nijesu posjetili, iako je napolju mraz i hladnoća, a djeca bosa i bez krova.

Zaštitnik je, tim povodom, pokrenuo ispitni postupak po sopstvenoj inicijativi.

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br 01-26/10-2, od  4. februara 2010. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JU Centra za socijalni rad za Opštine Podgorica, Danilovgrad i Cetinje i Kolašin, u vezo sa navodima u pomenutim štampanim medijima.

Od Centra za socijalni rad, 12. februara 2010. godine, Zaštitnik je dobio obaveštenje u kojem se navodi: da je porodica K. poznata službi Centra od ranije; da je sklona asocijalnom ponašanju, skitnji i prosjačenju; da se sprovode odgovarajući postupci, u cilju iznalaženja mogućnosti prihvata u Paraćinu – Srbija, čiji su državljani, i gdje ostvaruju određena prava; da su o tom slučaju obavijestili. Upravu policije, u cilju utvrđivanja statusa stranih državljana; da su obavijesili nadležne organe u Republici Srbiji, a radi prihvata i daljeg zbrinjavanja; da su im od strane službe Centra pružene jednokratne novčane pomoći u iznosu od 30 i 50 € i da će po nalogu tog Ministarstva, dobiti 300 €; da su druga prava iz sistema socio zaštitnih prava, vezana za prebivalište; da pored okolnosti da su socijalno nezbrinuti i ugroženi, taj Centar nema mogućnosti privremenog smještaja ovih i sličnih lica u stanju za hitno i neodložno zbrinjavanje.

U prilogu su dostavljeni zahtjeve koji je taj Centar uputio Republici Srbiji – Centru za socijalni rad Paraćin, radi prihvata i zbrinjavanja porodice K.,i Upravi policije za provjeru lica, stranih državljana koji borave u Podgorici i pokretanje potrebnog postupka, od 10. februara 2010. godine.

Imajući u vidu da nas je Centar za socijalni rad obavijestio da nema mogućnosti za privremeni smještaj porodice K., koja broji devetoro djece, to smo, aktom br. 01-26/10-5, 25. marta 2010. godine, od Ministarstva rada i socijalnog staranja zatražili da preduzmu mjere na adekvatnom zbrinjavanju ove porodice, kako bi ostvarili prava koja im pripadaju u skladu sa međunarodnim dokumentima (Konvencija o pravima djeteta UN-a, Evropska socijalna povelja)

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, 29. marta 2010. godine, dostavilo je izjašnjenje u kojem je navedeno: da je na osnovu podataka dobijenih od strane Centra za socijanli rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danolovgrad i Kolašin, utvrđeno da su članovi porodice K., državljani Republike Srbije sa mjestom prebivališta u Paraćinu; da ima indicija da u toj državi ostvaruju određena prava i da je porodica sklona asocijalnom ponašanju, skitnji i prosjačenju; da je Centar pokrenuo proceduru kod Uprave policije u cilju utvrđivanja njihovog statusa u Crnoj Gori, kao i obavijesio nadležni organ u Republici Srbiji u vezi prihvata i daljeg zbrinjavanja; da je porodici K. u više navrata, opredjeljivana jednokratna novčana pomoć, dok ostala prava iz oblasti socijalne i dječje zaštite ne mogu ostvariti, jer nijesu državljani Crne Gore; da, takođe, Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti, nije propisano pravo koje se odnosi na rješavanje stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe, pa da stim u vezi, Centar za socijalni rad nema mogućnosti da pruži pomoć u tom vidu; da rješavanje stambenih pitanja llica u stanju socijalne potrebe (korisnika materijalnog obezbjeđenja porodice i osoba sa invaliditetom), sa prebivalištem na teritoriji opštine Podgorica, je u nadležnosti Glavnog grada Podgorica u skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi i aktima opštine; da na osnovu do sada poznatih podataka, smatraju da porodica može riješiti svoj materijalni i drugi status povratkom u državu čiji su državljani, o čemu se vodi postupak, a da će se do tada nastojati, da se porodici ublaži materijalna situacija, dodjelom jednokratnih novčanih pomoći u skladu sa materijalnim mogućnostima.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sledeće činjenice:

· da je jedanaestočlana porodica K., od čega devetoro djece, ostala bez kriva nad glavom, kada je od posledica požara, izgorjela baraka u kojoj su stanovali;

· da su članovi porodice K. državljani Republike Srbije i da duži vremenski period borave u Crnoj Gori; 

· da je porodica sklona skitnji, prosjačenju i asocijalnom ponašanju;

· da su od strane Centra za socijalni rad u Podgorici dobili jednokratnu novčanu pomoć u iznosu od30 i 50 eura

· da su od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja dobili pomoć u iznosu od 300 eura;

· da drugu vrstu pomoći (privremeni smještaj) u Crnoj Gori, nijesu dobili;
· da za ova lica nema mogućnosti privremenog smještaja za hitno i neodložno zbrinjavanje;
· da postupak za povratak ove porodice u Republiku Srbiju, koji su pokrenuli nadležni organi, neopravdano dugo traje;
RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore („Sl. list CG“ br. 1/07) utvrđeno je: 

Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju prioritet nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva (član 9) 

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. Strane ugovornice će poštovati i garantirati prava izložena u ovoj Konvenciji svakom djetetu u svojoj jurisdikciji, bez diskriminacije bilo koje vrste, bez obzira kojoj rasi, boji, spolu, jeziku, religiji, političkom ili drugom mišljenju, nacionalnom, etničkom ili društvenom porijeklu, bez obzira na imovinsko stanje, onesposobljenosti, rođenje ili drugi status kome dijete, njegovi roditelji ili zakonski staratelji pripadaju.
2. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće mjere da osiguraju zaštitu djeteta od svih oblika diskriminacije ili kazne na osnovu statusa, aktivnosti, izraženog mišljenja ili ubjeđenja roditelja djeteta, zakonskih staratelja ili članova porodice. (član 2)
1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Strane ugovornice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. (Član 3. stav 1 i 2)
Strane ugovornice će poduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne i druge mjere za implementaciju prava priznatih u ovoj Konvenciji. [to se tiče ekonomskh, društvenih i kulturnih prava, države-potpisnice će poduzeti takve mjere do krajnjih granica njima dostupnih sredstava, a, tamo gdje je to potrebno, i u okvirima međunarodne saradnje. (član 4)

Strane ugovornice će obezbijediti u najvećoj mogućoj mjeri opstanak i razvoj djeteta. (član 6 stav 2)

1. Strane ugovornice priznaju svakom djetetu pravo na prednosti socijalne sigurnosti, uključujući socijalno osiguranje, i poduzeće potrebne mjere da se postigne potpuno ostvarenje ovog prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonom.

2. Prednosti treba da budu pružene, gdje je to primjenjivo, uzimajući u obzir sredstva i prilike djeteta i osoba koje su odgovorne za izdržavanje djeteta, kao i druge usluge značajne za potraživanje povlastica od strane samog djeteta ili u ime djeteta. (član 26)

3. Strane ugovornice, u skladu s nacionalnim uslovima i u okviru svojih sredstava, preduzet će odgovarajuće mjere da pomognu roditeljima i drugim odgovornim za dijete u ostvarivanju ovog prava, pa će u slučaju potrebe dati materijalnu pomoć i pomagati programe, naročito one koji se tiču prehrane, odijevanja i stanovanja. (član 27 stav 3)

Evropskom socijalnom poveljom, propisano je:

Da bi se obezbedilo delotvorno ostvarivanje prava dece i omladine na zaštitu, strane ugovornice se obavezuju:

da obezbede specijalnu zaštitu od fizičkih i moralnih opasnosti kojima su izložena deca i mladi ljudi, i naročito protiv onih koji proističu neposredno ili posredno iz njihovog posla (član 7 tačka 10)

Da bi se obezbijedilo efikasno ostvarivanje prava na socijalno osiguranje Ugovorne strane se obavezuju:

-da održe sistem socijalnog osiguranja na zadovoljavajućem nivou, najmanje jednakom onom koji je potreban za ratifikaciju Evropskog kodeksa socijalne sigurnosti;

-jednak tretman državljana drugih ugovornih strana sa tretmanom sopstvenih državljana u pogledu prava na socijalno osiguranje, uključujući zadržavanje pogodnosti koje proističu iz zakonodavstva o socijalnom osiguranju, bez obzira na korake koje zaštićena lica mogu da preduzmu između terotorija ugovornih strana (član 12 tačka 2 i 4/a)

U cilju da obezbjedi neophodne uslove za pun razvoj porodice, koja je osnovna jedinica društva, strane ugovornice obavezuju se da unapredjuju ekonomsku, pravnu i socijalnu zaštitu porodičnog života takvim sredstvima kao što su socijalne i porodične povlastice, poreske obaveze, obezbedjivanje porodičnog smeštaja, povlastice za novosklopljene brakove i druge odgovarajuče mjere. (član 16)

U cilju da obezbede efikasno ostvarivanje prava dece i omladine da odrastaju u okruženju koje će podsticati pun razvoj njihove ličnosti i njihovih fizičkih i mentalnih mogućnosti, strane ugovornice, bilo direktno bilo u saradnji sa javnim i privatnim organizacijama, preduzimaju odgovarajuće i neophodne mere koje imaju za cilj:

1 a da osiguraju da deca i omladina, uzimajući u obzir prava i du.nosti njihovih roditelja uživaju brigu, pomoć i obrazovanje i obuku koja im je potrebna, posebno imajući na umu uspostavljanje i odr.avanje ustanova i slu.bi koje su dovoljne i odgovaraju ostvarenju ovog cilja;

b da zaštite decu i omladinu od zapostavljanja, nasilja i iskorišćavanja;

c da obezbede zaštitu i posebnu pomoć države za decu i mlade koji su privremeno ili definitivno lišeni porodične podrške. (član 17 stav 1)

Kako bi se osiguralo delotvorno uživanje prava na stan, strane ugovornice preuzimaju mere koje imaju za cilj:

1 unapređivanje pristupa stambenom sme.taju odgovarajućeg standarda,

2 sprečavanje ili umanjivanje pojave beskućnika, kako bi se ona postepeno uklonila;

3 da učini da cene stambenog sme.taja budu dostupne onima koji nemaju dovoljno sredstava. (član 31)

Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti („Sl list RCG“ br.78/05), propisano je:
Prava po ovom zakonu mogu ostvariti državljani Crne Gore sa prebivalištem na teritoriji Republike Crne Gore.

Strani državljani i lica bez državljanstva mogu ostvariti prava iz socijalne i dječje zaštite utvrđene ovim zakonom u skladu sa međunarodnim ugovorima i konvencijama. (član 2 )

Centar iz člana 69 stav 1 /4, ovog zakona: obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite; rješava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite; prati i analizira pojave i programe od značaja za socijalnu i dječju zaštitu; podstiče, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprječavanja i suzbijanja socijalnih problema; vodi evidenciju i prikuplja dokumentaciju o svim korisnicima socijalno zaštitniih prava i o materijalnom položaju porodica svih korisnika na teritoriji za koju je osnovan i vrši druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju (član 71)

Dvije ili više ustanova iz člana 69 ovog zakona mogu organizovati obavljanje određenih poslova i zadataka koji su od zajedničkog interesa. (član 73)

Porodičnim zakonom („Sl. list CG“, br. 1/07), propisano je:

Svako je dužan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktivnostima koje se tiču djeteta.

Država je dužna da poštuje i unapređuje prava djeteta i preduzoma sve potrebne mjere za zaštitu djeteta od zanemarivanja, zlostavljanja i eksploatacije. (član 5) 

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ br. 41/03) ) propisano je:
Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje Konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosiocu pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji se rad pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. (član 44)

MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, kao ni Ministarstvo rada i socijalnog staranja, nijesu preduzeli mjere i radnje na adekvatnom zbrinjavanju jedanaestočlane porodice K., koja je sa devetoro djece ostala bez krova nad glavom.

Naime, iz izjašnjenja Centra za  socijalni rad proizilazi da porodica K. već duži vremenski period boravi u Crnoj Gori, da se radi o porodici koja je u stanju socijalne potrebe, sklonoj asocijalnom ponašanju i prosjačenju, da trenutno nema ni osnovne uslove za život, jer je privremeni smještaj u kojem je boravila ova porodica, uništen  od posledica požara, da članovi porodice K. nemaju novčanih i materijalnih prihoda, osim eventualnih prihoda od prosjačenja.

Centar za socijalni rad Zaštitnika je obavijestilo da nema mogućnosti za hitno i neodložno zbrinjavanje ove porodice i da su prava iz socijalne i dječje zaštite vezana za prebivalište, pa ova porodica, s obzirom da se radi o stranim državljanima, ne može ostvariti ta prava. Takođe i Ministarstvo rada i socijalnog staranja, obavijestilo je Zaštitniika da ne postoji mogućnost za zbrinjavanje porodice K. ili ostvarivanja nekog drugog vida socijalne zaštite osim novčane pomoći koja im je dodijeljena od strane Centra za socijalni rad i Ministarstva u iznosima od 30, 50 i 300 eura. 

Zaštitnik konstatuje da postupanje nadležnih organa nije u skladu sa međunarodnim i domaćim propisima koji obavezuju države da djeci i omladini obezbijede najveći mogući stepen socijalne zaštite, i da djeca imaju pravo na odgovarajuću socijalnu, pravnu i ekonomsku zaštitu. Nadležni organi iako su bili dužni, nijesu preduzeli sve potrebne mjere na pružanju socijalne zaštite porodici K. a u cilju efikasnog ostvarivanja prava djece da odrastaju u okruženju koji će posticati pun razvoj njihove ličnosti i njihovih fizičkih i mentalnih potencijala.

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, utvrđeno je da su države-potpisnice dužne da poštuju i garantuju prava iz ove Konvenciji svakom djetetu u svojoj jurisdikciji, bez diskriminacije bilo koje vrste, kao i da priznaju svakom djetetu pravo na prednosti socijalne sigurnosti, uključujući socijalno osiguranje, i da su države dužne da preduzimaju potrebne mjere da se postigne potpuno ostvarenje ovog prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonodastvom.

Evroposkom socijalnom poveljom utvrđena je obaveza države da preduzma mjere na zaštiti od siromaštva i isključivanja iz društva i sprječavanja i umanjivanja pojave beskućnika, kako bi se ona postepeno elimisala.

 Ustavom Crne Gore, obezbijeđena je direktna primjena prihvaćenih međunarodnih akata, tako je članom 9 utvrđeno da su potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju prioritet nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva. Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti propisano je da strani državljani i lica bez državljanstva mogu ostvariti prava iz socijalne i dječje zaštite utvrđene ovim zakonom u skladu sa međunarodnim ugovorima i konvencijama. 
Međutim, postupanjem nadležnih organa (Centra za socijalni rad i Ministarstva rada i socijalnog staranja), uskraćeno je pravo na efikasnu socijalnu zaštitu porodici K. Postupak za povratak u zemlju porijekla porodice traje duži vremenski period i neizvjesno je kada će biti okončan, odnosno, kada će Centar za socijani rad opštine Paraćin preuzeti brigu o porodici. Nepreduzimanjem blagovremenih i adekvatnih radnji i mjera za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite, povrijeđeno je jedno od fundamentalnih prava djeteta, pravo na život, opstanak i razvoj, koje države moraju da obezbijede svakom djetetu u maksimalnoj mogućoj mjeri. 

Zaštitnik smatra, da zaštita prava djeteta zahtijeva od svih da se sa posebnim obzirom odnose prema djeci, da djeca imaju pravo na posebnu zaštitu i da odluke koje se tiču djece moraju biti donijete u najkraćem mogućem roku i u najboljem interesu djeteta. Država mora da stvori uslove za potpuno uživanje socijalnih prava koja pripadaju djetetu, jer ostvarivanjem ovih prava i djeci iz porodica koje ne mogu da im pruže potrebnu brigu u odrastanju, obezbeđuje se normalan život i razvoj.

Polazeći od navedenog Zaštitnik, 

PREPORUČUJE

Da Ministarstvo rada i socijalnog staranja u saradnji sa nadležnim organima, preduzme mjere i radnje na hitnom zbrinjavanju i obezbeđivanju privremenog smještaja za porodicu K., do okončanja postupka za povratak ove porodice u zemlju porijekla.

Ministarsvo je dužno da Zaštitniku dostavi izvještaj o radnjama i mjerama preduzetim na izvršenju preporuke, u roku od 15 dana, od dana prijema ove preporuke.

MINISTARSTVO RADA I SOCIJALNOG STARANJA

I

CENTAR ZA SOCIJALNI RAD ZA OPŠTINE PODGORICA, CETINJE, DANILOVGRAD I KOLAŠIN

7. jun 2010. godine
Na osnovu člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka, dajem sljedeće
Konačno  mišljenje

I UVOD

Posredstvom pojedinih medija, odnosno dnevnih listova “Dan”, i “Vijesti” od 29. i 30. Januara i 2. februara, upoznati smo da se, 28. januara 2010. godine, R. V. iz Cetinja, radnica nekadašnjeg Oboda, sa maloljetnom djecom, zatvorila u kancelariju direktora u Upravnoj zgradi „Oboda“, te da tvrdi da iz iste neće izaći dok ne riješi stambeno pitanje, jer je samohrana majka, koja stanuje u iznajmljenom stanu od 22 m2. U medijima se takođe navodi da najstarije dijete gospođe V., koje ima deset godina, ne ide u školu od kada je sa majkom u kancelariji direktora.

Imajući u vidu navedeno, Zaštitnik je, u skladu sa članom 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Sl. List RCG”, br. 41/03),  pokrenuo ispitni postupak.

II ISPITNI POSTUPAK

Savjetnica Zaštitnika, Milica Kovačević, 5. februara 2010. godine, posjetila je R.V. u Cetinju, u zgradi „Oboda“ i tom prilikom razgovarala sa njom i njeno dvoje djece sa kojima boravi u fabrici. Tom prilikom, R.V. je navela: da je zaposlena u »Obodu« - Cetinje i da nema riješeno stambeno pitanje; da joj je od strane poslodavca ponuđeno da potpiše raskid ugovora i podigne otpremninu u iznosu od 11.000 €, koliko joj pripada srazmjerno godinama staža, ali da je ona odbila da to učini, jer smatra da na taj način ne može trajno da riješi svoje stambeno pitanje, a ima dvoje maloljetno djece i sina od 21 godinu koji je slabog zdravstvenog stanja i kojem trebaju bolji uslovi nego oni u kojima se sada nalaze; da ima jos jednu kćerku koja je udata i ne živi sa njom; da je od Centra za socijalni rad Cetinje uvijek dobijala pomoć kada je bila neka raspodjela sredstava, i da su je službenici tog Centra nedavno posjetili (nakon što je počela sa protestom), ali u stanu u kojem stanuje privatno, da su fotografisali stan; da ih je posjetio i Gradonačelnik Cetinja i da se interesovao kako su sa zdravljem djeca i ona. Na kraju je istakla, da neće izaći iz te kancelarije, dok ne riješi svoje stambeno pitanje, kao i da su djeca počela da idu u školu, jer smatra da ne treba da gube časova zbog njene odluke da se zatvore u fabrici.

Savjetnica Zaštitnika, istog dana, posjetila je i Centar za socijalni rad – kancelarija u Cetinju i od Nade Ljesar dobila usmeno obavještenje da je taj Centar od Ministarstva rada i socijalnog staranja dobio nalog da obradi tri porodice koje su u teškoj socijalnoj situaciji; da su službenici Centra to učinili, te da su uradili socijalnu anamnezu tri porodice koje su materijalno i socijelno ugrožene, a među kojima je i porodica R.V. Navela je da su tu porodicu obišli predstavnici Centra, konstatovali u kakvim uslovima živi, sačinili fotografije, tj izvršili potpunu socijalnu anamnezu. Takođe je istakla da će Ministarstvu u roku dostaviti traženu dokumentaciju. Na kraju je navela da je Centar uvijek kada je bio u prilici (jednokratne pomoći, sredstva iz donacija) pomagao porodicu V., te da je R. korisnik materijalnog obezbjeđenje porodice.

Zaštitnik je, aktom br. 01-55/10-2, od 26. februara 2010. godine, zatražio izjašnjenje od Ministarstva rada i socijalnog staranja u vezi protesta gospođe V.

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, 29. marta 2010. godine, Zaštitniku je dostavilo izjašnjenje, koje je dopunjeno 19. aprilia 2010. godine i u kojem se navodi: da je Ministarstvo povodom protesta R.V. preduzelo niz aktivnosti, u cilju utvrđivanja činjeničnog stanja u ovom slučaju; da se na osnovu dobijenih podataka može konstatovati da je g-đa V. radnica EI »Oboda«, da nema riješeno stambeno pitanje, da živi sa troje djece, od kojih je dvoje maloljetno i da je korisnik prava na materijalno obezbijeđenje porodice i dodatka za djecu, shodno propisima iz socijalne i dječje zaštite; da joj je, u više navrata, opredjeljivana jednokratna novčana pomoć, a u 2010. godini, ta pomoć je opredjeljena dva puta i to 12. februara i 24. februara, po 300,00 eura; da u okviru osnovnih prava iz socijalne i dječje zaštite, nije propisano rješavanje stambenih potreba lica u stanju socijalne potrebe; da je rješavanje stambenih pitanja lica u stanju socijalne potrebe u nadležnosti opštine, u skladu sa Zakonom o lokalnoj samoupravi; da, međutim, imajući u vidu činjenicu da pojedine opštine nijesu u mogućnosti da opredjele materijalna sredstva za rješavanje stambenih pitanja, Ministarstvo rada i socijalnog staranja u partnerskom odnosu sa opštinama, daje svoj doprinos putem sufinansiranja izgradnje stambenih jedinica za korisnike materijalnog obezbjeđenja porodice; da je, s tim u vezi, u Tivtu izgrađeno 12 stambenih jedinica, u Kolašinu je pri kraju izgradnja 42 stambene jedinice, u Petnjici – Berane je u toku izgradnja 12 stambenih jedinica, a u Mojkovcu se takođe, završava objekat namijenjen socijalno ugroženim kategorijama građana; da je sa Prijestonicom Cetinje potpisan (2008. godine) Memorandum o saradnji, koji se odnosi na sufinansiranje izgradnje stambenih jedinica za korisnike materijalnog obezbjeđenja porodice i da je po tom osnovu uplaćeno 100.00,00 eura za 12 stambenih jedinica; da od Prijestonice nijesu dobili informaciju u kojoj je fazi realizacija aktivnosti u skladu sa potpisanim Memorandumom; da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja, preko nadležnog centra za socijalni rad, preduzelo mjere iz oblasti socijalne i dječije zaštite porodice g-dje V; da, takođe, smatraju da Prijestonica Cetinje treba da realizuje aktivnosti definisane Memorandumom, kako bi se rješavala stambena pitanja lica u stanju socijalne potrebe. U izjašnjenju se dalje navodi da kada su u pitanju mjere koje bi se odnosile na zaštitu djece, to bi podrazumijevalo postupanje u skladu sa odredbama čl. 85-91 Porodičnog zakona; da, naime, organ starateljstva, nije u mogućnosti da preduzme mjere u pogledu zaštite djece, bez donošenja odgovarajuće odluke od strane nadležnog suda; da bi ove mjere podrazumijevale odvajanje djece od majke, jer majka djece boravi sa djecom u neadekvatnom prostoru, odnosno ambijentu, imajući u vidu i sredstva informisanja kojima su izloženi, što sve utiče negativno na pravilan psiho-fizički razvoj djece; da majka djece isključivo traži rješavanje stambenog pitanja; da smatraju da bez obzira na faktičko stanje u vezi boravka djece, ne bi bilo opravdano u toj situaciji pokretati postupke u skladu sa navedenim odredbama Porodičnog zakona.

Nakon toga, Zaštitnik je aktom br. 01-55/10-7, od 26. aprila 2010. godine, Prijestonicu Cetinje upoznao sa sadržinom izjašnjenja Ministarstva rada i socijalnog staranja i od Gradonačelnika zatražio da nas obavijesti o mjerama i radnjama koje su preduzete u cilju realizacije aktivnosti definisanih navedenim Memorandumom, te da li su razmotrili potrebu rješavanja stambenog pitanja socijalno ugrožene porodice V.

Gradonačelnik Prijestonice Cetinje, 24. maja 2010. godine, obavijestio je Zaštitnika o sledećem: da je Prijestonica Cetinje potpisnik Memoranduma o saradnji koji se odnosi na sufinansiranje izgradnje stambenih jedinica za potrebe korisnika socijalno zaštitnih prava i po tom osnovu su joj prenešena sredstva u iznosu od 100.000,00 eura; da je, u međuvremenu, Prijestonica Cetinje, obezbijedila plac za izgradnju stambenog objekta, a da je Glavni projekt za 23 stambene jedinice u završnoj fazi izrade; da će nakon završetka izrade, isti biti prezentiran i da će se Prijestonica Cetinje obratiti Ministarstvu rada i socijalnog staranja zahtjevom za dodjelu sredstava za realizaciju navedenog projekta, o čemu je Prijestonica obavijestila Ministarstvo, krajem aprila 2010. godine; da je Gradonačelnik posjetio gospođu R.V. i da je dobro upoznat sa njenim slučajem; da je Prijestonica u nekoliko navrata g-đi V. dodijelila jednokratnu novčanu pomoć; da je u završnoj fazi izgradnja zgrade solidarnosti na Cetinju i da se nadaju da će do kraja tekuće godine biti u potpunosti spremna za useljenje stanara; da po osnovu učešća u raspodjelli stambenih jedinica u zgradi solidarnosti, EI »Obod«-u je dodijeljeno 0,7 % stambenih jedinica u zgradi, odnosno 15 stanova, i da smatraju da bi iz te kvote stanova, rukovodstvo EI » Obod«-a, trebalo riješiti stambeno pitanje porodice R.V.

U međuvremenu, R. V. usmeno se obratila Zaštitniku molbom za hitnu intervenciju, s obzirom da je najavljeno rušenje jednog dijela fabrike u kojoj se nastanila sa djecom. Zamjenica Zaštitnika, tim povodom razgovarala je sa predstavnicima Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin i zatražila da nas pismeno obavijeste o preduzetim radnjama na zaštiti djece.

Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, 24. maja 2010. godine, Zaštitniku je dostavio Izvještaj multidisciplinarnog operativnog tima za zaštitu djece od zanemarivanja i slostavljanja, za V.R. i njenu djecu.

U tom izvještaju, između ostalog, navodi se: da se u Upravnoj zgradi EI „OBOD“-a, u direktorovoj kancelariji, na Cetinju, smjestila R.V. sa dvoje djece, sinom K. i kćerkom A., u znak protesta kako bi na sebe i svoju porodicu skrenula pažnju javnosti, u nadi da će joj rukovodstvo Oboda i Prijestonica Cetinje obezbijediti adekvatan stambeni prostor u kojem bi živjela sa djecom; da zahtijeva da joj se obezbijedi sigurno radno mjesto u Obodu da bi od toga mogla da živi i izdržava djecu; da su svi radnici Oboda uzeli otpremninu i da im je time prestao radni odnos u toj fabrici; da otpremninu nije uzela R. V. i predsjednik sindikalne organizacije „Oboda“ V. V.; da se član Borda direktora A. B., u R. korist, odrekao svoje novčane nadoknade po tom osnovu, ali da je R. i to odbila; da je izjavilla da je od Ministarstva rada i socijalnog staranja dobila pomoć u iznosu od 600,00 eura; da su nju i djecu posjećivalli, pored predstavnika Ministarstva i Prijestonice, i predstavnici Centra za socijalni rad iz Cetinja, koji su savjetodavno razgovarali  sa njom i djecom i nudili joj da se djeca smjeste u dječiji dom „Mladost“ u Bijeloj, do okončanja njenog štrajka, ali da je ona to kategorično odbila; da je oboljela i da posjeduje dokumentaciju sa nizom različitih dijagnoza; da njen bivši suprug D.V., živi u Cetinju, u svojstvu podstanara; da sa R. i djecom nema nikakve kontakte niti joj daje bilo kakva sredstva za njihovo izdržavanje; da R. ima četvoro djece, Kćerku M. (rođena 1990. godine) koja je udata i sa suprugom D. V. i sinom živi u svojstvu podstanara na Cetinju, sina M. (1988) koji ima zdravstvenih problema i kojeg je R. smjestila kod svog oca Ž. P. u Danilovgradu, sina K. (1999) i kćerku A. (2000), koji su učenici IV razreda Osnovne škole „Njegoš“; da R. sa djecom živi u svojstvu podstanara u staroj prizemnoj kući, punoj vlage, memle i neprijatnih mirisa; da se stambeni prostor sastoji od jedne sobe i kuhinje, bez sanitarnog čvora (koriste poljski WC); da je porodica ovaj prostor dobila kao nužni smještaj, ali da je prinuđena da vlasniku objekta, koji se spori sa Prijestonicom oko vlasništva, plaća kiriju u iznosu od 60 eura mjesečno; da R. smatra da su ona i djeca oboljela zbog stanovanja u pomenutom objektu, pa se odlučila na štrajk zbog rješavanja stambenog pitanja; da smatra da je to jedini način da, kao samohrana majka, poslije 24 godine radnog staža ostvarenih u Obodu, svojoj djeci obezbijedi krov nad glavom; da prima od EI „Obod“ naknadu zarade u iznosu od 52 eura i od 1999. godine razliku po osnovu materijalnog obezbjeđenja porodice koja iznosi 30 eura mjesečno, kao i dječiji dodatak na treće maloljetno dijete K., u iznosu od 18,50 eura (prvo dvoje djece su punoljetna); da porodica ne posjeduje nikakvu pokretnu ili nepokretnu imovinu, čijim bi korišćenjem ili eventualnom prodajom ostvarila dodatna sredstva za izdržavanje; da su R. i djeca K. i A., otpočeli sa štrajkom, 28. januara 2010. godine; da su u početku spavali na klupama; da sada spavaju na dva kreveta koji su donešeni u direktorovu kancelariju; da se hrane isključivo suvom hranom; da su, 28. aprila 2010. godine, sa mehanizacijom, u Fabriku ušli radnici firme „Gugi“, iz Mostara, u pratnji policije; da se R. demonstrativno usprotivila njihovom ulasku u krug fabrike; da ju je policija, na silu, udaljila sa kapije, nakon čega se ona onesvijestila, te je uslijedila hitna ljekarska intervencija; da su radnici počeli sa rušenjem pojedinih objekata; da prašina i buka traju danima; da su djeca uznemirena i uplašena; da je na usmeni zahtjev Nevenke Stanković, zamjenice Zaštitnika, reagovao Centar za socijalni rad iz Podgorice, tačnije Multidisciplinarno-operativni tim za zaštitu djece od zanemarivanja i zlostavljanja; da su predstavnici tog tima: Milan Popović, dipl. specijalni pedagog, Senana Bahović, dipl. psiholog, Maja Luketić, dipl. pravnik i Danijela Gvozdenović, socijalni radnik iz Područne službe Cetinje, obišli R. i njenu djecu; da, nakon obavljenih ispitivanja i analize dokumentacije i stručnih konsultacija, MOT zaključuje: da se V. R. i njena djeca, nalaze u stanju socijalne potrebe, da je stambeni prostor u kojem žive neadekvatan i neuslovan, a ekonomski status veoma nizak, da je zdravstveno stanje članova porodice nezadovoljavajuće i da može doći do pogoršanja zdravstvene patologije i najzad, da je za pravilan psihofizički i psiho-socijalni razvoj maloljetne djece potrebno obezbijediti adekvatan socio-ekonomski status porodice.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sledeće činjenice:

· da R. V., radnica „Oboda“ iz Cetinja, sa dvoje maloljetne djece već četiri mjeseca boravi u kancelariji Upravne zgradi EI „Obod“, u Cetinju, tačnije od 28. janura 2010. godine; 

· da je samohrana majka, jer je od 2006. godine razvedena od supruga D. sa kojim ima četvoro djece i koja su njoj povjerena nakon razvoda braka, a od kojih je dvoje maloljetno;

· da u Fabrici boravi iskazujući protest zbog neriješenog stambenog pitanja;

· da je, u 2010. godini, dobila jednokratne novčane pomoći od Ministarstva rada i socijalnog staranja u iznosu od 600,00 eura ukupno; 

· da je korsnik prava na materijalno obezbjeđenje porodice; 

· da stanuje u iznajmljenom stanu (jedna soba i kuhinja, bez sanitarnog čvora), punom vlage, memle i neprijetnih mirisa i da plaća zakupninu u iznosu od 60 eura mjesečno; 

· da je Prijestonica Cetinje, nekoliko puta, R. dodijelila jednokratnu novčanu pomoć;

· da je pomenuti stan Prijestonica Cetinje dodijelila R. kao nužni smještaj, ali da ona plaća stanarinu zbog neriješenih imovinskih odnosa između vlasnika stana i Prijestonice;

· da su, 28. aprila 2010. godine, radnici firme „Gugi“ iz Mostara, u pratnju policije, rušili pojedine djelove fabrike u kojoj R. boravi;

· da je tom prilikom intervenisala služba hitne medicinske pomoći, jer je R. pozlio; 

· da su djeca bila uplašena i uznemirena;

· da je porodicu V. na zahtjev zamjenice Zaštitnika, posjetio i Multidisciplinarno-operativni tim za zaštitu djece od zanemarivanja i zlostavljanja Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin;

· da je nakon obavljenih ispitivanja, analize dokumentacije i stručnih konsultacija MOT zaključio: da se V. R. i njena djeca, nalaze u stanju socijalne potrebe, da je stambeni prostor u kojem žive neadekvatan i neuslovan, a ekonomski status veoma nizak, da je zdravstveno stanje članova porodice nezadovoljavajuće i da može doći do pogoršanja zdravstvene patologije i da je za pravilan psihofizički i psiho-socijalni razvoj maloljetne djece, potrebno obezbijediti adekvatan socio-ekonomski status porodice;
· da R. V., još uvijek, zbog neriješenog stambenog pitanja, sa djecom boravi u Fabrici Obod;

IV RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore („Sl. list CG“ br. 1/07) utvrđeno je: 

Porodica uživa posebnu zaštitu.

Roditelji su obavezni da brinu o djeci, da ih vaspitavaju i školuju. (član 72)

Majka i dijete uživaju posebnu zaštitu. (član 73/1)

Dijetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe. (član 74/2)

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih preduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Strane ugovornice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. (Član 3. stav 1 i 2)
Strane ugovornice će obezbijediti u najvećoj mogućoj mjeri opstanak i razvoj djeteta. (član 6 stav 2)

Da bi garantirale i unaprijedile prava iznesena u ovoj Konvenciji, države-potpisnice će pružiti odgovarajuću pomoć roditeljima ili zakonskim starateljima, u snošenju odgovornosti za podizanje djeteta i osiguraće razvitak institucija, ustanova i službi za brigu o djeci (član 18/2)

1. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne, društvene i obrazovne mjere da bi se dijete zaštitilo od svih oblika fizičkog, ili mentalnog nasilja, povrede ili zlostavljanja, zanemarivanja ili nemarnog postupka, zloupotrebe ili eksploatacije, uključujući i seksualno zlostavljanje dok je na brizi roditelja, zakonskih staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.

2. Takve zaštitne mjere treba da u odgovarajućoj mjeri uključuju i djelotvorne postupke na uspostavljanju društvenih programa da bi se pružila potrebna podrška djetetu i onima koji se brinu o djetetu, kao i drugih oblika sprečavanja i identifikacije, prijavljivanja, preporučivanja, istraživanja, liječenja i praćenja slučajeva zlostavljanja djece opisanih ranije i, kada je to potrebno, sudsko uključivanje. (član 19)

1. Strane ugovornice priznaju svakom djetetu pravo na prednosti socijalne sigurnosti, uključujući socijalno osiguranje, i poduzeće potrebne mjere da se postigne potpuno ostvarenje ovog prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonom.

2. Prednosti treba da budu pružene, gdje je to primjenjivo, uzimajući u obzir sredstva i prilike djeteta i osoba koje su odgovorne za izdržavanje djeteta, kao i druge usluge značajne za potraživanje povlastica od strane samog djeteta ili u ime djeteta. (član 26)

3. Strane ugovornice, u skladu s nacionalnim uslovima i u okviru svojih sredstava, preduzet će odgovarajuće mjere da pomognu roditeljima i drugim odgovornim za dijete u ostvarivanju ovog prava, pa će u slučaju potrebe dati materijalnu pomoć i pomagati programe, naročito one koji se tiču prehrane, odijevanja i stanovanja. (član 27 stav 3)
Evropskom socijalnom poveljom, propisano je:

U cilju da obezbjedi neophodne uslove za pun razvoj porodice, koja je osnovna jedinica društva, strane ugovornice obavezuju se da unapredjuju ekonomsku, pravnu i socijalnu zaštitu porodičnog života takvim sredstvima kao što su socijalne i porodične povlastice, poreske obaveze, obezbedjivanje porodičnog smeštaja, povlastice za novosklopljene brakove i druge odgovarajuče mjere. (član 16)

U cilju da obezbede efikasno ostvarivanje prava dece i omladine da odrastaju u okruženju koje će podsticati pun razvoj njihove ličnosti i njihovih fizičkih i mentalnih mogućnosti, strane ugovornice, bilo direktno bilo u saradnji sa javnim i privatnim organizacijama, preduzimaju odgovarajuće i neophodne mere koje imaju za cilj:

1 a da osiguraju da deca i omladina, uzimajući u obzir prava i du.nosti njihovih roditelja uživaju brigu, pomoć i obrazovanje i obuku koja im je potrebna, posebno imajući na umu uspostavljanje i održavanje ustanova i službi koje su dovoljne i odgovaraju ostvarenju ovog cilja;

b da zaštite decu i omladinu od zapostavljanja, nasilja i iskorišćavanja;

c da obezbede zaštitu i posebnu pomoć države za decu i mlade koji su privremeno ili definitivno lišeni porodične podrške. (član 17 stav 1)

Kako bi se osiguralo delotvorno uživanje prava na stan, strane ugovornice preuzimaju mere koje imaju za cilj:

1 unapređivanje pristupa stambenom smještaju odgovarajućeg standarda,

2 sprečavanje ili umanjivanje pojave beskućnika, kako bi se ona postepeno uklonila;

3 da učini da cene stambenog smještaja budu dostupne onima koji nemaju dovoljno sredstava. (član 31)

Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti („Sl list RCG“ br.78/05), propisano je:

Pravo na usluge socijalnog rada imaju svi građani.

Usluge socijalnog rada (u daljem tekstu usluge) su preventivna djelatnost, dijagnostika, tretman i savjetodavo – terapijski rad. (član 63)

Usluge iz člana 63 ovog zakona zasnivaju se na primjeni stručnih i naučnih saznanja u cilju pružvnja stručne pomoći pojedincu, porodici i društvenim grupama u rješavanju životnih teškoća ili pomoći u organizovanju lokalnih i drugih zajednica da sprječavaju socijalne probleme i ublažavaju posledice.

Usluge iz stava 1 ovog člana pružaju stručni radnici centra. (član 64 stav 1 i 2)

Centar iz člana 69 stav 1 /4, ovog zakona: obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite; rješava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite; prati i analizira pojave i programe od značaja za socijalnu i dječju zaštitu; podstiče, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprječavanja i suzbijanja socijalnih problema; vodi evidenciju i prikuplja dokumentaciju o svim korisnicima socijalno zaštitniih prava i o materijalnom položaju porodica svih korisnika na teritoriji za koju je osnovan i vrši druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju (član 71)

Dvije ili više ustanova iz člana 69 ovog zakona mogu organizovati obavljanje određenih poslova i zadataka koji su od zajedničkog interesa. (član 73)

Porodičnim zakonom („Sl. list CG“, br. 1/07), propisano je:
Svako je dužan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktivnostima koje se tiču djeteta.

Država je dužna da poštuje i unapređuje prava djeteta i preduzoma sve potrebne mjere za zaštitu djeteta od zanemarivanja, zlostavljanja i eksploatacije. (član 5) 

Roditeljsko pravo sačinjavaju prava i dužnosti rodditelja da se brinu o ličnosti, pravima i interesima svoje maloljetne djece (član 59)

Zabranjena je zloupotreba roditeljskog prava. (član 60/4)

Dijete ima pravo na obezbjeđenje najboljih mogućih životnih i zdravstvenih uslova za svoj pravilan i potpun razvoj. (član 64/1)

Organ starateljstva je dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavještenja.

Organ starateljstva dužan je da odmah po prijemu obavještenja da ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. (član 80 stav 1 i 3)

Kad je roditeljima potrebna trajnija pomoć i usmjeravanje u vršenju roditeljskih prava i dužnosti ili je neophodno neposredno praćenje stanja i uslova u kojima dijete živi, organ starateljstva odrediće nadzor nad vršenjem roditeljskog prava u pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta. (čl. 82/1)

Ako organ starateljstva sazna da postoji opasnost zloupotrebe roditeljskog prava ili opasnost grubog zanemarivanja roditeljskih dužnosti, dužan je da hitno preduzme mjere za zaštitu ličnosti, prava i interesa djeteta. (član 89/3)

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ br. 41/03) ) propisano je:
Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje Konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosiocu pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji se rad pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. (član 44)
V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da Ministarstvo rada i socijalnog staranja, kao ni JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, nijesu preduzeli mjere i radnje na adekvatnoj zaštiti djece R. V. koja već četiri mjeseca sa majkom borave u fabrici „Obod“ u Cetinju.

Iz dostavljenog izjašnjenja Centra za socijalni rad proizilazi da se djeca i majka nalaze u stanju socijalne potrebe, da je stambeni prostor u kojem borave neadekvatan i neuslovan, da je njihovo zdravstveno stanje nezadovoljavajuće i da može doći do pogoršanja zdravlja i da je za pravilan psihofizički i psiho-socijalni razvoj maloljetne djece, potrebno obezbijediti adekvatan socio-ekonomski status porodice. Iz izjašnjenja Ministarstva rada i socijalnog staranja proizilazi da je to ministarstvo, preko nadležnog centra za socijalni rad, preduzelo mjere iz oblasti socijalne i dječije zaštite porodice g-dje V. i da smatraju da Prijestonica Cetinje treba da realizuje određene aktivnosti (definisane Memorandumom o saradnji koji se odnosi na sufinansiranje izgradnje stambenih jedinica za potrebe korisnika socijalno zaštitnih prava), kako bi se rješavala stambena pitanja lica u stanju socijalne potrebe. U izjašnjenju se, takođe, navodi da kada su u pitanju mjere koje bi se odnosile na zaštitu djece, te mjere podrazumijevale bi odvajanje djece od majke, jer majka djece boravi  sa djecom u neadekvatnom prostoru, odnosno ambijentu, pri čemu su djeca izložena sredstvima informisanja, što sve utiče negativno na pravilan psiho-fizički razvoj djece, kao i da majka djece isključivo traži rješavanje stambenog pitanja, te da smatraju da bez obzira na faktičko stanje u vezi boravka djece, ne bi bilo opravdano u toj situaciji, pokretati postupke u skladu sa odredbama Porodičnog zakona. 

Dakle, iz navedenog proizilazi da R. V. iz Cetinja, već duži vremenski period, tačnije od 28. januara 2010. godine, protestvuje zbog neriješenog stambenog pitanja i sa svoje dvoje maloljetne djece boravi u kancelariji koja se nalazi u fabrici „Obod“, da je ova porodica u stanju socijalne nužde, da maloljetna djeca borave u neadekvatnom prostoru i da su izložena rizicima, koji mogu negativno uticati na pravilan psiho-fizički razvoj djece, da zdravstveno stanje članova porodice nije zadovoljavajuće i da se može pogoršati, da su nadležni organi konstatovali da ovakva situacija negativno utiče na razvoj djece i da je za pravilan razvoj djece, neophodno obezbijediti adekvatan socio-ekonomski status porodice, ali da isti nijesu preduzeli mjere na obezbjeđivanju potrebnih uslova za odrastanje djece u okruženju koje će podsticati njihov pravilan razvoj. 

Stoga, Zaštitnik konstatuje da postupanje nadležnih organa nije u skladu sa međunarodnim i domaćim propisima koji obavezuju sve, pa i državu, da djeci i porodici obezbijede posebnu zaštitu i spriječe svako zanemarivanje i nemarno ponašenje.

Naime, Konvencijom o pravima djeteta UN-a, utvrđeno je da su države-potpisnice dužne da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, te da su dužne da preduzimaju odgovarajuće mjere kako bi pomogli roditeljima i drugim odgovornim za dijete u ostvarivanju prava iz socijalne zaštite, pa da će u slučaju potrebe dati materijalnu pomoć i pomagati programe, naročito one koji se tiču prehrane, odijevanja i stanovanja. Takođe, utvrđeno je da će države-potpisnice preduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne, društvene i obrazovne mjere da bi se dijete zaštitilo od svih oblika zanemarivanja ili nemarnog postupka i zloupotrebe, dok je na brizi roditelja, zakonskih staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu. Evroposkom socijalnom poveljom, između ostalog, u cilju da obezbjedi neophodne uslove za pun razvoj porodice, koja je osnovna jedinica društva, strane ugovornice su se obavezale da unapredjuju ekonomsku, pravnu i socijalnu zaštitu porodičnog života takvim sredstvima kao što su socijalne i porodične povlastice, poreske obaveze, obezbedjivanje porodičnog smeštaja i druge odgovarajuče mjere i utvrđena je obaveza države da preduzma mjere na zaštiti od siromaštva i isključivanja iz društva i sprječavanja i umanjivanja pojave beskućnika, kako bi se ona postepeno elimisala. 

Zakonom o socijalnoj o dječjoj zaštiti, propisano je da centar za socijalni rad obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite, dok je Porodičnim zakonom propisano da je zabranjena zloupotreba roditeljskog prava i da je organ starateljstva dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, kao i da odmah po prijemu obavještenja ispita slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. Takođe, istim zakonom propisano je da, ako organ starateljstva sazna da postoji opasnost zloupotrebe roditeljskog prava dužan je da hitno preduzme mjere za zaštitu ličnosti, prava i interesa djeteta.

Po mišljenju Zaštitnika, situacija u kojoj se nalazi porodica V. upućivala je nadležne organe na potrebu neodložnog reagovanja kako bi se na adekvatan način zaštitila prava djece. Majka djece ima pravo da izrazi svoj stav zbog nezadovoljstva situacijom u kojoj se nalazi, ali to njeno pravo ne smije biti na štetu dobrobiti djece. Zaštitnik smatra da boravkom u neadekvatnom prostoru, sa maloljetnom djecom, ona djecu stavlja u nepovoljan položaj koji negativno utiče na njihov razvoj (loši uslovi, pogoršanje zdravlja, izloženost medijima). Gospođa V. i prije stupanja u protest, nalazila se u stanju socijalne potrebe, budući da su uslovi u kojima je živjela bili veoma loši za nju i djecu. Ova činjenica ukazuje da su nadležni organi bili dužni da blagovremeno preduzmu sve potrebne mjere na pružanju socijalne zaštite porodici V., a u cilju ostvarivanja prava djece na odgovarajuću socijalnu, pravnu i ekonomsku zaštitu. Osim toga, nadležni organi bili su dužni da zaštite djecu od svih negativnih uticaja (zanemarivanje, nemarno postupanje roditelja) odnosno osiguraju zaštitu i brigu djeci koja je potrebna za njihovu dobrobit.

Pretpostavka da će porodica V. vjerovatno riješiti stambeno pitanje raspodjelom stanova namijenjenih za lica u stanju socijalne potrebe, ne opravdava nadležne organe da ne preduzimaju blagovremeno zakonom predviđene mjere u cilju zaštite djece, a radi obezbijeđivanja potrebnih uslova za njihov normalan život i razvoj.

Polazeći od navedenog Zaštitnik, 
PREPORUČUJE

Da Ministarstvo rada i socijalnog staranja u saradnji sa Centrom za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, preduzme mjere i radnje na hitnom zbrinjavanju porodice V. a u cilju zaštite djece i obezbjeđivanja adekvatnog socio - ekonomskog statusa ove porodice.

Ministarstvo i Centar, dužni su da Zaštitniku dostave izvještaj o radnjama i mjerama preduzetim na izvršenju preporuke, u roku od 30 dana od dana prijema iste.
MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA I JAVNE UPRAVE

01.07.2010. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list RCG", br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi S. M, iz Herceg Novog, koju je podnio u ime svoje supruge S. M. dajem sljedeće

Konačno mišljenje

I UVOD 

S. M., iz Herceg Novog podnio je, dana 12. marta 2010. godine, pritužbu na rad Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave - Područne jedinice Herceg Novi, zbog nepostupanja po zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo. 

U pritužbi je naveo: da je on državljanin Crne Gore; da u braku sa svojom suprugom S. živi od 24. maja 1998. godine; da je njegova supruga, dana 19. januara 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - Područnoj jedinici Herceg Novi podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, broj 1904 - UP/211 - 09; da joj je to treće obraćanje Područnoj jedinici Herceg Novi i da do dana podnošenja pritužbe, iako je protekao rok od 6 mjeseci o njenom zahtjevu nije odlučeno.

II ISPITNI POSTUPAK

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom br. 105/10, od 17. marta 2010. godine zatražio izjašnjenje od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave - Područne jedinice Herceg Novi.

Tim povodom Područna jedinica Herceg Novi je aktom br. 2203 br. 211/10 - 1120/2 od, 16. aprila 2010. godine, dostavila izjašnjenje u kojem je navela: da je toj područnoj jedinici S. M, kao raseljeno lice, podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljansto i to na osnovu braka sa S. M; da je zahtjev zaveden, dana 20. janura 2009. godine, pod brojem 22 - 03/211/09 - 437; da je ta Područna jedinica taj zahtjev, zajedno sa još 130 zahtjeva, proslijedila Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave, dana 9. marta 2009. godine; da je kod tog ministarstva zahtjev zaveden pod brojem 1567/09 i da se još uvijek nalazi u radu.
Nakon dobijanja izjašnjenja Zaštitnik je, dana 19. aprila 2010. godine, od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave zatražio da ga to ministarstvo obavijesti da li je odlučilo o zahtjevu Snežane Milošević, a ako nije, u kojoj je fazi postupak po tom zahtjevu.

Postupajući po tom zahtjevu Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave je aktom br. 03/3 br. UPI -211/09 - 1567/2 obavijestilo Zaštitnika da su u postupku rješavanja po zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo S. M. preduzete službene radnje shodno članu 8 stav 1 tačka 7 Zakona o crnogorskom državljanstvu i da iz tih razloga postupak nije okončan.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Na osnovu pritužbe i priložene dokumentacije ( potvrde o prijemu zahtjeva za prijem u državljanstvo Crne Gore, koja je  izdata od strane Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave - Područne jedinice Herceg Novi br. 04 - UP/127 - 03/211 - 07 od, 23. januara 2009. godine ), izjašnjenja Područne jedinice Herceg Novi i izjašnjenja 

Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave Zaštitnik je utvrdio sljedeće činjenice:


- da je S. M, dana 19. januara 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - Područnoj jedinici Herceg Novi podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo; 


- da je, dana 9. marta 2009. godine, Područna jedinica Herceg Novi proslijedila zahtjev S. M. Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave 


- da Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave nije odlučilo o zahtjevu S. M. za prijem u crnogorsko državljanstvo iako je prošlo više od godinu  dana i pet mjeseci; 

IV RELEVATNO ZAKONODAVSTVO 

Ustav Crne Gore

Član 57

Svako ima pravo da se, pojedinačno ili zajedno sa drugim, obrati državnom organu ili organizaciji koja vrši javna ovlašćenja i da dobije odgovor.

Zakon o opštem upravnom postupku ("Službeni list RCG", br. 60/03)

Član 6

Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka.

Član 13

Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanječinjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja.

član 116
Postupak po zahtjevu stranke pokrenut je danom prijema zahtjeva.

Zakon o crnogorskom državljanstvu ("Službeni list CG", br. 13/2008)

Član 8 stav 1 tačka 7

Crnogorsko državljanstvo prijemom može steći lice, u skladu sa interesima Crne Gore, koje je podnijelo zahtjev i ispunjava sljedeće uslove da...

7) ne postoje smetnje iz razloga bezbjednosti i odbrane Crne Gore

Član 27
O zahtjevu za utvrđivanje, sticanje i gubitak crnogorskog državljanstva odlučuje nadležni organ.

Član 29 stav 3
Nadležni organ je obavezan da odluku o sticanju i gubitku crnogorskog državljanstva donese u roku od šest mjeseci od dana pokretanja postupka. Odluka se donosi u pisanoj formi i obavezno sadrži obrazloženje i upustvo o pravnom sredstvu.

Odluka o kriterijumima za utvrđivanje uslova za sticanje crnogorskog državljanstva prijemom ("Službeni list CG", br. 47/08)

Član 6 stav 1 i stav 2

Smetnje iz razloga bezbjednosti Crne Gore, u smislu člana 8 stav 1 tačka 7 Zakona, postoje ako lice:


- sprovodi ili je sprovodilo aktivnosti koje bi mogle dovesti do izvršenja krivičnih djela protiv čovječnosti i drugih dobara zaštićenih međunarodnim pravom, 


- sprovodi aktivnosti koje bi mogle dovesti do izvršenja krivičnih djela protiv ustavnog uređenja i bezbjednosti Crne Gore; 


- pripada ili je pripadalo organizacijama i grupama koje se zalažu za nasilnu promjenu ustavnog uređenja ili djeluju na način kojim se ugrožavaju Ustavom utvrđena ljudska prava i slobode; 


- javno se zalaže i širi ideje kojima se raspiruje nacionalna, vjerska ili rasna diskriminacija; 


- pripada ili je pripadalo organizacijama i organizovanim kriminalnim grupama koje pripremaju ili izvršavaju krivična djela i na bilo koji drugi način pruža podršku ovim organizacijama i grupama;


- ima ili je imalo vezu ili održava vezu sa licima koja neovlašćeno prikupljaju tajne i druge podatke, teroristima, saboterima, članovima organizovanih kriminalnih grupa ili licima za koja se osnovano sumnja da pripadaju takvim grupama;


- ne poštuje državu Crnu Goru i njene simbole, ne izvršava odluke sudova, organa državne uprave i drugih organa, kao i 


- ako druge okolnosti ukazuju da lice, po prijemu u crnogorsko državljanstvo, ne bi poštovalo pravni poredak Crne Gore.

O postojanju smetnji iz stava 1 ovog člana, Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave odlučuje po pribavljenom mišljenju organa nadležnog za nacionalnu bezbjednost. 

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je ocijenio da je S. M. povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je S. M., dana 19. januara 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave - Područnoj jedinici Herceg Novi, podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, da je Područna jedinica Herceg Novi, dana 9. marta 2009. godine, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave proslijedila zahtjev imenovane i da to ministarstvo do dana podnošenja pritužbe Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, a ni kasnije o tom zahtjevu nije odlučilo. Dakle, iako je od dana podnošenja zahtjeva proteklo više od jedne godine i pet mjeseci po predmetnom zahtjevu upravni postupak nije okončan niti je donijeto odgovarajuće rješenje.

Isticanje Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave da su u postupku rješavanja po zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo S. M., iz Herceg Novog, pokrenute službene radnje, shodno članu 8 stav 1 tačka 7 Zakona o crnogorskom državljanstvu i da iz tog razloga postupak još nije okončan, predstavlja pokušaj opravdavanja dugog trajanja tog postupka. Međutim, to se ne može prihvatiti kao opravdan razlog za dugo trajanje postupka za prijem u crnogorsko državljanstvo.

Zaštitnik razumije da sprovođenje službenih radnji shodno članu 8 stav 1 tačka 7 Zakona o crnogorskom državljanstvu iziskuje određeno vrijeme. Međutim, te radnje ne bi trebalo da traju duže od tri do četiri mjeseca, imajući u vidu da cjelokupni upravni postupak za prijem u crnogorsko državljanstvo, uključujući i službene radnje shodno članu 8 stav 1 tačka 7 Zakona o crnogorskom državljanstvu, ne može da traje duže od šest mjeseci. Naime, prema odredbi člana 29 stav 3 Zakona, nadležni organ je obavezan da odluku o sticanju crnogorskog državljanstva donese u roku od šest mjeseci od dana pokretanja postupka. Odluka mora biti donešena u pisanoj formi, sa obrazloženjem i upustvom o pravnom sredstvu. Pri tome treba imati u vidu i obavezu organa koji vodi upravni postupak da postupak sprovede bez odugovlačenja i da strankama omogući da što lakše zaštite svoja prava i pravne interese. Na taj način obezbjeđuje se ekonomičnost i efikasnost postupka i okončava nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.

 Zaštitnik, dakle, smatra da se upravni postupak, u konkretnom slučaju, neopravdano odugovlači, čime je prekršeno pravo podnositeljke zahtjeva na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u zakonskom roku.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenim Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, dajem sljedeću 

PREPORUKU

Da Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje za okončanje postupka po zahtjevu S. M. za prijem u crnogorsko državljanstvo i donese odgovarajuće rješenje.

Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave je dužno da u roku od 60 dana od dana prijema ovog akta dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

MINISTARSTVO ZDRAVLJA

1. decembar 2010. godine
Na osnovu člana 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. B, iz Budve, dajemo sljedeće
K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
Z. B, iz Budve, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Ministarstva zdravlja, zbog ćutanja administracije.
Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je tom ministarstvu, 16. jula 2010. godine, podnio zahtjev za odobravanje objekta - pekare „Apolon“ u Budvi, Dositejeva S-57, koji je zaveden pod brojem 0203-553; da posjeduje sve potrebne elaborate, kao i ateste za mašine neophodne za otpočinjanje djelatnosti; da Ministarstvo zdravlja još uvijek nije donijelo odluku o njegovom zahtjevu, te da smatra da su mu povrijeđena prava. 

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 11. oktobra 2010. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva zdravlja. 
Ministarstvo zdravlja je aktom, broj 02-2960/5, od 1. novembra 2010. godine, koji je primljen u instituciji Zaštitnika 9. novembra 2010. godine, dostavilo izjašnjenje na navode podnosioca pritužbe, u kojem je navedeno sljedeće: da se podnosilac pritužbe obratio zahtjevom tom ministarstvu, broj 0203-553, od 16. jula 2010. godine, radi odobravanja objekta pekare „Apolon“ u Budvi; da je u postupku razmatranja priložene dokumentacije, u skladu sa odredbama Zakona o bezbjednosti hrane(«Službeni list CG», broj 14/07) i Pravilnika o sadržaju zahtjeva i dokumentaciji koja se prilaže uz zahtjev za odobravanje objekata za proizvodnju i promet hrane biljnog porijekla nakon primarne proizvodnje, kombinovane i ostale hrane(«Službeni list CG», broj 33/09), utvrđeno da je dokumentacija nepotpuna, te da je podnosilac pritužbe o tome pismeno obaviješten; da se upravnik Skupštine stanara zgrade S-57 ulaz I (ul. Dositejeva S57) više puta obraćao pisanim i usmenim predstavkama sanitarnoj inspekciji Ministarstva zdravlja u kojima je navodio da se u objektu nelegalno obavlja proizvodnja pekarskih proizvoda i da je zbog neprijatnih mirisa i povećane buke tokom proizvodnog procesa stanarima poremećen normalan život, narušen mir i ugroženo zdravlje; da je inspekcijskim nadzorom utvrđeno da je Z. B. sa djelatnošću proizvodnje i prometa hrane (proizvodnja hljeba) započeo prije dobijanja odobrenja od strane Ministarstva zdravlja; da je inspektor Područne jedinice Budva zabranio proizvodnju hljeba u objektu i zapečatio peć za pečenje; da je zbog odpočinjanja djelatnosti prije izdavanja odobrenja nadležnog organa, protiv podnosioca pritužbe podnijet zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka  Odjeljenju za vođenje prekršajnog postupka, a zbog skidanja službenog pečata podnijeta je krivična prijava Osnovnom državnom tužilaštvu u Kotoru; da taj organ, imajući u vidu navedeno i konstantne pritužbe upravnika pomenute zgrade, nije donio odgovarajuće rješenje u zakonom predviđenom roku; da se taj organ u postupku izdavanja odobrenja za obavljanje tražene djelatnosti obraćao relevantnim institucijama i drugim inspekcijskim organima radi davanja stručnog mišljenja; da će se konačna odluka o predmetnom zahtjevu donijeti nakon dostavljanja mišljenja od starne svih relevantnih organa i institucija kojima se ministarstvo obratilo.
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Ministarstva zdravlja, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da se podnosilac pritužbe obratio, 16. jula 2010. godine, Ministarstvu zdravlja zahtjevom za odobravanje objekta pekare „Apolon“ u Budvi;

· da Ministarstvo zdravlja nije donijelo odluku o zahtjevu podnosioca pritužbe za odobravanje objekta pekare „Apolon“ u Budvi, broj 0203-553, od 16. jula 2010. godine.
IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

«Svako ima pravo da se, pojedinačno ili zajedno sa drugim, obrati državnom organu ili organizaciji koja vrši javna ovlašćenja i da dobije odgovor».(član 57. stav 1.)

Zakon o bezbjednosti hrane („Službeni list CG“, br. 14/07) 

«Zahtjev za odobravanje objekata za proizvodnju i promet hrane biljnog porijekla nakon primarne proizvodnje, kombinovane hrane i ostale hrane i propisana dokumentacija podnosi se Ministarstvu zdravlja». (član 49. st. 1)

«Ispunjenost zahtjeva propisanih ovim zakonom za objekte iz člana 49 stav 1 ovog zakona, na osnovu neposredno izvršenog pregleda, utvrđuje rješenjem Ministarstvo zdravlja».(član 50. st. 1)
Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

«Pri vođenju postupka i rješavanja u upravnim stvarima, organi su dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom». (Član 5)
«Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka». (Član 6)

«Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja».  (Član 13)

«Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.
Ako organ protiv čijeg je rješenja dopuštena žalba ne donese rješenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku, stranka ima pravo na žalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako žalba nije dopuštena, stranka može neposredno pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom, u skladu sa zakonom kojim se uređuje upravni spor».  (Član 212 st.1 i 2)
Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)

«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44.)

V Mišljenje Zaštitnika
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Ministarstva zdravlja, Zaštitnik je utvrdio da je podnosiocu pritužbe, Z. B, iz Budve, povrijeđeno pravo na pravično i efikasno odlučivanje.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je podnosilac pritužbe, 16. jula 2010. godine, podnio Ministarstvu zdravlja zahtjev za odobravanje objekta pekare „Apolon“ u Budvi i da to Ministarstvo ni nakon više od tri mjeseca od dana podnošenja zahtjeva za odobravanje objekta nije odlučilo o podnijetom zahtjevu, odnosno nije donijelo rješenje kojim bi, na osnovu neposredno izvršenog pregleda, utvrdilo ispunjenost zahtjeva propisanih zakonom za odobravanje navedenog objekta. Time je povrijeđena odredba člana 212. st. 1. Zakona o opštem upravnom postupku kojom je utvrđeno da je organ dužan, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr.), da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok, te da je, pak, u ostalim slučajevima, organ dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. Ministarstvo je, dakle, bilo dužno da o podnesenom zahtjevu podnosioca pritužbe odluči najkasnije u roku od dva mjeseca od njegovog podnošenja. Kako to nije učinilo u tom roku, Zaštitnik smatra da se postupak u konkretnom slučaju neopravdano odugovlači, čime je povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje.

S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da su svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju pravilno i potpuno utvrditi sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonite odluke. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.  

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

PREPORUKU
Da Ministarstvo zdravlja, bez daljeg odlaganja, donese odluku o zahtjevu Z. B, iz Budve, za odobravanje objekta pekare „Apolon“ u Budvi, broj 0203-553, od 16. jula 2010. godine.

Ministarstvo zdravlja je dužno da, u roku od dvadeset dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzelo radi njenog izvršenja.
MINISTARSTVO PROSVJETE I NAUKE

28.12.2010 godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a nakon sprovedenog postupka u vezi sa obezbjeđivanjem predškolskog obrazovanja za djecu iz Opštine Danilovgrad, dajem sljedeće

Konačno  mišljenje

I UVOD

Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 21. jula 2010. godine, obratili su se pojedini roditelji djece iz Danilovgrada i tom prilikom zatražili pomoć za obezbjeđivanje predškolskog obrazovanja za djecu iz te Opštine. Naveli su da u Danilovgradu postoji javna ustanova za predškolsko obrazovanje djece, ali da ista upisuje djecu starosti preko 3 godine, te da su djeca uzrasta od 1-3 godine, isključena iz predškolskg obrazovanja. 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, saglasno članu 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pokrenuo ispitni postupak. 

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br. 01-261/10-2, od 22.7.2010.godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje  od JPU“ Irena Radović“ u vezi sa uslovima i dostupnosti predškolskog obrazovanja svoj djeci Opštine Danilovgrad.

S tim u vezi, 30.7.2010.godine, JPU „Irena Radović“ dostavila je izjašnjenje u kojem se, između ostalog, navodi: da ta javna ustanova ima centralni vrtić u Danilovgradu i tri područna odjeljenja u Spužu, Donjem selu i Ždrebaoniku; da djecu u svim objektima upisuju od dvije i po godine, ako je steklo higijenske navike; da u vrtiću u Danilovgradu ne postoje nikakvi uslovi za prijem djece jasličnog uzrasta; da je sa tim problemom upoznata lokalna uprava; da je jedina mogućnost izgradnja nove zgrade u kojoj bi djeca jasličnog uzrasta mogla da borave; da stoga, u toj ustanovi ne postoji ni minimum prostora za smještaj djece jasličnog uzrasta, a da je postojala ikakva mogućnost, iste prostorije bi davno bile otvorene, kao što su otvorili vrtiće na seoskom području.

Aktom br.01-261/10, od 23.09.2010.godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke u vezi sa uslovima organizacije predškolskog obrazovanja u Opštini Danilovgrad.

Ministarstvo prosvjete i nauke je,29.10.2010.godine, dostavilo izjašnjenje u kojem navodi da evidentirani problem nedovoljnih prostornih kapaciteta u ovoj predškolskoj ustanovi za organizovanje vaspitno-obrazovnog rada u jaslicama (obuhvat djece do tri godine života) postoji i da se uz pomoć lokalne samouprave  - Opštine Danilovgrad moraju tražiti optimalna rješenja da bi se obezbijedio i ovaj vid ranog vaspitanja i obrazovanja djece.

U svom izjašnjenju dalje navode da je nakon obilaska i pregleda navedenog objekta zaključeno da se na zemljištu koje koristi predškolska ustanova ne može graditi novi objekat koji bi koristio za boravak djece jaslenog uzrasta.

Međutim, zaključeno je da postoji mogućnost dogradnje prostora uz postojeći objekat, za što bi bila potrebna saglasnost projektanta i nadležnih organa Opštine Danilovgrad. 

Kako se objekat Vrtića u Danilovgradu nalazi uz JU Gimnazija “Petar I Petrović Njegoš”, postoji mogućnost korišćenja dvorišta ove ustanove za izgradnju montažnog objekta za potrebe jaslica, korisne površine oko 180m2, koji bi u potpunosti zadovoljio potrebe djece jaslenog uzrasta u Danilovgradu.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je aktom br. 261/10, od 8. 11. 2010. godine, zatražio izjašnjenje i od Predsjednika Opštine Danilovgrad, u vezi sa istim pitanjem.

U svom izjašnjenju, od 30.11.2010.godine, Predsjednik Opštine Danilovgrad navodi da je uvidom u plansku dokumentaciju utvrđeno da se može izgraditi objekat na parceli JPU”Irena Radović”  i JU Gimnazije  “Petar I Petrović Njegoš”. Kao i da bi se izgradnjom ovog objekta riješio izražen problem Opštine Danilovgrad i da će Opština Danilovgrad dati doprinos u skladu sa svojim mogućnostima za realizaciju ovog projekta.

Izjašnjenje Opštine Danilovgrad Zaštitnik je dostavio Ministarstvu prosvjete i nauke, i  aktom br. 01-261/10, od 1.12.2010.godine, po drugi put tražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke o radnjama i mjerama koje namjerava da preduzme na rešavanju ovog problema.

Ministarstvo prosvjete i nauke je, 16.12.2010.godine,  dostavilo izjašnjenje u kojem navodi da će, cijeneći značaj i potrebu proširenja kapaciteta JPU” Irena Radović”, čim se za to steknu materijalni uslovi, obezbijediti sredstva za ove namjene.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sledeće činjenice:

· Da  JPU” Irena Radović”, ima centralni vrtić u Danilovgradu i tri područna odjeljenja u Spužu, Donjem selu i Ždrebaoniku; 

· Da je djecu od dvije i po godine moguće upisati u svim objektima, ako su  stekli higijenske navike, tako da mogu biti uključena u starije grupe;

· Da zbog  nedovoljnih prostornih kapaciteta u ovoj predškolskoj ustanovi nije organizovan vaspitno-obrazovni rad u jaslicama za djecu uzrasta do 3 godine:

· Da u tekućoj školskoj godini nije vršen upis djece do 3 godine;

· Da je ove godine oko tridesetoro djece uzrasta do 3 godine imalo potrebu za predškolskim obrazovanjem;

· Da postoji mogućnost dogradnje prostora uz postojeći objekat  u vidu montažnog objekta za potrebe jaslica, korisne površine oko 180m2;

· Da se može izgraditi objekat koji bi u potpunosti zadovoljio potrebe djece jaslenog uzrasta u Danilovgradu,  na parceli JPU”Irena Radović”  i JU Gimnazije  “Petar I Petrović Njegoš”.

IV RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore (“Sl. list CG” 1/07), utvrđeno  je

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti. (član 74 stav 1)

Jemči se pravo na školovanje pod jednakim uslovima. (član 75 stav 1)

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. Države članice ove konvencije poštuju i obezbeđuju prava sadržana u Konvenciji svakom djetetu pod svojom jurisdikcijom, bez ikakve diskriminacije i bez obzira na rasu, boju kože, pol, jezik, vjeroispovest, političko ili drugo ubjeđenje, nacionalno, etničko ili socijalno porijeklo, imovno stanje, onesposobljenost, rođenje ili drugi status djeteta ili njegovog roditelja ili zakonitog staratelja. (član 2 stav 1)

1. Države-potpisnice priznaju pravo djeteta na obrazovanje, a da bi se ovo pravo ostvarilo postupno i na osnovi jednakih mogućnosti, one će:

(a) Proglasiti osnovno školovanje obaveznim i besplatno dostupnim za svakoga;

(b) Ohrabrivati razvitak različitih oblika srednjeg obrazovanja, uključujući opšte i stručno obrazovanje, učiniti ih dostupnim i pristupačnim svakom djetetu, i poduzeti odgovarajuće mjere kao što je uvođenje besplatnog obrazovanja i nuđenje finansijske pomoći u slučaju potrebe;

(c) Omogućiti pristup visokom obrazovanju za sve, na osnovu sposobnosti, svim odgovarajućim sredstvima;
(d) Učiniti dostupnim svoj djeci obrazovne i stručno-obrazovne informacije i savjetovanje;
(e) Preduzeti mjere da se podrži redovno pohađanje škola i smanjenje stopa prekida školovanja. (član 28 stav 1)

Opštim zakonom o obrazovanju i vaspitanju (“Sl list RCG br. 64/2002,...49/2007), propisano je :

Ovim zakonom uređuju se organizacija i uslovi za obavljanje obrazovnog i vaspitnog rada u oblastima: predškolskog vaspitanja i obrazovanja, osnovnog obrazovanja i vaspitanja, srednjeg opšteg obrazovanja, stručnog obrazovanja, vaspitanja i obrazovanja lica sa posebnim potrebama i obrazovanja odraslih.(član 1)

Obrazovanje i vaspitanje ima za cilj da:

1) obezbijedi mogućnost za svestrani razvoj pojedinca, bez obzira na pol, životno doba,

socijalno i kulturno porijeklo, nacionalnu i vjersku pripadnost i tjelesnu i psihičku konstituciju;

2) zadovolji potrebe, interesovanja, želje i ambicije pojedinca za doživotnim učenjem;

3) omogući izbor obrazovnog programa na svim nivoima vaspitanja i obrazovanja;

4) razvija svijest, potrebu i sposobnost za očuvanje i unapređenje ljudskih prava, pravne

države, prirodne i društvene sredine, multietičnosti i različitosti;

5) razvija svijest o državnoj pripadnosti prema Republici Crnoj Gori (u daljem tekstu:

Republika) i njenoj kulturi, tradiciji i istoriji;

6) omogući pojedincu, u skladu sa sopstvenim mogućnostima, uključivanje i participaciju

na svim nivoima rada i djelovanja;

7) razvija svijest o nacionalnoj pripadnosi, kulturi, istoriji i tradiciji;

8) doprinosi uključivanju u procese evropskih integracija.(član 2)

Obrazovanje i vaspitanje ostvaruje se u predškolskoj ustanovi, školi, zavodu, kod organizatora za obrazovanje odraslih i u domu učenika (u daljem tekstu: ustanova), u skladu sa ovim zakonom, a na način i pod uslovima propisanim posebnim zakonom.(član 3 stav 1)

Rasporedom ustanova na teritoriji Republike obezbjeđuje se građanima jednaka dostupnost u sticanju obrazovanja i vaspitanja.(član 8)

Zakonom o predškolskom vaspitanju i obrazovanju (“Sl list RCG br. 64/2002 i 49/2007.)    propisano je:

Predškolskim vaspitanjem i obrazovanjem se ostvaruje vaspitanje i obrazovanje djece , vodi briga o djeci i pruža pomoć roditeljima u poboljšanju kvaliteta života porodice i djece.(član 2)
Predškolsko vaspitanje i obrazovanje obuhvata djecu do polaska u osnovnu školu. (član 3)

Ciljevi predškolskog vaspitanja i obrazovanja su: 

1) stvaranje uslova za život, razvoj i učenje djece; 

2) razvijanje sposobnosti razumijevanja i prihvatanja sebe i drugih; 

3) razvijanje sposobnosti za dogovaranje, uz uvažavanje različitosti i učestvovanja u grupi; 

4) razvijanje sposobnosti prepoznavanja emocija i podsticanje emotivnog doživljavanja i izražavanja; 

5) njegovanje radoznalosti, istraživačkog duha, mašte i intuicije, kao i razvijanje mišljenja; 

6) podsticanje jezičkog razvoja, radi stvaralačkog i kreativnog korišćenja govora za čitanje i pisanje, odnosno pripreme za vaspitanje i obrazovanje; 

7) podsticanje doživljavanja umjetničkih djela i umjetničkog izražavanja; 

8) bogaćenje dječjeg iskustva kroz različite tipove aktivnosti iz svakodnevnog života; 

8) podsticanje tjelesnog i motoričkog razvoja; 

9) razvijanje samostalnosti, higijenskih navika i brige za zdravlje; 

          10) razvijanje pozitivnog odnosa prema prirodi i zaštiti životne sredine. (član 4)

Predškolsko vaspitanje i obrazovanje, u zavisnosti od vrste programa vaspitno-obrazovnog rada i dužine boravka djece, ostvaruje se u jaslicama, vrtićima i drugim vidovima organizovanja predškolskog vaspitanja i obrazovanja (školice, igraonice, vježbaonice i dr.) u kojima se ostvaruje predškolsko vaspitanje i obrazovanje (u daljem tekstu: ustanova), u skladu sa ovim zakonom. (član 5. stav 1)

Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave („Sl. list CG“, br. 59/2009 i 15/2010 ) između ostalog je propisano  da :

Ministarstvo prosvjete i nauke vrši poslove uprave koji se odnose na: projektovanje, izgradnju i razvoj obrazovno-vaspitnog sistema; uslove za osnivanje i rad obrazovno-vaspitnih ustanova i organizacija; organizaciju rada obrazovno-vaspitnih ustanova; sistem finansiranja ustanova i organizacija obrazovanja i vaspitanja. (član 8)

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da u Opštini Danilovgrad nisu obuhvaćena djeca do 3 godine starosti predškolskim obrazovanjem i vaspitanjem. Iz izjašnjenja  JPU „Irena Radović“ proizilazi da  ustanova ima centralni vrtić u Danilovgradu i tri područna odjeljenja u Spužu, Donjem selu i Ždrebaoniku  i da u vrtiću u Danilovgradu ne postoje nikakvi uslovi za prijem djece jasličnog uzrasta zbog nedostatka prostornih i kadrovskih kapaciteta ustanove. 

Ministarstvo prosvjete i nauke u svom izjašnjenju navodi da organizovanje obrazovanja i vaspitanja za djecu jasličnog uzrasta podrazumjeva proširenje kapaciteta JPU „Irena Radović“  što iziskuje određena materijalna sredstva, koje Ministarstvo prosvjete i nauke u ovom momentu nije u mogućnosti da obezbijedi.

Sama činjenica, da u danilovgradskoj opštini nikada nije bio organizovan ovaj vid usluge za djecu jasličnog uzrasta, a samo ove godine je tridesetoro djece tog uzrasta imalo potrebu za predškolskim obrazovanjem, ukazuje da postupanje nadležnih organa nije u skladu sa međunarodnim i domaćim propisima kojima se garantuje pravo na obrazovanje. Ovakvim postupanjem nadležnih organa, djeca uzrasta do 3 godine, iz Opštine Danilovgrad, dovedena su u neravnopravni položaj u odnosu na drugu djecu u Crnoj Gori. 

Naime, Ustavom Crne Gore jamči se pravo na školovanje pod jednakim uslovima. Konvencija o pravima djeteta  obavezuje državu da stvori jednake mogućnosti za ostvarivanje prava na obrazovanje za svu djecu, pod njenom jurisdikcijom, bez obzira na starosnu dob, porijeklo, nacionalnu pripadnost, pol i dr. Takođe, Zakon o opštem obrazovanju propisuje da se rasporedom ustanova na teritoriji Republike obezbjeđuje građanima jednaka dostupnost u sticanju obrazovanja i vaspitanja. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik konstatuje da je povrijeđeno pravo na  obrazovanje  djece iz Opštine Danilovgrad, s obzirom  da organizacija rada predškolske ustanove "Irena Radović" ne predviđa ostvarivanje obrazovanja i vaspitanja djece do 3 godine starosti , kao i da  se ove usluge ne pružaju od strane drugih lica.  

Imajući u vidu značaj predškolskog obrazovanja za život i razvoj djeteta i obavezu države da obezbijedi ostvarivanje predškolskog obrazovanja u cilju pružanja pomoći roditeljima u poboljšanju kvaliteta života djece i same porodice , Zaštitnik 
PREPORUČUJE
Da Ministarstvo prosvjete i nauke preduzme radnje i mjere na stvaranju uslova za  organizovanje predškolskog obrazovanja i vaspitanja  za djecu uzrasta do 3 godine u Opštini Danilovgrad . 
Ministarstvo prosvjete i nauke dužno je da Zaštitniku dostavi izvještaj o radnjama i mjerama preduzetim na izvršenju preporuke , u roku od  devet mjeseci, od dana prijema iste.
UPRAVA ZA KADROVE

30. decembar 2010. godine
Na osnovu člana 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi R. K, iz Podgorice, dajemo sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
R. K, iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija i Odsjeka za inspekcijski nadzor Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je ministar saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija donio odluku, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, kojom je V. K. izabran sa Liste za izbor kandidata Uprave za kadrove, broj 4255/4, od 24. decembra 2008. godine, za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve; da je Komisija za žalbe Crne Gore, u postupku po njegovoj žalbi na odnosnu odluku, donijela rješenje, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine, kojim je odbila žalbu kao neosnovanu; da je protiv tog rješenja tužbom pokrenuo upravni spor; da je po toj tužbi Upravni sud Crne Gore donio presudu, U.br. 363/2009, od 17. decembra 2009. godine, kojom je poništio rješenje Komisije za žalbe Crne Gore, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine; da je Komisija za žalbe Crne Gore, u ponovnom postupku, donijela rješenje, br. 36/12-09, od 24. februara 2010. godine, kojim je poništila Odluku ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, i predmet vratila na ponovni postupak i odlučivanje; da Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija nije sprovelo ponovni postupak do dana podnošenja pritužbe; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari neopravdano odugovlači i da su mu povrijeđena prava.
II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 13. maja 2010. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija na navode podnosioca pritužbe. 
Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija je aktom, broj 02-1966/1-1, od 27. maja 2010. godine, dostavilo Zaštitniku izjašnjenje, u kojem je, između ostalog, navedeno sljedeće: da je upravni inspektor S. K, na inicijativu R. K, izvršila inspekcijski nadzor u Upravi za kadrove, u odnosu na sprovođenje postupka po oglasu od 14. novembra 2008. godine, objavljenog za potrebe Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija; da je u postupku inspekcijskog nadzora utvrđeno: da je oglas objavljen za popunu slobodnog radnog mjesta samostalnog savjetnika III u Sektoru za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve, na projektu jadransko jonskog sekretarijata, na određeno vrijeme; da su oglasom bili predviđeni sledeći uslovi za izvršioca tih poslova: diplomirani inženjer saobraćaja, četiri godine radnog iskustva i položen stručni ispit; da je na osnovu podnijetih prijava Uprava sačinila listu kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22. decembra 2008. godine, na kojoj su se našli R. K. i V. K.; da je, nakon sprovedenog postupka provjere sposobnosti za vršenje poslova sačinjena lista za izbor kandidata, br. 4255/4, od 24. decembra 2008. godine; da je na osnovu te liste ministar saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija donio odluku, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, o izboru kandidata V. K. za radno mjesto samostalni savjetnik III; da je uvidom u dokumentaciju koju je izabrani kandidat V. K. podnio uz prijavu na oglas, upravni inspektor utvrdio da nema položen stručni ispit za rad u državnim organima, koji je propisan kao poseban uslov za vršenje poslova naznačenog radnog mjesta; da je saglasno članu 36. st. 1 i 2 Zakona o inspekcijskom nadzoru („Službeni list RCG“, br. 39/03) ukazano na utvrđene nepravilnosti, odnosno da kandidat V. K. nije ispunjavao jedan od u oglasu navedenih uslova, te da se nije mogao naći na listi kandidata koji ispunjavaju uslove  oglasa; da je Upravi naloženo da tu nepravilnost otkloni u roku od 15 dana po prijemu zapisnika o izvršenom inspekcijskom nadzoru. 

Sa sadržinom pritužbe i izjašnjenja Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija upoznali smo i Upravu za kadrove, našim aktom, broj 01-168/10-3, od 10. juna 2010. godine, te zatražili da nas obavijeste da li su, u konkretnom slučaju, postupili po nalogu upravnog inspektora i otklonili utvrđene nepravilnosti. Međutim, Uprava za kadrove aktom, broj 3158/1, od 1. jula 2010. godine, nije nas obavijestila da li je nakon izvršenog inspekcijskog nadzora 13. februara 2009. godine postupila po nalogu upravnog inspektora. Stoga smo od Uprave za kadrove našim aktom, broj 01-168/10-4, od 20. jula 2010. godine, zatražili da nas bez odlaganja obavijeste da li su postupili po nalogu upravnog inspektora i otklonili utvrđene nepravilnosti.

Nakon toga, Zaštitniku je dostavljena dopuna izjašnjenja u kojoj se navodi sljedeće: da Uprava za kadrove nije dobila Zapisnik o izvršenom inspekcijskom nadzoru sprovedenom od strane upravnog inspektora po raspisanom Oglasu, od 14. novembra 2008. godine, za potrebe Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, te iz tog razloga po njemu nije ni postupila; da se, prilikom sačinjavanja Liste kandidata koji ispunjavaju uslove navedenog oglasa, Uprava za kadrove vodila odredbama člana 42. Zakona o državnim službenicima i namještenicima (»Službeni list CG«, br. 50/08 i 86/09), kojim je propisano da „izuzetno državni službenik, odnosno namještenik zvanje može steći i bez položenog stručnog ispita pod uslovom da isti položi najkasnije u roku od jedne godine od dana zasnivanja radnog odnosa, odnosno od dana raspoređivanja“, pa je shodno tome u Listu kandidata uvršten i kandidat V. K. koji nije imao položen stručni ispit za rad u državnim organima; da je Uprava za kadrove zauzela stav da u ovom i budućim postupcima, u Listu kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa uvrsti i one kandidate koji nemaju položen stručni ispit za rad u državnim organima.

Polazeći od toga, našim aktom, broj 01-168/10-5, od 3. septembra 2010. godine, zatražili smo od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Sektora za državnu upravu-Odsjeka za inspekcijski nadzor da nas obavijeste da li je Upravi za kadrove dostavljen Zapisnik o inspekcijskom nadzoru izvršenom 13. februara 2009. godine, broj 05/04-069/09-1451, od 11. marta 2009. godine i da li je upravni inspektor izvršio provjeru izvršenja svog naloga, u konkretnom slučaju. 

Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave-Sektor za državnu upravu-Odsijek za inspekcijski nadzor nas je aktom, broj 05/4-069/10-13606/1, od 23. septembra 2010. godine, obavijestilo da nam u prilogu dostavljaju traženi zapisnik i dokaz o prijemu istog u Upravi za kadrove. Takođe, obavijestili su nas da upravni inspektor nije vršio nadzor u odnosu na izvršenje svog naloga, jer je Komisija za žalbe, u postupku po žalbi, donijela rješenje, br.36/6, od 2. marta 2009. godine, kojim je našla da je Odluka ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, donijeta u skladu sa zakonom i odbila žalbu podnosioca pritužbe.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i rezultata sprovedenog ispitnog postupka po ovoj pritužbi,  Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je Uprava za kadrove za potrebe Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, 14. novembra 2008. godine, javno oglasila slobodnim radno mjesto samostalnog savjetnika III u Sektoru za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve-na određeno vrijeme radi obavljanja projektnog zadatka Osnivanje Jadransko-jonskog Sekretarijata-jedan izvršilac sa uslovima: VSS-dipl.inženjer saobraćaja, četiri godine radnog iskustva i položen stručni ispit.
· da je Uprava sačinila Listu kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22.decembra 2008. Godine, na kojoj se nalaze R. K. i V. K., te da je po sprovedenom postupku provjere sposobnosti za vršenje poslova sačinila Listu za izbor kandidata, br. 4255/4, od 24. Decembra 2008. Godine. 
· da je na osnovu te liste, ministar saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija donio odluku, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, kojom je V. K. izabran za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve. 
· da je upravni inspektor, 13. februara 2009. godine, izvršio inspekcijski nadzor u Upravi za kadrove u odnosu na sprovođenje postupka po oglasu od 14. novembra 2008. godine, i o izvršenom inspekcijskom nadzoru sačinio Zapisnik, broj 05/04-069/09-1451, od 11. marta 2009. Godine. 
· da je upravni inspektor, tom prilikom, utvrdio da kandidat V. K. nema položen stručni ispit za rad u državnim organima, koji je, pak, propisan kao poseban uslov za vršenje poslova naznačenog radnog mjesta, kao i da Uprava za kadrove nakon razmatranja podnijetih prijava nigdje ne evidentira dokaze o ispunjavanju uslova prijavljenih kandidata, a oglasnu dokumentaciju vraća kandidatima prije pravnosnažnosti odluke o izboru kandidata.
· da je upravni inspektor naložio otklanjanje utvrđenih nepravilnosti, ali da nije vršio nadzor u odnosu na izvršenje svog naloga, jer je Komisija za žalbe Crne Gore, u postupku po žalbi podnosioca pritužbe, protiv odluke o izboru sa Liste kandidata za izbor, donijela rješenje, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine, kojim je odbila žalbu kao neosnovanu.
IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ koji preduzima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti».(član 81. st. 1 i 2)

Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)

«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44.)

Zakon o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list CG“, br. 39/2003 i 76/2009) 

«Državni službenik, odnosno namještenik za vršenje poslova i sticanje zvanja mora da ima položen stručni ispit za rad u državnim organima, izuzev namještenika sa osnovnom školom.

Izuzetno, državni službenik, odnosno namještenik zvanje može steći i bez položenog stručnog ispita, pod uslovom da isti položi najkasnije u roku od jedne godine od dana zasnivanja radnog odnosa, odnosno od dana raspoređivanja». (Član 42. st. 1 i 2)

Zakon o inspekcijskom nadzoru („Službeni list CG“, br. 39/2003 i 76/2009) 

«Ako inspektor u postupku inspekcijskog pregleda utvrdi nepravilnosti, ukazaće subjektu nadzora na učinjene nepravilnosti i odrediće primjeren rok da ih otkloni.

Na način iz stava 1 ovog člana inspektor će postupiti ako se subjekat nadzora sa tim saglasi, odnosno izjavi da ne zahtijeva donošenje rješenja». (Član 36. st. 1 i 2)

IV Mišljenje Zaštitnika
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, dopune pritužbe, izjašnjenja Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, izjašnjenja i dopune izjašnjenja Uprave za kadrove i izjašnjenja Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave-Sektora za državnu upravu-Odsjeka za inspekcijski nadzor, Zaštitnik je utvrdio da je Uprava za kadrove podnosiocu pritužbe, R. K., iz Podgorice, povrijedila prava prilikom sačivanja Liste kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22.decembra 2008. godine. 

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Uprava za kadrove za potrebe Ministarstva saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, 14. novembra 2008. godine, javno oglasila slobodnim radno mjesto samostalnog savjetnika III u Sektoru za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve-na određeno vrijeme radi obavljanja projektnog zadatka Osnivanje Jadransko-jonskog Sekretarijata-jedan izvršilac sa uslovima: VSS-dipl.inženjer saobraćaja, četiri godine radnog iskustva i položen stručni ispit. Na osnovu podnijetih prijava Uprava je sačinila Listu kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22.decembra 2008. godine, na kojoj se nalaze R. K. i V. K. Po sprovedenom postupku provjere sposobnosti za vršenje poslova sačinjena je Lista za izbor kandidata, br. 4255/4, od 24. decembra 2008. godine. Na osnovu te liste, ministar saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija je donio odluku, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, kojom je V. K. izabran za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve. Nakon toga, upravni inspektor je, na osnovu inicijative podnosioca pritužbe, 13. februara 2009. godine, izvršio inspekcijski nadzor u Upravi za kadrove u odnosu na sprovođenje postupka po oglasu od 14. novembra 2008. godine, i o izvršenom inspekcijskom nadzoru sačinio Zapisnik, broj 05/04-069/09-1451, od 11. marta 2009. godine. Upravni inspektor je uvidom u oglasnu dokumentaciju utvrdio da kandidat V. K. nema položen stručni ispit za rad u državnim organima, koji je, pak, propisan kao poseban uslov za vršenje poslova naznačenog radnog mjesta. Zaštitnik je, takođe, utvrdio da je inspekcijskim nadzorom utvrđeno da Uprava za kadrove nakon razmatranja podnijetih prijava nigdje ne evidentira dokaze o ispunjavanju uslova prijavljenih kandidata, a oglasnu dokumentaciju vraća kandidatima prije pravnosnažnosti odluke o izboru kandidata. Upravni inspektor je naložio otklanjanje utvrđenih nepravilnosti ali nije vršio nadzor u odnosu na izvršenje svog naloga, jer je Komisija za žalbe Crne Gore, u postupku po žalbi podnosioca pritužbe, protiv odluke o izboru sa Liste kandidata za izbor, donijela rješenje, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine, kojim je odbila žalbu kao neosnovanu. Podnosilac pritužbe je protiv tog rješenja tužbom pokrenuo upravni spor, pa je Upravni sud Crne Gore donio presudu, U.br. 363/2009, od 17. decembra 2009. godine, kojom je poništio rješenje Komisije za žalbe Crne Gore, broj 36/6, od 2. marta 2009. godine, i predmet vratio na ponovni postupak, iz razloga što drugostepeni organ u ovoj pravnoj stvari nije cijenio navode žalbe da je za oglašeno radno mjesto, pored ostalih uslova, kandidat morao imati i položen stručni ispit. Komisija za žalbe Crne Gore je, u ponovnom postupku, donijela rješenje, br. 36/12-09, od 24. februara 2010. godine, kojim je poništila Odluku ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, i predmet vratila na ponovni postupak i odlučivanje. Na osnovu  inicijative podnosioca pritužbe upravni inspektor je, 29. aprila 2010. godine, izvršio inspekcijski nadzor u Ministarstvu saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija u odnosu na sprovođenje postupka po rješenju Komisije za žalbe, i o izvršenom inspekcijskom nadzoru sačinio Zapisnik, broj 01-051/10-4622/1, od 13. maja 2010. Godine. Upravni inspektor je utvrdio da je Ministarstvo primilo predmetno rješenje 26. februara 2010. godine, ali da po istom postupak nije sproveden i da je inspektorka zapisnički naložila da se, u roku od pet dana, donese odluka o izboru kandidata. Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija je primilo Zapisnik o inspekcijskom nadzoru 17. maja 2010. Godine, pa je Ministar donio odluku o izboru kandidata, broj: 01-2022/1, od 20. maja 2010. godine, kojom je u stavu I dispozitiva utvrđeno da je kandidat V. K. izabran sa liste za izbor kandidata, broj 4255/4, od 24. decembra 2008. godine, dok je stavom II dispozitiva stavio van snage odluku o izboru kandidata, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine. Protiv navedene odluke ministra podnosilac pritužbe je izjavio žalbu, pa je u postupku po žalbi Komisija za žalbe, 15. jula 2010. godine, donijela rješenje, broj 36/17-09, kojim je poništila prvostepenu odluku i predmet vratila na ponovni postupak.

Iz izloženog, dakle, prozilazi da je inspekcijskim nadzorom izvršenim u Upravi za kadrove 13. februara 2009. godine, utvrđeno da je kandidat V. K. uvršten na listu kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa iako nije imao položen stručni ispit za rad u državnim organima, kao i da Uprava za kadrove nakon razmatranja podnijetih prijava nigdje ne evidentira dokaze o ispunjavanju uslova prijavljenih kandidata, a oglasnu dokumentaciju vraća kandidatima prije pravnosnažnosti odluke o izboru kandidata. Takođe, proizilazi da upravni inspektor nije vršio nadzor u pogledu izvršenja svog naloga,  s obzirom na to da je Komisija za žalbe, u postupku po žalbi, donijela rješenje kojim je našla da je Odluka ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, donijeta u skladu sa zakonom i odbila žalbu podnosioca pritužbe. Tu odluku je, pak, Upravni sud Crne Gore presudom, U.br. 363/2009, od 17. decembra 2009. godine, poništio i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje. 

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je odredbama člana 42. st.1 i 2 Zakona o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list CG“, br. 39/2003 i 76/2009) propisano da državni službenik, odnosno namještenik za vršenje poslova i sticanje zvanja mora da ima položen stručni ispit za rad u državnim organima, izuzev namještenika sa osnovnom školom, a da samo izuzetno, državni službenik, odnosno namještenik zvanje može steći i bez položenog stručnog ispita, pod uslovom da isti položi najkasnije u roku od jedne godine od dana zasnivanja radnog odnosa, odnosno od dana raspoređivanja.  
Polazeći od toga i nespornih činjenica da je jedan od uslova za zasnivanje radnog odnosa, po oglasu od 14. novembra 2008. godine, bio položen stručni ispit za rad u državnim organima i da kandidat V. K. nije ispunjavao taj uslov, Zaštitnik smatra da je Uprava za kadrove povrijedila prava R. K, iz Podgorice, prilikom sačinjavanja Liste kandidata koji ispunjavaju uslove oglasa, br. 4255/1, od 22.decembra 2008. Godine,  na kojoj je uvrstila i kandidata V. K. Naime, na osnovu te liste odlukom o izboru kandidata ministra saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija, broj 01-141/1, od 20. januara 2009. godine, za radno mjesto samostalni savjetnik III – Sektor za drumski i vazdušni saobraćaj i puteve, izabran je kandidat koji nije ispunjavao propisane uslove oglasa, a ne podnosilac pritužbe, koji je ispunjavao te uslove. Na taj način, podnosiocu pritužbe je povrijeđeno pravo na zapošljavanje. Šta više, prinuđen je da koristi pravna sredstva radi zaštite svojih prava (žalbe, tužbe), pa, samim tim, i da se izlaže značajnim ekonomskim troškovima u postupcima pred drugostepenim organom, kao i pred Upravnim sudom Crne Gore.  

Zaštitnik podsjeća da su, saglasno Zakonu o opštem upravnom postupku, svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese.
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeće 

PREPORUKE

Da Uprava za kadrove prilikom sačinjavanja liste kandidata koji ispunjavaju uslove iz oglasa ne uvrštava i kandidate koji nemaju položen stručni ispit za rad u državnim organima (kada je položen stručni ispit jedan od traženih uslova oglasa), izuzev u slučajevima kada kandidat ispunjava ostale uslove oglasa i kada nema kandidata koji imaju položen stručni ispit. 

Da Uprava za kadrove obezbijedi evidenciju dokaza o ispunjavanju uslova kandidata prijavljenih na oglase koje za potrebe državnih organa sprovodi.

Uprava za kadrove je dužna da, u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzela radi njenog izvršenja.
MINISTARSTVO RADA I SOCIJALNO STARANJE

31. decembra  2010. godine

Na osnovu člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore („Službeni list CG“ broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka, dajem sledeće 

Konačno mišljenje

I UVOD

U sklopu redovnih aktivnosti naše institucije zamjenica Zaštitnika, posjetila je, 23. jula 2010. godine, JU Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj. Prilikom posjete konstatovano je da u Dečijem domu trenutno boravi oko 150 djece uzrasta od 0-18 godina; da je 55 djece mlađeg uzrasta; da su djeca razvrstana u osam grupa u kojim boravi najmanje 12 djece istog uzrasta; da svaka grupa ima porodičnog vaspitača i dva glavna vaspitača; da su u domu zaposlena 24 vaspitača od čega 9 predškolskih vaspitača, 25 medicinskih sestara, dva socijalna radnika i da je na određeno vrijeme po ugovoru o djelu agnažovan i defektolog, psiholog i neuropsihijatar; da trenutno u domu boravi oko 20 djece sa smetnjama u razvoju, koji tokom školske godine pohađaju nastavu i borave u Centru za obrazovanje i osposobljavanje "1 Jun",  od kojih je 12 djece sa teškim mentalnim retardacijama, a kod ostalih se radi o autizmu i Daunovom sindromu.

Imajući u vidu navedeno Zaštitnik je u skladu sa članom 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list CG“ broj 41/03), pokrenuo ispitni postupak.

II ISPITNI POSTUPAK

Zaštitnik je aktom broj 03-271/10 od 28. jula 2010. godine, zatražio od Ministarstva rada i socijalnog staranja izvještaj u vezi sa boravkom djece sa smetnjama u razvoju u Dječijem domu "Mladost" u Bijeloj. Kako Ministarstvo rada i socijalnog staranja nije dostavilo traženi izviještaj u predviđenom roku Zaštitnik je 8. septembra 2010. godine, ponovio zahtjev.

Aktom broj 0501-5868/2 od 23.09.2010. godine, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, nas je izvijestilo da sprovodi niz aktivnosti u cilju seobuhvatne reforme socijalne i dječije zaštite, a posebno u djelu unapređenje socijalne inkluzije. U procesu reforme socijalne zaštite Ministarstvo će nastajati da u narednom periodu u Dječijem domu "Mladost" obezbijedi potrebne uslove za boravak djece sa smetnjama u razvoju. 

U cilju stvaranja adekvatnih uslova Ministarstvo je dalo saglasnost da se u ustanovi angažuju tri radnika defektolog, vaspitač i medicinska sestra. Takođe, je planirana izrada individualnih programa rada za djecu sa smetnjama u razvoju i obezbijedjenja adekvatnih uslova za pristup i kretanje lica smanjene pokretljivosti. 

Dana 23. novembra 2010. godine, zamjenica Zaštitnika, posjetila je Centar za obrazovanje i osposobljavanje "1 Jun" i razgovarala sa direktorom ustanove Željkom Darmanovićem. Direktor ustanove istakao je da se u "1 Junu" obrazuju i djeca bez roditeljskog staranja koja nijesu integrisana u redovni obrazovni sistem zbog problema sa mentalnim zdravljem; da su ova djeca po rješenju Centara za socijalni rad upućena i smještena u Dječijem domu "Mladost" u Bijeloj; da  tokom školske godine borave u "1 Junu", a da školske raspuste i praznike provode u Dječijem domu "Mladost";  da rad sa ovom djecom zahtijeva posebne uslove kako u pogledu stručnih lica koja brinu o njima tako i u pogledu obezbjeđivanja adekvatnih prostornih uslova za njihov boravak. 

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je na osnovu sprovedenog ispitnog postupka utvrdio sledeće činjenice:

· da u JU Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj boravi 150 djece, bez roditeljskog staranja;

· da u  JU Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj  boravi 20 djece sa smetnjama u razvoju od kojih je 12 djece sa teškim mentalnim retardacijama, a kod ostalih se radi o autizmu i Daunovom sindromu;

· da Dječiji dom "Mladost" nema odgovarajuće prostorne i smještajne kapacitete za boravak sa djecom sa smetnjama u razvoju;

· da ne postoje prilazne rampe i liftovi koji bi omogućili pristup i kretanje licima sa smanjenom pokretljivošću;

· da je u Dječijem domu "Mladost" zaposleno 24 vaspitača, od čega devet predškolskih vaspitača a 15 predmetnih nastavnika, 25 medicinskih sestara, dva socijalna radnika i da su po ugovoru o djelu angažovani defektolog, psiholog i neuropsihijatar;

· da ne postoje individualni programi rada sa djecom sa smetnjama u razvoju;

· da  pojedina djeca ispoljavaju agresivnost kao manifestacijeu dijagnostifikovanog mentalnog stanja, a u JU Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj ne postoje pravila i procedure za postupanje u ovakvim slučajevima.

IV RELEVANTNI PROPISI

Ustav Crne Gore ("Službeni list CG", broj 1/2007) propisano je: 

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.
Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe. (Član 74)

Konvencija o pravima  djeteta, propisano je:

1. Države-potpisnice priznaju da mentalno ili fizički onesposobljeno dijete treba da uživa pun i pristojan život, u uslovima koji obezbjeđuju dostojanstvo, potiču samopouzdanje i olakšavaju aktivno dječije učešće u zajednici.

2. Države-potpisnice priznaju pravo onesposobljenom djetetu na posebnu birugu i potpomagaće i obezbjeđivati, u zavisnosti od dostupnih sredstva, pružanje pomoći takvom djetetu i onima koji su odgovorni za brigu o njemu, pomoć koju oni zatraže i koja odgovara dječijem stanju i prilikama roditelja ili drugih koji se brinu za dijete.

3. Priznajući posebne potrebe onesposobljenog djeteta, pomoć koja se daje u skladu sa stavom 2. ovog člana davat će se besplatno gdje god je to moguće, uzimajući u obzir finansijska sredstva roditelja ili drugih koji se brinu za dijete, i ona će biti planirana tako da se onesposobljenom djetetu pruži uspješan pristup obrazovanju, školovanju, zdravstvenim službama, službama za rehabilitaciju, pripremi za zaposlenje i mogućnostima rekreacije na način koji pomaže djetetu da postigne što potpuniju moguću društvenu integraciju i individualni razvitak, uključujući njegov kulturni i duhovni razvitak. (Član 23 st 1, 2, 3)

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom, propisano je:

1. Države potpisnice preduzeće sve potrebne mjere kako bi osigurale da djeca sa invaliditetom uživaju sva ljudska prava i osnovne slobode na osnovu jednakosti sa drugom djecom.

2. U svim akcijama koje se odnose na djecu sa invaliditetom prvenstvena pažnja biće posvećena najboljem interesu djeteta.

3. Države potpisnice osiguraće da djeca sa invaliditetom imaju pravo da slobodno izraze svoje stavove o svakom pitanju koje ih se tiče na osnovu jednakosti sa drugom djecom, uzimajući u obzir njihove godine i zrelost, a u ostvarivanju tog prava biće im pružena asistencija u skladu sa njihovim uzrastom i invalidnošću. (Član 7)

Osobe sa invaliditeom imaju pristup spektru službi podrške u svojim domovima, ustanovama za smještaj i lokalnoj zajednici, uključujući personalne asistente, neophodne radi podrške uključenosti i životu osoba sa invaliditetom u svojim lokalnim zajednicama i sprječavanja izloacije ili isključenosti iz zajednice. (Član 19 b) 

Države potpisnice će osigurati da djeca sa invaliditetom imaju jednaka prava u pogledu porodičnog života. Radi ostvarivanja tih prava i sprečavanja sakrivanja, napuštanja, zapostavljanja i odvajanja djece sa invaliditetom, države potpisnice obavezuju se da djeci sa invaliditetom i njihovim porodicama pruže rane i sveobuhvatne informacije, servise i podršku.

Države potpisnice obavezuju se da u slučajevima kada neposedna porodica nije u stanju da se stara o djetetu sa invaliditetom preduzme sve napore kako bi djetetu kao alternativu pružili njegu u široj porodici a kada to nije moguće brigu unutar zajednice u porodičnom okruženju. (Član 23 st 3 i st 5)

Da bi osopbama sa invaliditetom omogućile učešće u rekreativnim, sportskim i aktivnostima u slobodno vrijeme na osnovu jednakosti sa drugima, države potpisnice preduzeće odgovarajuće mjere kako bi:

Osigurale da djeca sa invaliditetom imaju jednak pristup učešću u igri, rekreativnim, sportskim i aktivnostima u slobodno vrijeme, uključujući aktivnosti koje se odvijaju u sklopu obrazovnog sistema. (Član 30 st 5 d)

Zakon o socijalnoj i dječijoj zaštiti ("Službeni list RCG", br. 78/2005) propisano je:

SMJEŠTAJ U USTANOVI

Pravo na smještaju u ustanovu ima:

1) dijete bez roditeljskog staranja i dijete čiji je razvoj ometen porodičnim prilikama do završetka redovnog školovanju u srednjoj školi, a najduže šest mjeseci po zvršetku školovanja;

2) djeca i mladi sa tjelesnom, mentalnom i snezornom ometenošću;

3) dijete sa poremećajima u ponašanju;

4) lice sa tjelesnom, mentalnom i senzornom ometenošću, kojem se usljed stambenih ili zdravstvenih ili socijalnih ili porodičnih prilika ne može obezbijediti zaštita na drugi način;

5) odraslo invalidno lice i staro lice kojem se usljed stambenih ili zdravstvenih ili socijalnih ili porodičnih prilika ne može obezbijediti zaštita na drugi način. (Član 25)

MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da u JU Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj nisu obezbijeđeni adekvatni uslovi za boravak i rad sa djecom sa smetnjama u razvoju. Naime, u Dječijem domu trenutno boravi dvadesetoro djece sa teškom i težom mentalnom ometenošću ( 12 -oro djece sa teškom mentalnom onesposobljenošću, a kod ostalih se radi o Daunovom sindromu i autizmu). Rad sa ovom djecom nije posebno organizovan i prilagođen njihovim psiho-fizičkim sposobnostima, ne postoje individualni programi rada za djecu sa smetnjama u razvoju. Djeca sa smetnjama u razvoju borave u vršnjačkim grupama koje broje najmanje 12-oro djece , što nije u skladu sa međunarodnim standardima koji predviđaju rad u manjim grupama. Ovako organizovane grupe ne omogućavaju uspješno sprovođenje dnevnih aktivnosti po utvrđenom rasporedu , budući da djeca sa smetnjama u razvoju nisu u mogućnosti da ravnopravno učestvuju sa drugom djecom i u potpunosti ispune predviđene aktivnosti. Prostorije u kojima borave djeca nisu arhitektonski prilagođene za kretanje i pristup osobama  smanjene pokretljivosti.
U Dječijem domu ne postoji dovoljan broj stručnih lica koji rade i brinu o ovoj djeci. Trenutno je  zaposleno 24 vaspitača, od toga devet pred-školskih vaspitača a ostali su predmetni nastavnici; 25 medicinskih sestara i po ugovoru o djelu u Dječijem domu angažovani su defektolog, psiholog i neuro-psihijatar. Iz čega proizilazi da djeca sa smetnjama nemaju stalni nadzor i brigu od strane stručnih i kvalifikovanih lica , s obzirom da ista dolaze po potrebi i pozivu.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik konstatuje da djeci sa smetnjama u razvoju u Dječijem domu "Mladost" u Bijeloj, nije obezbijeđeno puno uživanje prava koja garantuju međunarodni i domaći propisi.
Međunarodni dokumenti koji štite ljudska prava polaze od osnovnog principa da svaki čovjek ima urođena, jednaka, neotuđiva i univerzalna prava koja proizilaze iz dostojanstva svih ljudskih bića. Takođe, djeci sa smetnjama u razvoju i djeci koja žive u institucijama socijalne i dječije zaštite, između ostalog, garantuju pravo na posebnu brigu i adekvatan životni standard u uslovima koji obezbjeđuju dostojanstvo , unaprjeđuju samopouzdanje i olakšavaju aktivno učešće u životnoj zajednici.

Rešenjima Centara za socijalni rad djeca bez roditeljskog staranja , sa smetnjama u razvoju , smiještaju se u Dječiji dom "Mladost" u Bijeloj, jer je to jedini način njihovog zbrinjavanja. Ova činjenica upućuje da je Ministarstvo rada i socijalnog staranja , moralo prilagoditi organizaciju i funkcionisanje ove ustanove i djeci sa smetnjama u razvoju. Opredjeljenje Ministarstva rada i socijalnog staranja da u narednom periodu , u procesu reforme socijalne i dječije zaštite, unaprijedi socijalnu inkluziju, koja podrazumjeva razvijanje različitih vidova socijalnih usluga u cilju alternativne brige o djeci, ne može biti opravdanje za neadekvatne životne uslove u kojim borave djeca sa smetnjama u razvoju u ovoj ustanovi. 

Stoga  Zaštitnik

PREPORUČUJE   MINISTARSTVU RADA I SOCIJALNOG STARANJA

Da obezbijedi sprovođenje individualnog tretmana i rehabilitacije i uključivanja svih štićenika , JU 
Dječiji dom "Mladost " u Bijeloj, u aktivnosti prilagođene njihovim potrebama i mogućnostima
Da obezbijedi dovoljan broj stručnih lica edukovanih za rad sa djecom sa smetnjama u razvoju

Da obezbijedi adekvatne prostorne i arhitektonske uslove  za nesmetano kretanje i pristup osobama  smanjene pokretljivosti

Ministarstvo rada i socijalnog staranja, dužno je da Zaštitniku dostave izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju preporuke, u roku od šest mjeseci, od dana prijema preporuke.
OPŠTINA KOLAŠIN

DIREKCIJA ZA IMOVINU

10. maj 2010. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. I, iz Kolašina, dajemo sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
D. I, iz Kolašina, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Direkcije za imovinu Opštine Kolašin.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je Osnovni sud u Kolašinu, na njegov zahtjev u svojstvu tužioca, donio rješenje, P.br. 1/09, od 16. januara 2009. godine, kojim se dozvoljava privremena mjera kojom se zabranjuje tuženoj-Opštini Kolašin svako otuđenje i opterećenje nepokretnosti i to dio kat. parcele 256/1 KO Drpe u površini od 3.500 m2, uz upis zabrane u javnu knjigu; da je Uprava za nekretnine-Područna jedinica Kolašin, postupajući po nalogu suda, donijela rješenje, broj 954/24-2/09, od 05. februara 2008. godine, kojim je izvršen upis zabilježbe u G listu zabrana otuđenja i opterećenja u površini od 3.500 m2 od kat. parcele 256/1 KO Drpe, pašnjak 5 klase, upisana kao svojina Opštine Kolašin; da je Direkcija za imovinu Opštine Kolašin, uprkos zabrani otuđenja i opterećenja, 09. decembra 2009. godine, raspisala javni poziv za prodaju označene nepokretnosti; da je sudski postupak u toku, te da smatra da su mu povrijeđena prava.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 28. januara 2010. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Direkcije za imovinu Opštine Kolašin. 
Direktor Direkcije je aktom, broj 04-2-500/5, od 04. februara 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje, u kojem je navedeno sljedeće: da je Osnovni sud u Kolašinu donio privremenu mjeru u predmetu P.br. 1/09, 16. januara 2009. godine, a da za to nije postojao ni činjenični ni pravni osnov; da se sporna nepokretnost vodi kao svojina Opštine Kolašin u L.N.br. 18 KO Drpe i to parcela br. 256/I na kojoj ne postoje tereti i ograničenja; da su navodi podnosioca pritužbe pravno neutemeljeni i netačni.

Radi utvrđivanja činjeničnog stanja Zaštitnik je zatražio od Osnovnog suda u Kolašinu da ga obavijesti da li je sudski postupak u ovoj pravnoj stvari u toku i da li je odnosna privremena mjera i dalje na snazi.

Predsjednik Osnovnog suda u Kolašinu je aktom, Su.br.76/10, od 19. marta 2010. godine, obavijestio Zaštitnika sljedeće: da je pred tim Sudom u toku parnični postupak po tužbi tužioca I. D, iz Kolašina, protiv tužene Opštine Kolašin, radi utvrđivanja prava svojine; da je u istom predmetu, 16. januara 2009. godine, donijeto rješenje o određivanju privremene mjere kojim je tuženoj-Opštini Kolašin zabranjeno svako otuđenje i opterećenje nepokretnosti predmeta spora i određeno da će privremena mjera trajati za vrijeme trajanja parnice; da je tužena, 29. januara 2009. godine, izjavila žalbu na odnosno rješenje; da je Viši sud u Bijelom Polju svojim rješenjem, Gž.br.313/09, od 23. februara 2009. godine, odbacio žalbu kao neblagovremenu; da je ročište u predmetnoj pravnoj stvari zakazano za 31. mart 2010. godine.

Uvidom u Rješenje Uprave za nekretnine-Područne jedinice Kolašin, broj 954/24-2/09, od 5. februara 2008. godine, utvrdili smo da je dozvoljena promjena upisa u L.N. 18 KO Drpe i izvršen upis zabilježbe u G listu – zabrana otuđenja i opterećenja u površini od 3.500 m2 od katastarske parcele 256/1 pašnjak 5 klase, upisana kao svojina Opštine Kolašin  

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja Direkcije za imovinu Opštine Kolašin i obavještenja Osnovnog suda u Kolašinu, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je pred Osnovnim sudom u Kolašinu u toku parnični postupak po tužbi tužioca I. D, iz Kolašina, protiv tužene Opštine Kolašin, radi utvrđivanja prava svojine;

· da je u istom predmetu donijeto rješenje o određivanju privremene mjere, P.br. 1/09, od 16. januara 2009. godine, kojom se zabranjuje tuženoj-Opštini Kolašin svako otuđenje i opterećenje nepokretnosti predmeta spora, te da je istim rješenjem određeno da će privremena mjera trajati za vrijeme trajanja parnice;

· da je Viši sud u Bijelom Polju svojim rješenjem, Gž.br.313/09, od 23. februara 2009. godine, odbacio žalbu tužene na odnosno rješenje kao neblagovremenu;

IV Relevantni propisi
Ustav Crne Gore
«Vlast je uređena po načelu podjele vlasti na: zakonodavnu, izvršnu i sudsku.

Zakonodavnu vlast vrši Skupština, izvršnu vlast vrši Vlada, a sudsku sud.» (član 11. st.1 i 2)

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se i načela pravde i pravičnosti».(član 81. stav 2)

Zakon o izvršnom postupku („Službeni list CG“, br. 23/2004) 

«Radi obezbjeđenja nenovčanog potraživanja može se odrediti privremena mjera, ako je predlagač obezbjeđenja učinio vjerovatnim postojanje potraživanja i opasnost da će se inače ostvarenje potraživanja osujetiti ili znatno otežati». (Član 273. stav 1)
«U rješenju kojim se određuje privremena mjera odrediće se vrijeme trajanja te mjere, a ako je mjera određena prije podnošenja tužbe ili pokretanja drugog postupka i rok u kome predlagač obezbjeđenja mora podnijeti tužbu, odnosno predlog za pokretanje drugog postupka radi opravdanja mjere». (Član 279. stav 1)

Zakon  o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

«Konačno je rješenje koje se više ne može pobijati žalbom. Od nastupanja pravnog dejstva konačnosti stranka može ostvarivati svoja prava, ako zakonom nije drukčije određeno».(Član 214)

«Pravosnažno je rješenje koje se više ne može pobijati u upravnom sporu, odnosno drugom sudskom postupku, a stranka je njime stekla određeno pravo, odnosno pravni interes ili su joj naložene određene obaveze».(Član 215 stav 1)

Zakon  o državnom premjeru i katastru („Službeni list RCG“, br. 29/07)

«Zahtjev za upis u katastar nepokretnosti usvaja se rješenjem i dozvoljava upis prava, ako:

1) prema podacima katastra nepokretnosti nema smetnje za upis;

2) je zahtjev u skladu sa sadržinom podnesene isprave;

3) isprava po vrsti, formi i sadržini ispunjava uslove za upis prava na nepokretnostima».(Član 122)

«Rješenje o upisu prava u katastar nepokretnosti sadrži:

1) vrstu upisa u katastar nepokretnosti koja se dozvoljava;

2) detaljan opis nepokretnosti i imaoca prava koji trpe promjenu u katastru nepokretnosti;

3) podatke o promjenama u A, B, V ili G listu;

4) podatke o imaocu stečenog prava;

5) nalog za sprovođenje promjene u katastru nepokretnosti».(Član 123)

«Protiv rješenja organa uprave može se izjaviti žalba u roku od osam dana od dana prijema rješenja.

Žalba se podnosi Ministarstvu, preko organa koji je donio prvostepeno rješenje.

Žalba ne odlaže izvršenje rješenja o upisu u sljedećim slučajevima:

1) izvršnih odluka suda;

2) upisa koji se vrši po zakonu;

3) zabilježbi u katastru nepokretnosti. 

Konačno rješenje o upisu prava je izvršno rješenje za sprovođenje promjena u katastru nepokretnosti.

Žalba protiv rješenja o upisu zabilježiće se po službenoj dužnosti.

Zabilježba se briše kada rješenje o upisu postane konačno».(Član 125)

Zakon  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) 

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)

«Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje. 

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa. 

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome  podnijeti poseban izvještaj» (član 44.)

V Mišljenje Zaštitnika
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja Direkcije za imovinu Opštine Kolašin i obavještenja Osnovnog suda u Kolašinu, Zaštitnik je utvrdio da Direkcija za imovinu Opštine Kolašin nije ispoštovala privremenu mjeru zabrane svakog otuđenja i opterećenja nepokretnosti na koju je upravljeno potraživanje, uz upis zabrane u javnu knjigu, i da je time prekršila obavezu izvršenja odluka suda.  
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Direkcija za imovinu Opštine Kolašin objavila javni oglas za prodaju nepokretnosti-katastarske parcele broj 256/1, površine 7396m2, sa početnom cijenom od 25.00 E/m2, upisane u List nepokretnosti broj 18, KO Drpe, iako je pred Osnovnim sudom u Kolašinu u toku parnični postupak po tužbi tužioca I. D, iz Kolašina, protiv tužene Opštine Kolašin, radi utvrđivanja prava svojine nad spornom nepokretnošću. U istom predmetu, taj Sud je donio rješenje o određivanju privremene mjere, P.br. 1/09, od 16. januara 2009. godine, kojom je zabranjeno tuženoj svako otuđenje i opterećenje nepokretnosti predmeta spora i određeno da će privremena mjera trajati za vrijeme trajanja parnice. Ovo rješenje je, nakon što je Viši sud u Bijelom Polju svojim rješenjem, Gž.br.313/09, od 23. februara 2009. godine, odbacio žalbu tužene na odnosno rješenje kao neblagovremenu, postalo pravnosnažno. Dakle, parnični postupak u ovoj pravnoj stvari je u toku i određena privremena mjera je i dalje na snazi. Zaštitnik je, takođe, utvrdio da je Uprava za nekretnine-Područna jedinica Kolašin donijela rješenje, broj 954/24-2/09, od 5. februara 2008. godine, kojim se dozvoljava promjena upisa u listu nepokretnosti 18 KO Drpe i vrši upis zabilježbe u G listu - zabrana otuđenja i opterećenja u površini od 3500 m2 od kat. parcele 256/1, pašnjak 5 klase, upisana kao svojina Opštine Kolašin. Na ovo rješenje žalba nije izjavljena u zakonom predviđenom roku, pa je postalo konačno. No, i da je žalba izjavljena ona, saglasno Zakonu o državnom premjeru i katastru, ne odlaže izvršenje rješenja o upisu zabilježbi u katastru nepokretnosti. Prema tome, Direkcija za imovinu Opštine Kolašin je bila dužna da izvrši ispoštuje rješenje o određivanju privremene mjere, kao izvršnu odluku suda i rješenje Uprave za nekretnine o upisu zabilježbe – zabrana otuđenja i opterećenja, donešenog u izvršenju rješenja suda.  
Zaštitnik ukazuje da rješenje o privremenoj mjeri donijeto u izvršnom postupku i rješenje kojim je određena privremena mjera u parnici po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju i izvršni nalog i rješenje o izvršenju. One su sudske odluke sui generis, čija se posebnost iskazuje kroz njihovu izvršnost odmah po donošenju.
Nadalje, Zaštitnik podsjeća da su, saglasno Zakonu o opštem upravnom postupku, svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

PREPORUKU

Da Direkcija za imovinu Opštine Kolašin, bez daljeg odlaganja, preduzme radnje i mjere u okviru svojih nadležnosti, radi izvršenja rješenja Osnovnog suda u Kolašinu, P.br. 1/09, od 16. januara 2009. godine, odnosno obustavi prodaju gore navedene nepokretnosti do okončanja parnice u ovoj pravnoj stvari.

Direkcija za imovinu Opštine Kolašin je dužna da, u roku od petnaest dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzela radi njenog izvršenja.

OPŠTINA HERCEG NOVI

Komunalna policija
10.12.2010. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list RCG", br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. B, iz Herceg Novog, dajem sljedeće

Konačno mišljenje

I UVOD 

Z. B, iz Herceg Novog, podnio je pritužbu na rad Komunalne policije Opštine Herceg Novi.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da već duži niz godina on i njegova porodica trpe veliku štetu, zbog plavljenja njegove imovine (dvorišta, podrumske prostorije i dr); da to plavljenje nastaje prilikom većih padavina, jer je začepljen kanal koji služi za odvod površinskih voda u Meljinama u ulici Braće Pedišića br. 47; da se zbog tog začepljenja voda sliva niz ulicu i tada dolazi do plavljenja, kako njegovog dvorišta, tako i dvorišta susjednih kuća; da se prvi put u ime grupe građana obratio 2003. godine Mjesnoj zajednici Meljine; da na to obraćanje nije dobio nikakav odgovor; da se toj mjesnoj zajednici ponovo obratio 17. septembra 2007. godine i da na to obraćanje nije dobio odgovor; da je odnosni kanal u funkciji preko 150 godina i da se nalazi na opštinskom zemljištu; da je nakon šest godina od kako se prvi put obratio sa molbom za čišćenje tog kanala, dana 12 marta 2009. godine, Komunalna policija Opštine Herceg Novi, nakon izvršenog inspekcijskog nadzora donijela Rješenje br. 02 - 9-356 -209/09 -1; da je tim rješenjem naloženo Javnom "Komunalno - stambenom" preduzeću da u roku od 15 dana od dana prijema rješenja izvrši prosijecanje kolnog puta i formira novi kanal za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića br. 47, u Meljinama Opština Herceg Novi; da do danas kanal nije prokopan, odnosno nije postupljeno po rješenju Komunalne policije.

II ISPITNI POSTUPAK

Postupajući po ovoj pritužbi pokrenuli smo ipsitni postupak i zatražili smo izjašnjenje od Opštine Herceg Novi - Javno "Komunalno - stambenog" preduzeća.

Tim povodom Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće, dana 25. marta 2010. godine, dostavilo nam je izjašnjenje u kojem je navedeno: da je tom preduzeću rješenjem Komunalne policije Opštine Herceg Novi, od 12. marta 2009. godine, naloženo da se izvrši prosijecanje kolnog puta i formiranje novog kanala za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića kod broja 46 u Meljinama, Opština Herceg Novi; da je to preduzeće krenulo u realizaciji pomenutog rješenja, dana 17. marta 2009. godine; da se tom prilikom desio incident; da je vlasnik parcele koja se nalazi sa druge strane puta prekinuo radove na veoma neugodan način, o čemu postoji prijava koju je to preduzeće dostavilo Upravi policije - Područnoj jedinici Herceg Novi, od 18. marta 2009. godine; da je kopija prijave dostavljena i Komunalnoj policiji; da su nakon incidenta radovi prekinuti; da se predmetno rješenje nije moglo izvršiti i da je to konstatovano zapisnikom, odnosno službenom zabilješkom Komunalne policije br. 02 - 9-31/9 ,od 20. marta 2009. godine; da je to preduzeće Komunalnoj policiji uputilo dopis, br. 1014, od 30. marta 2009. godine, u kojem su predložena potrebna tehnička rješenja kako bi se navedeni problem mogao pravilno i konačno riješiti i da je u istom traženo da se to preduzeće izuzme iz realizacije predmetnog rješenja zbog incidenta koji se dogodio.
Nakon tog izjašnjenja zatražili smo od Konunalne policije Opštine Herceg Novi da nas obavijesti da li je ta policija preduzela odgovarajuće radnje i mjere u cilju izvršenja rješenja br. 02 - 9-356 -209/09 -1, od 12. marta 2009. godine i da li će se uskoro otkloniti povreda prava na koju je ukazao podnosilac pritužbe.

Postupajući po tom zahtjevu Komunalna policija Opštine Herceg Novi, dana 6. maja 2010. godine, dostavila nam je izjašnjenje u kojem navodi: da je komunalni policajac Opštine Heceg Novi, dana 12. marta 2009. godine, izašao na lice mjesta u ulici Braće Pedišića br. 47 u Meljinama; da je nakon sprovedenog inspekcijskog nadzora naložio Javnom " Komunalno stambenom" preduzeću da u roku od 15 dana izvrši prosijecanje kolnog puta i formira novi kanal za odvod površinskih voda na gore navedenoj lokaciji u Meljinama; da su radnici preduzeća, dana 17. marta 2009. godine, izašli na teren i počeli sa izvođenjem radova na otvaranju blokiranog kanala; da je vlasnik hotela "R.R. u Meljinama, g-din R, izašao iz svog objekta i onemogućio radnike da nastave sa radovima; da je dio odnosnog kanala trebao da prolazi kroz plac g-dina R, i da to lice ne dozvoljava izvođenje radova; da je na osnovu svega iznesenog potrebno da Javno " Komunalno Stambeno" preduzeće nađe novo rješenje, odnosno prokopa kanal nekom drugom trasom - javnom površinom kako bi se označeno rješenje moglo izvršiti.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Na osnovu pritužbe, priložene dokumentacije i izjašnjenja Javnog "Komunalno - stambenog" preduzeća i komunalne policije Opštine Herceg Novi utvrdili smo sljedeće nesporne činjenice:


- da je Komunalna policija Opštine Herceg Novi donijela rješenje br. 02 - 9-356 -209/09 -1, od 12. marta 2009. godine, 


- da je tim rješenjem naloženo da Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće u roku od petnaest dana od dana prijema rješenja izvrši prosijecanje kolnog puta i formira novi kanal za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića kod broja 46 u Meljinama, opština Herceg Novi; 


- da je Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće krenulo u realizaciji pomenutog rješenja, dana 17. marta 2009. godine; 


- da se predmetno rješenje nije izvršilo zbog incidenta koji je izazvao vlasnik parcele koja se nalazi sa druge strane puta; 


- da je Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće Komunalnoj policiji Opštine Herceg Novi uputilo dopis, br. 1014, od 30. marta 2009. godine, u kojem su predložena potrebna tehnička rješenja kako bi se navedeni problem mogao pravilno i konačno riješiti i da je u istom traženo da se to preduzeće izuzme iz realizacije predmetnog rješenja zbog incidenta koji se dogodio; 


- da je u svom izjašnjenju Komunalna policija istakla da je potrebno da Javno "Komunalno - Stambeno" preduzeće nađe novi način za rješenje odnosnog problema, odnosno da prokopa kanal nekom drugom trasom - javnom površinom kako bi se predmetno rješenje moglo izvršiti; 

- da Javno "Komunalno - Stambeno" preduzeće nije izvršilo rješenje iako je prošlo više od dvadeset mjeseci.
 IV RELEVANTNI PROPISI

Zakon o opštem upravnom postupku(«Službeni list RCG», broj 60/03). 

“Pri vođenju postupka i rješavanju u upravnim stvarima važi načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, tako da su organi dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom”. (član 5. stav 1.)

 “Za organe koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima važi i načelo efikasnosti, tako da su dužni da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka”. (član 6.)

“Takođe, važi i načelo ekonomičnosti postupka, tako da se postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku”. (član 13.)

"Izvršenje radi ispunjenja novčanih i nenovčanih obaveza izvršenika sprovodi se administrativnim putem"(član 269).

 "Administrativno izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebnim propisom nije drukčije određeno " (član 270. stav 1).

"Ako se izvršenikova obaveza sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti i drugo lice, a izvršenik je ne izvrši uopšte ili je ne izvrši u cjelini, ta radnja će se izvršiti preko drugog lica, na trošak izvršenika. Izvršenik mora biti na to prethodno opomenut. (član 278. stav 1.).

Zakon o inspekcijskom nadzoru („Službeni list CG“, br. 76/2009). 

"Inspekcijski nadzor se vrši u pogledu pridržavanja zakona, drugih propisa i opštih akata, kao i preduzimanja upravnih i drugih mjera i radnji u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima" (član 3 stav 2).

"Radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, inspektor je ovlašćen i obavezan da subjektu nadzora: ukaže na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;...naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji i odredi rok za njihovo otklanjanje;...podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka " (član 15 st.  tačka 1 i 2).

"Subjekat nadzora obavezan je da postupi po predlogu, odnosno naredbi inspektora" ( član 20).

"Nakon inspekcijskog pregleda, inspektor donosi rješenje o mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti" . (član 39 stav 1).

"Subjekat nadzora dužan je da izvrši rješenje u roku koji je naveden u rješenju.

Ako subjekat nadzora ne izvrši rješenje u roku određenom za dobrovoljno izvršenje, pristupa se administrativnom izvršenju rješenja.

Inspektor obavještava subjekta nadzora o vremenu i načinu administrativnog izvršenja.

Inspektor prati, odnosno obezbjeđuje izvršenje mjera koje je naredio". (član 56).

"Ako se naređena mjera sastoji u izvršenju određene radnje koju može izvršiti drugo lice, a subjekat nadzora je ne izvrši u određenom roku ili na određeni način ili je izvrši samo djelimično, sprovodi se izvršenje preko drugih lica o trošku subjekta nadzora.

Izvršenje iz stava 1 ovog člana sprovodi izvršna služba inspekcijskog organa, odnosno subjekt kojeg odredi inspektor". (član 58).

Odluka o komunalnom redu („Službeni list CG“- opštinski propisi,  br. 30/2009).

"Ovom odlukom uređuju se opšti uslovi korištenja, čuvanja i održavanja komunalnih objekata, održavanje čistoće, uređenja grada i naselja gradskog karaktera, odnosno propisuje komunalni red i uslovi za njegovo spovođenje na području opštine Herceg Novi" (član 1).

"Javnim površinama u smislu ove odluke smatraju se ulice, trotoari, pješačke i biciklističke staze, riječna korita, trgovi, prolazi, nadvožnjaci, stepeništa koja povezuju javne komunikacije, mostovi, autobuska stajališta i taksi stanice, parkirališta, šetališta, javne površine oko zgrada, svi opštinski putevi, gradsko pristanište, površine namijenjene javnim priredbama, pijace i sl" (član 3 stav 1 tačka 1).

 "Komunalni objekti u smislu ove odluke su objekti za sabiranje i odvođenje atmosferskih i fekalnih voda" (član 4 stav 1 alineja 2).

" O održavanju javnih površina u urednom i ispravnom stanju stara se javno preduzeće za komunalne djelatnosti, drugo pravno lice ili preduzetnik kome je Opština povjerila datu obavezu. Pravna, fizička  lica i drugi subjekti (u daljem tekstu: korisnici komunalnih usluga) dužni su da doprinesu i omoguće nadležnom  preduzeću nesmetano preduzimanje mjera i aktivnosti u cilju uređenja i održavanja javnih površina" (član 5).

"Gradske ulice, trgovi, šetališta i stepenište moraju se održavati u tehnički ispravnom stanju" (član 65).

"Nadzor nad sprovođenjem odredaba ove odluke vrši organ lokalne uprave nadležan za komunalne poslove, ukoliko pojedini poslovi nijesu posebnim propisom stavljeni u nadležnost drugog organa lokalne uprave.

Inspekcijski nadzor nad sprovođenjem odredaba ove odluke vrši opštinska komunalna policija, ukoliko pojedini poslovi nijesu stavljeni u nadležnost drugim organima uprave" (član 121 stav 1 i 2).

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG, br. 41/03)

Zaštitnik štiti ljudska prava i slobode zajamčene ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. (član 1 stav 2).

"Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji se rad pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj."(član 44 stav 1, 2, 3 i 4). 

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a imajući u vidu releventno zakonodavstvo,  Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Z. B, iz Herceg Novog, opravdana  i da je nepostupanjem po izvršnom rješenju Komunalne policije Opštine Herceg Novi, došlo do povrede principa dobre uprave i povrede prava podnosioca pritužbe.

Iz spisa predmeta, kao i izjašnjenja Komunalne policije opštine Herceg Novi i Javno "Komunalno - stambenog" preduzeća proizilazi da je Komunalni policajac opštine Herceg Novi izvršio inspekcijski nadzor i da je utvrdio da je došlo do začepljenja kanala za odvod površinskih voda u Meljinama u ulici Braće Pedišića br. 47,te da usljed začepljenja tog kanala dolazi do plavljenja kako prilazne ulice tako i susjednih kuća i poslovnih prostora. Tim povodom Komunalna policija opštine Herceg Novi donijela je rješenje kojim se nalaže Javno "Komunalno - Stambenom" preduzeću da u roku od 15 dana od dana prijema rješenja izvrši prosijecanje kolnog puta i formiranje novog kanala za odvod površinskih voda u ulici Braće Pedišića br. 47 u Meljinama opština Herceg Novi. Međutim, Javno ""Komunalno - stambeno" preduzeće, iako je pristupilo realizaciji predmetnog rješenja izvršenje tog rješenja nije sprovelo, navodeći kao razlog incident koji je izazvalo lice preko čije parcele treba da prolazi dio odnosnog kanala.

Po mišljnju Zaštitnika taj argument se može prihvatiti kao razlog za kraće odlaganje izvršenja, rješenja ali ne kao razlog za njegovo neizvršavanje u dužem vremenskom periodu (preko dvadeset mjeseci). 
Javno "Komunalno - stambeno" preduzeće je bilo dužno da preduzme sve neophodne mjere i izvrši odnosno rješenje na način da njegovo izvršenje ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom. Međutim, kako ono to nije učinilo u dužem vremenskom periodu, Komunalna policija je, kao organ koji vrši inspekcijski nadzor i nadzor nad sprovođenjem Odluke o komunalnom redu, bila dužna da preduzme mjere u cilju izvršavanja sopstvenih odluka. 

Dužnost Komunalne policije je da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćena pozitivnim propisima u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. Pri tom treba imati u vidu činjenicu da Komunalna policija vrši određene poslove iz nadležnosti jedinice lokalne samouprave, te da, stoga, snosi dio odgovornosti jedinice lokalne samouprave za kvalitetno i efikasno vršenje sopstvenih i povjerenih poslova. 
Zaštitnik podsjeća da je neopravdano dugo nepostupanje i neizvršavanje donijetih odluka odlika loše uprave, koju svaki od organa uprave mora da prevaziđe u svom radu. Organi koji vode upravni postupak su obavezni da postupak sprovode bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, dajem sljedeću                   

P R E P O R U K U

Da Komunalna policija opštine Herceg Novi, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne mjere i radnje za sprovođenje rješenja br. 02 - 9-356 -209/09 -1, od 12. marta 2009. godine.

Komunalna policija Opštine Herceg Novi dužna je da u roku od 30 dana od dana prijema ovog akta dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

JU OSNOVNA ŠKOLA „HAJRO ŠAHMANOVIĆ“ - PLAV

16. april 2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi pritužbe G. T., iz Plava, dajem

Konačno  mišljenje

I UVOD

G.T, iz Plava, 26. februara 2010. godine, podnijela je pritužbu na rad škole OŠ “Hajro Šahmanović” u Plavu, zbog ugrožavanja dječijih prava njenim sinovima koji su učenici te škole.

U pritužbi je navela: da su njena dva sina, U. i M., učenici Osnovne škole “Hajro Šahmanović”, u Plavu, diskriminisani po vjerskoj osnovi i fizički maltretirani od strane svojih vršnjaka; da nijesu adekvatno zaštićeni od strane organa uprave škole; da je M. bolestan od epilepsije te da zbog lijekova ima i psihičkih problema; da je 24. februara 2010. godine, učenik koji se preziva H., udario njenog sina U. torbom u oko: da je nakon toga, njen suprug prijavio taj događaj upravi škole, ali da po toj prijavi nijesu dobili nikakav odgovor te da smatra da uprava škole ne preduzima mjere i radnje da zaštiti njenu djecu.

II ISPITNI POSTUPAK

Zaštitnik je pokrenuo ispitni postupak po ovoj pritužbi, aktom br. 01-84/10-2, od 12. marta 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od direktora JU Osnovne škole „Hajro Šahmanović“ u Plavu, na navode sadržane u pritužbi G.T.

U izjašnjenju koje nam je, 23. marta 2010. godine, dostavio direktor te škole, navedeno je: da se Škola trudi da na najbolji način podstiče cjelokupan razvoj učenika/ca i nastavnika/ca; da se u školi njeguje međusobno razumijevanja i uvažavanje, pospješuje saradnja između učenika, nastavnika, roditelja i predstavnika lokalne zajednice; da kroz saradnički odnos koji Škola vodi među učenicima, lokalnom zajednicom i svim zaposlenim, stvaraju atmosferu u kojoj djeca poštuju pojedince, pomažu u njihovoj nevolji, uče da postanu sigurni, produktivni, poštovani i da jednog dana postanu odgovorni građani Crne Gore; da ovako vaspitana i obrazovana djeca u školi su ogledalo njihovih nastavnika i uprave škole; da u toj školi nastavu pohađa 1.100 učenika različitih nacionalnosti ( muslimani, bošnjaci, albanci, crnogorci i srbi); da je ovaj slučaj prvi primjer da neko podnese pritužbu na rad škole od 1912. godine, do danas; da u školi nema vidnih narušavanja (sem međusobnih čarki učenika) ljudskih i dječijih prava i sloboda i da učenici i nastavnici nemaju razloga da mrze samo dva učenika druge nacionalnosti; da su učenici M. i U. T. u toj školi od I razreda; da je M. miran, povučen, suviše razmažen, psihički nedorastao za svoje godine, vjerovatno bolest koju boluje (epilepsija), ostavila je traumu na njega i njegovu porodicu, posebno na majku; da se M. majka više puta nekorektno ponašala prema učenicima, pedagoško psihološkoj službi i upravi škole; da je škola uvijek imala razumijevanja prema tom učeniku i njegovoj porodici; da je na sjednici nastavničkog vijeća koja je održana 16. marta 2010. godine, pročitana pritužba G.T. i da je jedinstven stav Nastavničkog vijeća „da izrečene pritužbe na tu školu nemaju utemeljenje i da u školi nema diskriminacije po vjerskoj osnovi“; da je M. više puta imao zdravstvenih problema na časovima i uz pomoć učenika i nastavnika pružana mu je pomoć tako što su ga vodili u Dom zdravlja ili kući po želji roditelja, što je i roditeljlima poznato; da tvrde da u toj školi nijesu diskriminisani učenici po vjerkoj osnovi, a da je moguće da u istoj ima dječijih nestašluka i mađusobnih čarki, kao u svakoj školi, bez zadnjih namjera; da Uprava škole uvijek vodi računa o svim osjetljivim pitanjima, posebno kada su u pitanju ljudska prava i slobode.

U prilogu je dostavljena Izjava pedagoško – psihološke službe, od 22. marta 2010. godine i izjava odjeljenskog starješine.

U Izjavi pedagoško-psihološke službe je navedeno: da je ta služba u skladu sa svojim programskim ciljevima i zadacima, permanentno radila sa svim učenicima, nastavnicima, a posebno sa učenicima koji zaostaju u nastavnom precesu i imaju smetnje u psihofizičkom razvoju; da je M.T., jedan od učenika kojemu je poklanjana  posebna pažnja; da je od I razreda pohađao ovu školu, sve do osmog razreda; da je prije nekoliko dana na zahtjev majke, izvršena kategorizacija od strane opštinske Komisije gdje je učenik upućen u Podgoricu i gdje pohađa školu Zavoda za školovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine; da je sa tim učenikom služba stalno vodila razgovor savjetodavnog karaktera; da je učenik prihvaćen uz puno razumijevanje njegovih problema od strane učenika, nastavnika i pedagoško-psihološke službe, bilo da se radi o učenju, adaptaciji ili bilo kojem problemu u odjeljenju; da je svoje pedagoško djelovanje služba usmjerila na razvijanje pozitivnih osobina i stavova ovog učenika prema odjeljenskoj zajednici i stvaranju povoljne pedagoške klime za rad odjeljenske zajednice; da u svom pedagoškom radu pedagog i psiholog nastoje da kod učenika razviju svijest da individualne razlike među učenicima ne smiju biti element razdvajanja ili vrijeđanja već element spajanja; da je obavljeno više razgovora sa učenicima M. i U. i njihovim roditeljima, a sve za dobrobit djece. Na kraju se ističe da u toj školi nema diskriminacije po bilo kom osnovu.

U Izjavi odjeljenskog starješine, između ostalog, se navodi: da su djeca U. T. i E. H., učenici sedmog razreda, nemirni i skloni nestašlucima; da je nedavno E., đačkom torbom pogodio U. u predjelu oka i da mu je nanio povredu u vidu masnice; da učenik .E.H. tvrdi da nije imao namjeru da pogodi U., već da je to bilo slučajno; da je sledećeg dana dolazio otac U.T. i razgovarao sa njim; da je U. ocu saopštio da će pozvati roditelja E.H. na razgovor, što je i učinio, ali da se, međutim, isti nije odazvao pozivu; da je kao odjeljenski starješima razgovarao sa dječacima te da je upozorio E., koji mu je obećao da se takvo nešto više neće ponoviti. 

III UTVRĐENE ČINJENICE

Iz pritužbe, kao i izjašnjenja Osnovne škole „Hajro Šahmanović“ u Plavu, Zaštitnik je utvrdio da su djeca M. i U. T., učenici te škole; da je M. pohađao školu od I do VIII razreda; da je psihički nedorastao za svoje godine i da je bolestan od epilepsije; da je nekoliko puta imao zdravstvenih problema na časovima te da ga je osoblje škole vodilo u Dom zdravlja ili kući; da je na zahtjev roditelja, nakon izvršenog usmjerenja od strane opštinske komisije, M. upućen u specijalnu školu, odnosno Zavod za školovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine u Podgorici; da je dijete pohađalo redovnu nastavu skoro osam godina i da škola nije uradila posebne programe prilagođene njegovim sposobnostima, niti je dijete uputila na Komisiju za usmjerenje; da je U. M. rođeni brat, učenik sedmog razreda te škole imao problema sa jednim dječakom, koji ga je udario torbom u predjelu oka; da su roditelji U., prijavili taj događaj školi, odnosno, odjeljenskom starješini dječaka; da je odjeljenski starješina pozvao oca od tog dječaka na razgovor, ali da se on nije odazvao, ali da je škola, odnosno rezredni starješina, uspio da izmiri ova dva učenika.

 IV RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore (“Sl. list CG” 1/07), propisano je

Dijete uživa prava i slobode primjereno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe.(član 74)

Jemči se pravo na školovanje pod jednakim uslovima.

Osnovno školovanje je obavezno i besplatno.

Jemči se autonomija univerziteta, visokoškolskih i naučnih ustanova.(član 75)

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. Države-potpisnice priznaju da mentalno ili fizički onesposobljeno dijete treba da uživa pun i pristojan život, u uslovima koji obezbjeđuju dostojanstvo, potiču samopouzdanje i olakšavaju aktivno dječije učešće u zajednici.

2. Države-potpisnice priznaju pravo onesposobljenom djetetu na posebnu brigu i potpomagaće i obezbjeđivati, u zavisnosti od dostupnih sredstava, pružanje pomoći takvom djetetu i onima koji su odgovorni za brigu o njemu, pomoć koju oni zatraže i koja odgovara dječijem stanju i prilikama roditelja ili drugih koji se brinu za dijete.

3. Priznajući posebne potrebe onesposobljenog djeteta, pomoć koja se daje u skladu sa stavom 2. ovog člana davat će se besplatno gdje god je to moguće, uzimajući u obzir finansijska sredstva roditelja ili drugih koji se brinu za dijete, i ona će biti planirana tako da se onesposobljenom djetetu pruži uspješan pristup obrazovanju, školovanju, zdravstvenim službama, službama za rehabilitaciju, pripremi za zaposlenje i mogućnostima rekreacije na način koji pomaže djetetu da postigne što potpuniju moguću društvenu integraciju i individualni razvitak, uključujući njegov kulturni i duhovni razvitak. (član 23 stav 1 ,2 i3)
Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (“Sl. list RCG”, br. 64/02 i 49/2007)

Ciljevi osnovnog obrazovanja i vaspitanja su:

· vaspitavanje za međusobnu toleranciju, poštovanje ličnosti, saradnju sa drugima, poštovanje prava čovjeka i osnovnih sloboda, a time i razvijanje sposobnosti za život u demokratskom društvu

· razvijanje demokratskih stavova, tolerancije i kooperacije ( u školi i izvan nje) i poštovanje prava drugih (član 2 tačka 9 i 11)

Zakonom o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama (“Sl. list RCG”, br.80/04) propisano je:

Djeca sa posebnim potrebama, u smislu ovog zakona su djeca sa: tjelesnom, mentalnom i senzornom ometenošću; poremećajima u ponašanju; teškim hroničnim oboljenjima; emocionalnim poremećajima; kombinovanim smetnjama; dugotrajno bolesna djeca i druga djeca koja imaju poteškoće u učenju kojima je potrebno vaspitanje i obrazovanje po obrazovnom programu sa prilagođenim izvođenjem i dodatnom stručnom pomoći ili posebnom obrazovnom programu, odnosno vaspitnom programu. (član4)

Vaspitanje i obrazovanje, odnosno habilitacija i rehabilitacija djece sa posebnim potrebama je obavezno od momenta otkrivanja posebne potrebe djeteta.
Vaspitanje i obrazovanje djece sa posebnim potrebama obezbjeđuje onaj stepen obrazovanja koji odgovara njihovom fizičkom, intelektualnom, emocionalnom i socijalnom razvoju. (član 5)

Postupak za usmjeravanja djece sa posebnim potrebama pokreće se zahtjevom.

Zahtjev iz stava 1 ovog člana može da podnese: roditelj ili zdravstvena ustanova, vaspitno obrazovna ustanova, komisija za upis djece u školu, komisija za odlaganje upisa djece u osnovnu školu, centar za socijalni rad ili organ lokalne uprave nadležan za poslove prosvjete uz obavještavanje roditelja.

Zahtjev iz stava 2 ovog člana podnosi se organu lokalne uprave nadležnom za poslove prosvjete. (član 18)

Usmjeravanje djece sa posebnim potrebama vrši organ lokalne uprave nadležan za poslove prosvjete, na predlog komisije za usmjeravanje djece sa posebnim potrebama. (član 19 stav 1)

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Na osnovu utvrđenih činjenica Zaštitnik smatra da JU OŠ „ Hajro Šahmanović“ u Plavu, nije preduzela sve potrebne mjere kako bi dječak M.T., nesmetano pohađao školu u skladu sa svojim psiho-fizičkim sposobnostima. 

U konkretnom slučaju radi se o djetetu sa teškoćama u razvoju, čiji proces obrazovanja zahtijeva stručnu pomoć i prilagođene programe obrazovanja. Stoga, škola je bila dužna da dječaka uputi na Komisiju za usmjerenje kako bi se odredila njegova sposobnost, odnosno stepen ometenosti u razvoju, te bi na osnovu donešenog rješenja o usmjerenju bila u obavezi da uradi individualni program obrazovanja i vaspitanja koji je adekvatan psiho-fizičkim sposobnostima djeteta. Na taj način obezbijedili bi se uslovi koji omogućavaju optimalan razvoj kao i adekvatan tretman ovog djeteta, što je i cilj vaspitanja i obrazovanja djece sa teškoćama u razvoju. 

Djeca sa posebnim potrebama mogu biti, i najčesce su identifikovana jos na samom početku pohadjanja osnovne škole. Zadatak psihologa je da predvidi adaptaciju djeteta u redovnom odeljenju i da, u skladu sa najboljlim interesima za rad i razvoj učenika, predloži roditeljima dalji način školovanja djeteta. Strategija o inkluzivnom obrazovanju donijeta je 2008.godine i obavezuje obrazovne ustanove da stvore uslove za inkluziju djece sa teškoćama u razvoju u redovni obrazovni program. Ovaj pristup ima veliki humani i socijalno opravdan znacaj. Osnovni cilj inkluzije je da se djeci sa posebnim potrebama omoguci da rastu, uče i druze se sa djecom koja imaju normalan razvoj kao i da se ova djeca navikavaju i uče saradnji sa djecom sa posebnim potrebama kako bi se razvijala tolerancija, razumijevanje, podrška i humanost.
Roditelji su, nakon evidentnih problema sa djetetom, što potvrđuje i pedagoško psihološka sužba, sami podnijeli zahtijev za njegovo usmjerenje, nakon čega je opštinska Komisija i izvršila usmjerenje, te je učenik upućen na dalje školovanje u Podgoricu u Zavod za školovanje i profesionalnu rehabilitaciju invalidne djece i omladine.

Imajući u vidu ovaj, kao i slične slučajeve sa kojima se susreo u svom radu, te utvrđene činjenice Zaštitnik je mišljenja da JU Osnovna škola, „Hajro Šahmanivić“, u Plavu, nije preduzela sve potrebne mjere i radnje na koje je bila obavezna, shodno zakonskim propisima, radi integracije ovog djeteta u redovni obrazovni proces. Takođe, škola je bila dužna da razvija kod ostalih učenika osjećaj većeg stepena tolerancije prema ovom djetetu, što su roditelji uočili i ukazivali upravi škole. Već duži vremenski period djetetu je, dakle, bilo uskraćeno pravo na obrazovanje prilagođeno njegovim psiho-fizičkim sposobnostima, što je imalo uticaja na njegov dalji razvoj i osposobljavanje za društvenu integraciju. Jedan od ciljeva osnovnog obrazovanja i vaspitanja, koji su utvrđeni Zakonom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju, je vaspitavanje za međusobnu toleranciju, odnosno razvijanje međusobne tolerancije kod djece, radi prihvatanja različitosti kod drugih, te samim tim, poštovanje prava drugih. Smjernice obrazovanja djece i učenika sa posebnim obrazovnim potrebama postavljene su u odnosu na kvalitetno i dostupno obrazovanje za sve, u osnovi čega je poštovanje dječijih i ljudskih prava, što pretpostavlja slobodnu ličnost koja je cilj sama po sebi.

Polazeći od navedenog, a radi ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, Zaštitnik daje,
PREPORUKU
Da JU Osnovna škola „Hajro Šahmanović“ u Plavu, u svom budućem radu, preduzima mjere i radnje na adekvatnom uključivanju djece sa teškoćama u razvoju u redovan obrazovni program;

Da identifikuje djecu koja imaju teškoće u razvoju, te da iste uputi na Komisiju za usmjerenje, kako bi se na osnovu rješenja o usmjerenju izradili posebni prilagođeni programi za rad sa ovom djecom;

Da u saradnji sa roditeljima učenika preduzima mjere i radnje na stvaranju većeg stepena tolerancije i integracije djece sa teškoćama u razvoju u redovni obrazovni program.

Škola je dužna da Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim mjerama i radnjama, u roku od šest mjeseci od, dana prijema ove preporuke.

JU CENTAR ZA SOCIJALNI RAD ZA OPŠTINE PODGORICA,

CETINJE, DANILOVGRAD I KOLAŠIN

23. april 2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi pritužbe V. K. iz Podgorice, nakon sprovedenog ispitnog postupka, dajem sljedeće






Konačno  mišljenje

I UVOD

Ovoj Instituciji, 23. marta 2010. godine, obratio se V. K. iz Podgorice, pritužbom na rad JU Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin.

U pritužbi je naveo: da je Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010.godina, donio presudu P.br. 2481/08, u kojoj je on tužena strana i protivtužilac, dok su tužioci njegove mldb. ćerke, koje zastupa zakonski zastupnik majka B. V.; da je ta presuda pravosnažna; da se, između ostalog, u jednom dijelu izreke te presude, nalaže Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište KC Podgorica da u vremenu i periodu koji odredi stručni tim tog savjetovališta otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom K., u cilju uspostavljanja kontakta i normalizovanja porodičnih odnosa između K. V. i njegove mldb. djece, K. Lj., M. i N.; da se, 17. februara 2010. godine, obratio Centru za socijalni rad u Podgorici, radi realizacije tog dijela presude, zahtjevom br. 03-696, u vezi br. 03-1458; da taj Centar nije preduzeo radnje koje je bio dužan da preduzme po njegovom zahtjevu vać da ga je usmeno obavijestio da nijesu nadležni da postupaju.

Smatra da mu je na taj način onemogućeno da uspostavi i normalizuje odnose sa svojom djecom.

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br. 01-123-2, od 25. marta 2010. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JU Centra za socijalni rad za Opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, na navode sadržane u pritužbi K. V.

Tim povodom, 6. aprila 2010. godine, taj Centar, Zaštitniku je dostavio izjašnjenje, u kojem je navedeno: da je Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010. godine, donio presudu u predmetu K. V. i B. V.; da je tom presudom, naloženo Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište KC Podgorica, da u vremenu i periodu koji odredi stručni tim tog savjetovališta otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom Konatar, u cilju uspostavljanja kontakta i normalizovanja porodičnih odnosa između oca K. V. i mldb. K. Lj., M. i N.; da naglašavaju da Osnovni sud dostavlja presude na lične adrese stranaka u postupku; da je takođe, sud nadležan da izvrši donijetu presudu.

Zaštitnik je, 8. aprila 2010. godine, telefonskim putem, od službenika Razvojnog savjetovališta KC Podgorica, upoznat da se K. V., 22. marta 2010. godine, obratio tom Savjetovalištu radi realizacije presude Osnovog suda u Podgorici P. br 2481/08, da su nakon toga, kontaktirali Centar za socijalni rad u Podgorici, te da je bilo dogovorano da stručni tim tog Centra, odnosno predstavnik Centra, dođe u Savjetovalište povodom ovog slučaja, ali da se to nije dogodilo.

V. K., Zaštitniku se ranije obratio (2006. godine), takođe pritužbom na rad JU Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, zbog uređivanja kontakta sa njegovom djecom, te je Zaštitnik u toku 2007. godine sproveo i okončao ispitni postupak po toj pritužbi.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je iz pritužbe i dobijenog izjašnjenja, te priložene presude Osnovnog suda u Podgorici, Pbr. 2481/08, od 14. januara 2010. godine, utvrdio sledeće činjenice:

· da je Centar za socijalni rad u Podgorici – tim za zaštitu djece iz porodice sa poremećenim odnosima, još krajem 2005. godine, obavio razgovor sa V. K. i V. B. u vezi određivanja kontakta djece sa ocem;

· da su djeca odbijala kontakt sa ocem zbog loših odnosa koje je imao sa njihovom majkom V.;

· da je od marta 2006. godine, sa V. B. i djecom, radio tim Centra za socijalni rad Podgorica, za zaštitu djece od zanemarivanja i zlostavljanja na saniranju postojećih problema;

· da je, nakon određenih prijava koje je V. K. podnoisio CB Podgorica, i sagledavanja cjelokupne situacije, Centar za socijalni rad procijenio da su K. Lj., M.i N., ugrožene porodičnim prilikama i da ih treba smjestiti u Dječji dom „Mladost“ Bijela, što je i učinjeno;

· da je, nakon izvjesnog perioda, cijeneći porodičnu i životnu situaciju djece, te činjenicu da su djevojčice bile pogođene odvajanjem od majke, Centar za socijalni rad, donio odluku o prestanku prava na smještaj u Dječjem domu „Mladost“ Bijela i djeca su povjerena majci na dalju brigu i čuvanje;

· da je Centar bezbijednosti Podgorica, na naš zahtjev, Zaštitniku dostavio obavještenje da je 16. juna 2006. godine, V. K. podnio prijavu protiv V.B. i R.Š. zbog zlostavljanja maloljetnih K. Lj., M.i N. koja je dostavljena Osnovnom državnom tužiocu u Podgorici;

· da je, u međuvremenu, pokrenut postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici, radi povjeravanja djece (K. Lj., M.i N.), uređivanja ličnih odnosa i izdržavanja djece;

· da je Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010. godine, donio presudu kojom se, u jednom dijelu izreke, usvaja protivtužbeni zahtjev K.V, pa se parničnim strankama obezbjeđuje savjetovanje u KC Podgorica i to u Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište, a nakon što isti utvrdi da je uspostavljen kontakt između djece i oca, omogućava se komuniciranje oca sa djecom na način da djeca kod njega borave svakog vikenda i to počev od petka uveče od 20,00 h, pa do nedjelje naveče do 20,00 h, kao i polovinu zimskog i ljetnjeg raspusta da borave kod oca, a polovinu kod majke, kao i da prvi dan državnih i vjerskih praznika borave kod oca, a drugi kod majke;

· da se u poslednjem stavu izreke pomenute presude nalaže Odjeljenju za dječje razvojno savjetovalište KC Podgorica da u vremenu i periodu koji odredi stručni tim tog savjetovališta otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom K., u cilju uspostavljanja kontakata i normalizovanja odnosa između oca K. V.i djece K. Lj., M. i N.

· da se K.V. 17. februara 2010. godine, obratio Centru za socijalni rad Podgorica – stručnom timu (MOT), zahtjevom br, 03-696, kako bi Centar, kao organ starateljstva, posredovao da ova porodica otpočne savjetodavni rad na normalizovanju odnosa u KC Podgorica, te Centru dostavio pomenutu presudu;

· da Centar nije preduzeo radnje po njegovom zahtjevu;
· da V.K. nije u mogućnosti da ostvari kontakt sa dvojom mldb djecom.
RELEVANTNI PROPISI

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Države-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. (Član 3. stav 1 i 2)
Države potpisnice će poštovati pravo djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da redovno održava lične odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima djeteta. (član 9 stav3)

1. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne, društvene i obrazovne mjere da bi se dijete zaštitilo od svih oblika fizičkog, ili mentalnog nasilja, povrede ili zlostavljanja, zanemarivanja ili nemarnog postupka, zloupotrebe ili eksploatacije, uključujući i seksualno zlostavljanje dok je na brizi roditelja, zakonskih staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.
2. Takve zaštitne mjere treba da u odgovarajućoj mjeri uključuju i djelotvorne postupke na uspostavljanju društvenih programa da bi se pružila potrebna podrška djetetu i onima koji se brinu o djetetu, kao i drugih oblika sprečavanja i identifikacije, prijavljivanja, preporučivanja, istraživanja, liječenja i praćenja slučajeva zlostavljanja djece opisanih ranije i, kada je to potrebno, sudsko uključivanje. (Član 19)

Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti („Sl list RCG“ br.78/05), propisano je:

Centar iz člana 69 stav 1 /4, ovog zakona: obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite; rješava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite; prati i analizira pojave i programe od značaja za socijalnu i dječju zaštitu; podstiče, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprječavanja i suzbijanja socijalnih problema; vodi evidenciju i prikuplja dokumentaciju o svim korisnicima socijalno zaštitniih prava i o materijalnom položaju porodica svih korisnika na teritoriji za koju je osnovan i vrši druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju (član 71)

Dvije ili više ustanova iz člana 69 ovog zakona mogu organizovati obavljanje određenih poslova i zadataka koji su od zajedničkog interesa. (član 73)

Porodičnim zakonom Crne Gore („Sl. list CG“, br. 1/07), propisano je:

Dijete ima pravo da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi. (član 63 stav1)

Organ starateljstva je dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavještenja.

Organ starateljstva dužan je da odmah po prijemu obavještenja da ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. (član 80 stav 1 i 3)

Ako opravdani interesi djeteta to zahtijevaju organ starateljstva upozoriće roditelje na greške i propuste u vaspitanju i podizanju djeteta i pomoći im da dijete pravilno odgajaju, a može ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate određenom savjetovalištu, zdravstvenoj, socijalnoj, vaspitnoj ili drugoj odgovarajućoj ustanovi (član 81)
Kad je roditeljima potrebna trajnija pomoć i usmjeravanje u vršenju roditeljskih prava i dužnosti ili ne neophodno neposredno praćenje stanja i uslova u kojima dijete živi, organ starateljstva odrediće nadzor nad vršenjem roditeljskog prava i pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta. (čl. 82/1)

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ br. 41/03) ) propisano je:
Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje Konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosiocu pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji se rad pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. (član 44)
MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik konstatuje da JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Danilovgrad, Cetinje i Kolašin, nije preduzeo mjere i radnje na pružanju pomoći porodici V.K., odnosno na  uspostavljanju saradnje sa Dječjim i razvojnim savjetovalištem KC, u kojem je trebalo da ova porodica otpočne savjetodavni rad, u cilju uspostavljanja kontakata i normalizovanja odnosa.

Zakonima koji regulišu oblast socijalne i dječje zaštite, propisano je da Centar za socijalni rad, između ostalog, neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite. Porodičnim zakonom je propisano da dijete ima pravo da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi i da je organ starateljstva dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavještenja, kao i da je organ starateljstva dužan da odmah po prijemu obavještenja, ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. Takođe, ako opravdani interesi djeteta to zahtijevaju organ starateljstva upozoriće roditelje na greške i propuste u vaspitanju i podizanju djeteta i pomoći im da dijete pravilno odgajaju, a može ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate određenom savjetovalištu.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da su odnosi u porodici K. bili znatno poremećeni, još od 2005. godine, te da je JU Centar za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, oformio stručni tim koji je u periodu 2006-2007. godine, radio sa ovom porodicom u cilju pružanja pomoći na normalizaciji odnosa i kontaktiranja djece sa ocem. Zaštitnik konstatuje da je, upravo zbog nemogućnosti prevazilaženja problema i nastajanja novih porodičnih problema (podnošenje prijave Centru bezbijednosti zbog zloupotrebe djece), Centar za socijalni rad procijenio da su djeca ugrožena porodičnim prilikama i istu, određeno vrijeme, smjestio u Dječji dom „Mladost“ u Bijeloj.

Zaštitnik takođe konstatuje da se, upravo zbog teško poremećenih odnosa u porodici K., i zbog nemogućnosti da ostvari kontakt sa svojom djecom, V. K. i obraćao Centru za socijalni rad, radi pružanja pomoći i da je taj Centar, jedan određeni period, preduzimao radnje i mjere u skladu sa svojim ovlašćenjima. 

Međutim, s obzirom da nije bilo moguće uspostaviti kontakate i normalizovati odnose, Osnovni sud u Podgorici, 14. januara 2010. godine, donio je presudu po tužbi K. Lj., M.i N., koje zastupa majka B.V. protiv tuženog – protivtužioca K.V., radi povjeravanja djece, izdržavanja i utvrđivanja načina održavanja ličnih odnosa, kojom je, između ostalog, naloženo Odjeljenju za dječije razvojno savjetovalište da otpočnu savjetodavni rad sa kompletnom porodicom K.

Nakon donošenja naveden presude, V.K. se obratio Centru za socijalni rad u Podgorici, radi pružanja pomoći, odnosno upućivanja članova porodice K. na savjetodavni rad u Dječje razvojno savjetovalište KC, kako bi se prevazilšli problemi koji postoje u porodici. Međutim, Centar nije preduzimao radnje i mjere po njegovom zahtjevu, već ga je, nakon nekoliko intervencija, usmeno obavijestio da taj Centar nije nadležan. 

Nakon toga, obratio se Dječjem razvojnom savjetovalištu KC Podgorica, koje je odmah, usmeno, kontaktiralo službenike JU Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje Danilovgrad i Kolašin, i načelno dogovorilo saradnju sa Centrom u vezi ovog slučaja, ali se posle tog dogovora, niko iz Centra nije pojavio u Savjetovalište. 

Činjenica je da su u porodici K., poremećeni odnosi, i da djeca, duže vrijeme, nijesu kontaktirala sa ocem V., a što im je zagarantovano članom 9 stav 3 Konvencije o pravima djeteta, kojim je utvrđena obaveza poštovnja prava djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da redovno održava lične odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima djeteta. Takođe je činjenica da je Centar, kao organ starateljstva, bio dužan da roditeljima pruži odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzme potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a kako je to naloženo presudom Osnovnog suda u Podgorici, P.2481/08 od 14. januara 2010. godine. Međutim, Centar nije preduzeo potrebne mjere i radnje, već je Zaštitnika obavijestio da je za izvršenje presude nadležan taj sud.

Zaštitnik smadra da ovakvim postupanjem Centra za socijalni rad, odnosno, njegovim odbijanjem da uspostavi saradnju sa navedenim savjetovalištem, radi normalizacije porodičnih odnosa u porodici K., nije  obezbijeđena odgovarajuća zaštita i briga koja je potrebna za dobrobit djeteta, a što je bila obaveza Centra, kao organa starateljstva. Na ovaj način povrijeđen je i najbolji interes djeteta, koji je prioritet u svim postupcima koji se tiču djece, a pri tome je djeci uskraćeno pravo na održavanje kontakta sa oba roditelja, koje im je garantovano međunarodnim i domaćim propisima.

Polazeći od navedenog Zaštitnik, 

PREPORUČUJE
JU Centru za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin, da preduzme mjere i radnje na uspostavljanju saradnje sa Dječjim razvojnim savjetovalištem KC Podgorica, kako bi sa svim članovima porodice K., otpočeo savjetodavni rad na normalizovanju porodičnih odnosa između oca K.V. i mldb. djece K. Lj., M.i N. 
Centar je dužan da Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama, u roku od 15 dana, od dana prijema ove preporuke.
JU CENTAR ZA SOCIJALNI RAD ZA OPŠTINE NIKŠIĆ, PLUŽINE I ŠAVNIK

28. maj 2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi R.B. iz Nikšića, dajem sljedeće






Konačno  mišljenje

I UVOD

R. B., iz Nikšića, 21. decembra 2009. godine, Zaštitniku je podnio pritužbu zbog ugrožavanja dječijih prava, prilikom rušenja ograde od porodične kuće B. U pritužbi je naveo: da je Područna jedinica Uprave za nekretnine - Nikšić, donijela rješenje o eksproprijaciji zemljišta porodice B.; da je 27. novembra 2009. godine, donijela Zaključak br. 463-103-UPI-331/19/08, kojim se utvrđuje da je navedeno rješenje o eksproprijaciji postalo konačno i izvršno; da je 8. decembra 2009. godine, korisnik eksproprijacije Opština Nikšić, ušla u posjed i da je izvršenje sprovedeno (srušena ograda, posječeno drveće i oštećena porodična kuća); da su tome prisustvovala i mala djeca.
Podnosilac pritužbe, 2. februara 2010. godine, dopunio je istu dostavljanjem DVD –R-a, sa video snimkom koji je televizija Vijesti snimila prilikom pomenutog izvršenja. 

Takođe, naveo je da su prilikom sprovođenja izvršenja djeca bila izložena zastrašujućim i stresnim prizorima kada se bagerom ruše ograda porodične kuće i uklanja drveće i kada policija odvodi njihove roditelje, a što je dijelom prikazano i na priloženom video snimku.

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br. 01-492/09-2, od 26. februara 2010. godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JU Centra za socijalni rad za opštine Nikšić, Plužine i Šavnik, na navode sadržane u pritužbi R.B.

Tim povodom, 5. marta 2010. godine, taj Centar, Zaštitniku je dostavio izjašnjenje, u kojem je navedeno: da je socijalna radnica Lj.D., početkom decembra 2009. godine, prisustvovala izvršenju – rušenju ograde dvorišta kuće B.; da od strane prisutnih službenih lica nije uočila nikakav neprimjereni postupak koji bi ugrozio interes djece, niti upotrebu sile prema djeci; da su se svi trudili da prirlikom izvršenja interesi djece zaštite na najbolji način; da su se zbog toga, mjere zaštite odnosile na uticaj, razgovorom i savjetima roditeljima da sklone djecu sa mjesta izvršenja; da je prvenstveno obaveza roditelja da u ovakvim situacijama ne izlažu djecu stresnim prizorima i da je zloupotreba djece kada roditelji pokušavaju da preko njih ostvare neka svoje prava.

III UTVRĐENE ČINJENICE

Zaštitnik je iz pritužbe, dokumentacije uz pritužbu i dobijenog izjašnjenja, utvrdio sledeće činjenice:

· da je početkom decembra 2009. godine, u Nikšiću, radi izgradnje bulevara, srušena ograda kuće B. u ul. 13. jula;

· da je izvršenje sprovedeno na osnovu Zaključka Područne jedinice Nikšić (Uprave za nekretnine), kojim se utvrđuje da je rješenje o eksproprijaciji postalo konačno i izvršno

· da su izvršenju prisustvovali predstavnici Opštine Nikšić, službenici policije, načelnik Uprave za nekretnine – PJ Nikšić, vatrogasci, hitna služba, kao i predstavnica Centra za socijalni rad, odnosno socijalna radnica Lj. D.;

· da je troje maloljetne djece (predškolskog uzrasta) prisustvovalo izvršenju – rušenju ograde, kidanju stabala uz ogradu i privođenju pojedinih roditelja koji su se protivili izvršenju u policiju – Područnu jedinicu Nikšić.

RELEVANTNI PROPISI

Ustavom Crne Gore, propisano je:

“Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe.” (član 74 stav 2)
Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Države-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. (Član 3. stav 1 i 2)
1. Države-potpisnice će preduzeti sve odgovarajuće zakonske, upravne, društvene i obrazovne mjere da bi se dijete zaštitilo od svih oblika fizičkog, ili mentalnog nasilja, povrede ili zlostavljanja, zanemarivanja ili nemarnog postupka, zloupotrebe ili eksploatacije, uključujući i seksualno zlostavljanje dok je na brizi roditelja, zakonskih staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.
2. Takve zaštitne mjere treba da u odgovarajućoj mjeri uključuju i djelotvorne postupke na uspostavljanju društvenih programa da bi se pružila potrebna podrška djetetu i onima koji se brinu o djetetu, kao i drugih oblika sprečavanja i identifikacije, prijavljivanja, preporučivanja, istraživanja, liječenja i praćenja slučajeva zlostavljanja djece opisanih ranije i, kada je to potrebno, sudsko uključivanje. (Član 19)

“Države-potpisnice će zaštititi dijete od svih drugih oblika eksploatacije štetne po bilo koji vid dječije dobrobiti.” (član 36)
Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti („Sl list RCG“ br.78/05), propisano je:

Centar iz člana 69 stav 1 /4, ovog zakona: obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite; rješava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite; prati i analizira pojave i programe od značaja za socijalnu i dječju zaštitu; podstiče, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprječavanja i suzbijanja socijalnih problema; ...... i vrši druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju (član 71)

Porodičnim zakonom Crne Gore („Sl. list CG“, br. 1/07), propisano je:

Svako je dužan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktovnostima koje se tiču djeteta.

Država je dužna da poštuje i unapređuje prava djeteta i preduzima sve potrebne mjere za zaštitu djeteta od zanemarivanja, zlostavljanja i ekspoloatacije. (član 5)

Roditeljsko pravo sačinjavaju prava i dužnosti rodditelja da se brinu o ličnosti, pravima i interesima svoje maloljetne djece (član 59)

Zabranjena je zloupotreba roditeljskog prava. (član 60 stav 4).

Organ starateljstva je dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavještenja.

Organ starateljstva dužan je da odmah po prijemu obavještenja da ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. (član 80 stav 1 i 3)

Ako opravdani interesi djeteta to zahtijevaju organ starateljstva upozoriće roditelje na greške i propuste u vaspitanju i podizanju djeteta i pomoći im da dijete pravilno odgajaju, a može ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate određenom savjetovalištu, zdravstvenoj, socijalnoj, vaspitnoj ili drugoj odgovarajućoj ustanovi (član 81)
Kad je roditeljima potrebna trajnija pomoć i usmjeravanje u vršenju roditeljskih prava i dužnosti ili ne neophodno neposredno praćenje stanja i uslova u kojima dijete živi, organ starateljstva odrediće nadzor nad vršenjem roditeljskog prava i pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta. (čl. 82/1)

Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl. list RCG“ br. 41/03) ) propisano je:
Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje Konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosiocu pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji se rad pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. (član 44)
MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je konstatovao da JU Centar za socijalni rad za opštine Nikšić, Plužine i Šavnik nije preduzeo mjere i radnje na adekvatnoj zaštiti djece koja su prisustvovala izvršenju, odnosno rušenju odgrade i kidanju stabala kuće u kojoj stanuju.

Zaštitnik konstatuje da se predmetno izvršenje sprovodilo na osnovu zaključka Uprave za nekretnine, kao i da isto roditelji (stanari porodične kuće B.) nijesu prihvatali jer su smatrali da ga treba odložiti do okončanja sudskog postupka, kako im se ne bi nanijela šteta i na taj način ugrozili interesi.

Međutim, uprkos protivljenju i očekivanju da će članovi porodice B. pružiti otpor kako bi spriječili izvršenje, Uprava za nekretnine sprovela je izvršenje uz asistenciju policijskih organa, hitne službe i predstavnika Centra za socijalni rad, kao i Opštine Nikšić.

Iz izjašnjenja koje je Centar za socijalni rad dostavio Zaštitniku proizilazi da su predstavnici centra smatrali da djeca ne bi trebala da prisustvuju izvršenju, jer bi bila izložena stresnim prizorima koji mogu štetno uticati na njih i nikako ne mogu biti u njihovim interesu (rušenje ograde kuće, kidanje porodičnih stabala, privođenje njihovih roditelja uz asistenciju policije), budući da zbog svog uzrasta nijesu mogli da shvate razlog i radnje  koje su preduzimali nadležni organi radi sprovođenja izvršenja. Centar je u izjašnjenju konstatovao da se u konkretnom slučaju radi o zloupotrebi i iskorišćavanju djece od strane njihovih roditelja, a u cilju  sprječavanja, odnosno odlaganja izvršenja. Zaštitnik, takođe, konstatuje da su neposredno pred izvršenje, predstavnici Centra za socijalni rad, upozorili roditelje da djeca ne bi trebala da prisustvuju izvršenju i ponudili im da djecu smjeste u prostorije tog Centra, dok se sprovede isto.

Konvencijom o pravima djeteta UN-a, propisano je da će države-potpisnice zaštititi dijete od svih oblika eksploatacije štetne po bilo koji vid dječije dobrobiti, kao i da su svi dužni da u svim postupcima koji se tiču djece, postupaju u skladu sa najboljim interesima djeteta. Zakonom koji reguliše oblast socijalne i dječje zaštite, propisano je da Centar za socijalni rad, između ostalog, neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite. Porodičnim zakonom je propisano da je država dužna da poštuje i unapređuje prava djeteta i preduzima sve potrebne mjere za zaštitu djeteta od zanemarivanja, zlostavljanja i ekspoloatacije. Takođe je propisano da je organ starateljstva dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, kao i da je dužan da odmah po prijemu obavještenja, ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. 

Dakle iz navedenih propisa proizilazi da dijete ima pravo na zaštitu od svih oblika zloupotrebe i da djeca moraju biti zaštićena od svih aktivnosti koje bi mogle ugroziti njihov razvoj, te da se djetetu od strane države mora obezbijediiti adekvatno staranje ukoliko mu roditelji to ne pružaju.

Stoga, Zaštitnik smatra da je Centar za socijalni rad bio dužan da preduzme odgovarajuće mjere porodično pravne zaštite, kako bi zaštitio djecu od zloupotrebe. Međutim, u konretnom slučaju taj centar je samo ukazao roditeljima da sklone djecu sa mjesta izvršenja, što oni nijesu učinili, pa su djeca prisustvovala istom i bila zloupotrijebljena. Nepreduzimanjem odgovarajućih mjera (predlaganje odlaganja izvršenja, odvođenje djece sa lica mjesta), Centar nije spriječio zloupotrebu djece pa je ovakvim postupanjem ugrozio njihovo pravo na zaštitu od svih oblika zloupotrebe i iskorišćavanja, a koje im je garantovano međunarodnim i domaćim propisima.

Polazeći od navedenog, a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta, Zaštitnik, 

PREPORUČUJE

JU Centru za socijalni rad za opštine Nikšić, Plužine i Šavnik, da ubuduće preduzima potrebne radnje i mjere porodično-pravne zaštite u skladu sa svojim obavezama i ovlašćenjima, a u cilju sprečavanja svih oblika zloupotrebe djece.

Centar je dužan da Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama, u roku od šest mjeseci, od dana prijema ove preporuke.

JU CENTAR ZA SOCIJALNI RAD

31.12.2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a nakon sprovedenog postupka u vezi sa pritužbom Vladimira Ćetkovića na rad Centra za socijalni rad u Podgorici, dajem sljedeće

Konačno  mišljenje

I UVOD

Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 1.12.2010.godine, obratio se Vladimir Ćetković sa pritužbom na rad Centra za socijalni rad u Podgorici.

U pritužbi se navodi: da je Vladimir Ćetković djed dvoje maloljetne djece; da su maloljetni Marko Ćetković i Anđela Ćetković ostali bez oca 3.12.2006.godine; da je Vladimir Ćetković u periodu od 10.01.2008.god. dobio starateljstvo nad unučadima, jer im je majka Stanislava Bukilić osumnjičena za ubistvo i lišena slobode; da je Stanislava Bukilić izašla iz zatvora  26.12.2008.godine i preuzela starateljstvo nad djecom; da je socijalna radnica Sneža Dmitrić pozvala Vladimira Ćetkovića da dovede djecu u prostorije Centra za socijalni rad u Podgorici, kako bi se vidjeli sa majkom; da su djeca tom prilikom jasno izrazili stav da ne žele da žive sa majkom jer ona živi sa drugim čovjekom i njegovom djecom; Stanislava Bukilić je odvela djecu; da su se djeca žalila djedu i babi na lošu atmosferu u kući u kojoj žive kao i  na učestale  svađe; da je  Marko Ćetković, učenik Srednje medicinske škole, veoma popustio u školi; da je Stanislava Bukilić prilikom jedne svađe, 5.5.2010.g.,  istjerala iz kuće svog maloljetnog sina Marka, koji od tada živi kod babe i djeda i nema nikakav kontakt sa majkom; da se  majka ne interesuje za sina a djevojčici  Anđeli onemogućava bilo kakav kontakt sa bratom Markom; da je Centar za socijalni rad upoznat sa ovom situacijom ali da nije reagovao.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, saglasno članu 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pokrenuo ispitni postupak.

II ISPITNI POSTUPAK

Aktom br. 433/10 od 7.12.2010.godine, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od JU Centar za socijalni rad u Podgorici, na navode sadržane u  pritužbi V. Ć..

U izjašnjenju koje nam je JU Centar za socijalni rad u Podgorici dostavila 27.12.2010.godine, između ostalog se navodi: da su mal. Ć. M. i Ć. A. evidentirani u Stručnom timu za zaštitu djece bez roditeljskog staranja Centra za socijalni rad, od 15.1.2008.godine po zahtijevu V. Ć. za njihov porodični smještaj; da je rješenje o porodičnom smještaju mal. Ć. M. i Ć. A.  u porodicu djede po ocu V. Ć. uz određenu naknadu, donijeto 1.3.2008.godine.; da je 9.9.2008.godine donijeto rješenje o određivanju V. Ć.za staraoca za poseban slučaj u postupku podnošenja zahtjeva i regulisanja zdravstvenog osiguranja za mal. Ć. M. i Ć. A., jer je majka u pritvoru; da je 30.12.2008.godine podnesen zahtijev za preuzimanje djece od strane majke, S. Ć.; da je 15.1.2009. godine organizovan kontakt majke S. Ć. sa maloljetnom djecom Ć. M. i Ć. A. u prostorijama Centra za socijalni rad; da je susret majke i djece protekao u redu i da su se djeca izjasnila da nemaju ništa protiv da u buduće žive kod majke, s tim da dalji kontakt sa djedom ne prekidaju; da je V. Ć.insistirao da prisustvuje kontaktu, što mu nije dozvoljeno; da je V. Ć. burno reagovao kada su se djeca i pred njim izjasnila da u buduće žele da žive kod majke i tom prilikom je prijetio unuku M. da će ugroziti sopstveni život ako je to istina i da je M. pod djedovom prijetnjom promijenio svoj raniji stav rekavši da ne želi da živi kod majke; da je donesen zaključak, Stručnog tima, o preuzimanju djece od strane majke za 19.1.2009.godine; da 19.1.2009.godine  V. Ć. nije doveo djecu majci uz obrazloženje da ona to ne žele; da je 04.2.2009.godine donijeto rješenje o prekidu porodičnog smještaja; da je 10.3.2009.godine  od strane  V. Ć. podnesena žalba na rješenje o prekidu porodičnog smještaja; da su 27.4.2009.godine vraćeni spisi predmeta sa rješenjem donijetim u postupku žalbe imenovanog koja se odbija, iz Ministarstva zdravlja i socijalnog staranja; da su ubzo nakon toga djeca prešla da žive kod majke;  da je 28.5.2010.godine V. Ć. uputio zahtijev Centru za socijalni rad u kojem ističe da njegova bivša snaha S. M. rođena B. zlostavlja i zanemaruje mal. Ć. M. i Ć. A. i da je  istjelara maloljetnog M. iz porodičnog doma, zahtijev je proslijeđen Multidisciplinarno operativnom timu za zaštitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja ; da su obavljeni eksplorativno dijagnostički razgovori sa V. Ć., njegovim unukom M. Ć. i njegovom bivšom snahom S. M.; da je izvršena analiza dospjele dokumentacije kao i dokumentacije tima za zaštitu djece bez roditeljskog staranja i da su obavljene timske i međutimske konsultacije; da nakon sveobuhvatne analize Multidisciplinarno operativni tim za zaštitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja smatra da u predmetnom slučaju nema indikacija koje ukazuju da majka, koja je zakonski staratelj, zanemaruje i zlostavlja djecu i da se preporučuje V. Ć. i S. M. da među sobom uspostave adekvatnu komunikaciju i da usaglase svoje stavove u interesu djece.

III UTVRĐENE ČINJENICE
· Da je rješenje o porodičnom smještaju mal.Ć. M. i Ć. A. u porodicu djede po ocu V. Ć. uz određenu naknadu, donijeto 1.3.2008.godine, jer je majka djece lišena slobode ;

· Da je 9.9.2008.godine donijeto rješenje o određivanju V. Ć. za staraoca za poseban slučaj u postupku podnošenja zahtjeva i regulisanja zdravstvenog osiguranja za mal. Ć. M. i Ć. A., jer je majka djece lišena slobode ;
· Da je 04.2.2009.godine donijeto rješenje o prekidu porodičnog smještaja;

· Da je donesen zaključak, Stručnog tima, o preuzimanju djece od strane majke;
· Da su djeca u maju 2009.godine prešla da žive kod majke;

· Da postoji konfliktan odnos između majke i maloljetne djece;

· Da je radi razriješenja konfliktne situacije uključen Multidisciplinarno operativni tim za zaštitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja, koji je konstatovao da od strane majke ne postoji zlostavljanje i zanemarivanje djece;

· Da M.Ć.od maja 2010.godine živi kod djeda V. Ć., koji se o njemu stara;

· Da majka maloljetnog M. Ć., S. M.,  ne učestvuje u njegovom izdržavanju i vaspitavanju niti održava kontakt sa njim;

IV RELEVANTNI PROPISI

Konvencijom o pravima djeteta UN-a   utvrđuje se:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne društvene dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta biće od prvenstvenog značaja.

2. Države-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zaštitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit, uzimajući u obzir prava i dužnosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeće sve zakonske i upravne mjere. (Član 3. stav 1 i 2)

Države potpisnice će poštovati pravo djeteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da redovno održava lične odnose i neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima djeteta. (član 9 stav3)

Zakonom o socijalnoj i dječjoj zaštiti („Sl list RCG“ br.78/05), propisano je:

Centar iz člana 69 stav 1 /4, ovog zakona: obezbjeđuje sprovođenje odgovarajućih oblika socijalne i dječje zaštite i neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite; rješava u prvom stepenu o zahtjevima za ostvarivanje prava iz socijalne i dječje zaštite; prati i analizira pojave i programe od značaja za socijalnu i dječju zaštitu; podstiče, organizuje i preduzima aktivnosti u cilju sprječavanja i suzbijanja socijalnih problema; vodi evidenciju i prikuplja dokumentaciju o svim korisnicima socijalno zaštitniih prava i o materijalnom položaju porodica svih korisnika na teritoriji za koju je osnovan i vrši druge poslove u skladu sa zakonom i aktom o osnivanju (član 71)

Dvije ili više ustanova iz člana 69 ovog zakona mogu organizovati obavljanje određenih poslova i zadataka koji su od zajedničkog interesa. (član 73)

Porodičnim zakonom Crne Gore („Sl. list CG“, br. 1/07), propisano je:

Roditelji imaju pravo i dužnost da se staraju o djetetu.

Staranje o djetetu obuhvata: čuvanje, podizanje, vaspitavanje, obrazovanje, zastupanje, izdržavanje, kao i upravljanje i raspolaganje imovinom djeteta.

Roditelji imaju pravo da dobiju sva obavještenja o djetetu od obrazovnih i zdravstvenih ustanova.

(Član 69)

Roditelji imaju pravo i dužnost da čuvaju i podižu dijete tako što će se oni lično starati o njegovom životu i zdravlju.

Roditelji ne smiju podvrgavati dijete ponižavajućim postupcima i kaznama koje vrijeđaju ljudsko dostojanstvo djeteta i dužni su da dijete štite od takvih postupaka drugih lica.

Roditelji ne smiju ostavljati bez nadzora dijete predškolskog uzrasta.

Roditelji mogu privremeno povjeriti dijete drugom licu samo ako to lice ispunjava uslove za staratelja.( Član 70)

Dijete ima pravo da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi. (član 63 stav1)

Organ starateljstva je dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavještenja.

Organ starateljstva dužan je da odmah po prijemu obavještenja da ispita  slučaj i preduzme mjere za zaštitu prava djeteta. (član 80 stav 1 i 3)

Ako opravdani interesi djeteta to zahtijevaju organ starateljstva upozoriće roditelje na greške i propuste u vaspitanju i podizanju djeteta i pomoći im da dijete pravilno odgajaju, a može ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate određenom savjetovalištu, zdravstvenoj, socijalnoj, vaspitnoj ili drugoj odgovarajućoj ustanovi (član 81)

Kad je roditeljima potrebna trajnija pomoć i usmjeravanje u vršenju roditeljskih prava i dužnosti ili ne neophodno neposredno praćenje stanja i uslova u kojima dijete živi, organ starateljstva odrediće nadzor nad vršenjem roditeljskog prava i pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta. (čl. 82/1)

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik konstatuje da se u predmetnom slučaju radi o porodici sa poremećenim odnosima. Zaštitnik, takođe, konstatuje da je upravo zbog teško poremećenih odnosa u porodici i konfliktnih situacija između članova porodice ugrožen najbolji interes djeteta.

Naime, M. Ć. već duže vrijeme živi u porodici djeda po ocu a njegova majka S. M., ne učestvuje u njegovom vaspitavanju i izdržavanju. Ovakva situacija ne može povoljno i u najboljem interesu uticati na razvoj maloljetnog djeteta, iz čega proizilazi da je Centar za socijalni rad morao preduzeti mjere porodično pravne zaštite.

Zakonima koji regulišu oblast socijalne i dječje zaštite, propisano je da Centar za socijalni rad, između ostalog, neposredno pruža usluge socijalne i dječje zaštite. Porodičnim zakonom je propisano da dijete ima pravo da održava lične odnose sa roditeljem sa kojim ne živi i da je organ starateljstva dužan da roditeljima pruža odgovarajuće oblike pomoći i podrške i preduzima potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djeteta. Takođe, ako opravdani interesi djeteta to zahtijevaju organ starateljstva upozoriće roditelje na greške i propuste u vaspitanju i podizanju djeteta i pomoći im da dijete pravilno odgajaju, a može ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate određenom savjetovalištu.

Međutim, u konkretnom slučaju, i pored preduzetih radnji i mjera od strane Centra za socijalni rad, problemi u ovoj porodici nisu prevaziđeni, nije uspostavljena  komunikacija niti postoji dogovor o načinu podizanja, vaspitavanja i izdržavanja  maloljetnog djeteta , što je na štetu dobrobiti djeteta. Prema međunarodnim i nacionalnim propisima obavezu posebne zaštite i neuskraćivanja prava djeteta imaju svi od države, preko organa do roditelja. Stoga, poremećeni odnosi i učestali konflikti koji postoje u ovoj porodici kao i interesi roditelja i ostalih srodnika ne smiju biti ispred prava i interesa djeteta.

Imajući u vidu navedeno, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda , u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta 

PREPORUČUJE

Da Centar za socijalni rad preduzme radnje i mjere u cilju određivanja podobnog staratelja maloljetnom M. Ć..

Centar je dužan da Zaštitniku dostavi izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama, u roku od 60 dana, od dana prijema ove preporuke.
b) Preporuke upućene sudovima
VIŠI SUD U PODGORICI

26.07.2010.

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi advokata S. B. iz Nikšića, branioca optuženog P.  V. dajem sljedeće

K o n a č n o   m i š l j e n j e

I Uvod
Advokat S. B. kao branilac optuženog P. V. podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 7. juna 2010.  godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br. 253/02, , protiv okrivljenog P. V. zbog krivičnog djela  ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  Krivičnog zakonika  RCG  i krivičnog djela iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 Krivičnog zakona RCG. 

Podnosilac je u pritužbi naveo da je pred Višim sudom u Podgorici u toku krivični postupak protiv P.  V. zbog krivičnih djela koja su  mu  optužnicom Višeg državnog tužilaštva u Podgorici Kt.br. 249/99, od 19. oktobra 1999. godine, stavljena na teret; da je Viši sud u Podgorici dana 1. decembra 2000. godine, donio presudu K.br. 221/99, kojom je optuženi oslobođen od optužbe kada mu je ukinut pritvor; da je Vrhovni sud Crne Gore postupajući po žalbi ukinio prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje Višem sudu u Podgorici u oktobru 2002. godine; da taj Sud još uvijek nije donio odluku u ovom predmetu; da postupak u ovom predmetu ukupno traje 11 godina i da do dana obraćanja Zaštitniku još uvijek nije pravosnažno zavrsen; da ni jedan pretres nije odložen zbog odsustva optuženog ili pak njegovih branilaca. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze .
Smatra da je  njegovom branjeniku takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 10. juna 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom VI SU. br. 154/10, od 1. jula 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudeći sudija obavijestio: da je  spise predmet K.br. 253/02, formirane po krivici optuženog P. V. zbog krivičnog djela ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 1 i 4 KZ i krivičnog djela iznuda iz člana 157 stav 2 u vezi stava 1 KZ RCG, zadužio dana 16.06.2009. godine; da je glavni pretres u navedenom predmetu zakazao za dan 23.10.2009. godine; da su nakon toga zakazani i održani pretresi 15.12.2009, 02.02.2010. i 12.03.2010. godine; da je pretres zakazan 10.05.2010. godine, odložen sa razloga što je optuženi preko svog branioca zatražio izuzeće predsjednika i svih članova sudskog vijeća; da su spisi premeta dostavljeni predsjedniku Suda radi odlučivanja o zahtjevu za izuzeće i da je novi pretres nakon donošenja odluke predsjednika Suda kojom je odbijen zahtjev za izuzeće zakazan za 25.06.2010. godine;  da je Sud na pretresu održanom 25.06.2010. godine, odredio novo grafološko vještačenje koje je povjereno Centru za forenzička ispitivanja, istraživanja i vještačenja u Zagrebu; da se predstavnik Zavoda za sudsko vještačenje iz Novog Sada više puta nije odazivao na glavni pretre, a Sud su obavijestili da se niko od članova Komisije koja je vršila grafološko vještačenje na pretres ne može odazvati iz razloga što je jedan član komisije umro, drugi član  više nije saradnik Zavoda, a treći član zbog godina starosti nije u mogućnosti da putuje. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je, Više državno tužilaštvo u Podgorici, nakon završene istrage pred Višim sudom u Podgorici, protiv optuženog P. V. podiglo optuznicu Kt. br. 249/99 dana 19.10.1999 godine zbog  krivičnog djela ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  i krivičnog djela iznude iz člana 157 stav 2 u vezi stava 1 KZ RCG. 

· da je predmet dobio poslovnu oznaku K.br. 221/99;

· da je, Viši sud rješavajući u ovom predmetu dana 1. decembra 2000. godine, donio oslobađajuću presudu K.br. 221/99;

· da je tog datuma optuženom ukinut pritvor;

· da je Vrhovni sud Crne Gore postupajući po žalbi ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje Višem sudu u Podgorici u oktobru 2002. godine;

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku K.br. 253/02; 

· da je 16.06.2009. godine predmet dat u rad sudiji – predsjedniku Vijeća R. Ć.;

· da je 23.10.2009. godine, bilo zakazano prvo ročište za glavni pretres, koje je odloženo;

· da su glavni pretresi zakazani za 15.12.2009., 2.02.2010. i 12.03.2010. godine održani;

· da glavni pretres zakazan za 10.05.2010. godine, nije održan jer je optuženi preko svog branioca zatražio izuzeće predsjednika i svih članova sudećeg Vijeća;

· da su spisi predmeta dostavljeni predsjedniku Suda, radi odlučivanja o zahtjevu za izuzeće, a pretres odložen na neodređeno vrijeme;

· da je nakon što je predsjednik Suda donio odluku kojom je odbio zahtjev za izuzeće kao neosnovan, pretres ponovo zakazan za 25.06.2010. godine;

· da se na pretresu nijesu odazvali predstavnici Zavoda za sudska vještačenja iz Novog Sada i da su Sud obavijestili da se pozivu za pretres ne može odazvati niko od članova komisije koja je vršila grafološko vještačenje iz razloga što je jedan član komisije umro, drugi član  više nije saradnik Zavoda, a treći zbog starosti nije u mogućnosti da putuje;

· da je Sud na pretresu održanom 25.06.2010. godine, odredio novo grafološko vještačenje koje je povjereno Centru za forenzička ispitivanja, istraživanja i vještačenja u Zagrebu i

· konačno da je pretres odložen na neodređeno vrijeme i biće ponovo zakazan nakon dostavljanja predmetnog nalaza i mišljenja.

Dakle, i posle 11 godina od podizanja optužnice krivični postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen.

IV Relevantni propisi
Član  32 Ustava Crne Gore(“Sl. list CG” br. 1/07):"Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom".

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 I 7/04), propisano je:
" Okrivljeni ima pravo da, u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja "
“Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku.” (član 16 stav 1 i 2)

"Predsjednik vijeća će odrediti glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optužnice u sudu, a ako je stavljen zahtjev iz člana 289 ovog Zakonika - čim se, s obzirom na odluku vijeća, glavni pretres može odrediti. Ako u ovom roku ne odredi glavni pretres, predsjednik vijeća će obavijestit predsjednika suda o razlozima zbog kojih glavni pretres nije određen. Predsjednik suda će, po potrebi, preduzjeti mjere da se glavni pretres odredi." (član 291 stav 2).

"Glavni pretres počinje objavljivanjem glavne sadržine optužnog predloga ili privatne tužbe. Započeti glavni pretres dovršiće se po mogućnosti bez prekidanja" (član 454 stav 1).

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02),  propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da je njegovom branjeniku optuženom P. V. odugovlačenjem krivičnog postupka pred tim sudom, u predmetu K. br  253/02, zbog krivičnih djela ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  i iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 Krivičnog zakona RCG, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba advokata S. B.iz Nikšića, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je pred Višim sudom u Podgorici, 19. oktobra  1999. godine,  podignuta optužnica protiv okrivljenog P. V. zbog krivičnih  djela  ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4   i iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 Krivičnog zakona RCG; da je Viši sud u Podgorici 1. decembra 2000. godine, prvi put odlučio u ovom predmetu i donio presudu K.br. 221/99, kojom je optuženi oslobođen od optužbe, kada mu je ukinut pritvor;  da je Vrhovni sud Crne Gore ukinio prvostepenu presudu i predmet vratio Višem sudu u Podgorici na ponovno suđenje u oktobru 2002. godine; da Viši sud u Podgorici  od oktobra 2002. godine do 16.06.2009. godine, nije postupao u navedenom predmetu i da je od podizanja otužnice proteklo 11 godina, a da krivični postupak u ovom predmetu nije završen.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 32 Ustava Crne Gore, članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe su povrijeđene odredbe člana 16 stav 1 i 2, člana 291 stav 2 i  člana 454 stav 1. Zakonika o krivičnom postupku,  kojima je propisano da okrivljeni ima pravo da, u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja i  da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 

Predsjednik vijeća će odrediti glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optužnice u sudu, a ako je stavljen zahtjev iz člana 289 ovog Zakonika - čime se s obzirom na odluku vijeća, glavni pretres može odrediti. Ako u ovom roku ne odredi glavni pretres, predsjednik vijeća će obavijestit predsjednika suda o razlozima zbog kojih glavni pretres nije određen. Predsjednik suda će, po potrebi, preduzjeti mjere da se glavni pretres odredi.Glavni pretres počinje objavljivanjem glavne sadržine optužnog predloga ili privatne tužbe. 

Započeti glavni pretres dovršiće se po mogućnosti bez prekidanja

Zaštitnik je, takođe, uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe.  (vidi:  Nankov protiv Makedonije 2007) 
Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Da Viši sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije zvršio krivični postupak u predmetu  K. br. 253/02,   protiv optuženog  P. V. zbog krivičnih dijela ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 1 i 4  i iznude iz člana 157 stav 2 u vezi člana 1 Krivičnog zakona RCG i time otklonila učinjena, povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici dužan je da, saglasno odredbama člana 44 stav 2 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 90 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
OSNOVNI SUD U CETINJU

4.10.2010.god.

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi R. D. iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod

R. D. iz Podgorice,  podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 5. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Cetinju, zbog  odugovlačenja krivičnog postupka u predmetu K.br. 328/09, po optužnici Osnovnog državnog tužioca u Cetinju, protiv S. K. iz Podgorice, zbog krivičnog djela teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3, a u vezi stava 1 Krivičnog zakona RCG (KZ).

Podnosilac je u pritužbi naveo da je pred Osnovnim sudom u Cetinju u toku krivični postupak protiv S. K. iz Podgorice; da se on u ovom predmetu pojavljuje kao oštećeni; da se saobraćajna nezgoda dogodila 24.06.2000. godine u kojoj su dva lica od zadobijenih povreda na licu mjesta preminula, a dva lakše povrijeđena i da je jedno od preminulih lica bio i njegov sin R. D. da je Osnovni državni tužilac u Cetinju podnio optužnicu protiv S. K. iz Podgorice, dana 13.06.2003. godine; da je istraga trajala dvije godine 11 mjeseci i 14 dana; da je Osnovni sud u Cetinju prvi glavni pretres u ovom predmetu održao 3.09.2003. godine i da konačno do dana obraćanja Zaštitniku postupak u ovom predmetu nije završen ni nakon proteka vremena od deset godina. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze .
Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 6. jula 2010. godine, kad je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Cetinju. Urgencijom od 20. septembra 2010. godine, ponovo je zatraženo izjašnjenje od Predsjednika Osnovnog suda u Cetinju. 

Predsjednik Suda je aktom P. br. SU. 401/10, od 30. septembra 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: da se saboraćajna nezgoda desila dana 24.06.2000. godine, na magistralnom putu Cetinje Podgorica, te da je u istoj smrtno stradao sin podnosioca pritužbe R. D. kao i njegov saputnik u vozilu M. N.; da je 13.06.2003. godine, Osnovni državni tužilac u Cetinju dostavio Sudu optužnicu protiv S. K. iz Podgorice, zbog krivičnog djela teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3, a u vezi stava 1 KZ RCG; da je Sud 23.06.2003. godine uručio optužnicu optuženom S. K. i zakazao glavni pretres za 3.09.2003. godine; da je u ovom predmetu Sud održao glavne pretrese 1.10.2003., 5.11.2003., 2.12.2003., 30.01.2004., 2.03.2004., 26.03.2004., 4.05.2004., 15.06.2004., 7.09.2004. i 21.10.2004. godine, kada je dostavio predmet timu sudskih vještaka kako bi u istom dali nalaz i mišljenje; da je Sud nakon dostavljanja nalaza i mišljenja od strane tima vještaka održao glavne pretrese 12.07.2006., 12.09.2006., 6.10.2006., 25.10.2006., 14.11.2006., 28.11.2006., 23.12.2006., 23.01.2007., 20.02.2007., 12.03.2007. i 2.06.2007. godine; da je predmet na pretresu održano 3.06.2007. godine, ponovo dat timu vještaka radi odgovora na prigovore i primjedbe stranaka u postupku; da je Sud nakon što je dobio nalaz i mišljenje vještaka isti nalaz strankama proslijedio 6.05.2008. godine i zakazao glavni pretres za 17.06.2008. godine; da je pretres održao 7.07.2008., 18.07.2008., 28.07.2008. i 30.07.2008. godine kada je i donio presudu; da je Viši sud u Podgorici rješenjem Kž.br. 2000/08, 25. maja 2009. godine, odlučujući po žalbi ukinuo presudu Osnovnog suda u Cetinju i predmet vratio na ponovno suđenje; da su spisi predmeta Osnovnom sudu dostavljeni 29.06.2009. godine; da je Osnovni sud u Cetinju nakon toga održao glavni pretres u dane 10.09.2009., 15.10.2009., 16.11.2009., 17.12.2009., 22.01.2010., 11.02.2010., 5.03.2010., 6.05.2010., 12.07.2010., 22.07.2010.,  2.09.2010,. 15.09.2010., 22.09.2010., 30.09.2010. i zakazao nastavak pretresa za 18.10.2010. godine sa početkom u 10 časova na kojem se očekuje saslušanje predstavnika tima sudskih vještaka i okončanje predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da se saobraćajna nezgoda dogodila 24.06.2000. godine, na magistralnom putu Cetinje - Podgorica, te da je u istoj smrtno stradao sin podnosioca pritužbe R. D. kao i njegov saputnik u vozilu M. N.; 

· da je istraga trajala dvije godine, 11 mjeseci i 14 dana;

· da je, 13.06.2003 godine, Osnovni državni tužilac u Cetinju, nakon završene istrage pred Osnovnim   sudom u Cetunju, podigao optužnicu protiv S. K. iz Podgorice, zbog osnovane sumnje da je počnio krivično  djelo teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi stava 172 stav 3, a u vezi stava 1 KZ RCG; 

· da se, od 13.06.2003. godine,  do 30.07.2008. godine predmet nalazio  u Osnovnom sudu u Cetinju;

· da je Sud do donošenja prvostepene presude dana 30.07.2008. godine, održao 31 glavni pretres;

· da je 18. glavnih pretresa odloženo od čega 17 zbog neodazivanja pozivu za glavni pretres sudskih vještaka;

· da je Osnovni sud u Cetinju 30.07.2008. godine, nakon proteka vremena od pet godina od podizanja optužnice donio prvostepenu presudu;

· da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi 25.05.2009. godine, rješenjem Kž,.br. 2000/08, ukinuo presudu Osnovnog suda u Cetinju i predmet vratio na ponovno suđenje i spise predmeta prvostepenom sudu dostavio dana 29.06.2009. godine;

· da je Osnovni sud u Cetinju po ukidnom rješenju održao deset glavnih pretresa od kojih je osam odloženo iz razloga neuredne dostave poziva za pretres  i drugostepene presude oštećenima, poziva  svjedocima, neodazivanja pozivu za pretres krim. tehničara zbog neuredne dostave, zbog praznika, zbog nedostavljanja elaborata lica mjesta saobraćajne nezgode i 

· da je nastavak glavnog  pretresa zakazan za 18.10.2020. godine sa početkom u 10 časova na kome se očekuje saslušanje predstavnika tima sudskih vještaka i okončanje postupka. 

Dakle, u toku trajanja krivičnog postupka i pored proteka roku od deset godina,  krivični postupak u ovom predmetu  još uvijek nije okončan donošenjem prvostepene odluke.

IV Relevantni propisi
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03, 7/04, 47/06, 57/09 I 49/10), propisano je:
“Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku.” (član 16 stav 2)

„ako se istraga ne završi u roku od šest mjeseci, istražni sudija je dužan da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih istraga nije okonačana“

„predsjednik suda će, po potrebi, preduzeti mjere da se istraga okonča“ (član 266

 “ Ako je optuženi uredno pozvan, a ne dođe na glavni pretres niti svoj izostanak opravda, vijeće će narediti da se prinudno dovede. Ako se dovođenje ne bi moglo odmah izvršiti, sud će odlučiti da se održavanje glavnog pretresa odloži i narediti da se optuženi na idući pretres prinudno dovede. “(član 312 stav 1)

" Ako svjedok ili vještak, i pored urednog poziva, neopravdano izostane, vijeće može narediti da se odmah prinudno dovede."

" Glavni pretres može početi i bez prisustva pozvanog svjedoka ili vještaka, i u tom slučaju vijeće će u toku glavnog pretresa odlučiti da li usljed odsustva svjedoka ili vještaka glavni pretres treba prekinuti ili odližiti".

" Svjedoka ili vještaka koji je uredno pozvan, a izostanak nije opradao, vijeće može kazniti novačnom kaznom do 1.000€, a može narediti da se na novi glavni pretres prinudno dovede" ( član 315 stav 1, 2 i 3)

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02),  propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je kao oštećenom odugovlačenjem krivičnog postupka pred Osnovnim sudom u Cetinju, u predmetu K. br  328/09, po optužnici Osnovnog državnog tužioca u Cetinju, protiv optuženog S. K. iz Podgorice, zbog osnovane sumnje da je  počinio  krivično djelo teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3, a u vezi stava 1  Krivičnog zakona RCG, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku i pravo na pristup pravdi.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba R.  D. iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je pred Osnovnim sudom u Cetinju, 13.06.2003. godine,  podignuta optužnica protiv optuženog S. K. zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo teško djelo protiv bezbjednosti javnog saobraćaja iz člana 177 stav 4 u vezi člana 172 stav 3, a u vezi stava 1  KZ i da je nakon proteka vremena od pet godina, odnosno 30.07.2008. godine, taj Sud prvi put donio odluku u ovom predmetu. Zaštitnik je takođe utvrdio da je istraga u ovom predmetu trajala dvije godine, 11 mjeseci i 14 dana. Takođe, je u ispitnom postupku utvrđeno da ponovni postupak pred Osnovnim sudom u Cetinju još uvijek traje i da su mu 29.06.2009. godine, dostavljeni spisi predmeta sa ukidnim rješenjem Višeg suda u Podgorici, Kž.br. 200/08, od 25.05.2009. godine i da krivični postupak ni pored proteka vremena od deset godina još uvijk nije pravosnažno završen.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u ovom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku i pristup pravdi, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe, je povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 
Zaštitnik je imao u vidu i odredbe čl. 138, 311, 312, 313 i 315 Zakonika o krivičnom postupku, kojima su propisane pretpostavke za održavanje glavnog pretresa i mjere za obezbjeđenje pristustva okrivljenog, oštećenog, veštaka i za nesmetano vođenje krivičnog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog odugovlačenja postupka. Iz ovih odredaba proizilazi da je sud dužan da, saglasno zakonu, izda naredbu za dovođenje, kako bi obezbijedio da se okrivljeni, svjedok ili vještak ako je uredno pozvan, a svoj izostanak ne opravda, novčano kazni ili prinudno dovede na glavni pretres. 
Zaštitnik je, takođe, uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda.

P R E P O R U Č U J E
Osnovnom sudu u Cetinju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se bez odlaganja završio krivični postupak u predmetu K.br. 328/09, i na taj način otklonio učinjenu povredu prava na pravično suđenje u razumnom roku i pristup pravdi.

Osnovni sud u Cetinju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
OSNOVNI SUD U PODGORICI

12. oktobar 2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi J. V. iz Podgorice, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
J. V. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 4. avgusta 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 1493/05, (raniji broj 6429/00), tužioca podnosioca pritužbe, protiv tuženog AD "Lovćen" Podgorica, radi isplate.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici, dana 6. aprila 2000. godine, podnio tužbu protiv AD "Lovćen" iz Podgorice, radi isplate potraživanja; da predmet nosi poslovnu oznaku P.br.1403/05; da je u predmetu održano više od 40 ročišta i da ni nakon proteka vremena od 10 godina, postupak u ovom predmetu nije završen i nije donijeta pravosnažna odluka. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 2. septembra 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici. 

Predsjednik Suda je aktom. SU. VI br. 97/2010, od 4. oktobra 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da se uvidom u spise predmeta P.br. 1493/05, utvrđuje da je tužilac J. V. dana 6. aprila 2000. godine, podnio tužbu protiv tuženog AD "Lovćen" Podgorica, radi isplate,

· da je rješenjem, donijetim na zapisnik, na glavnoj raspravi, održanoj  dana 22.12.2005. godine, određen prekid postupka u ovoj pravnoj stvari;

· da je tužilac J. V. podneskom od 19.07.2010. godine, predložio da se postupak nastavi;

· da postupajući sudija u ovom predmetu V. A. nije izradio pisani otpravak rješenja o prekidu postupka i da mu je u međuvremenu prestala sudijska funkcija;

· da je pisani otpravak rješenja sačinila sudija S. B. po nalogu - rješenju predsjednika Suda SU I 102/2010, od 14.09.2010. godine, i da je rješenje uručila tužiocu J. V. dana 23.09.2010. godine;

· da je tužilac 27.09.2010. godine, protiv ovog rješenja izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici i da od odluke tog Suda zavisi dalji tok postupka u ovoj pravnoj stvari.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužioca J. V. iz Podgorice, protiv tuženog AD "Lovćen" iz Podgorice, radi isplate potraživanja podnijeta Osnovnom sudu u Podgorici, dana 6.04.2000. godine,  i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 6429/00,

· da je Osnovni sud u Podgorici nakon ročišta održanog dana 28.09.2004. godine, dana 28.10.2004. godine, donio presudu P.br. 6429/00,

· da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi tužioca na sjednici vijeća održanoj, dana 25.03.2005. godine, donio rješenje Gž.br. 2194/2004, kojim je ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 6429/00, od 28.10.2004. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje,

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 1493/05, 

· da je 22.12.2005. godine, Sud u ponovnom postupku na zapisnik o glavnoj raspravi donio rješenje kojim je određen prekid postupka u ovoj pravnoj stvari, 

· da postupajući sudija u ovom predmetu V. A. nije izradio pisani otpravak rješenja o prekidu postupka i da mu je u međuvremenu prestala sudijska funkcija,

· da je pisani otpravak rješenja sačinila sudija S. B. po rješenju predsjednika Suda i isti dostavila tužiocu J. V. dana 23.09.2010. godine,

· da je tužilac J. V. podneskom od 19.07.2010. godine, predložio da se postupak nastavi,

· da je podnosilac pritužbe J. V. dana 27.09.2010. godine, izjavio žalbu protiv rješenja o prekidu postupka Višem sudu u Podgorici i 

·   da postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen i da neopravdano traje 10 godina.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika

Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 1493/05,  (raniji broj P.br. 6429/00) u parnici, njega kao tužioca, protiv tuženog AD "Lovćen" iz Podgorice, radi isplate, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od 10 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi isplate podnijeta  6. aprila 2000. godine, i da sudski postupak ni poslije 10 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Podgorici jedanput je odlučivao i to 28.10.2004. godine, koja presuda je rješenjem Višeg suda od 25.03.2005. godine, ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje; da je rješenje o prekidu postupka na zapisnik o glavnoj raspravi donijeto 22.12.2005. godine, i da punih pet godina nije izrađen pisani otpravak istog i uručen strankama u postupku; da je pisani otpravak rješenja o prekidu postupka sačinjen po nalogu predsjednika Suda tek 14. septembra 2010. godine i dostavljen tužiocu 23. septembra 2010. godine i da postupak kod Osnovnog suda u Podgorici još uvijek nije okončan.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

PREPORUČUJE

Da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 1493/05, u parnici tužioca J. V. iz Podgorice, protiv tuženog AD "Lovćen, iz Podgorice, radi isplate i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

OSNOVNI SUD U KOLAŠINU

8. novembar  2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B.R. iz Kolašina, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
R. B. iz Kolašina, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 26. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kolašinu, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 388/08, (raniji brojevi 164/2001 i 117/06), njega kao tužioca, protiv tuženog R. B. radi utvrđivanja prava svojine.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovnom sudu u Kolašinu, dana 16. juna 1999. godine, podnio tužbu, protiv R. B. radi utvrđivanja prava svojine; da je Osnovni sud u Kolašinu postupajući po tužbi, donio presudu, P.br. 117/06, od 14. maja 2007. godine; da je ta presuda, rješenjem Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 901/07, od 1. jula 2008. godine, ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje i da ni nakon proteka vremena od 10 godina, postupak u ovom predmetu nije završen i nije donijeta pravosnažna odluka. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 27.  jula 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kolašinu. 

Predsjednik Suda je aktom. SU. br. 229/10, od 24.  septembra 2010. godine, i aktom SU br.  229/10-01 od 15. oktobra 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je tužbu, Osnovnom sudu u Kolašinu, podnio 31. jula 2001. godine, a ne 16. juna 1999. godine, kako u pritužbi navodi i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 164/2001;

· da su tokom 2001, 2002, i 2003. godine, održavana ročišta, provedeno vještačenje po vještaku geodetske struke J. S. dopunsko vještačenje i da je glavna rasprava zaključena 30. decembra 2003. godine, kada je i donijeta presuda P.br. 164/2001;

· da je ova presuda, po žalbi, ukinuta rješenjem Višeg suda u Bijelom Polju, Gž.br. 1517/05, od 5. jula 2006. godine;

· da je Osnovni sud u Kolašinu u ponovnom postupku donio presudu P.br. 117/06, od 17. maja 2007. godine i da je i ova presuda po žalbi ukinuta rješenjem Višeg suda u Bijelom Polju, Gž.br. 901/07, od 1. jula 2008. godine;

· da je sa spisima predmeta P.br. 388/08, u septembru mjesecu 2008. godine, zadužena sudija P. J.; 

· da je 24. septembra 2008. godine, održano ročište na kojem je donijeto rješenje da se postupajući po nalozima iz rješenja Višeg suda provede vještačenje po vještaku geodetske struke G. V. iz Podgorice;

· da je Sud rješenjem P.br. 388/08, od 14. aprila 2009. godine, (zato što vještak G.V. nije bio u mogućnosti da provede traženo vještačenje), odredio da u predmetnoj pravnoj stvari vještače vještaci Uprave za nekretnine iz Bijelog Polja, F. V. i K. S.;

· da je tražilac tražio izuzeće sudećeg sudije i da je traženi zahtjev odbijen rješenjem Predsjednika Suda SU.br. 213/09, od 8. juna 2009. godine;

· da je dana 17. juna 2009. godine, održano novo ročište na kojem je donijeto rješenje da se vještačenje u predmetnoj pravnoj stvari provede po Upravi za nekretnine u Podgorici i da je istog dana Upravi za nekretnine Podgorica dostavljena kopija spisa predmeta, sa zahtjevom da se formira tim vještaka, koji će dostaviti predujam troškova;

· da je sudeći sudija dana 10. oktobra 2009. godine, urgirala kod Uprave za nekretnine da postupi po zahtjevu Suda, formira tim vještaka za vještačenje u predmetnoj pravnoj stvari;

· da je Uprava za nekretnine, aktom od 10. novembra 2009. godine, Sud obavijestila da će vještačenje u predmetnoj pravnoj stvari provesti vještaci geodetske struke G. V. i F. V.;

· da je dana 30. novembra 2009. godine, nakon što su predujmljeni troškovi vještačenja određen izlazak vještaka na lice mjesta radi uzimanja podataka za dan 3. decembar 2009. godine, kada su vještaci u prisustvu stranaka izašli na lice mjesta i uzeli podatke radi sačinjavanja nalaza;

· da su vještaci Sud, obavijestili da se radi o veoma složbenom predmetu, velikoj površini od 30 ha koju treba identifikovati prema diobnom Ugovoru iz 1969. godine, koji ne sadrži katastarske brojevi ni površine parcela, već samo oznake po zvanom mjestu, te da će im za izradu biti potreban duži vremenski period;

· da su vještaci geodetske struke sačinili nalaz i mišljenje i dostavili ga Sudu dana 17. septembra 2010. godine;

· da je dana 25. jula 2010. godine, sa tužbom ustao i tužilac R. S. pa su predmeti spojeni u jednu parnicu;

· da je Sud nakon što su vještaci dostvili nalaz i mišljenje odredio ročište za dan 1. novembar 2010. godine i 

· da je tužilac u više navrata tražio izuzeće postupajućih sudija što je doprinosilo odugovlačenju postupka.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužioca R. B. iz Kolašina, protiv tuženog R. B. radi utvrđivanja prava svojine podnijeta Osnovnom sudu u Kolašinu, dana 31.07.2001. godine,  i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 164/2001,

· da je Osnovni sud u Kolašinu nakon ročišta održanog dana 30.12.2003. godine, donio presudu P.br. 164/2001,

· da je Viši sud u Bijelom Polju odlučujući po žalbi održanoj, dana 5.07.2006. godine, donio rješenje Gž.br. 1517/05, kojim je ukinuo presudu Osnovnog suda u Kolašinu, P.br. 164/2001, od 30.12.2003. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje,

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 117/06, 

· da je 14.05.2007. godine, Sud u ponovnom postupku donio presudu P.br. 117/06, koja presuda je rješenjem Višeg suda Gž.br. 901/07, od  1.07.2008. godine, ukinuta i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje;

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 388/08, i da je u septembru mjesecu 2008. godine sa predmetom zadužena sudija P. J.;

· da je u predmetu nakon toga održano više ročišta, prvo 24.09.2008. godine, a zatim 14.04.2009. godine, 17.06.2009. godine, 30.11.2009. godine, 3.12.2009. godine i 1.11.2010. godine;

· da su vještaci geodetske struke nalaz i mišljenje Sudu dostavil 17.09.2010. godine.

· da postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen i da neopravdano traje skoro 10 godina.
IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 388/08,  (raniji brojevi P.br. 164/2001 i  117/06) u parnici, njega kao tužioca, protiv tuženog R. B. iz Kolašina, radi utvrđivanja prava svojine, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 10 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni u bitnom doprinijeli dugom trajanju postupka. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kolašinu, radi utvrđivanja prava svojine podnijeta  31. jula 2001. godine, i da sudski postupak ni poslije skoro 10 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kolašinu dva puta je odlučivao i to 2003. 2007. godine, koje presude su rješenjima Višeg suda u Bijelom Polju od 5.07.2006. godine i 1.07.2008. godine, ukinute i predmet vraćen prvostepenom sudu oba puta na ponovno suđenje; da u ponovnom postupku od septembra mjeseca 2008. godine, postupak u ovom predmetu još uvijek nije okončan i nije donijeta prvostepena odluka.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kolašinu, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 388/08, u parnici tužioca R. B. iz Kolašina, protiv tuženog R. B. iz Kolašina, radi utvrđivanja prava svojine i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Kolašinu je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

OSNOVNI SUD U PODGORICI

10. novembar 2010. godine

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi O. P. iz Beograda, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
O. P. iz Beograda, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 30. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 22955/03, njega kao tužioca, protiv tuženog P. O. iz Podgorice, radi poništaja odluke Naučno nastavnog vijeća Univerziteta Crne Gore.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovni sud u Podgorici, dana 23.03.2009. godine, donio presudu Pbr. 22955/03, da je tu presudu potvrdio po žalbi Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž.br. 4212/09, od 19.02.2010. godine; da je preko tog Suda Vrhovnom sudu CG, dana 3.04.2010. godine, izjavio reviziju protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 4212/09, od 19.02.2010. godine; da se dana 5.07.2010. godine, presjednici Vrhovnog suda obratio molbom radi obavještenja u kojoj fazi se nalazi postupak u ovom predmetu i da još uvijek nije dobio obavještenje. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 3. septembra 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore. 

Predsjednik Suda je aktom. SU. V br. 309/2010, od 10. septembra 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je podnosilac pritužbe Vrhovnom sudu podnio reviziju neposredno, i da je revizija  primljena u taj Sud dana 8.04.2010. godine;

· da je primljena revizija, istog dana, aktom R.br. 30/10, upućena Osnovnom sudu u Podgorici, da bi taj Sud sproveo postupak u skladu sa članom 405 Zakona o parničnom postupku i

· da predmetni spisi nijesu dostavljeni Vrhovnom sudu na odlučivanje po reviziji.

Aktom broj 280/10, od 22. septembra 2010. godine, zatražili smo da nam Osnovni sud u Podgorici dostavi izjašnjenje da li je sproveo postupak u skladu sa članom 405 Zakona o parničnom postupku i da li je spise predmeta dostavio Vrhovnom sudu na odluku po reviziji.

Postupajući po našem zahtjevu, Osnovni sud u Podgorici, nas je, aktom SU VI br. 91/2010, od 12.10.2010. godine, obavijestio:

· da je taj Sud, dana 23.03.2009. godine, donio presudu P.br. 22955/03, kojom je odbijen kao neosnovan tužbeni zahtjev tužioca O. P. iz Beograda, protiv tuženog P. O. iz Podgorice, kojim je tražio da se ponište kao nezakonite odluke Naučno nastavnog vijeća Univerziteta Crne Gore, precizirane u izreci te presude;

· da je presuda Osnovnog suda u Podgorici potvrđena, presudom Višeg suda u Podgorici Gž.br. 4212/09, od 19.02.2010. godine;

· da je drugostepena odluka strankama ekspedovana dana 27.02.2010. godine, i iz dostavnice se utvrđuje da je punomoćnik tuženog advokat V. D. drugostepenu odluku primila, dana 3.03.2010. godine;

· da je tužilac reviziju na pomenutu presudu Višeg suda izjavio preporučenom pošiljkom neposredno Vrhovnom sudu Crne Gore i da je Vrhovni sud reviziju R.br. 30/10, od 8.04.2010. godine, dostavio prvostepenom sudu na dalji postupak, tražeći da se sprovede postupak po izjavljenoj reviziji u skladu sa članom 405 Zakona o parničnom postupku;

· da se povratnica ekspedovana tužiocu sa presudom Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 4212/09, od 19.02.2010. godine, nije vratila Osnovnom sudu u Podgorici, te da od činjenice kada je tužilac primio drugostepenu odluku zavisi blagovremenost izjavljene revizije;

· da je Osnovni sud, dana 14.03.2010. godine, Pošti Crne Gore uputio potražnicu, a dana 16.09.2010. godine i urgenciju na pomenutu potražnicu i da odgovor od Pošte Crne Gore nije dobio o danu kada je pošiljka isporučena i 

· da će nakon utvrđivanja činjenice o blagovremenosti izjavljene revizije postupak po veziji biti nastavljen.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je Osnovni sud u Podgorici drugostepenu odluku strankama ekspedovao dana 27.02.2010. godine i da se iz dostavnice u spisima predmeta utvrđuje da je punomoćnik tuženog, advokat V. D. drugostepenu odluku primila dana 3.03.2010. godine;
· da u spisima predmeta nema dokaza kada i da li je drugostepenu odluku primio tužilac  - podnosilac pritužbe;
· da je tužilac na presudu Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 4212/09, od 19.02.2010. godine, preporučenom pošiljkom neposredno izjavio reviziju Vrhovnom sudu Crne Gore i da je revizija zavedena pod oznakom R.br. 30/10, od 8.04.2008. godine;
· da je istog dana Vrhovni sud Crne Gore, Osnovnom sudu u Podgorici kao prvostepenom dostavio na dalji postupak reviziju tužioca, tražeći da se sprovede postupak po izjavljenoj reviziji u skladu sa članom 405 Zakona o parničnom postupku;

· da se povratnica koja je ekspedovana tužiocu sa presudom Višeg suda u Podgorici nije vratila u Osnovni sud u Podgorici i da je ovaj Sud dana 14.03.2010. godine, uputio potražnicu Pošti Crne Gore;

· da je Osnovni sud u Podgorici 16.09.2010. godine, Pošti Crne Gore uputio urgenciju na pomenutu potražnicu i da nije dobio odgovor.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
"Neblagovremenu, nepotpunu ili nedozvoljenu reviziju odbaciće rješenjem prvostpeni sud, bez održavanja ročišta.

Revizija je nedozvoljena ako ju je izjavilo lice koje nije ovlašćeno na podnošenje revizije ili lice koje je odustalo od revizije ili ako lice koje je izjavilo reviziju nema pravni interes za podnošenje revizije ili ako je revizija izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne može podnijeti". (član 404)

"Primjerak blagovremene, potpune i dozvoljene revizije prvostepeni sud će dostaviti protivnoj stranci u roku od osam dana.

U roku od osam dana od dana dostavljanja revizije protivna stranka može podnijeti sudu odgovor na reviziju.

Po prijemu odgovra, odnosno izjašnjenja o reviziji ili po proteku roka za odgovor, prvostepeni sud će dostaviti reviziju i odgovor na reviziju, ako su podneseni, sa svim spisima, revizijskom sudu preko drugostepenog suda u roku od osam dana" (član 405).

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu po reviziji R. br.  30/10, izjavljenoj protiv odluke Višeg suda u Podgorici, Gž.br 4212/09, od 19.02.2010. godine, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je revizija preporučenom pošiljkom izjavljena i upućena Vrhovnom sudu Crne Gore, dana 8.04.2010. godine, i da je istog dana Osnovnom sudu u Podgorici, kao prvostepenom Vrhovni sud Crne Gore dostavio na dalji postupak reviziju tužioca tražeći da se sprovede postupak po izjavljenoj reviziji u skladu sa članom 405 Zakona o parničnom postupku. Da Osnovni sud u Podgorici nije sproveo postupak utvrđen u članu 404 i 405 Zakona o parničnom postupku i nije utvrdio blagovremenost i dozvoljenost izjavljene revizije i još uvijek nije dostavio spise predmeta Vrhovnom sudu CG na postupak i odluku. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, postupi u skladu sa odredbama člana 404 i 405 Zakona o parničnom postupku po izjavljenoj reviziji R.br. 30/10, od 8.04.2010. godine i time otkloni učinjenu povredu prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
OSNOVNI SUD U NIKŠIĆU

15. novembar  2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B. P. iz Nikšića, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
B. P. iz Nikšića, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 19. jula 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Nikšiću, zbog odugovlačenja postupka u predmetu Rs. br. 5/2010, (raniji brojevi Rs.br. 21/93 i Rs.37/00), njega kao protivnika predlagača i predlagača P. S. radi diobe.
Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je pred Osnovnim sudom u Nikšiću, pokrenut postupak radi diobe u predmetu predlagača P. S. i protivnika predlagača P. B. dana 23.11.1993. godine; da je Osnovni sud u Nikšiću u ovom predmetu odluku P.br. 760/93, donio 2.03.1999. godine; da je Viši sud u Podgorici pomenutu odluku ukinuo rješenjem Gž.br. 1679/93; da je nakon toga predmet dobio poslovnu oznaku R.br. 37/2000, i Osnovni sud u Nikšiću je 3.11.2008. godine, donio odluku Rs.br. 37/00; da je po žalbi Viši sud u Podgorici rješenjem Gž.br. 492/09, od 15.12.2009. godine, ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovno suđenje; da je predmet dobio novu poslovnu oznaku Rs. br. 5/2010 i u januaru mjesecu 2010. godine, spisi predmeta sa odlukom Višeg suda su proslijeđeni Osnovnom sudu u Nikšiću na ponovno suđenje; da Osnovni sud u Nikšiću do dana obraćanja Zaštitniku nije donio odluku i da postupak bez razloga odugovlači zanemarajuću činjenicu da ukupno trajanje postupka kod oba suda je 18 godina.

Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi dana 27.  jula 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Nikšiću, čije dostavljanje je urgirao aktom broj 251/10 od 20. septembra 2010. godine. 
Predsjednik Suda je aktom. SU. br. 973/10, od 9. oktobra 2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· u predmetu RS.br. 5/2010, (raniji brojevi Rs. br.  21/93 i Rs.br. 37/00) Osnovni sud u Nikšiću je dva puta odlučivao i donosio odluku, koje su od strane Višeg suda ukinute;

· da je drugo ukidno rješenje od strane Višeg suda u Podgorici, Osnovnom sudu u Nikšiću dostavljeno 25.01.2010. godine,

· da je nakon toga Sud zakazao glavnu raspravu na kojoj su stranke predložile izlazak suda na lice mjesta i Sud odredio ročište za dan 12.07.2010. godine,

· da na zakazano ročište nijesu pristupili vještaci pa je Sud sledeće ročište na lice mjesta zakazao za dan 15.09.2010. godine, koje nije održano iz razloga što nije pristupio vještak građevinske struke;

· da je sledeće ročište zakazano za 24.09.2010. godine na koje nijesu pristupili vještaci i ako uredno obaviješteni, pa je Sud novo ročište zakazao za dan 19.10.2010. godine u 12 časova.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· da u predmetu Rs.br. 5/2010 (raniji brojevi Rs.br. 21/93 i  Rs.br. 37/00) postupak radi diobe traje od 1993. godine,
· da je u ovom predmetu Osnovni sud u Nikšiću dva puta odlučivao i donosio odluke, koje su od strane Višeg suda ukidane;

· da je drugo ukidno rješenje od strane Višeg suda u Podgorici, Osnovnom sudu u Nikšiću dostavljeno 25.01.2010. godine,

· da je nakon toga Sud zakazao glavnu raspravu na kojoj su stranke predložile izlazak suda na lice mjesta i Sud odredio ročište za dan 12.07.2010. godine,

· da na zakazano ročište nijesu pristupili vještaci pa je Sud sledeće ročište na lice mjesta zakazao za dan 15.09.2010. godine, koje nije održano iz razloga što nije pristupio vještak građevinske struke;

· da je sledeće ročište zakazano za 24.09.2010. godine na koje nijesu pristupili vještaci i ako uredno obaviješteni, pa je Sud novo ročište zakazao za dan 19.10.2010. godine u 12 časova.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu Rs.br. 5/2010, (raniji brojevi R.br. 21/93 i Rs.br. 37/00), predlagača P. S. iz Nikšića i njega kao protivnika predlagača iz Nikšića, radi diobe, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 17 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni u bitnom doprinijeli dugom trajanju postupka. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Nikšiću, radi diobe podnijeta 23.11.1993.  godine,  i da sudski postupak ni poslije skoro 17 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Nikšiću dva puta je odlučivao, koje odluke su rješenjima Višeg suda u Podgorici, ukidane i predmet vraćan prvostepenom sudu oba puta na ponovno suđenje; da u ponovnom postupku od 25. januara 2010. godine, postupak u ovom predmetu još uvijek nije okončan i nije donijeta prvostepena odluka.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

Da Osnovni sud u Nikšiću, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Rs. br. 5/2010, predlagača P. S. i protivnika predlagača P. B. oba iz Nikšića, radi diobe i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Nikšiću je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
OSNOVNI SUD U KOTORU

7. decembar  2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. Lj. iz Kotora, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
M. Lj. iz Kotora, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 29. oktobra 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 117/04, (raniji broj P.br. 22/98), tužioca podnosioca pritužbe, protiv tuženih K. S. i K. D. oboje iz Lastve Grbaljske, radi isplate.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovnom sudu u Kotoru, dana 16. januara 1998. godine podnio tužbu protiv tuženih K. S. i K. D iz Lastve Grbaljske, radi isplate i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 22/98; da je Osnovni sud u Kotoru, dva puta odlučivao u ovom predmetu i da je Viši sud u Podgorici oba puta ukinuo prvostepene presude i predmet vratio na ponovno suđenje; da je 4.05.2006. godine, Osnovni sud donio rješenje kojim je prekinuo postupak u ovoj pravnoj stvari; da je podnosilac pritužbe 10.08.2009. godine, podneskom zatražio nastavak postupka nakon prekida i konačno da ni nakon isteka vremena od skoro 13 godina, postupak u ovom predmetu nije pravosnažno okončan.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 8. novembra 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru. 

Predsjednik Suda je aktom. VI SU.br. 1187/2010, od 22. novembra  2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da se uvidom u spise predmeta P.br. 117/04, utvrđuje da je tužilac M. Lj. dana 16. januara 1998. godine, podnio tužbu protiv tuženih K.S. i K. D. iz Lastve Grbaljske, radi isplate,

· da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 22/98,

· da je postupajući sudija R. N. dana 9. februara 1999. godine, donijela presudu na koju su tuženi uložili žalbu i da je Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž.br. 1260/99, od 9. februara 2000. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio ovom Sudu na ponovno suđenje,

· da je predmet nakon toga dobio novu poslovnu oznaku P.br. 120/00 i da je u ponovnom postupku tužilac tražio izuzeće postupajućeg sudije R. N. čiji zahtjev je usvojen rješenjem predsjednika Suda P.br. 120/00 i SU 1174/00 od 12. decembra 2000. godine,

· da je nakon toga predmet dodijeljen u rad sudiji M. P. koja je 26. septembra 2002. godine, donijela presudu protiv koje su žalbu izjavili tužilac i tuženi i da je Viši sud odlučujući po žalbi, rješenjem Gž.br. 479/03, od 23. januara 2004. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje,

· da je nakon toga predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 117/04 i dodijeljen u rad sudiji P. M. koji je dana 4. maja 2006. godine, donio rješenje o prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari iz razloga navedenih u pomenutom rješenju,

· da je tužilac 10. avgusta 2009. godine, podneskom zatražio nastavak postupka nakon prekida, pa je sudija M. dana 20. septembra 2009. godine, uputio dopis Centru za socijalni rad u Kotoru, kojim je traženo da se tužiocu koji zbog duševne bolesti nema parničnu sposobnost, u najkraćem mogućem roku postavi staraoc koji bi štitio njegove interese u predmetnoj parnici,

· da je postavljanje staraoca sudija urgirao kod Centra, 7. novembra 2009. godine, 3. februara 2010. godine i 26. februara 2010. godine,

· da je sudiji M. prestala sudijska funkcija u Osnovnom sudu u Kotoru 18. marta 2010. godine i da je predmet dodijeljen u rad sudiji S. K. koji je 12. maja 2010. godine, uputio Centru za socijalni rad pismeni nalog da u roku od 30 dana postavi staraoca M. Lj. i da do dana dostavljanja izjašnjenja Zaštitniku tom zahtjevu nije udovoljeno.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužilac M. Lj. Osnovnom sudu u Kotoru, dana 16. januara 1998. godine, podnio tužbu protiv tuženih K. S. i K. D. iz Lastve Grbaljske, radi isplate,

· da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 22/98,

· da je postupajući sudija R.N. dana 9. februara 1999. godine, donijela presudu na koju su tuženi uložili žalbu,

· da je Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž.br. 1260/99, od 9. februara 2000. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio ovom Sudu na ponovno suđenje,

· da je predmet nakon toga dobio novu poslovnu oznaku P.br. 120/00 i da je u ponovnom postupku tužilac tražio izuzeće postupajućeg sudije R. N.

· da je zahtjev tužioca usvojen rješenjem predsjednika Suda P.br. 120/00 i SU 1174/00 od 12. decembra 2000. godine,

· da je nakon toga predmet dodijeljen u rad sudiji M. P. koja je 26. septembra 2002. godine, donijela presudu,

· da du protiv ove presude žalbu izjavili tužilac i tuženi i da je Viši sud rješenjem Gž.br. 479/03, od 23. januara 2004. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje,

· da nakon toga predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 117/04 i dodijeljen u rad sudiji P. M. koji je dana 4. maja 2006. godine, donio rješenje o prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari iz razloga navedenih u pomenutom rješenju,

· da je tužilac 10. avgusta 2009. godine, podneskom zatražio nastavak postupka nakon prekida, pa je sudija M. dana 20. septembra 2009. godine, uputio dopis Centru za socijalni rad u Kotoru, kojim je traženo da se tužiocu koji zbog duševne bolesti nema parničnu sposobnost, u najkraćem mogućem roku postavi staraoc koji bi štitio njegove interese u predmetnoj parnici,

· da je postavljanje staraoca sudija urgirao kod Centra 7. novembra 2009. godine, 3. februara 2010. godine i 26. februara 2010. godine,

· da je sudiji M. prestala sudijska funkcija u Osnovnom sudu u Kotoru 18. marta 2010. godine i da je predmet dodijeljen u rad sudiji S. K. koji je 12. maja 2010. godine, uputio Centru za socijalni rad pismeni nalog da u roku od 30 dana postavi staraoca M. Lj. i da do dana dostavljanja izjašnjenja Zaštitniku tom zahtjevu nije udovoljeno.

· da postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen i da neopravdano traje skoro 13 godina.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 117/04,  (raniji broj P.br. 22/98) u parnici, njega kao tužioca, protiv tuženih K. S. i K. D. oboje i Lastve Grbaljske,  radi isplate, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 13 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi isplate podnijeta  16. januara 1998. godine, i da sudski postupak ni poslije skoro 13 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotoru dva puta je odlučivao i to 9. februara 1999. godine i 26. septembra 2002. godine, koje presude su rješenjima Višeg suda, Gž.br. 1260/99 od 9. februara 2000. godine i Gž.br. 479/03 od 23. januara 2004. godine, ukinute i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje; da je rješenje o prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari Sud donio 4. maja 2006. godine; da je tužilac 10. avgusta 2009. godine, podneskom zatražio nastavak postupka i da postupak kod Osnovnog suda u Kotoru, još uvijek nije okončan.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

PREPORUČUJE

Da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 117/04, (raniji broj P.br. 22/98) u parnici tužioca M. Lj. iz Kotora, protiv tuženih K. S. i K. D. oboje iz Lastve Grbaljske, radi isplate i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Kotoru je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

OSNOVNI SUD U PLJEVLJIMA

28. Decembar 2010. godine

Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a nakon postupanja po pritužbi P. D. na rad Osnovnog suda u Pljevljima , dajem

Konačno  mišljenje

I UVOD

P. D. se Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda obratila, 28.oktobra 2010.godine,  tražeći zaštitu prava njene ćerke kao oštećene u krivičnom postupku koji se vodi pred Osnovnim sudom u Pljevljima, zbog  seksualnog uznemiravanja.

U pritužbi je istaknuto: da je maloljetna R. P. seksualno uznemiravana od strane  razrednog nastavnika R. P., stalno zaposlenog učitelja OŠ”Dušan Ivović”; da je postupak  pokrenut od strane javnog tužioca Veljka Djurovića; da je maloljetnica  više puta saslušavana u toku postupka i  suočena sa učiniocem iako se radi o seksualnom deliktu i o maloljetnoj žrtvi; da je Osnovni sud u Pljevljima donio  presudu koja je ukinuta od strane Višeg suda u Bijelom Polju i predmet vraćen na ponovni postupak; da se predmet nalazi u radu kod sudije Branka Pejovića; da je maloljetna R. P. pozvana na ročište 8. novembar u svojstvu svjedoka ali da roditelji (njeni zakonski zastupnici) nisu dozvolili da se maloljetnica ispita jer sud nije obezbijedio saslušanje u skladu sa članom 101 st 5 Zakona o krivičnom postupku.

II ISPITNI POSTUPAK

Zaštitnik je pokrenuo ispitni postupak,  15.11.2010.godine, i zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Pljevljima na navode sadržane u pritužbi D. P.. Nakon toga, po obavještenju podnosioca pritužbe  da je održano i drugo ročište, Zaštitnik je aktom br.379/10-2 od 1.12.2010.godina, zatražio kopiju spisa predmeta oštećene R. P..

U izjašnjenju koje nam je, Osnovni sud u Pljevljima dostavio 9.12. 2010.godine, zajedno sa kopijom spisa predmeta K. 218/10,  između ostalog se navodi: da je optužnicom Osnovnog državnog tužilaštva u Pljevljima Kt.br.299/09 od 17.12.2009.godine P. R. iz Kosanice, opština Pljevlja, stavljeno na teret da je izvršio produženo krivično djelo nedozvoljene polne radnje iz čl.208 st 2 u vezi st. 1 , a u vezi krivičnog djela obljuba zloupotrebom položaja iz čl. 207 st 3  u vezi st. 2 i u vezi čl.49  Krivičnog zakonika Crne Gore, na štetu oštećenih maloljetnih P. R. iz Đurđevića Tare i V. M. iz Premćana, Opština Pljevlja; da je glavni pretres , na kome su saslušane oštećene mal. P. R. i mal. V. M. i na kome su prisustvovali roditelji oštećenih, koji je održan dana 5.2.2010.god. i istog dana donijeta presuda kojom je okrivljeni P. R. oglašen krivim i osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine zbog naprijed pomenutog krivičnog djela koje je izvršio na štetu oštećene maloljetne R.P., a oslobođen je od optužbe za krivično djelo na štetu maloljetne V. M.; da su protiv presude ovog suda K.br.241/09 od 5.2.2010.god. žalbu izjavili Osnovni državni tužilac i branilac okrivljenog, te je presudom Višeg suda u Bijelom Polju Gž.br.692/10 od 10.9.2010.god. odbijena kao neosnovana žalba Osnovnog državnog tužioca izjavljena na osuđujući dio presude a žalba branioca okrivljenog P. R. je uvažena i presuda je ukinuta u osuđujućem dijelu; da je glavni pretres u ponovnom postupku  zakazan za 10.11.2010.godine , na koji je pozvana oštećena i njeni roditelji, ali isti nije održan zbog odsustva branioca okrivljenog; da je sud 1.12.2010.god. održao glavni pretres na kom je saslušana  oštećena mal. P. R. .

U izjašnjenju suda se takođe navodi da su roditelji oštećene izjavili kako su upoznati sa mogućnošću saslušanja njihove maloljetne ćerke putem video linka, ali s obzirom na činjenicu da je to moguće ostvariti jedino u Podgorici, oni zbog nedostatka materijalnih sredstava nisu u mogućnosti da ćerku vode u Podgoricu pa se neće protiviti da se maloljetna R. P. sasluša pred sudom na način kako to dozvoljavaju tehničke mogućnosti suda.

Iz spisa predmeta, pored ostalog, proizilazi: da je oštećena u istražnom postupku saslušana ; da su na glavnom pretresu  održanom 5.2.2010.god. pristupili: Zamjenik ODT Đ.V., okrivljeni P. R. i njegov branilac Adv. Drobnjak Milan; ročištu su kao svjedoci pristupili oštećeni P. R. i V. M. kao i njihovi zakonski zastupnici (roditelji), kao i maloljetni P. S. , V. V., L. B. i Z. M. i pedagog Gospić Nataša radnik Centra za socijalni rad.

Takođe iz spisa proizilazi da je oštećena za vrijeme saslušanja boravila u istoj prostoriji sa okrivljenim i sa njim fizički suočena, odnosno da je branilac okrivljenog imao mogućnost da je u prisustvu okrivljenog ispituje i pored upozorenja pedagoga da je oštećena već u postupku istrage dala izjavu i da  nije dobro, po psihu oštećene, vršiti pritisak daljim ispitivanjem kao i da je na postavljena pitanja oštećena reagovala plačem.

Iz spisa predmeta, dalje se konstatuje:  da je drugo ročište održano 1.12.2010.godine; da su ročištu prisustvovali okrivljeni i njegov branilac, oštećena i njeni  zakonski zastupnici (roditelji) i specijalni pedagog; da je oštećena izjavila da ostaje pri svom ranijem iskazu.

III UTVRĐENE ČINJENICE
· Da je optužnicom Osnovnog državnog tužilaštva u Pljevljima Kt.br.299/09 od 17.12.2009.godine P. R. iz Kosanice, opština Pljevlja, stavljeno na teret da je izvršio produženo krivično djelo nedozvoljene polne radnje iz čl.208 st 2 u vezi st. 1 , a u vezi krivičnog djela obljuba zloupotrebom položaja iz čl. 207 st 3  u vezi st. 2 Krivičnog Zakonika Crne Gore u vezi čl.49  Krivičnog Zakonika Crne Gore, na štetu oštećenih maloljetnih P. R. iz Đurđevića Tare i V. M. iz Premćana, Opština Pljevlja;

· Da je u toku postupka maloljetna P. R. više puta saslušavana;

· Da je saslušavanje maloljetne oštećene vršeno u prisustvu okrivljenog;

· Da su saslušavanju oštećene, u svojstvu svjedoka, prisustvovala djeca iz škole koju oštećena pohađa;

· Da je specijalni pedagog, Gospić Nataša upozorila, da višestruko saslušavanje i fizičko suočavanje sa okrivljenim a u prisustvu djece iz razreda može veoma štetno uticati na psihu  djeteta, posebno imajući u vidu činjenicu da je maloljetna oštećena plačem reagovala na ovaj način ispitivanja;

· Da Osnovni sud u Pljevljima nije preduzeo zakonom predviđene radnje i mjere u cilju sprovođenja postupka shodno članu 101 st 5 Zakonika o krivičnom postupku; 

· Da je Osnovni sud u Pljevljima na konkretan zahtijev roditelja oštećene da se postupak saslušavanja sprovede shodno članu 101 st 5 Zakonika o krivičnom postupku, iste  upoznao sa mogućnošću saslušanja oštećene putem video linka u Podgorici ali nije preduzeo potrebne radnje i mjere da obezbijedi ovakvo saslušanje.

IV RELEVANTNI PROPISI

Ustav Crne Gore ("Službeni list CG 1/7) utvrđuje:

Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva.(član 9)

Dijete uživa prava i slobode primjerno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jemči posebna zaštita od psihičkog, fizičkog, ekonomskog i svakog drugog iskorišćavanja ili zloupotrebe.( Član 74)

Konvencija o pravima djeteta određuje da:

Za svrhe ove Konvencije , dijete je ljudsko biće koje nije navršilo osamnaest godina života, ako se, na osnovu zakona koji se odnose na dijete, punoljetstvo ne stiče ranije.( član 1)

U svim aktivnostima koje se tiču djece od primarnog značaja su interesi djeteta bez obzira na to da li ih sprovode javne ili privatne institucije za socijalnu zaštitu, sudovi, administativni organi ili zakonodavna tijela. (Član 3.)

1. Države članice preduzimaju sve odgovarajuće zakonodavne, administativne, socijalne i obrazovne mjere radi zaštite djeteta od svih oblika fizičkog ilimentalnog nasilja, povreda ili zloupotrebe, zanemarivanja ili nemarnog odnosa, maltretiranja ili eksploatacije, uključujući i seksualnu zloupotrebu, dok je na brizi kod roditelja, zakonitih staratelja ili nekog drugog lica kome je povjerena briga o djetetu.

2. Takve zaštitne mjere treba da obuhvate, po potrebi, efikasne postupke  za ustanovljavanje socijalnih programa za obezbjeđenje podrške neophodne djetetu i onima kojima je povjerena briga o djetetu, kao i ostale oblike sprečavanja, utvrđivanja, prijavljivanja, prosleđivanja, istrage, postupanja i praćenja slučajeva ovdje navedenog zlostavljanju djeteta, i, po potrebi, obraćanju sudu.( Član 19)

Konvencija Savjeta Evrope o zaštiti djece od seksualnog iskorišćavanja i seksualnog zlostavljanja (ratifikovana Zakonom o potvrđivanju Konvencije Savjeta Evrope o zaštiti djece od seksualnog iskorišćavanja i seksualnog zlostavljanja Sl.list CG 12/10)   određuje da:

1. Svaka ugovorna strana preduzima potrebne zakonodavne ili druge mjere kojima se obezbjeđuje da: 

a) se razgovori sa djetetom održe bez neopravdanog odlaganja nakon što se nadležni organi obavijeste o činjenicama;

b) se razgovori sa djetetom održe, kada je potrebno, u prostorijama nepravljenim ili prilagođenim za tu svrhu;

c) razgovore sa djetetom obavljaju stručnjaci osposobljeni za tu svrhu;

d) sve razgovore sa djetetom, ako je moguće i kad je potrebno, obavlja isto lice,

e) broj razgovora bude što manji i u mjeri u kojoj je potrebno za potrebe krivičnog postupka;

f) dijete može biti u pratnji svog pravnog zastupnika ili kada je potrebno, odraslog lica po svom izboru, osim ako sud u pogledu tog lica opravdano ne odluči drugačije.

2. Svaka ugovorna strana preduzima potrebne zakonodavne ili druge mjere kojima se obezbjeđuje da razgovori sa žrtvom, ili kada je potrebno, sa djetetom kao svjedokom, mogu biti snimljeni i da ti videozapisi mogu da se upotrijebe kao dokaz u sudskom postupku, u skladu sa pravilima predviđenim domaćim pravom.

3. Kada starosno doba djeteta nije izvjesno i kada ima razloga za vjerovanje da je žrtva dijete, mjere predviđene u st. 1 i 2 primjenjuju se dok se ne potvrdi starosno doba djeteta. (Član 35.)

2. Svaka ugovorna strana preduzima potrebne zakonodavne i druge mjere kojima se obezbjeđuje, u skladu sa pravilima predviđenim domaćim propisima, da:

a)sudija može da naloži da se saslušanje održi bez prisustva javnosti;

b) se žrtva može saslušati bez njenog prisustva u sudnici, putem upotrebe odgovarajućih sredsta komunikacione tehnologije.( Član 36)

Zakonik o krivičnom postupku ("SL. list CG" 71/03 i 47/06), propisuje da :

Oštećeni koji je žrtva seksualnog nasilja kao i dijete koje se saslušava kao svjedok ima pravo da svjedoči u odvojenoj prostoriji pred sudijom i zapisničarom, dok tužioc, okrivljeni i branioc gledaju prenos iz druge prostorije uz mogućnost da postavljaju pitanja svjedoku o čemu ih je sud dužan poučiti, što se zapisnički konstatuje. (Član 101 stav 5)

Zakon o zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Službeni list RCG”, broj 41/03), propisuje da :

Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka. (član 24)

Nakon postupanja po pritužbi Zaštitnik daje konačno mišljenje.

Konačno mišljenje sadrži nalaz o tome da li je, na koji način i u kojoj mjeri došlo do povrede ljudskih prava i sloboda podnosioca pritužbe, preporuku o tome šta treba preduzeti da bi se otklonila povreda kao i rok za postupanje organa.

Organ na čiji rad se pritužba odnosi obavezan je da Zaštitniku, u roku koji on odredi, dostavi izvještaj o preduzetim radnjama radi izvršenja preporuke date u konačnom mišljenju.

Ukoliko organ ne postupi po preporuci, Zaštitnik se može obratiti javnosti, neposredno višem organu ili o tome podnijeti poseban izvještaj. (član 44)

V MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik konstatuje da se u konkretnom postupku sud  nije rukovodio najboljim interesom djeteta. Sud, prilikom sprovođenja ovog postupka, nije primijenio odredbe međunarodnih i nacionalnih propisa kojima je ustanovljeno pravo za žrtve seksualnih delikta i za dijete koje se saslušava kao svjedok, da svjedoče u odvojenim prostorijama , u cilju izbijegavanja dalje viktimizacije.

Naime, osnovni princip UN Konvencije o pravima djeteta (član 3) obavezuje države članice da se u svim aktivnostima i postupcima, koji se tiču djece, rukovode najboljim interesom djeteta. Član 19, UN Konvencije o pravima djeteta, nalaže državama da uspostave efikasne postupke za sprečavanje, utvrđivanje, prijavljivanje , prosljeđivanje i istrage radi sprječavanja seksualne zloupotrebe djece.

Konvencija Savjeta Evrope  o zaštiti djece od seksualnog iskorišćavanja i seksualnog zlostavljanja obavezuje države ugovornice: da preduzimaju zakonodavne ili druge mjere kojima će se obezbijediti da se razgovor sa djetetom, žrtvom seksualnog delikta, održi u posebnim prostorijama , napravljenim i prilagođenim za te potrebe ; da razgovor sa djetetom obavi stručnjak,senzibilisan za tu svrhu, kao  i da broj razgovora bude što manji i u mjeri neophodnoj za vođenje krivičnog postupka; da se razgovor sa djetetom u svojstvu svjedoka ili žrtvom seksualnog delikta zabilježi video zapisom , kako bi se isti mogao dalje upotrijebiti kao dokaz u sudskom postupku i da se žrtva može saslušati van sudnice putem upotrebe odgovarajućih sredstava komunikacione tehnologije.

Takođe i Zakonik o krivičnom postupku CG u članu 101 st 5 propisuje da oštećeni koji je žrtva seksualnog nasilja kao i dijete koje se saslušava kao svjedok ima pravo da svjedoči u odvojenoj prostoriji pred sudijom i zapisničarom, dok tužilac, okrivljeni i branilac gledaju prenos iz druge prostorije uz mogućnost da postavljaju pitanja svjedoku o čemu ih je sud dužan poučiti.

Međutim, Osnovni sud u Pljevljima nije sproveo postupak u skladu sa navedenim relevantnim propisima , očigledno kršeći svoja procesna ovlašćenja, budući da je u postupku maloljetnu-oštećenu saslušavao u svojstvu svjedoka u prisustvu okrivljenog više puta, fizički ih suočavajući i time je izlagao  dodatnom stresu i sekundarnoj viktimizaciji. Pri tome sud nije  vodio računa o njenim pravima kao žrtve seksualnog delikta i nije se rukovodio  najboljim interesom djeteta ni u jednoj fazi postupka. Opravdanje za ovakvo vođenje postupka ni u kom slučaju ne može biti prostorna i tehnička neopremljenost suda . U konkretnom slučaju saslušanje se moglo obaviti i van prostorija suda, pogotovo imajući u vidu da na teritoriji Crne Gore postoje sudovi i ustanove koji su opremljeni sa potrebnim tehničkim sredstvima.

Stoga, Zaštitnik konstatuje da je sud očiglednim kršenjem svojih procesnih ovlašćenja i neprimjenjivanjem normi-relevantnih propisa o načinu saslušavanja maloljetne žrtve seksualnog nasilja, povrijedio prava oštećene P. R. .

Polazeći od navedenog , a u cilju ostvarivanja najboljeg interesa djeteta Zaštitnik

PREPORUČUJE

Da Osnovni sud u Pljevljima, u predmetu K.br.241/09 ,  u daljem toku postupka postupa u granicama svojih procesnih ovlaštenja i sprovede krivični postupak dosljedno primjenjujući međunarodne i domaće propise, kojima se uređije način saslušanja žrtve seksualnog nasilja.

Osnovni sud u Pljevljima, dužan je da Zaštitniku dostavi izvještaj o radnjama i mjerama preduzetim na izvršenju preporuke, u roku od 60 dana , od dana prijema iste.

OSNOVNI SUD U KOTORU

29. decembar  2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi P. D. M. iz Australije, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
P. D. M. iz Australije, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 1. decembra 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 45/09, (raniji brojevi P.br. 696/96 i P. br. 632/01), tužilje podnositeljke pritužbe, protiv tuženih Č. A. i dr., radi utvrđenja.

Podnositeljka pritužbe je u pritužbi navela: da je Osnovnom sudu u Kotoru, dana 22. avgusta 1996. godine podnijela tužbu protiv tuženih Č. A. i dr. radi utvrđenja i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 696/96; da je Osnovni sud u Kotoru, dva puta odlučivao u ovom predmetu i da je Viši sud u Podgorici oba puta ukinuo prvostepene presude i predmet vratio na ponovno suđenje; da je 23.09.1998. godine, sudija G. B. donijela rješenje da se postupak u predmetnoj parnici prekida do pravosnažnog okončanja ostavinskog postupka iza Č. S. u predmetu O.br. 288/97; da u predmetu nije postupano do 27.06.2001. godine, kada je na predlog tužilaca donijeto rješenje o nastavuku postupka i predmet je dobio poslovnu oznaku P.br. 632/01; da je 26.06.2003. godine, predmet dodijeljen u rad sudiji R. N. koja je 19.06.2006. godine, donijela presudu P.br. 632/01; da su protiv navedene presude tuženi izjavili žalbu Višem sudu u Podgorici koji je rješenjem Gž.br. 2229/06, od 12.12.2008. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje; nakon ukidanja presuda dobija novu poslovnu oznaku P.br. 45/09, 3.06.2009. godine, sudija N. donosi rješenje o prekidu postupka u parnici P.br. 45/09, do pravosnažnog okončanja ostavinskog posutpka iza smrti Č. R.; dana 5.60.2009. godine, tužilja predlaže nastavak postupka, a sud rješenje P.br. 45/09 od 25.09.2009. godine, predlog odbija kao neosnovan; dana 12.01.2010. godine tužilja ponovo podnosi predlog za nastavak postupka; u međuvremenu predmet je dodijeljen D. R. koji rješenjem P.br. 45/09 od 28.09.2010. godine odbija predlog kao neosnovan; protiv ovog rješenja tužilja je uložila žalbu po kojoj Viši sud u Podgorici odlučuje rješenjem Gž.br. 5167/10, od 25.11.2010. godine na na čin što ukida prvostepeno rješenje i predmet vraća na ponovni postupak; dana 8.12.2010. godine rješenjem P.br. 45/09, dozvoljava se nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari i predmet dobija novu poslovnu oznaku; istog dana sudija donosi rješenje o zakazivanju ročišta za glavnu raspravu za dan 14.03.2011. godin i konačno da ni nakon isteka vremena od skoro 14 godina, postupak u ovom predmetu nije pravosnažno okončan.

Smatra da joj je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 7. decembra 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru. 

Predsjednik Suda je aktom. VI SU.br. 1317/2010, od 20. decembra  2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je P. D. M. iz Australije, Osnovnom sudu u Kotoru, dana 22. avgusta 1996. godine, podnijela tužbu protiv tuženih Č. A. i dr. radi utvrđenja i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 696/96; 

· da je Osnovni sud u Kotoru, dva puta odlučivao u ovom predmetu i da je Viši sud u Podgorici oba puta ukinuo prvostepene presude i predmet vratio na ponovno suđenje; 

· da je 23.09.1998. godine, sudija G. B. donijela rješenje da se postupak u predmetnoj parnici prekida do pravosnažnog okončanja ostavinskog postupka iza Č. S. u predmetu O.br. 288/97; 

· da u predmetu nije postupano do 27.06.2001. godine, kada je na predlog tužilaca donijeto rješenje o nastavku postupka i predmet je dobio poslovnu oznaku P.br. 632/01;

· da je 26.06.2003. godine, predmet dodijeljen u rad sudiji R. N. koja je 19.06.2006. godine, donijela presudu P.br. 632/01; 

· da su protiv navedene presude tuženi izjavili žalbu Višem sudu u Podgorici koji je rješenjem Gž.br. 2229/06, od 12.12.2008. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje; 

· da nakon ukidanja presuda dobija novu poslovnu oznaku P.br. 45/09, 3.06.2009. godine i sudija N. donosi rješenje o prekidu postupka u parnici P.br. 45/09, do pravosnažnog okončanja ostavinskog posutpka iza smrti Č. R.; 

· da dana 5.60.2009. godine, tužilja predlaže nastavak postupka, a sud rješenjem P.br. 45/09 od 25.09.2009. godine, predlog odbija kao neosnovan; 

· da dana 12.01.2010. godine tužilja ponovo podnosi predlog za nastavak postupka; 

· da je u međuvremenu predmet dodijeljen sudiji D. R. koji rješenjem P.br. 45/09 od 28.09.2010. godine odbija predlog kao neosnovan; 

· da protiv ovog rješenja tužilja je uložila žalbu, po kojoj Viši sud u Podgorici odlučuje rješenjem Gž.br. 5167/10, od 25.11.2010. godine na način što ukida prvostepeno rješenje i predmet vraća na ponovni postupak; 

· da dana 8.12.2010. godine, Sud rješenjem P.br. 45/09, dozvoljava nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari i predmet dobija novu poslovnu oznaku; 

· da istog dana sudija donosi rješenje o zakazivanju ročišta za glavnu raspravu za dan 14.03.2011. godine;

· da ovaj predmet sudija R. nije mogao zakazati u kraćem vremenskom intervalu, imajući u vidu veliki broj predmet koje sudije imaju u radu, te posebno veliki broj predmeta starijeg datuma.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je P. D. M. iz Australije, Osnovnom sudu u Kotoru, dana 22. avgusta 1996. godine, podnijela tužbu protiv tuženih Č. A. i dr. radi utvrđenja i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 696/96; 

· da je Osnovni sud u Kotoru, dva puta odlučivao u ovom predmetu i da je Viši sud u Podgorici oba puta ukinuo prvostepene presude i predmet vratio na ponovno suđenje; 

· da je 23.09.1998. godine, sudija G. B. donijela rješenje da se postupak u predmetnoj parnici prekida do pravosnažnog okončanja ostavinskog postupka iza Č. S. u predmetu O.br. 288/97; 

· da u predmetu nije postupano do 27.06.2001. godine, kada je na predlog tužilaca donijeto rješenje o nastavku postupka i predmet je dobio poslovnu oznaku P.br. 632/01;

· da je 26.06.2003. godine, predmet dodijeljen u rad sudiji R. N. koja je 19.06.2006. godine, donijela presudu P.br. 632/01; 

· da su protiv navedene presude tuženi izjavili žalbu Višem sudu u Podgorici koji je rješenjem Gž.br. 2229/06, od 12.12.2008. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno suđenje; 

· da je nakon ukidanja presuda dobila novu poslovnu oznaku P.br. 45/09, 3.06.2009. godine i da je sudija N. donijela rješenje o prekidu postupka u parnici P.br. 45/09, do pravosnažnog okončanja ostavinskog posutpka iza smrti Č. R.; 

· da je dana 5.60.2009. godine, tužilja predložila nastavak postupka, a sud rješenjem P.br. 45/09 od 25.09.2009. godine, predlog odbio kao neosnovan; 

· da je dana 12.01.2010. godine tužilja ponovo podnijela predlog za nastavak postupka; 

· da je u međuvremenu predmet dodijeljen sudiji D. R. koji je rješenjem P.br. 45/09 od 28.09.2010. godine odbio predlog kao neosnovan; 

· da je protiv ovog rješenja tužilja uložila žalbu, po kojoj je Viši sud u Podgorici odlučio rješenjem Gž.br. 5167/10, od 25.11.2010. godine na način što je ukinuo prvostepeno rješenje i predmet vratio na ponovni postupak; 

· da je dana 8.12.2010. godine, Sud rješenjem P.br. 45/09, dozvollio nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari i predmet je dobio novu poslovnu oznaku; 

· da je istog dana sudija donio rješenje o zakazivanju ročišta za glavnu raspravu za dan 14.03.2011. godine i

· da postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen i da neopravdano traje skoro 14 godina.

IV Relevantni propisi
Evropska konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda 

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br., 45/09, (raniji brojevi P.br. 696/96 i P. br. 632/01),  u parnici, nje kao tužioca, protiv tuženih  Č. A. i dr., radi utvrđenja,  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).
Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).
Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 14 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi utvrđenja podnijeta  22. avgusta 1996. godine, i da sudski postupak ni poslije skoro 14 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotoru dva puta je odlučivao, koje presude su rješenjima Višeg suda, u Podgorici ukinute i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje; da je rješenje o prekidu postupka u ovoj pravnoj stvari Sud donio prvi put 23.09.1998. godine, drugi put 25.septembra 2009. godine i treći put 8.12.2010. godine, nakon što je Viši sud u Podgorici rješenje od 28.09.2010. godine ukinuo i da je  Osnovni sud u Kotoru ročište za glavnu raspravu zakazao dan 4. mart 2011. godine.   
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

PREPORUČUJE

Da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 45/09, (raniji brojevi P.br. 696/96 i P. br. 632/01),u parnici tužilje P. D. M. protiv tuženih Č. A. i dr., radi utvrđenja i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Kotoru je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

OSNOVNI SUD U PODGORICI

29. decembar  2010. godine
Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. S. iz Podgorice, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
M. S. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 16. decembra 2010. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja parničnog postupka u predmetu P. br. 3033/10, (raniji broj P.br. 11422/02), tužioca podnosioca pritužbe, protiv tuženih USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici i Opštine Podgorica, radi zaštite autorskog prava.

Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici, 2002. godine, podnio tužbu protiv Opštine Podgorica i USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici, radi zaštite autorskih prava; da postupak pred Osnovnim sudom traje osam godina; da se ročišta odlažu bez razloga i da Sud još uvijek u ovom predmetu nije donio prvostepenu odluku.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi 17. decembra 2010. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici. 

Predsjednik Suda je aktom. SU VI.br. 127/2010, od 27. decembra  2010. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je S. M. 5. juna 2002. godine, podnio tužbu protiv tuženih USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici i Opštine Podgorica, radi zaštite autorskog prava; 

· da je tokom postupka tužilac preko svog punomoćnika uredio tužbu označivši kao tuženog prvog reda državu SAD-a, Vladu SAD-a  a tuženog drugog reda Glavni grad Podgoricu;

· da su u predmetu postupale sudija D. V. i S.D. te da je sudija D. predmetom zadužena od 28. avgusta 2006. godine;

· da je Sud dana 10. maja 2010. godine, donio rješenje kojim tužbu u ovoj pravnoj stvari smatra povučenom, zbog nedolaska na ročište punomoćnika tužioca;

· da je punomoćnik tužioca podnio predlog za povraćaj u pređašnje stanje po kome je Sud rješenjem od 2. juna 2010. godine, odlučio na način što je dopustio povraćaj u pređašnje stanje;

· da se Sud dopisima tokom 2006., 2007., 2008., 2009. i 2010. godine, obraćao Ministarstvu pravde Crne Gore pokušavajući da tuženom prvog reda dostavi tužbu sa prilozima na odgovor diplomatskim putem;

· da se Sud rješenjem P.br. 3033/10 od 23. decembra 2010. godine, oglasio nenadležnim za postupanje u odnosu na tuženog prvog reda, ukinuo sprovedene radnje i u odnosu na tog tuženog odbacio tužbu i da će po pravosnažnosti rješenja nastaviti postupak u odnosu na tuženog drugog reda Glavni grad Podgorica.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je S. M. iz Podgorice, Osnovnom sudu u Podgorici, dana 5. juna 2002.. godine, podnio tužbu protiv tuženih USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici i Opštine Podgorica, radi zaštite autorskog prava;

· da je Osnovni sud u Podgoric, 10. maja 2010. godine, prvi put odlučivao u ovom predmetu i donio rješenje kojim se tužba u ovoj pravnoj stvari smatra povučenom, zbog nedolaska na ročište punomoćnika tužioca;

· da je Osnovni sud odlučujući po predlogu punomoćnika tužioca za povraćaj u pređašnje stanje donio rješenje dana 2. juna 2010. godine, kojim se dopušta povraćaj u pređašnje stanje;

· da je Osnovni sud dana 23. decembra 2010. godine, donio rješenje P.br. 3033/10, kojim se oglasio nanadležnim za postupanje u odnosu na tuženog prvog reda, ukinuo sprovedene radnje i u odnosu na tog tuženog odbacio tužbu i da će nakon pravosnažnosti ovog rješenja postupak nastaviti u odnosu na tuženog drugog reda Glavni grad Podgorica.

· da postupak u ovom predmetu još uvijek nije završen i da neopravdano traje osam godina.

IV Relevantni propisi
Evropska konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda 

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004, 78/04, 102/04, 76/06), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br., 3033/10, (raniji broj P.br. 11422/02), u parnici, njega kao tužioca, protiv tuženih USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici i Opštine Podgorica, radi zaštite autorskog prava, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od osam godina, a ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi zaštite autorskog prava podnijeta  5. juna 2002. godine, i da sudski postupak ni poslije osam godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Podgorici dva puta je odlučivao rješenjem o prekidu postupka prvi put 10. maja 2010. godine, drugi put 23. decembra 2010. godine se oglasio nenadležnim u odnosu na tuženog prvog reda, a u odnosu na tuženog drugog reda postupak će nastaviti po pravosnažnosti ovog rješenja. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

PREPORUČUJE

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 3033/10, (raniji broj P.br. 11422/02),  u parnici tužioca S. M. protiv tuženih USAID-Organizacija Vlade SAD-a sa sjedištem u Podgorici i Opštine Podgorica, radi zaštite autorskog prava i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

10.2. Zakonodavna inicijativa, predlog  za  ocjenu ustavnosti i zakonitosti  i mišljenja
SKUPŠTINA CRNE GORE

31. decembar  2010. godine
U skladu sa odredbama člana 23 stav 2 i člana 25 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ("Službeni list RCG", broj 41/03) podnosim

I N I C I J A T I V U

Za donošenje Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi

O b r a z l o ž e nj e

Upotreba službenog jezika i pisma u Crnoj Gori i zaštita identiteta manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica uredjeni su Ustavom Crne Gore.

Naime, Ustavom Crne Gore odredjeno je: 

 "Službeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik;

Ćirilično i latinično pismo su ravnopravni; 

U službenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik."(Član 13)

 "Zakonom se, u skladu sa Ustavom, uređuju:

1) Način ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;

2) Način ostvarivanja posebnih manjinskih prava;...

5) Druga pitanja od interesa za Crnu Goru."(Član 16, tačke 1,2 i 5)

"Pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemče se prava i slobode koja mogu koristiti pojedinačno i u zajednici sa drugima: 

... 3) na upotrebu svog jezika i pisma u privatnoj, javnoj i službenoj upotrebi;

... 5) da u sredinama sa značajnim učešćem u stanovništvu organi lokalne samouprave, državni i sudski organi vode postupak i na jeziku manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica; ..."(Član 79, tačke 3 i 5),

Ova ustavna rješenja su u skladu sa medjunarodnim dokumentima kao što su:

 Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima, kojim je utvrdjeno:

"U državama gdje postoje etničke, vjerske ili jezičke manjine, lica koja pripadaju tim manjinama ne mogu biti lišena prava da imaju, zajedno sa drugim članovima svoje grupe, svoj posebni kulturni život, da ispoljavaju i upražnjavaju svoju sopstvenu vjeru, ili da se služe svojim jezikom." (Član 27);

Evropska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima kojom su definisani regionalni manjinski jezici i obaveze koje država ratifikacijom ovog dokumenta preuzima, a koje su propisane u drugom dijelu ove Povelje. Takođe u trećem dijelu su propisane mjere koje država preuzima, a koje se odnose na unapređenje upotrebe regionalnih ili manjinskih jezika u javnom životu u skladu sa ovom Poveljom. 

Crna Gora je pitanja upotrebe službenog jezika i pisma i upotrebi jezika i pisma u službenoj upotrebi, za pojedine oblasti regulisala: Opštim zakonom o obrazovanju i vaspitanju, Zakonom o putnim ispravama, Zakonom o ličnoj karti, Zakonom o manjinskim pravima i slobodama. 

Medjutim, na ovaj način nije u potpunosti zakonom utvrdjena upotreba službenog jezika i jezika u službenoj upotrebi, a u skladu sa Ustavom Crne Gore i medjunarodnim dokumentima.

Podsjećamo da se većina država Regiona opredijelila za donošenja posebnog Zakona o upotrebi službenog jezika i pisma, kojim se na cjelovit način uredjuje ovo pitanje. Smatramo, da je takav pristup cjelishodan, te da njihova iskustva treba koristiti. Na taj način smanjuje se rizik da pojedina pitanja ostanu neuredjena, ili da postoje nedosljednosti u regulativi ove veoma važne materije. 

Na osnovu izloženog i pored postojanja posebnih zakona kojima se, pored ostalog uređuje pitanje jezika i pisma, mišljenja smo da nedostaje jedinstven pristup kako bi se ova materija uredila na cjelovit način.

Da bi se ova pitanja uredila, smatramo da Zakonom treba regulisati naročito:  

- Šta se smatra upotrebom službenog jezika i pisma i jezika i pisma u službenoj upotrebi (definisati);

- Upotreba službenog jezika i pisma i uputrba jezika i pisma u službenoj upotrebi u komunikaciji (opštenju) državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja sa gradjanima, kao i strankama u postupku koji se vode pred tim organima (upravni, sudski...);

- Ispisivanje naziva firmi i drugih javnih natpisa;

- Ispisivanje saobraćajnih znakova i putnih pravaca (magistralnih i međunarodnih), naziva mjesta i drugih geografskih naziva i druge oblasti od značaja kako bi se na cjelovit način uredilo ovo pitanje.

Mišljenja smo, da bi donošenje ovog Zakona bilo veoma važno i za nastavljanje adekvatnog ispunjavanja obaveza Crne Gore na putu pristupanja Evropskoj Uniji. 
USTAVNI SUD CRNE GORE

16. april 2010. godine

Na osnovu člana 150. stav 2 Ustava Crne Gore i člana 26 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, broj 41/03) podnosim

PREDLOG

za ocjenjivanje zakonitosti odredbi  člana 6. stava 2. tačka a i stava 4. tačka a, člana 12. stava 2.  u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i  st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15. stav 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/2005, 50/2005, 42/2007, „Službeni list CG“, br. 6/2007 i 54/2009).

Osporene odredbe Pravilnika o tarifama za električnu energiju glase: 

"Naknada za korišćenje prenosne mreže sastoji se od komponente koja se odnosi na gubitke električne energije u prenosnoj mreži, sa cijenom koja se izražava u €c po kWh prenesene energije (€c/kWh)" (član 6. stav 2  tačka a)

"Naknada za korišćenje distributivne mreže, upravljanje potrošnjom i nadzor nad radom distributivnog sistema sastoji se od komponente koja se odnosi na gubitke električne energije u distributivnoj mreži, sa cijenom koja se izražava u €c/kWh"  (član 6. stav 4.  tačka a)

"opravdani troškovi poslovanja sastoje se od varijabilnih i fiksnih troškova" (član 12. stav 2)

"varijabilni troškovi (Tv) predstavljaju trošak ukupnih gubitaka energije nastalih u mreži i obračunavaju se prema obrascu: Tv=Cg x (qzg + Qkg) =Cg x Qg gdje je: 

Cg - prosječna nabavna cijena električne energije za potrebe pokrivanja gubitaka;

Qtg - odobrena količina električne energije za pokrivanje tehničkih gubitaka prenosa;

Qkg - odobrena količina električne energije za pokrivanje komercijalnih gubitaka prenosa (greške u mjerenjima i sporovi sa ostalim operatorima);

Qg - ukupno odobrena količina električne energije za pokrivanje gubitaka". (član 12. stav 3)

"varijabilne troškove, srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju prenosnom sistemu, nadoknađuju potrošači koji su priključeni direktno i potrošači koji su preko distributivnog sistema priključeni na prenosni sistem. Ukupna naknada svih korisnika je jednaka varijabilnim troškovima" (član 12. stav 4).

"dio naknade koji plaća direktno priključeni potrošač, utvrđuje se kao proizvod gubitaka kojeg pričinjava prenosnom sistemu, koji su srazmjerni učešću njegove potrošnje električne energije u neto potrošnji na prenosnoj mreži, i cijene iz stava 3 ovog člana, primjenom formule:

Ndpv=Qdp x Cg = Wdp  x Qg x Cg

                                                                              Wnp

 gdje je: 

"Ndpv - naknada direktno priključenog potrošača

Qdp - gubici koje direktni potrošač pričinjava prenosnoj mreži

Wdp - planirana potrošnja direktnog potrošača

Wnp - planirani neto prenos (ukupna potrošnja na pragu prenosa)". (član 12. stav 5)

"Dio naknade koju plaćaju potrošači priključeni na distributivni sistem, u ukupnom iznosu, shodno prethodnom stavu ovog člana, određuje se formulom:

Nedpv=Qedp x Cg = Wedp  x Qg x Cg

                                                                              Wnp

Nedpv- ukupna naknada distributivnih potrošača za varijabilne troškove prenosa

Qedp - gubici koji svi distributivni potrošači pričinjavaju prenosnoj mreži

Wdp - planirana potrošnja direktnog potrošača

Wnp - planirani neto prenos (ukupna potrošnja na pragu prenosa " (član 12. stav 6)

"Naknada koju plaćaju distributivni potrošači, utvrđena u stavu 6 ovog člana, raspodjeljuje se po naponskim nivoima priključenja tako da potrošači svakog nivoa nadoknađuju dio troška srazmjeran učešću njihove potrošnje u ukupnoj potrošnji svih potrošača koji su priključeni na distributivnu mrežu i utvrđuje se prema sljedećim obrascima:

1. Naknada porošača koji su priključeni na napon 35 kV,

N35kV=Wntto35kV x (1+gp35Kv) x Qedp x Cg/Wdistr.btto

2. Naknada potrošača koji su priključeni na napon 10 kV:  

               N10kV=Wntto10kV x (1+gp10Kv)  x (1+gp35Kv) x Qedp x Cg/Wdistr.btto     

3. Naknada potrošača koji su priključeni na napon 0,4 kV: 

     N04 Kv= Wntto04Kv x (1+gp04Kv) x (1+gp10Kv) x (1+gp35Kv)  x Qedp x Cg/Wdistr.btto     

gdje je:

Wntto - neto potrošnja  potrošača priključenih na određeni naponski nivo 

Wbtto - bruto potrošnja na distributivnoj mreži 

g-stopa gubitaka za određeni naponski nivo

gp - preračunata stopa gubitaka i obračunava se po formuli: 

gp =    _______g________

                  100- g

Qedp- dio gubitaka u prenosnoj mreži koji stvaraju potrošači priključeni na distributivnu mrežu

Cg - prosječna nabavna cijena električne energije za pokrivanje gubitaka“. (član 12. stav 7)

"Naknada koju pojedinačno obezbjeđuju potrošači po naponskim nivoima utvrđuje se srazmjerno učešću potrošnje pojedinačnog potrošača u ukupnoj potrošnji na odnosnom naponskom nivou. (član 12. stav 8)

"Opravdani  troškovi poslovanja iz prethodnog stava sastoje se od varijabilnih i fiksnih troškova" (član 15. stav 2)

"Varijabilni troškovi (Tv) predstavljaju trošak ukupnih gubitaka nastalih na distributivnoj mreži i obračunavaju se prema formuli Tv=Cg x ([Qtgn +  [Qkgn)=  Cg x Qg gdje je:

Cg - prosječna nabavna cijena električne energije za pokrivanje gubitaka

Qtgn - odobrena količina električne energije za tehničke gubitke na jednom naponskom nivou

Qkgn  - odobrena količina energije za komercijalne gubitke na jednom naponskom nivou

Qg - ukupno odobrena količina električne energije za pokrivanje gubitaka". (član 15. stav 3)

"Potrošači priključeni na distributivnu mrežu nadoknađuju varijabilne troškove srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju distributivnom sistemu. Ukupna naknada svih korisnika jednaka je varijabilnim troškovima". (član 15. stav 4)

"Naknada koji plaćaju potrošači priključeni na distributivnu mrežu iz prethodnog stava ovog člana raspodjeljuje se po naponskim nivoima tako da potrošači svakog nivoa nadoknađuju dio troška srazmjeran gubicima električne energije koje pričinjavaju distributivnoj mreži na naponskom nivou na koji su priključeni i distributivnoj mreži viših naponskih nivoa, i utvrđuje se po obrascima: 

1. Naknada potrošača koji su priključeni na napon 35kV:  

N35kV=[Wntto35kV x (1+gp35Kv) – Wntto35Kv] x Cg 

2. Naknada potrošača koji su priključeni na napon 10 kV:  


N10kV=[Wntto10kV x (1+gp35Kv) – Wntto10Kv] x Cg 

3. Naknada potrošača koji su priključeni na napon 0,4 kV: 

  
 N04 Kv=  [Wntto04Kv x ( 1 + gp04Kv) x (1+gp10Kv) x (1 + gp35Kv) – Wntto04Kv] x Cg                              

gdje je:

Wntto - neto potrošnja naponskog nivoa 

g - stopa gubitaka za naponski nivo

gp - preračunata stopa gubitaka i obračunava se po formuli: 

gp =    _______g________

                  100-  g

Cg - prosječna nabavna cijena električne energije kupljene za pokrivanje gubitaka“. (član 15. stav 5)

"Količina energije gubitka za koju naknadu plaća pojedinačni potrošač na određenom naponskom nivou, srazmjerna je učešću njegove potrošnje u ukupnoj neto potrošnji na tom naponskom nivou" (član 15. stav 6)

Obrazloženje

Pravilnikom o tarifama za električnu energiju uređen je  način utvrđivanja naknada elektroenergetskim subjektima za obavljanje elektroenergetskih djelatnosti, način utvrđivanja tarifa za kupoprodaju električne energije koja se isporučuje, kao i usluga koje u vezi sa tom isporukom potrošačima/kupcima obezbjeđuju elektroenergetski subjekti, a naročito, između ostalog, struktura naknade po djelatnostima uključujući utvrđivanje jediničnih cijena za električnu energiju i usluge i metodologija za utvrđivanje regulatorno dozvoljenog prihoda elektroenergetskog subjekta na osnovu odobrenih opravdanih troškova poslovanja, troškova amortizacije i odobrenog povrata na investicije, kao i metodologija za transponovanje dozvoljenog prihoda u naknade i tarife. 

Pravilnikom su utvrđene i definicije pojedinih pojmova, pa se pod pojmom cijena podrazumijeva novčani iznos po jedinici mjere bilo koje komponente naknade za proizvedenu ili na drugi način obezbijeđenu električnu energiju i/ili izvršenu uslugu, pod pojmom tarifa podrazumijeva se specifikacija koja utvrđuje obuhvaćene elemente i način obračuna iznosa koje potrošač/kupac koji se snadbijeva električnom energijom i/ili koristi usluge elektroenergetskih djelatnosti po regulisanom tarifnom sistemu, plaća direktno ili preko snabdjevača.

Odredbama člana 6 Pravilnika propisana je struktura naknade i cijene. Strukturu naknade i cijene, prema tim odredbama, čine: naknada za proizvedenu električnu energiju na pragu elektrane (sadrži samo komponentu koja se odnosi na aktivnu energiju i izražava se u €c/kWh); naknada za korišćenje prenosne mreže, koja se sastoji od  (a) komponente koja se odnosi na gubitke električne energije u prenosnoj mreži, sa cijenom koja se izražava u €c/kWh prenesene energije (€c/kWh) i (b) komponente koja se odnosi na korišćenje prenosnog kapaciteta, sa cijenom koja se izražava u eurima po kilovatu (€/kW);  naknada troškova upravljanja i nadzora nad radom elektroenergetskog sistema, koja se odnosi na obezbjeđenje sistemskih i pomoćnih usluga, ne uključujući trošak samih usluga izražava se u €/mjesec; naknade za korišćenje distributivne mreže, upravljanje potrošnjom i nadzor nad radom distributivnog sistema, koja se sastoji od (a) komponente koja se odnosi na gubitke električne energije u distributivnoj mreži, sa cijenom koja se izražava u €c/kWh i (b) komponente koja se odnosi na korišćenje distributivnog kapaciteta, sa cijenom izraženom u eurima po kilovatu (€/kW); naknada za usluge organizovanja rada tržišta i naknada za usluge snadbijevanja, koje se izražavaju u E/mjesec. 

Osporenim odredbama Pravilnika propisano je da se naknade za korišćenje prenosne i distributivne mreže sastoje i od komponenti koje se odnose na gubitke električne energije u prenosnoj i distributivnoj mreži; da se opravdani troškovi poslovanja sastoje od varijabilnih i fiksnih troškova poslovanja; da varijabilni troškovi (Tv) predstavljaju trošak ukupnih gubitaka energije nastalih u prenosnoj i distributivnoj mreži (tehnički,  komercijalni, greške u mjerenjima i sporovi sa ostalim operatorima); i da varijabilne troškove, srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju prenosnom, odnosno distributivnom sistemu nadoknađuju potrošači koji su priključeni na te sisteme (direktno ili indirektno). Takođe je propisan način utvrđivanja dijela naknada varijabilnih troškova koji plaćaju potrošači, i to: dijela naknade srazmjerno učešću njegove potrošnje električne energije u neto potrošnji na prenosnoj mreži; dijela naknade srazmjerno učešću njihove potrošnje na određenom naponskom nivou ukupnoj potrošnji svih potrošača koji su priključeni na distributivnu mrežu; i dijela naknade srazmjeran gubicima električne energije koje pričinjavaju distributivnom sistemu, odnosno distributivnoj mreži na naponskom nivou na koju su priključeni i distributivnoj mreži viših naponskih nivoa.

Osporene odredbe Pravilnika su, po našem mišljenju, u suprotnosti sa odredbama člana 1. stav 5. tačka 5, člana 12. stav 2. tačka 9 i člana 31 stav 1. tačka 3 i stav 2. tačka 1. Zakona o energetici („Službeni list RCG“, br. 39/03), kojima je propisano: da su ciljevi ovog zakona da obezbijedi sigurnu, bezbjednu, pouzdanu količinu i kvalitetno snabdijevanje energijom po realnim cijenama, uzimajući u obzir, između ostalog, zaštitu tarifnih kupaca (član 1. stav 5. tačka 5); da regulatorna agencija obezbjeđuje zaštitu tarifnih kupaca koja omgućava pravičan i nediskriminatorni odnos energetskih subjekata prema tarifnim kupcima (član 12. stav 2. tačka 9); da tarifni kupac ima pravo na pravedne i nediskriminatorne uslove za isporuku energije i da je tarifni kupac dužan da uredno izmiruje obaveze po osnovu pruženih usluga za isporuku energije (član 31 stav 1. tačka 3 i stav 2. tačka 1).

Takođe, mišljenja smo da su osporene odredbe Pravilnika u suprotnosti i sa osnovnim načelima obligacionog prava, odnosno odredbama člana 4. stav 1, člana 7. i člana 8. stav. 1 Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list CG“, br. 47/08), kojima je propisano: da su u zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane dužne da se pridržavaju načela savjesnosti i poštenja (član 4. stav 1); da u zasnivanju obligacionih odnosa strane ne mogu ustanovljavati prava i obaveze kojima se za bilo koga stvara ili iskorišćava monopolski položaj na tržištu (član 7.) i da se u zasnivanju i ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora strane pridržavaju načela jednake vrijednosti uzajamnih davanja (člana 8. stav 1). 

Naime, smatramo da se osporenim odredbama Pravilnika ne obezbjeđuje zaštita tarifnih kupaca, odnosno pravični uslovi za isporuku električne energije, već se za tarifne kupce ustanovljava obaveza da, pored obaveze po osnovu pruženih usluga za isporuku energije, što je zakonska obaveza tarifnog kupca, plaćaju i određene obaveze koje zakonom nijesu predviđene, a to su gubici električne energije u prenosnoj i distributivnoj mreži, odnosno varijabilni troškovi poslovanja, koje čine tehnički i komercijalni gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži. Gubici nijesu proizvedena ili na drugi način obezbijeđena električna energija ili izvršena usluga, niti su pričinjeni od strane potrošača,  pa ne mogu biti kriterijum za kalkulisanje cijene električne energije, odnosno utvrđivanje obaveze potrošača po osnovu isporučene električne energije, a samim tim ne mogu se ni naplaćivati od tarifnih kupaca-potrošača. Naplaćivanje gubitaka na prenosnoj i distributivnoj mreži od tarifnih kupaca u suprotnosti je sa odredbom člana 31. stav 2. tačka 1 Zakona o energetici, prema kojoj je tarifni kupac dužan da uredno izmiruje obaveze po osnovu pruženih usluga za isporuku energije. U pružene usluge se, po našem mišljenju, ne mogu svrstati gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži, niti potrošači koji uredno izmiruju svoje obaveze za isporučenu električnu energiju, pričinjavaju varijabilne troškove poslovanja, odnosno tehničke gubitke, greške u mjerenjima, sporove sa ostalim operatorima i sl. Smatramo da su za to odgovorni energetski subjekti, te da oni trebaju da snose te troškove, a ne potrošači električne energije, odnosno tarifni kupci. Uz to donosilac akta čije se odredbe osporavaju prekoračio je svoja ovlašćenja propisujući da varijabilne troškove, srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju prenosnom sistemu i distributivnoj mreži, nadoknađuju potrošači, jer je na taj način Pravilnikom propisao obavezu za građane koja se samo zakonom može propisati.

Osporene odredbe Pravilnika u suprotnosti su, kao što smo već istakli, i sa osnovnim načelima obligacionog prava, a naročito načelom zabrane iskorišćavanja monopolskog položaja i načelom jednake vrijednosti davanja. Naime, propisujući da, pored naknada za isporučenu električnu energiju i izvršene usluge, tarifni kupac  - potrošač plaća i naknade za gubitke u prenosnoj i distributivnoj mreži, donosilac akta je za elektroenergetske subjekte ustanovio prava kojima se iskorišćava monopolski položaj na tržištu. Time je istovremeno tarifnim kupcima  - potrošačima nametnuo veće obaveze prema elektroenergetskim subjektima u odnosu na prava elektroenergetskih subjekata po osnovu isporučene električne energije i pruženih usluga u tom smislu. Na taj način povrijeđeno je načelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja u ispunjenju dvostrano obaveznih ugovora.

Nesaglasnost osporenih odredaba Pravilnika sa citiranim odredbama zakona istovremeno ih čini nesaglasnim i sa Ustavom Crne Gore, kojim je propisano da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrđenim međunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom.

Na osnovu izloženog,

PREDLAŽEM

da Ustavni sud Crne Gore donese odluku kojom će utvrditi da odredbe člana 6. stava 2. tačka a i stava 4. tačka a, člana 12. stava 2.  u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i  st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15. stav 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/2005, 50/2005, 42/2007, „Službeni list CG“, br. 6/2007 i 54/2009), nijesu u saglasnosti sa Ustavom i zakonom i da prestaju da važe danom objavljivanja odluke u „Službenom listu Crne Gore“.

USTAVNI SUD CRNE GORE

26. maj 2010. godine

Predlogom Zaštitnika, akt broj 01-70/10, od 16. aprila 2010. godine, koji je Ustavnom sudu Crne Gore dostavljen 19. aprila 2010. godine, pokrenut je postupak za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba člana 6. stava 2. tačka a i stava 4. tačka a, člana 12. stava 2.  u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i  st. 3, 4, 5, 6, 7 i 8, člana 15. stav 2. u dijelu koji glasi: "varijabilnih i" i st. 3, 4, 5 i 6 Pravilnika o tarifama za električnu energiju („Službeni list RCG“, br. 47/2005, 50/2005, 42/2007, „Službeni list CG“, br. 6/2007 i 54/2009).

U predlogu smo, između ostalog, izrazili i stav da osporene odredbe Pravilnika o tarifama za električnu energiju nijesu u saglasnosti sa odredbama člana 1. stav 5. tačka 5, člana 12. stav 2. tačka 9 i člana 31 stav 1. tačka 3 i stav 2. tačka 1. Zakona o energetici („Službeni list RCG“, br. 39/03). Taj zakon je, u međuvremenu, prestao da važi, stupanjem na snagu (novog) Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10).

Polazeći od toga, ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore sadržanog u odredbama člana 150. stav 2 Ustava Crne Gore i člana 26. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, broj 41/03) i činjenice da smatramo da su osporene odredbe Pravilnika o tarifama za električnu energiju u suprotnosti i sa odredbama (novog) Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10), predlažemo da Ustavni sud Crne Gore ocijeni saglasnost tih odredaba Pravilnika o tarifama za električnu energiju sa odredbama člana 3. stav 1. i stav 2. tačka 5, člana 38. stav 1, člana 51. st. 2 i 3, člana 160. stav 5, člana 179. i člana 180.  Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10), umjesto sa odredbama člana 1. stav 5. tačka 5, člana 12. stav 2. tačka 9 i člana 31 stav 1. tačka 3 i stav 2. tačka 1. Zakona o energetici („Službeni list RCG“, br. 39/03), koji je, u međuvremenu, prestao da važi. 

Naime, odredbama (novog) Zakona o energetici („Službeni list CG“, broj 28/10), propisano je: da su obezbjeđivanje dovoljnih količina energije koje su potrebne za život i rad građana i poslovanja i razvoj privrednih subjekata i njihovo snadbijevanje na siguran, bezbjedan, pouzdan i kvalitetan način, po realnim cijenama, kao i energetski razvoj od opšteg ekonomskog interesa Crne Gore; da se javni interes iz stava 1 ovog člana ostvaruje obavljanjem energetskih djelatnosti iz člana 67 ovog Zakona, u skladu sa principima... zaštite krajnjih kupaca električne energije. (član 3 stav 1 i stav 2 tačka 5); da  agencija utvrđuje metodologije za utvrđivanje cijena, rokova i uslova za korišćenje prenosnih i distributivnih sistema električne energije i gasa, korišćenje sistema za skladištenje gasa, postrojenja za TPG i TNG, pružanje pomoćnih i sistemskih usluga i usluga balansiranja prenosnih sistema električne energije i prenosnih sistema gasa, za utvrđivanje cijena za korišćenje prenosnog ili distributivnog sistema koje plaćaju korisnici direktnog voda kada je on priključen na prenosni ili distributivni sistem, za određivanje regulisanih tarifa za tarifne kupce i kupce po regulisanim tarifama električne energije ili gasa koje snabdijeva javni snabdijevač (član 38 stav 1); da je tarifa skup podataka utvrđen ili odobren na propisan način, na osnovu koje se izračunava cijena električne energije ili gasa za snabdijevanje krajnjih kupaca, koja obuhvata cijenu proizvedene energije, prenosa, distribucije električne energije ili gasa i naknade, za korišćenje sistema za skladištenje gasa ili postrojenja za TPG, pomoćnih i sistemskih usluga; da regulisane tarife za snabdijevanje električnom energijom ili gasom tarifnih kupaca ili krajnjih kupaca koje snabdijeva javni snabdijevač električne energije ili gasa obuhvataju cijene električne energije ili gasa, cijene za korišćenje prenosnih i distributivnih sistema električne energije ili gasa, naknadu za rad operatora tržišta, naknadu za snabdijevanje, naknadu za pomoćne i sistemske usluge, naknadu za podsticanje obnovljivih izvora energije i druge naknade u skladu sa zakonom (član 51 st. 2 i 3); da je snabdijevač dužan da svim krajnjim kupcima pod istim uslovima kao javni snabdijevač obračuna i naplati korišćenje prenosnih i distributivnih sistema električne energije ili gasa, naknadu za rad operatora tržišta, naknadu za pomoćne i sistemske usluge, naknadu za podsticanje obnovljivih izvora energije i druge naknade u skladu sa zakonom (član 160 stav 5); da je zabranjeno samovoljno priključivanje objekata, uređaja ili instalacija na prenosni ili distributivni sistem električne energije ili gasa ili instalaciju drugog kupca, kao i na sistem distribucije toplote za daljinsko grijanje i/ili hlađenje; da je zabranjeno korišćenje energije bez ili mimo mjernih uređaja ili suprotno propisima ili uslovima utvrđenih ugovorom koji reguliše snabdijevanje energijom; da je pravno ili fizičko lice koje neovlašćeno koristi električnu energiju ili gas dužno da operatoru prenosnog ili distributivnog sistema na koji su priključeni njegovi uređaji plati štetu po cijeni važećoj kod glavnog snabdijevača za istu kategoriju kupaca na dan naplate; da se visina štete određuje u iznosu godišnje potrošnje tog kupca ili, ako je to povoljnije za snabdjevača, u iznosu prosječne godišnje potrošnje za istu kategoriju kupaca, ako metodologijom iz stava 6 ovog člana nije drukčije utvrđeno; da je kada operator prenosnog ili distributivnog sistema električne energije ili gasa utvrdi da pravno ili fizičko lice neovlašćeno koristi energiju, u smislu st. 1 i 2 ovog člana, dužan da bez odlaganja isključi takav objekat sa prenosnog ili distributivnog sistema, obračuna i naplati neovlašćeno preuzetu električnu energiju ili gas, u skladu sa st. 4 i 6 ovog člana; da se utvrđivanje visine štete zbog neovlašćenog korišćenja energije vrši na osnovu metodologije iz člana 39 stav 1 tačka 3 ovog zakona. (član 179); operator distributivnog sistema sačinjava program mjera za otkrivanje, utvrđivanje, dokazivanje i sprječavanje neovlašćenog korišćenja električne energije; da je Program mjera iz stava 1 ovog člana naročito sadrži način i postupak otkrivanja, utvrđivanja i dokazivanja neovlašćenog korišćena električne energije, plan stalnih, privremenih i dodatnih mjerenja, način obrađivanja prikupljenih podataka, način čuvanja povjerljivosti podataka, unutrašnje mjere u energetskim subjektima za sprječavanje nepravilnosti vezanih za neovlašćeno korišćenje električne energije, način edukacije javnosti, druge mjere i radnje potrebne za efikasno sprječavanje neovlašćenog korišćenja električne energije i ocjenu potrebnih finansijskih sredstava i ocjenu efekata predloženih mjera. (član 180).

Iz citiranih odredaba Zakona proizilazi da se javni interes u oblasti energetike ostvaruje, između ostalog, i u skladu sa principom zaštite krajnjih kupaca električne energije i gasa; da Regulatorna agencija za energiju utvđuje, između ostalog, metodologije za korišćenje distributivnih sistema električne energije i za određivanje regulisanih tarifa za tarifne kupce i kupce po regulisanim tarifama električne energije koje snadbijeva javni snadbjevač; da je tarifa skup podataka utvrđen ili odobren na propisan način, na osnovu koje se izračunava cijena električne energije, da cijena električne energije obuhvata cijenu proizvedene energije, prenosa, distribucije i naknade; da regulisane tarife za snadbijevanje električnom energijom tarifnih kupaca ili krajnjih kupaca koje snadbijeva javni snadbjevač električne energije obuhvataju: cijene električne energije, cijene za korišćenje prenosnih i distributivnih sistema električne energije, naknadu za rad operatera tržišta, naknadu za snabdijevanje, naknadu za pomoćne i sistemske usluge, naknadu za podsticanje obnovljenih izvora energije i druge naknade u skladu sa zakonom; da je snabdjevač dužan da svim krajnjim kupcima, pod jednakim uslovima kao javni snabdjevač obračuna i naplati korišćenje prenosnih i distributivnih sistema električne energije i zakonom propisane naknade.

Ni jednom odredbom Zakona, dakle, nije propisana obaveza krajnjih kupaca da pored obaveza po osnovu pruženih usluga za isporuku električne energije plaćaju i gubitke električne energije u prenosnoj i distributivnoj mreži, odnosno varijabilne troškove poslovanja koje čine tehnički i komercijalni gubici na prenosnoj i distributivnoj mreži. Stoga, smatramo da se osporenim odredbama Pravilnika ne obezbjeđuje zaštita krajnjih kupaca električne energije, odnosno ne ostvaruje jedan od principa u skladu sa kojim se ostvaruje javni interes. Naprotiv, potrošačima se nameće obaveza koja je u suprotnosti sa principom zaštite potrošača, i koja, uz to zakonom nije propisana. S druge strane gubici nijesu proizvedena ili na drugi način obezbijeđena električna energija ili izvršena usluga, niti su pričinjeni od strane potrošača,  pa ne mogu biti kriterijum za kalkulisanje cijene električne energije, odnosno utvrđivanje obaveze potrošača po osnovu isporučene električne energije, a samim tim ne mogu se ni naplaćivati od tarifnih kupaca-potrošača.

Osim toga, propisivanje obaveze za krajnje kupce da plaćaju i gubitke električne energije na prenosnoj i distributivnoj mreži koji podrazumijevaju i neovlašćeno preuzetu električnu energiju od strane drugih potrošača, u suprotnosti je sa odredbama (novog) Zakona o energetici kojima je zabranjeno samovoljno priključivanje objekata, uređaja ili instalacija na prenosni ili distributivni sistem električne energije, kao i korišćenje energije bez ili mimo mjernih uređaja, odnosno utvrđen način i postupak otkrivanja, utvrđivanja, i dokazivanja neovlašćenog korišćenja električne energije, metodologija utvrđivanja visine štete, obračuna i naplate neovlašćeno preuzete električne energije. Naplaćivanje tih gubitaka od krajnjih kupaca-potrošača koji izmiruju svoje obaveze po osnovu isporučene električne energije i pruženih usluga u suprotnosti je i sa načelom pravde i pravičnosti. Naime, smatramo da nije pravično da se legalni potrošači električne energije obavezuju da plate i električnu energiju koju su potrošili nelegalni potrošači, odnosno gubitke na prenosnoj i distributivnoj mreži za koje nijesu odgovorni. Odgovornost za to, treba da snose i štetu plate potrošači koji neovlašćeno koriste električnu energiju i energetski subjekti koji su dužni da preduzimaju mjere za otkrivanje, utvrđivanje, dokazivanje i sprečavanje neovlašćenog korišćenja električne energije. Takođe, treba imati u vidu da bi u slučaju dvostrukog naplaćivanja gubitaka električne energije na prenosnoj i distributivnoj mreži (jednom od legalnih potrošača a drugi put od nelegalnih) predstavljalo neosnovano obogaćenje energetskih subjekata po tom osnovu.

Konačno, donosilac akta čije se odredbe osporavaju prekoračio je svoja ovlašćenja propisujući da varijabilne troškove, srazmjerno gubicima električne energije koje pričinjavaju prenosnom sistemu i distributivnoj mreži, nadoknađuju potrošači, jer je na taj način Pravilnikom propisao obavezu za građane koja se samo zakonom može propisati. 

U ostalom dijelu ostajemo pri ranije datom predlogu.

MINISTARSTVO ZA LJUDSKA I MANJINSKA PRAVA

25. januar 2010. godine

U skladu sa članom 25 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), na tekst Nacrta zakona o zaštiti od diskriminacije, dajemo sljedeće

M I Š LJ E NJ E

Princip zabrane diskriminacije je prepoznat u svim međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Ustav Crne Gore, garantuje jednaka prava i obaveze svim građanima/kama, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo i zabranjuje svaku neposrednu ili posrednu diskriminaciju, po bilo kom osnovu. 

S tim u vezi, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda CG, smatra veoma važnim donošenje ovog Zakona sa aspekta uspostavljanja efikasnijeg sistema zaštite ljudskih i manjinskih prava građana Crne Gore.

Smatramo cjelishodnim da ukažemo na pojedina rješenja Nacrta Zakona, koja je potrebno preispitati, jer po našem mišljenju nijesu u dovoljnoj mjeri međusobno usklađena, kao ni saglasna sa Ustavom i međunarodnim dokumentima.

1. Član 4 stav 1, Nacrta zakona mijenja se i glasi:

"Niko ne može biti pozvan na odgovornost, niti se dovesti u nepovoljan položaj, ko je postupio savjesno, prijavio slučaj diskriminacije, ili u bilo kom svojstvu dao iskaz pred nadležnim organom u postupku u kojem se ispituje slučaj diskriminacije."

Smatramo da član 4 stav 2 Nacrta Zakona, odstupa od opšteg pojma diskriminacije, koji  je dat članom 3, tj. da izlazi iz okvira samo definicije diskriminacije i zato, predlažemo:

U članu 4 stav 2 briše se.

2) Član 5 Nacrta Zakona pravno-tehnički je nejasan, jer se ne može zaključiti, radi li se o mjerama afirmativne akcije (pozitivne diskriminacije), koje bi mogli uvesti u  pravni sistem državni organi organi lokalne samouprave i javne službe, jer se radi o prerogativima vlasti, ili se pak radi o sprovođenju već donesenih propisa od strane tih organa i u tom slučaju semogu pomenuti, sva prava i fizička lica.

3) Član 7 ovog Nacrta Zakona, u suprotnosti je sa odredbom člana 1 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda koji glasi: "Visoke strane ugovornice jemče svakome u svojoj nadležnosti prava i sloboda..." Naime, mišljenja smo da, ukoliko bi se ova odredba zadržala, isključila bi se  zaštita od diskriminacije, u svim sllučajevima u kojima bi državni organi, organi lokalne samoprave, javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja, vršeći svoja ovlašćenja, u skladu sa pozitivnim propisima primjenjivali propise druge države, a ne samo propise Crne Gore (npr. ako je krivično djelo izvršeno u Srbiji ili brak razveden u Italiji i sl..).

S tim u vezi, predlažemo da:

Član 7 stav 1 mijenja se i glasi: "odredbe ovog Zakona važe za sva fizička i pravna lica, koja su pod jurisdikcijom organa vlasti u Crnoj Gori".

U članu 7 stav 2 briše se.

4) Smatramo da je član 9 nejasan i treba ga preformulisati, jer se iz odredbe ne može jasno zaključiti ko je subjekat, a ko objekat postupanja. S tim u vezi, mišljenja smo, da bi trebalo za riječi "neželjeno ponašanje ili postupanje", upotrijebiti drugi pojam, kojim bi se otklonile navedene nejasnoće.

5) Pojam "teži oblici diskriminacije", treba proširiti, tako da:

U članu 11, poslije riječi "diskriminacije" i zareza dodaju se riječi" kao i ponavljanje slučajeva diskriminacije".

6) Član 19 nije usklađen sa članom 3, kojim se definiše pojam didkriminacije. Radi toga, trebalo bi ga izmijeniti, tako da glasi:

U članu 19 stav 1, poslije riječi "svako" treba dodati riječ "neopravdano".

U prilog našem prijedlogu, navodimo primjere: konkurs za prijem stražarke u ženskom zatvoru ili policajke, koje treba da pretresaju žene na aerodromu i sl. 

Takođe član 19 stav 3 treba preformulisati, jer je očigledno da se misli na transdžendere, te ova formulacija člana 19 stav 3 nije adekvatna, a stiče se i utisak da bi pripadnici ove populacije mogli, ako se ovaj stav zadrži, steći utisak da su tim stavom sami diskriminisani. Naime, transdžender je opšti termin koji se odnosi na različite individue, ponašanja i grupe uključujući tendencije različitosti od uobičajenih predstava o polovima. To je stanje "polnog identiteta" pojedinca (samospoznaja sebe kao žene, muškarca ili nijedno od toga), koji nije u skladu sa polom koji je određen (dodijeljen) rođenjem. Transdžender ne podrazumijeva bilo koju specifičnu formu seksusalne orjentacije, već se mogu identifikovati kao heteroseksualci, homoseksualci, biseksualci, panseksualci, poliseksualci ili aseksualci.

Gore navedeno, treba imati u vidu, prilikom formulisanja ove odredbe Zakona.

7) Član 22 stav 2 je u suprotnosti sa opštim principom građanskog procesnog prava, da srtranka slobodno disponira (raspolaže) svojim tužbenim zahtjevom. Ovakavim rješenjem, lica koja smatraju da su diskriminisana, dovode se u neravnopravan položaj, prilikom podnošenja tuđbenog zahtjeva, (npr. tužbeni zahtjev za poništaj rješenja, pa nakon toga za naknadu štete).

Smatramo, da član 22 stav 4 uskraćuje pravo oštećenom da ukazuje na svaki vid diskriminacije, tokom svkakog sudskog postupka, čekajući da se kao slučaj eventualne diskriminacije donese presuda, da bi se tek tada pravnim ljekovima stekla mogućnost da se ukaže na diskriminaciju. Na taj način se ukidaju i postojeća prava uređena drugim zakonima kao npr.: pravo na pritužbu predsjednika Suda, na pritužbu Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore itd.

S tim u vezi, smatramo da: 

U članu 22 stav 4, briše se.

8) Takođe, u lanu 23 nije pomenut objektivni rok, što je neprihvatljivo u pravnoj praksi. Naime, prilikom određivanje rokova, razlozi pravne sigurnosti nalažu, da se reguliše pitanje objektivnog roka, a ne samo subjektivnog, kako je regulisano ovim članom.

9) U poglavlju koje se odnosi na institucionalni okvir, nesumnjivo je da se obrađivač opredijelio da Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore bude institucionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije. 

Smatramo da u tom slučaju, nadležnost Zaštitnika se ne bi mogla odnositi na sva pravna lica, jer to nije u skladu sa prirodom, misijom i ulogom Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

Naime, osnovna uloga Zaštitnika je da kontroliše zakonitost, cjelishodnost i efikasnost rada državnih organa, organa lokalne samoprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, radi zaštite ljudskih prava i sloboda od povreda koje ti organi mogu da učine u svom radu. Dakle, izvorni koncept ove institucije postoji, da bi institucija Ombudsmana u ime Parlamenta kontrolisala upravu i štitila prava građana od akcije javne vlasti.

Dakle, ukoliko bi se zadržalo ovo rješenje, smatramo da Zaštitnik ne može postupati po pritužbama koje se odnose na rad svih pravnih lica, već samo državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Takođe, naglašavam da u većini država iz okruženja postoji Povjerenik za zaštitu od diskriminacije, kao nezavisan i samostalan organ. Rješenje za koje se obrađivač opredijelio, tj da je zaštitnik ljudskih prava i sloboda Cg nacionalni mehanizam za zaštitu od diskriminacije postoji samo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Međutim, u Hrvatskoj nema nadležnost u odnosu na sva pravna lica. 

Iz gore navedenih razloga, kao i razloga usklađenosti sa Ustavom CG, predlažemo da:

Član 25 Nacrta Zakona mijenja se i glasi: "Svako ko smatra da je aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samoprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja nad njim izvršena diskriminacija, može se obratiti Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore".

ADVOKAT BORIVOJE ĐUKANOVIĆ                                                                                                                                                                                                                                                                   

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka, po pritužbi, koju ste nam podnijeli, kao branilac osuđenog J. V.,  dajem sljedeće

K o n a č n o   m i š l j e n j e

I Uvod

U svojstvu branioca osuđenog J. V., podnijeli  ste  Zaštitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore,  18.05. 2010.  godine, pritužbu na rad Ministarstva pravde Crne Gore i Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija Podgorica, zbog kako u pritužbi navodite ne obezbjeđivanja adekvatnog statusa tokom izdržavanja kazne zatvora u Crnoj Gori, vašem branjeniku u skladu sa Konvencijom o transferu osuđenih lica. 

U pritužbi ste naveli: da se Vaš branjenik, osuđeni J. V., državljanin Crne Gore, po presudi Suda u Geteburgu-Švedska, nakon sprovedenog postupka transfera osuđenog lica nalazi na izdržavanju kazne u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici; da je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od devet godina i da je posutpak transfera sproveden u skladu sa odredbama Evropske Konvencije o transferu osuđenih lica iz 1983. godine sa dodatnim Protokolom iz 1997. godine; da sadašnji tretman Vašeg branjenika nije u sakladu sa citiranom Konvencijom; da po Vašem mišljenju osuđenom J.V. dan određen za oslobađanje od daljeg izdržavanja kazne (oproštoj kazne naveden u presudi suda u Švedskoj) je 13.02.2013. godine; da je država izricanja kazne u svemu postupila u skladu sa članom 6 stav 2 tačka b Konvencije, te da je uz pravosnažnu presudu dostavila državi izdržavanja dakle, Crnoj Gori i obavještenje o oproštaju kazne; smatrate da država izdržavanje kazne nije uvažila pretpostavke, odnosno da Zavod za izvršenje krivičnih sankcija i Ministarstvo pravde ne priznaju da se osuđeni J. V. smatra licem kome kazne ističe 13. februara 2013. godine. Dalje ste naveli da ste se iz navedenih  razloga obratili Ministarstvu pravde Crne Gore i da Vam je Ministarstvo pravde svojim aktom broj 03-1613/10 od 28. aprila 2010. godine, dostavilo obavještenje da se navedeni oproštaj kazne u trajanju od tri godine ne može uvažiti, jer se pogrešno kvalifikuje kao uslovni otpust, te da je Institut uslovnog otpusta po našem krivičnom zakonodavstvu sasvim drugačije pravnog karaktera, i da podrazumijeva podnošenje zahtjeva za uslovni otpust od strane osuđenog lica, u vezi istog i odlučivanje od strane Komisije za uslovni otpust. Smatrate da je sadašnji tretman osuđenog J. V. nepovoljniji u odnosu da kaznu zatvora izdržava u zemlji izricanja.

II Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici i dostavljanje prevedene kopije presude suda u Geteburgu BI 705/07 od 13.11.2007. godine. 
Predsjednik Suda nam je uz akt VIII SU. br. 1383/10, od 27.09. 2010. godine, dostavio  kopiju tražene presude. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije uz istu, dostavljenog izjašnjenja i presude Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
- da je Viši sud u Podgorici u krivičnom predmetu osuđenog  J. V., zbog teškog krivičnog djela prema Uredbi o narkoticima (paragraf III Zakona o narkoticima 1968:64) rješavajući po molbi Kraljevine Švedske i osuđenog za transfer osuđenog lica po pravosnažnoj presudi prvostepenog suda u Geteburgu B 1705/07, od 13.11.2007. godine, na sjecnici Vijeća održanoj 16.01.2009. godine donio presudu Kv.br. 1415/08, kojom je osuđenom J. V. izrekao kaznu zatvora u trajanju od devet godina u koju kaznu mu se uračunava vrijeme provedeno u pritvoru po presudi prvostepenog suda u Geteburgu, B 1705/07, od 13.11.2007. godine, koja presuda je potvrđena od strane drugostepenog suda za Zapadnu Švedsku, Odjeljenje 3 B 4524-07, od 4.02.2008.godine, u periodu od 12.03.2007. godine do 7.02.2008. godine, kao i vrijeme provedeno na izdržavanju kazne od 7.02.2008. pa nadalje. U obrazloženju navedene presude između ostalog se navodi da je saglasno odredbama člana 38 stav 4 Zakona o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima i članu 10 Konvencije o transferu osuđenih lica Viši sud J.V. izrekao kaznu zatvora adekvatno kazni koja je izrečena presudom prvostepenog suda u Geteburgu B 1705/07, od 13.11.2007. godine, koja presuda je potvrđena od strane drugostepenog suda za Zapadnu Švedsku Odjeljenje 3 B 4524-07 od 4.02.2008. godine. Da je sud prilikom izricanja kazne, cijenio sve okolnosti koje u smislu čl. 42 KZ CG utiču da kazna bude veća ili manja, pa na strani J.. V. nije našao olakšavajućih okolnosti, a od otežavajućih okolnosti na njegovoj strani je našao količinu opojne droge (kokain), koju je J. V. držao i prenosio budući da količina ove opojne droge u znatnom prelazi mjeru potrebnu za pstojanje krivičnog djela za koje je oglašen krivim, pa mu je izrekao kaznu zatvora u trajanju od devet godina, u koju kaznu mu je uračunato vrijeme provedeno u pritvoru od 12.03.2007. godine do 07.02.2008. godine, kao i vrijeme provedeno na izdržavanje kazne od 07.02.2008. godine, pa nadalje, a po presudi prvostepenog suda u Geteborgu, B1705/07 od 13.11.2007. godine, koja presuda je potvrđena od strane drugostepenog suda za Zapadnu Švedsku Odljenje 3 B 4524-07 od 04.02.2008. godine, pa sud smatra da će se ovako izrečenom kaznom zatvora postići svrha kažnjavanja iz člana 32. Krivičnog zakonika CG, u okviru opšte srrhe krivičnih sankcija iz člana 4 stav 2 Krivičnog zakonika Crne Gore; da je protiv ove presude bila dozvoljena žalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku od 15 dana od dana prijema iste.
- da je protiv navedene presude bila dozvoljena žalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku od 15 dana od dana prijema iste;

- da Vam je Ministarstvo pravde Crne Gore postupajući po Vašem zahtjevu aktom br. 03-1613/10, od 28. aprila 2010. godine dostavilo odgovor u kojem je između ostalog ukazalo na sledeće:  da je postupak transfera osuđenog J. V. obavljen u skladu sa Konvencijom o transferu osuđenih lica i Zakonom o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima. Naime, prilikom odlučivanja po zahtjevu za transfer Viši sud u Podgorici je razmatrao presudu i dokumentaciju koja je dostavljena od nadležnih organa Kraljevine Švedske i izrekao kaznu zatvora u skladu sa domaćim propisima presudom Kv.br. 1415/08 koja je postala pravosnažna. Da Vaš zahtjev za uračunavanje i priznavanje uslovnog otpusta na koji bi J. V. imao pravo u Švedskoj nije u skladu sa Konvencijom o transferu osuđenih lica i domaćim zakonom tako da nema osnova da se udovolji takvom zahtjevu. Konvencija predviđa da se nakon realizovanog transfera osuđenog lica može primijeniti u državi izdržavanja pomilovanja, amnestija i ublažavanje kazne od strane države izricanja, a da se u pogledu svega drugog nakon preuzimanja izvršenja u državi izvršenja primjenjuje domaći zakon, te da iz navedenog proizilazi da je uslovni otpust moguć samo po zakonu Crne Gore, kao države izdržavanja u predmetnom slučaju obzirom da je uslovni otpust institut krivičnog prava, koji se primjenjuje ako se u toku izdržavanja kazne osuđeno lice tako popravilo da se može sa osnovom očekivati da će se na slobodi dobro vladati i pod uslovom da do isteka vremena za koje je izrečena kazna ne učini novo krivično djelo. Dakle, Minostarstvo pravde Vam je uakazalo da sama priroda ovg instituta ukazuje da nije moguće primijeniti odluku o uslovnom otpustu države izricanja u državi izvršenja kazne jer primjena ovog instituta zavisi od vladanja osuđenog tokom izdržavanja kazne.

IV Relevantni propisi
Ustav  Crne Gore(“Sl. list CG” br. 1/07):

"Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšte prihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drugačije od unutrašnjeg zakonodavstva". (Član 9)
"Svako ima pravo na pravično i javno suđenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom"  (Član  32)
Konvencije  o transferu osuđenih lica iz 1983. sa Dodatnim protokolo iz 1977:

1. "Nadležni organi države izdržavanje kazne moraju:

a. bilo odmah da nastave sa izdržavanjem kazne na osnovu sudske ili administrativne odluke, pod uslovima navedenim u članu 10.

b. bilo da putem sudskog ili administrativnog postupka kaznu preobrate u odluku te države, zamjenjujući tako sankciju izrečenu u državi izricanja kazne sankcijom koju za to djelo predviđa zakonodavstvo države izdržavanja kazne, pod uslovima navedenim u članu 11.

2. Država izdržavanja kazne mora da, ukoliko se to od nje zahtijeva, državi izricanja kazne pre transfera osuđenog lica, naznači postupak koji će ona slijediti.

3. Izdržavanje kazne podleže zakonu države izdržavanje kazne i samo je ona mjerodavna za preduzimanje svih odgovarajući mjera.

4. Svaka država čije unutrašnje pravo onemogućava korišćenje jedne od procedura iz stava 1. radi izvršavanja mjera izrečenih na teritoriji neke druge strane nad licima koja su, s obzirom na njihovo mentalno stanje, proglašena krivično neodgovornim za počinjeno krivično djelo, a sprmna je da na sebe preduzme te osobe radi dalje postupka, u izjavi upućenoj genralnom sektoru Savjeta Evrope može da naznači postupak koji će slijediti u ovim slučajevima". (Član 9)

1. "U slučaju daljeg izdržavanja kazne, državu izdržavanja kazne obavezuje pravna priroda i dužina sankcije izrečene kazne.

2. Međutim, ukoliko su priroda ili dužina ove sankcije nespojivi sa zakonodavstvom države izdržavanja kazne, ili ukoliko zakonodavstvo ove države to zahtijeva, država izdržavanja kazne može da, putem sudske ili administrativne odluke prilagodi ovu sankciju kazni ili mjeri koje za krivična djela iste vrstve predviđa njen sopstveni zakon. Ova kazna ili mjera, po svojoj prirodi treba da maksimalno odgovara onoj koja je izrečena kaznom koja treba da se izdrži. Po svojoj sušitini ili trajanju ne može biti stroža od kazne izrečene u državi izricanja kazne niti preći maksimum koji predviđa zakon države izdržavanje kazne". (Član 10)

Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u krivičnim stvarima "Službeni list CG" 4/2008:

1. "Nadležni sud u Crnoj Gori će izvršiti pravosnažnu krivičnu presudu stranog suda ako je to predviđeno međunarodnim ugovorom ili ako postoji uzajamnost i ako krivičnu sankciju izrekne u skladu sa domaćim zakonom.

2. U slučaju iz stava 1 ovog člana nadležni sud donosi presudu u vijeću sastavljenom od trojice sudija, bez prisustva stranaka.

 3. Mjesna nadležnost suda određuje se prema posljednjem prebivalištu osuđenog lica u Crnoj Gori, a ako osuđeno lice nije imalo prebivalište u Crnoj Gori, prema mjestu rođenja. Ako osuđeno lice nije imalo prebivalište, niti je rođeno u Crnoj gori, Vrhovni sud Crne Gore će odrediti jedan od stvarno nadležnih sudova pred kojim će se sprovesti postupak.

4. U izreku presude iz stava 2 ovog člana Sud će unijeti potpunu izreku i naziv suda iz presude stranog suda i izreći sankciju. U obrazloženju presude iznijeće se razlozi kojima se sud rukovodio prilikom  izricanja sankcije i ukazati na razloge stranog suda čija je presuda izvršena. 

5. Protiv presude mogu izjaviti žalbu državni tužilac i osuđeni ili njegov branilac". (Član 38)  

1." Ako je strani sud izrekao krivičnu sankciju koja nije predviđena domaćim zakonom, nadležni sud Crne Gore će izreći krivičnu sankciju koja je po vrsti i težini najpribližnija krivičnoj sankciji koji je izrekao strani sud.

2. U slučaju iz stava 1 ovog člana krivična sankcija ne smije biti strožija od krivične sankcije koju je izrekao strani sud". (Član 39)

"Odredbe domaćeg zakona o pomilovanju, amnestiji i uslovnom otpustu primjenjuju se i na lica osuđena stranom krivičnom presudom koja se izvršava u Crnoj Gori".  (Član 40)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da njegovom branjeniku osuđenom J. V.,  Crna Gora kao država izdržavanja kazne nije priznala pravo koje mu je priznala država izricanja kazne Švedska.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio, da je Viši sud u Podgorici u krivičnom predmetu osuđenog  J. V., zbog teškog krivičnog djela prema Uredbi o narkoticima (paragraf III Zakona o narkoticima 1968:64) rješavajući po molbi Kraljevine Švedske i osuđenog za transfer osuđenog lica po pravosnažnoj presudi prvostepenog suda u Geteburgu B 1705/07, od 13.11.2007. godine, na sjecnici Vijeća održanoj 16.01.2009. godine donio presudu Kv.br. 1415/08, kojom je osuđenom J. V.. izrekao kaznu zatvora u trajanju od devet godina u koju kaznu mu je uračunao  vrijeme provedeno u pritvoru po presudi prvostepenog suda u Geteburgu, B 1705/07, od 13.11.2007. godine, koja presuda je potvrđena od strane drugostepenog suda za Zapadnu Švedsku, Odjeljenje 3 B 4524-07, od 4.02.2008. godine, u periodu od 12.03.2007. godine do 7.02.2008. godine, kao i vrijeme provedeno na izdržavanju kazne od 7.02.2008. pa nadalje. Zaštitnik je takođe utvrdio,  da je protiv ove presude bila dozvoljena žalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku od 15 dana od dana prijema iste.

U izreci presude Višeg suda u Podgorici Kv.br. 1415/08, od 16.01.2009. godine, nije navedeno da osuđeni J. V. ima pravo na oproštaj kazne, a Zavod za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici izvršava navedenu presudu Višeg suda u skladu sa njenom izrekom. 
Kod ovakvog stanja stvari navodi iz pritužbe u suštini se odnose na ocjenu zakonitosti presude Višeg suda u Podgorici Kv.br. 1415/08, od 16.01.2009. godine.

S tim u vezi, ukazujemo da  je odredbama člana 24 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda propisano da Zaštitnik nema ovlašćenja u odnosu na rad sudova, osim u slučajevima koji se odnose na odugovlačenje postupka, ili neizvršavanje sudskih odluka.
Zakonitost sudskih odluka  i postupka koji je prethodio njihovom donošenju, ocjenjuju više sudske instance u postupku po redovnim, odnosno vanrednim pravnim sredstvima.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik je mišljenja, da Ministarstvo pravde Crne Gore i Zavod za izršenje krivičnih sankcija u Podgorici u dosadašnjem postupku izvršenja presude Višeg suda u Podgorici Kv.br. 1415/08 od 16.01.2009. godine, Vašem branjeniku nijesu povrijedili pravo na koje pritužbom ukazujete. 

� Sve preporuke su date u prilogu izvještaja.


� Mišljenje je dato u prilogu Izvještaja


� Poseban izvještaj nalazi se na web sajtu  www.ombudsman.co.me


� upitnik pripremio konsultant UNICEF-a prema međunarodnim standardima za praćenje i analizu maloljetničkog pravosuđa


�  http://www.ombudsman.co.me/djeca/index.php


� http://www.ombudsman.co.me/djeca/index.php


� http://www.ombudsman.co.me/djeca/index.php


� http://www.ombudsman.co.me/blog/?page_id=69&lang=hr


� http://www.ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=258


� Zakon o zaštiti od nasilja u porodici  je donijet ("Službeni listi CG", br. 46/2010 od 6.8.2010. godine)


� http://www.ombudsman.co.me/djeca/page.php?id=256


� Zajednički zaključci članica mreže CRONSEE, dati u prilogu Izvještaja 


�  www.ombudsman.co.me
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