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I UVOD

Godišnji izvještaj o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda za 2006. godinu, koji on podnosi Skupštini Republike Crne Gore, saglasno Zakonu o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», br. 41/03), jeste pregled njegovog rada i aktivnosti, kao i podataka o stepenu poštovanja ljudskih prava i sloboda zajmčenih Ustavom, zakonom, međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćemim pravilima međunarodnog prava, do kojih je Zaštitnik došao u svom radu u toj godini.

Pri izradi ovog, trećeg po redu, godišnjeg izvještaja od osnivanja institucije, korišćena je metodologija koja je primijenjena u prethodnim izvještajima. To znači da ovaj Izvještaj, pored opštih podataka o radu i aktivnostima institucije, sadrži statistički prikaz svih predmeta po kojima je postupano, opštu ocjenu stanja ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori, kao i preporuke i mjere koje Zaštitnik predlaže za otklanjanje učinjenih propusta. Sastavni dio Izvještaja su i dva posebna izvještaja koja je Zaštitnik, takođe saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima, uputio Skupštini Republike Crne Gore (o kršenju prava na suđenje u razumnom roku od strane sudova u Crnoj Gori i o maloljetnicima u sukobu sa zakonom). 

Institucija se u izvještajnom periodu prvenstveno posvetila rješavanju pojedinačnih slučajeva kršenja ljudskih prava od strane organa i institucija u Republici Crnoj Gori, ali je svoju pažnju usmjerila i na druge aktivnosti. S toga izvještaj sadrži i zakonodavne i druge inicijative koje su upućene nadležnim organima u cilju unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda i usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima, kao i podatke o sardanji sa nevladinim organizacijama, međunarodnoj saradnji, saradnji sa međunarodnim organizacijama i drugim aktivnostima. 
Kao ni prethodnim izvještajima, ni ovim izvještajem nije bilo moguće na cjelovit način prikazati stanje i stepen poštovanja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, već samo prikazati one najznačajnije i najbrojnije pojave kršenja ljudskih prava i sloboda na koje su građani u svojim pritužbama ukazivali.

Zaštitnik je u svojim prethodnim godišnjim izvještajima ukazao da je jedan od glavnih ciljeva tog dokumenta da pomogne Parlamentu u ostvarivanju njegovih Ustavom utvrđenih ovlašćenja u odnosu na izvršnu vlast, a u cilju potpunijeg  ostvarivanja  i poštovanja ljudskih prava i sloboda i uspostavljanja vladavine prava u Crnoj Gori. 

Ako je jedan od elemenata za ocjenu demokratičnosti jednog društva i činjenica da li se i u kojoj mjeri prihvataju izvještaji i preporuke ombudsmana koje ukazuju na kršenja ljudskih prava i osnovnih sloboda, onda i ovaj izvještaj treba da bude doprinos jednoj takvoj ocjeni.

S toga, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda očekuje da će Skupština Republike Crne Gore, kao i prethodne dvije godine, s dužnom pažnjom razmotriti  ovaj Izvještaj i podržati djelovanje i aktivnosti institucije usmjerene na kontinuiranu zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori, kao i da će, u okviru svojih ovlašćenja, preduzeti mjere i aktivnosti na realizaciji preporuka i mišljenja koje je Zaštitnik uputio nadležnim državnim organima, organima lokalne samouprave, javnim ustanovama i drugim nosiocima javnih ovlašćenja. S tim u vezi, Zaštitnik očekuje da Skupština svoj zaključak povodom ovog Izvještaja i javno objavi.

II  OPŠTI PODACI O INSTITUCIJI
2.1. ORGANIZACIONA STRUKTURA

Početkom 2006. godine usvojene su izmjene i dopune Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji Stručne službe Zaštitnika, u dijelu koji se odnosi na pojedina službenička zvanja. Broj izvršilaca ostao je isti, tako da je i dalje predviđeno da stručno-istraživačke  i administrativno-tehničke poslove u instituciji  obavlja 18 izvršilaca, od čega  12 sa visokom stučnom spremom  i 6 sa srednjom stručnom spremom. Stručnom službom rukovodi sekretar.
Saglasno usvojenim izmjenama i dopunama Pravilnika o sistematizaciji  u toku 2006. godine stalno su popunjena službenička mjesta: samostalni savjetnik za lokalnu samouparavu, viši savjetnik za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju i viši savjetnik, kao i namješteničko radno mjesto – prijemni radnik, tako da je na dan 31. decembra 2006. godine poslove u instituciji Zaštitnika obavljaljalo 18 izvršilaca.
Stručno-istraživačke poslove obavljalo je 10 izvršilaca, od kojih su pet savjetnici Zaštitnika za pojedine oblasti
(državnu upravu, dječija prava, sudstvo, tužilaštvo i izvršenje krivičnih sankcija, manjinska i vjerska prava i rodnu ravnopravnost), tri samostalna savjetnika i dva viša savjetnika. 

Računovodstveno-finansijske poslove obavljao je jedan samostalni namještenik (ekonomista), a druge administrativno-tehničke poslove obavljalo je šest izvršilaca (dvije tehničke sekretarice, daktilografkinja, arhivar, prijemni radnik i vozač).

2.2. FINANSIJSKA SREDSTVA ZA RAD

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je nezavisna i samostalna institucija, čija se sredstva za rad, saglasno Zakonu, određuju u posebnom razdjelu Budžeta Republike Crne Gore. U 2006. godini ta sredstva iznosila su ukupno 252.235,00 eura, od čega je utrošeno 241.340,00 eura.

Za bruto plate zaposlenih utrošeno je 176.970,00 eura, materijalne troškove i ugovorene usluge 56.598,00 eura i opremu 2.557,00 eura.

Uz finansijsku podršku međunarodnih donatora institucija je realizovala sljedeće aktivnosti: izrada informacionog programa za vođenje evidencije o pritužbama i drugim podacima o radu, obuka iz oblasti odnosa sa javnošću, seminar za službenenike lokalne samouprave, publikovanje Godišnjeg izvještaja (OEBS); projekat „Zaštita dječijih prava“ (Save the Children Norway); Predlog izmjena i dopuna Zakona o Zaštitniku u dijelu koji se odnosi na dječija prava (UNICEF); seminar o odabranim članovima Konvencije o ljudskim pravima (Savjet Evrope).  

2.3. EDUKACIJA ZAPOSLENIH

Stručnom usavršavanju i edukaciji zaposlenih u instituciji Zaštitnika posvećuje se posebna pažnja, prije svega radi jačanja njenih administrativnih kapaciteta i kvalitetenijeg i efikasnijeg rada. Svi zaposleni koji se bave stručnim poslovima bili su u ovoj godini uključeni u različite obuke, kako kroz posjetu i razmjenu iskustava sa sličnim institucijama u regionu, tako i kroz učešće na brojnim konferencijama, seminarima, okruglim stolovima, radionicama, u zemlji i inostranstvu, koje su bile organizovane na razne teme iz oblasti ljudskih prava i sloboda: Konferencija o implementaciji Konvencije UN protiv korupcije i njenom inkorporiranju u zakonodavtsvo Crne Gore (15-16. februar), Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivična djela (17. februara), 
Reforma sistema besplatne pravne pomoći (27. februar), Evropska konvencija o ljudskim pravima i pravo na neometano uživanje imovine (3. i 4. mart), Implementacija Zakona o slobodnom pristupu informacijama (9. mart), Proces implementacije Evropske povelje regionalnih ili jezika manjina u Crnoj Gori (6. april),  Nelegislativne mjere za sprječavanje trgovine ljudima i jačanje zaštite žrtava u Crnoj Gori (26-28. april), Nezavisna Crna Gora – uslov demokratskog razvoja (27. april), Porodicna medijacija u Crnoj Gori (6. jun), Pravo na život i zabrana torture i Evropska konvencija o ljudskim pravima (16. i 17. jun), Nacionalni mehanizmi za prevenciju torture (10. jul), Zaštita ljudskih prava u svijetlu procesa pridruživanja Evropskoj Uniji (29. septembar), Zaštita ličnih podataka (2-3. oktobar), Pravo na pravično suđenje i dužina postupka prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima (5-7. oktobar),  Primjena Zakona o slobodnom pristupu informacijama (11-13. oktobar), Ostvarivanje ljudskih prava pred pravosudnim institucijama u Crnoj Gori (17-18. novembar) i dr. Tom prilikom službenici su prezentirali oblike i način djelovanja institucije, kao i dosadašnja iskustva u radu. Zaposleni su takođe pohadjali  i odgovarajuće kurseve engleskog jezika.

U cilju izgradnje i jačanja kapaciteta službe za odnose sa javnošću u instituciji Zaštitnika, uz finansijsku podršku OEBS-a realizovan je projekat obuke u domenu odnosa sa javnošću. Obuku je, kroz koju su prošli svi zaposleni, a posebno viša savjetnica za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju, u šetosmjesečnom  periodu, sprovodila je angažovani ekspert za odnose sa javnošu. U okviru obuke viša savjetnica za odnose sa javnošću boravila je u posjeti instituciji Ombudsmanu Slovenije, u periodu od 20. do 24. novembra 2006. godine,  gdje se neposredno upoznala sa radom i iskustvima Službe za  odnose sa javnošću te institucije, koja je veoma bogata i razvijena.

Takođe, uz finansijsku podršku Savjeta Evrope – kancelarija u Podgorici za službenike kancelarije Zaštitnika bio je organizovan, 11-13. decembra 2006. godine seminar o odabranim članovima Evropske konvencije o ljudskim pravima (član 6 – pravo na pravično suđenje; član 8 – pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života; član 10 – sloboda izražavanja; član 14 – zabrana diskriminacije). Na taj način, od strane eksperata Savjeta Evrope, omogućeno je višestrano upoznavanje sa neposrednom primjenom Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, što je od posebnog značaja za budući rad institucije. Pored članova Konvencije o kojima je bilo riječi na ovom seminaru, iskazano je interesovanje zaposlenih i za šire upoznavanje sa primjenom člana 2 i 3 Konvencije, pa je predloženo Savjetu Evrope da se, ukoliko za to postoje finansijske mogućnosti, naredne godine održi seminar i o ovim članovima. Svoju pomoć u organizaciji  seminara ponudili su i angažovani eksperti Savjeta Evrope.

2. 4. INFORMACIONI SISTEM

Institucija je krajem 2006. godine dobila savremeni informacioni program za vođenje evidencije o primljenim pritužbama, njihovim podnosiocima, organima na koje se odnose, povredama prava, načinu postupanja Zaštitnika i drugim nepohodnim podacima za praćenje rada institucije i sačinjavanje odgovarajućih statističkih pokazatelja. Automatskim sistemom obrade podataka obezbijediće se kvalitetno informisanje, kao i ažurno rješavanje predmeta,  uz korišćenje savremene kompjuterske tehnologije i organizacije rada. Inače, ovaj informacioni sistem izradila je kompanija „Plus Plus“ iz Beograda, a sredstva za njegovu izradu, u isnosu od 6.000 eura, obezbijedio je OEBS.

III  OBLICI RADA ZAŠTITNIKA

Kao nezavisna i samostalna institucija, koja štiti ljudska prava i slobode kada s povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ostvaruje svoju funkciju kroz odnose sa građanima, organima javne uprave, saradnju sa nevladinim organizacijama, medijima, kao i kroz međunarodne i druge aktivnosti.

3.1. PRIJEM GRAĐANA I „DANI ZAŠTITNIKA“

Tokom čitave godine Zaštitnik, njegovi zamjenici i savjetnici primali su građane ili razgovarali sa njima, upoznavali ih sa ovlašćenjima i nadležnostima institucije, kako mogu podnijeti pritužbu zbog povrede nekog svog prava, a takođe su im davali i pravne savjete kako i na koji način mogu da ostvare neko svoje pravo. Sa podnosiocima pritužbi se, saglasno već ustaljenoj praksi, redovno komuniciralo, i u pisanoj i u usmenoj formi, radi redovnog informisanja o toku postupka po njihovim pritužbama, kao i radi davanja dodatnih pojašnjenja ili dopune dokumentacije.

Značajan broj građana obraćao se Zaštitniku očekujući da ih  on zastupa u postupcima pred različitim organima, što nije u njegovoj nadležnosti, jer njegova funkcija nije da bude advokat građana. Do toga dolazi prvenstveno zbog pogrešnog shvatanja prirode institucije, kao i zbog njenog poistovjećivanja sa nazivom „narodni advokat”. Ta terminološka zabuna za posljedicu ima vrlo često nerealna očekivanja građana u pogledu nivoa i vrste zaštite koju Zaštitnik ljudskih prava i sloboda kao institucija može da pruži. S obzirom na tu činjenicu i pogrešne predstave o svrsi postojanja, nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika, nastaviće se dalja edukaciju građana kroz kontinuirano predstavljanje institucije u javnosti i rezultata njenog rada.
Radi bolje dostupnosti institucije građanima i edukacije o ljudskim pravima i ove godine organizovani su „Dani Zaštitnika“ u više crnogorskih opština (Ulcinj – 1 i 2. jun; Kolašin - 19. i 20. jun; Mojkovac – 21. jun; Bar – 26. septembar; Ulcinj – 2. novembar). Tom prilikom Zaštitnik i njegovi saradnici su neposredno razgovarali sa brojnim građanima o ostvarivanju njihovih prava kod područnih državnih organa i organa lokalne samouprave i primali njihove pritužbe. Takođe su se susreli sa predstavnicima lokalnih uprava, a bili su i gosti na lokalnim medijima. 

Poseban segment u okviru „Dana Zaštitnika“,  u opštinama koje su posjećene, bio je posvećen promociji  i zaštiti prava djeteta, a u sklopu realizacije istoimenog projekta. Pored promotivnih aktivnosti i razgovora sa predstavnicima nadležnih državnih organa, organa lokalne samouprave, nevladinih organizacija i medija o zajedničkim zadacima na zaštiti prava djeteta, Zaštitnik i njegovi saradnici razgovarali su i sa građanima i djecom i primali pritužbe koje su se odnosile na povredu dječijih prava.  U najvećem broju slučajeva pritužbe su se ticale ostvarivanja prava na izdržavanje, održavanje ličnih odnosa između roditelja i djece, nasilja u porodici,  kao i povreda prava maloljetnika prilikom lišavanja slobode, prava iz rada i po osnovu rada, prava iz socijalne i dječije zaštite (materijalno obezbjeđenje porodice, privremeno izdržavanje, dječiji dodatak i besplatan prevoz učenika, naknade za djecu sa invaliditetom).

Imajući u vidu dosadašnje iskustvo u realizaciji »Dana Zaštitnika« odnosno činjenicu da su građani vrlo pozitivno ocijenili ovakav vid komunikacije sa institucijom, Zaštitnik smatra da bi se eventualnim otvaranjem kancelarija, jedne na sjeveru i jedne na jugu Republike, omogućilo građanima da imaju lakši pristup kancelariji odnosno da bi tako mogli na jednostavniji način i bez velikih troškova da podnose svoje pritužbe. 
3.2.  SARADNJA SA DRŽAVNIM I DRUGIM ORGANIMA I JAVNIM SLUŽBAMA

Saradanja sa državnim i drugim organima i javnim službama, sa kojima je Zaštitnik komunicirao povodom pritužbi građana, bila je na zadovoljavajućem nivou i vrlo korektna, što govori o njihovom sve većem razumijevanja funkcije i ovlašćenja Zaštitnika. U prilog tome govori i činjenica da su u značajnom broju istražnih postupaka, državni organi i sudovi,  po prijemu zahtjeva Zaštitnika za izjašnjenje uočili nepravilnosti koje su dovele do kršenja prava podnosilaca pritužbi  i iste ispravljali, pa je nakon toga obustavljan ispitni postupak i nije bilo potrebe da Zaštitnik reaguje upućivanjem preporuke (vidjeti statističke podatke).
Tražena izjašnjenja ili drugi  potrebni podaci, uglavnom, su dostavljani Zaštitniku u roku koji je za to bio određen. Naravno, bilo je i slučajeva u kojima je bilo potrebno da se urgira za dostavljanje izjašnjenja, dok  se u nekim slučajevima dešavalo da pojedini organi (opštine Plav, Podgorica, Bijelo Polje, Nikšić,  Uprava za šume, Uprava za nekretnine, Viši sud u Podgorici), ni nakon više urgencija nijesu odgovorili Zaštitniku i dostavili tražene podatke. U pojedinim slučajevima organi kojima su upućene preporuke nijesu postupili po tim preporukama  ili nijesu dostavili Zaštitniku izvještaj o radnjama koje su preduzeli radi izvršenja preporuka (o tome opširnije vidjeti u statističkim podacima, u dijelu koji se odnosi na preporuke) 
Posebno dobru saradnju Zaštitnik je u ovoj godini ostvario sa sudovima u Crnoj Gori, kao i sa pojedinim ministarstvima (Ministarstvom unutrašnjih poslova, Ministarstvom rada i socijalnog staranja) i drugim organima i institucijama (Upravom policije, centrima za socijalni rad, Komisijom za stambena pitanja Vlade) pojedinim organima lokalne uprave, predsjednicima opština) koji  su redovno i blagovremeno odgovarali na njegove zahtjeve, ispoštovali date preporuke i  iskazali spremnost za rješavanje problema sa kojima se susrijeću građani u pogledu ostvarivanja pojedinih prava.

Prilikom posjeta crnogorskim opštinama, u okviru „Dana Zaštitnika“ Zaštitnik je razgovorao i sa predsjednicima tih opština, predstavnicima pravosudnih organa i organa lokalne samouprave i upoznavao ih sa pritužbama građana koje se odnose na rad organa u tim opštinama.

Saradnja sa državnim organima ostvarivana je u ovoj godini i kroz učešće predstavnika institucije u pojedinim projektima i drugim aktivnostima tih organa. U toku godine Zaštitnik i njegovi saradnici dražali su predavanja studentima Policijske akademije u Danilovgradu o ljudskim pravima i nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika kada su u pitanju policijski postupci, a učestvovali su i u raznim edukativnim seminarima organizovanim za službenike državnih organa. Predstavnik institucije je, inače, angažovan kao spoljni saradnik – predavač na Policijojoj akademiji na predmetu „Ljudska prava“, kao i okviru kurseva za obuku policijskog kadra.
Sa Kancelarijom za prevenciju narkomanije Opštine Podgorica potpisan je, 10. oktobra 2006. godine, Memorandum o saradnji, u cilju zajedničkog rada i djelovanja na polju prevencije narkomanije i rehabilitacije i resocijalizacije zavisnika od psihoaktivnih supstanci.

Predstavnici institucije su, kao članovi Međuresorne komisije za maloljetničko pravosuđe, Koordinacionog odbora za izradu Nacionalnog plana akcija za mlade i Komisije za promociju i zaštitu prava djeteta (na nacionalnom i lokalnom nivou), aktivno učestvovali  u radu ovih tijela, formiranih sa ciljem unapređenja prava djeteta i omladinske politike u našoj zemlji. Takođe su učestvovali u izradi Informatora namijenjenog profesionalcima u oblasti maloljetničkog pravosuđa.
Krajem aprila 2006. godine, Zaštitnik i njegovi zamjenici obavili su razgovor sa predsjednikom Vlade Republike Crne Gore Milom Đukanovićem o poziciji institucije Zaštitnika u sistemu, zaštiti i unapređenju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, kao i  o pitanjima koja se tiču obezbjeđenja stabilnih finanijskih sredstava i adekvatnijeg smještaja za rad institucije. Istaknuta je neophodnost punog poštovanja preporuka Zaštitnika od strane državnih organa i istaknuto da Zaštitnik treba da, u saradnji sa drugim kontrolnim mehanizmima u državi, značajno doprinese zaštiti i unapređenju prava građana, kao i nastojanjima državne vlasti i državne administracije da se transformišu u moderan, profesionalan i efikasan servis građana. Postignuta je saglasnost da je sadašnji smještajni  prostor institucije neadekvatan i neodgovarajući, s obzirom da su slične institucije svugdje u svijetu smještene na lokaciji koja je lako dostupna građanima (uzevši u obzir dostupnost javnog prevoza, kao i dostupnost osobama sa invaliditetom) a što je takođe od značaja za ostvarivanje njene funkcije. U tom pogledu iskazana je spremnost Vlade da se u narednom periodu na odgovarajući način riješi pitanje trajnog i adekvatnog smještaja institucije.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda nema neposrednu nadležnost za rješavanje slučajeva korupcije. Međutim, posredno kroz pritužbe u kojima se ukazuje na postojanju korupcije, a u saradnji sa drugim nadležnim organima u čijoj je nadležnosti preduzimanje Zakonom propisanih mjera za sprječavanje te negativne pojave i kažnjavanje zbog krivičnog djela korupcije može dati doprinos borbi protiv korupcije u našem društvu. S tim u vezi institucija Zaštitnika je uključena u program borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala koji realizuje Savjet Evrope u saradnju sa Upravom za antikorupcijsku inicijativu Vlade RCG, a u koji su uključeni i: Vrhovni državni tužilac, Uprava policije, Vrhovni sud, Ministarstvo pravde, Ministarstvo finansija, Komisija za sprječavanje konflikata interesa, Uprava za sprječavanja pranja novca, Komisija za javne nabavke i Državna revizorska institucija. Kancelarija Zaštitnika je takođe bila uključena i u projekat «Jačanje institucionalnih kapaciteta za postupanje u slučajevima prijave krivičnih djela korupcije» koji Uprava realizuje u saradnji sa OEBS-om.

U okviru uspostavljene saradnje institucija Zaštitnika je dostavila Upravi za antikorupcijsku inicijativu informaciju u šest predmeta koji se po pritužbama građana vode u instituciji. Naime, Zaštitnik je sprovodio ispitne postupke po pritužbama građana na rad određenih organa (sudova, građevinske inspekcije i komunalne inspekcije) i o preduzetim aktivnostima i utvrđenim eventualnim povredama od strane navedenih organa obavještavao Upravu za antikorupcijsku inicijativu, što bi moglo olakšati rad organa u čijoj je nadležnosti preduzimanje konkretnih mjera za suzbijanje korupcije i krivičnog gonjenja zbog krivičnog djela korupcije. 

Zaštitnik  vjeruje da će saradnja sa državnim i drugim organima i javnim službama u narednom periodu ići uzlaznom linijom, i da će tome značajno doprinijeti započeta, u okviru reformi državne uprave, edukacija državnih službenika, naročito službenika u organima lokalne uprave. Edukacija organa javne vlasti je veoma važna i za stvaranje institucionalnih i pravnih mehanizama kako bi javna uprava funkcionisala na kvalitetan, kultivisan i efikasan način, kako bi u njoj  bilo što manje «ćutanja administracije», «šalterske torture», aljakavosti, odnosno kako bi  zakonito i pravedno odlučivala o pravima i slobodama građana. 
3.3. SARADNJA SA NEVLADINIM ORGANIZACIJAMA

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je i ove godine aktivno sarađivao sa više nevladinih organizacija, na raznim projektima koji se tiču zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda. Nevladine organizacije, posebno one koje su u svom dosadašnjem djelovanju pokazale da njihov rad i djelovanje predstavljaju jedan od stubova civilnog društva i da daju značajan doprinos podizanju svijesti građana, a takođe i da značajno utiču na efikasnije djelovanje organa državne uprave, odnosno da pozitivno utiču na demokratske procese u državi, imale su i punu podršku institucije Zaštitnika, a i one su sa svoje strane dale podršku radu i aktivnostima  Zaštitnika.

U ovoj godini  nastavljena je ranije uspostavljena saradnja sa: Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, Centrom za demokratiju i ljudska prava - CEDEM-om, Centrom za monitoring - CEMI-jem, Fondom za otvoreno društvo, Centrom za ljudska prava Pravnog fakulteta, Mrežom za afirmaciju nevladinog sektora - MANS-om, Centrom za građansko obrazovanje, Asocijacijom mladih novinara Crne Gore  i drugim. Zaštitnik je, takođe, sarađivao i sa više nevladinih organizacija koje se bave zaštitom i unapređenjem dječijih prava (o tome opširnije u dijelu koji se odnosi na dječija prava). 

U saradnji sa Centrom za ljudska i manjinska prava,  a uz finanijsku podršku OEBS-a, realizovan je projekat Ljudska prava – Ombudsman – Lokalna samouprava. Cilj projekta bio je edukacija službenika lokalne samuprave o ljudskim pravima i mehanizmima zaštite tih prava, kao i upoznavanje sa nadležnostima i ovlašćenjima institucije Zaštitnika. U tu svrhu bila su organizovana tri seminara za službenike primorskih, sjevernih i centralnih crnogorskih opština (Tivat – 28. i 29. jun, Žabljak – 6. i  7. jul, Tivat ), kao i jedan seminar za predsjednike lokalnih uprava, koji je održan 7. decembra 2006. godine, u Podgorici.  Između polaznika seminara izabrani su ljudi koji će ubuduće biti veza lokalnih administracija sa kancelarijom Zaštitnika. Sa Centrom za ljudska i manjinska prava dogovorena je dalja saradnja na projektima edukacije službenika svih nivoa vlasti, što će zavisiti od obezbjeđenja potrebnih sredstava od strane donatora.

U sklopu saradnje sa Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, kao i prethodnih godina, Zaštitnik i njegovi saradnici su primili, 30. avgusta 2006. godine, polaznike 11. generacije Škole za ljudska prava za mlade i održali im predavanje o ljudskim pravima i nadležnostima i ovlašćenjima institucije ombudsmana.

Nastavljena je i saradnja sa Centrom za građansko obrazovanje, u okviru čije Škole ljudskih i manjinskih prava je  zamjenik Zaštitnika  i ove godine bio je angažovan kao predavač na teme iz domena zaštite ljudskih prava i funkcionisanja institucije ombudsmana. Sličnu saradnju institucija je ostvarila i sa Instituom za medije, gdje su njeni predstavnici takođe bili predavači polaznicima škole novinarstva.

Sa predstavnicima Asocijacije mladih novinara Crne Gore dogovorena je, 17. oktobra 2006. godine, saradanja na praćenju implementacije Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i saradnja na drugim projektima (učešće u pripremi zakona o zaštiti ličnih podataka). Takodje je uspostavljena i saradnja sa Agencijom za lokalnu demokratiju, čije je sjedište u Nikšiću,  u cilju realizacije zajedničkih aktivnosti na promociji ljudskih prava, a posebno manjinskih prava.

Predstavnici institucije Zaštitnika pozivani su na razne seminare i okrugle stolove, koje su organizovale  nevladine organizacije, i na tim skupovima su aktivno učestvovali u raspravi o temama koje su bile na dnevnom redu. 
3.4. JAVNOST RADA I SARADNJA SA MEDIJIMA

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda utvrđeno je da je rad Zaštitnika javan, kao i da se javnost rada obezbjeđuje podnošenjem i objavljivanjem godišnjeg i posebnih izvještaja, kao i na drugi način koji Zaštitnik odredi. U Zakonu su takođe sadržane i odredbe koje direktno upućuju instituciju Zaštitnika na saradnju sa medijima. Takvo opredjeljenje proizilazi iz činjenica da Zaštitnik ne donosi pravno obavezujuće odluke i da ne može da izmijeni odluke organa uprave, niti može da odluči u konkretnom predmetu. S toga mogućnost obavještavanja javnosti o nepravilnostima u radu javne uprave putem medija predstavlja jedno od glavnih oruđa koje ovoj instituciji stoji na raspolaganju radi obezbjeđenja poštovanja njegovih mišljenja, predloga i preporuka. Javno iznošenje činjenica o kršenju ljudskih prava od strane organa koji o tim pravima odlučuju ili o odbijanju istih da postupe po preporukama Zaštitnika treba da dovede do odgovarajućeg pritiska javnog mnjenja na konkretne organe u cilju korigovanja njihovog rada, pa i pokretanja odgovornosti starješina ili zaposlenih u tim organima, što je potvrđeno i u praksi srodnih institucija u svijetu. 

Saglasno zakonskim određenjima, ali i potrebi da javnost bude što potpunije i kompletno informisana o njegovom radu i aktivnostima, Zaštitnik je publikovao svoj Godišnji izvještaj o radu za 2005. godinu (na našem i engleskom jeziku) i dostavio ga nadležnim organima i institucijama, a na njegovom web sajtu objavljeni  su, pored godišnjeg, i svi posebni izvještaji,  preporuke, mišljenja i predlozi, zakonodavne i druge inicijative, kao i podaci o svim drugim aktivnostima koje je su se odvijale u toku 2006. godine. 

Zaštitnik je, takođe, povodom obilježavanja Međunarodnog dana ljudskih prava – 10. decembra, održao konferenciju za štampu, 8. decembra 2006. godine, na kojoj je saopštio aktivnosti institucije u toku 2006. godine i predstavio dva posebna izvještaja koja su upućena Skupštini Republike Crne Gore na razmatranje. Tom prilikom podsjetio je da je, upravo prije tri godine, na dan kada cijeli svijet slavi usvajanje Univerzalne deklaraciju o ljudskim pravima, svakako najznačajnijeg dokumenta naše civilizacije, institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda zvanično počela sa svojim radom. Dakle, na dan kada je Deklaracijom proklamovano načelo »da se sva ljudska bića rađaju slobodna, jednako vrijedna i da imaju jednaka prava« i kada su se države potpisnice obavezale da će štititi život, slobodu, sigurnost i sva druga prava bez razlike prema svakom ljudskom biću, Crna Gora je dobila poseban institucionalni mehanizam zaštite ljudskih prava, koji će zajedno sa drugim institucijama sistema, nevladinim organizacijama, medijima i javnošću raditi na obezbjeđenju efikasnije i svestranije realizacije ljudskih prava inaugurisanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima i drugim međunarodnim dokumentima. Zaštitnik je istakao da smatra da je postigao cilj, ukoliko je svojim izvještajima i ukazivanjima na povrede ljudskih prava i sloboda pomalo zabrinuo crnogorsku javnost, jer je zabrinutost stanje svijesti koje inerciju pretvara u akciju. S toga je vrijeme koje je pred nama vrijeme za punu aktivnost na unapređenju ljudskih prava, jer se Crna Gora, kao nezavisna država, pozicionira i legitimiše u međunarodnoj javnosti i upravo u domenu poštovanja ljudskih prava treba da pokaže da zaslužuje istaknuto mjesto u zajednici demokratskih država.

Saradnja sa medijima, kako štampanim tako i elektronskim, koji su pratili rad institucije u 2006. godini bila je zadovoljavajuća, čemu je doprinijela i ekspertska pomoć u oblasti odnosa sa javnošću. Tokom godine bila su organizovane posjete svim medijima i nesposredno dogovorena buduća saradnja sa institucijom. Službenica za odnose sa javnošću bila je u stalnoj komunikaciji sa predstavnicima medija i davala im potrebne informacije o aktivnostima i radu institucije. Ovakav način komunikacije u velikoj mjeri je doprinio poboljšanju praćena rada institucije, daljoj edukaciji građana, kao i efikasnijoj saradnji sa državnim organima. 

Posebno dobra saradnja ostvarena je sa lokalnim medijima u crnogorskim opštinama u kojima je Zaštitnik organizovao „Dane Zaštitnika“, koji su s dužnom pažnjom i vrlo profesionalno propratili boravak predstavnika institucije i sa svoje strane doprinijeli informisanju građana o aktivnostima i radu institucije. Predstavnici institucije u Ulcinju su gostovali u posebnim emisijama televizije»Teuta» na našem i albanskom jeziku, u Kolašinu je televizija «Orion» napravila posebnu emisija o boravku predstavnika institucije Zaštitnika u toj opštini, a na Radio Baru, u živom programu, građani su imali mogućnost da im telefonom postavljaju pitanja.

Aktivnosti i rad institucije Zaštitnika prezentirani su u medijima kroz objavljivanje: konkretnih slučajeva kršenja ljudskih prava i preporuka upučenih tim povodom, zakonodavnih i drugih inicijativa i predloga koje su upućene nadležnim organima, posebnih izvještaja, saopštenja o redovnim aktivnostima Zaštitnika, intervjua, reagovanja povodom pojedinih pojava kršenja ljudskih prava.

Službenik za odnose sa javnošću redovno i svakodnevno je pratila napise u dnevnim novinama „Vijesti“, „Pobjeda“, „Dan“, „Republika“, kao i u nedjeljniku „Monitor“, i svi članci koji se tiču rada institucije, promocije, kršenja i zaštite ljudskih prava i sloboda su sačuvani u arhivi. Ti članci su bili izvor dodatnih podataka o kršenju ljudskih prava i sloboda, kao i povod za oglašavanje Zaštitnika o pojedinim aktuelnim događajima.

U štampanim medijima objavljeno je preko 100 napisa o aktivnostima i radu institucije Zaštitnika, pa se može reći na mjesečnom nivou u prosjeku objavljivano po tri teksta. Ovdje navodimo samo neke naslove: Poseban blok za maloljetnike (Dan, 20. januar); Crnovršanin pomaže prognanima (Dan, 27. februar); Bez pravde i po tri decenije (Vijesti, 19. maj); Smrt brža od pravde (Vijesti, 31. maj); Kafiće dalje od škola (Pobjeda, 2. jun); U Bijelom Polju nema ko da ruši (Dan, 21. jun); Crna Gora uskoro punopravni član Evropskog instituta za ombudsman (Pobjeda, 6. jun); Potrebno porodično savjetovalište (Dan, 4. jul); Više prava za djecu (Dan, 27. septembar); Platiti probijanje rokova (Dan, 28. septembar);  Neophodan dječiji ombudsman (Dan, 17. oktobar); Ombudsman Šefko Crnovršanin traži zakonsko sankcionisanje seksualnog uznemiravanja na poslu (Vijesti, 8. oktobar); Slobodan protok informacija ključna odlika demokratskog društva (Pobjeda, 12. oktobar); , Lekcije „i djeca imaju prava“ – svima trebaju (Pobjeda, 21. novembar); Jeftinije kod kuće nego u Strazburu (Vijesti, 23. novembar); Zakon jedno praksa drugo (Pobjeda, 26. novembar); Neko mora da zaštiti „male prosjake“ (Pobjeda, 5. decembar); Dječija prava se najmanje povređuju u školama (Pobjeda, 26. decembar). 

Iako je u ovoj godini ostvarena dobra saradnja sa medijima i rad institucije bio u potpunosti javan i transparentan, očekuje se da će se ta saradnja nastaviti i ubuduće i da će biti značajno unaprijeđena. Imajući u vidu potrebu kontinuiranog informisanja građana o njihovim pravima, mehanizmima zaštite i aktivnostima Zaštitnika u tom pogledu, nastaviće se informativna kampanja (putem štampanja brošura, informativnih letaka i drugog materijala, kao i kroz učešće u TV i radio emisijama)

3.5. MEĐUNARODNA SARADNJA i SARADNJA SA MEĐUNARODNIM ORGANIZACIJAMA

Pored poslova koji su obavljani u okviru zakonom utvrđenih nadležnosti, a imajući u vidu da je razmjena iskustava u radu uslov bez koga nije moguće unapređivanje metoda i načina rada,  institucija je u toku 2006.godine nastavila i proširila saradnju sa istovjetnim institucijama u okruženju i šire, kao i sa brojnim međunarodnim organizacijama koje se bave zaštitom ljudskih prava i sloboda. 

Potrebno je istaći da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda postala, 23. juna 2006. godine, punopravni član Evropskog instituta za ombudsman, sa sjedištem u Insbruku (Austrija), budući da je kvalitetno pripremila pristupni materijal i ispunila uslove za članstvo. 
Evropski institut za ombudsman je, inače, međunarodna organizacija čiji su članovi institucije ombudsmane u Evropi, kao i naučnici i stručnjaci koji se bave zaštitom i unapređivanjem ljudskih prava i promocijom institucije ombudsmana. Ova ugledna organizacija bavi se naučnoistraživačkim radom i distribucijom naučnih radova, organizacijom međunarodnih naučnih skupova na temu ljudskih prava i djelokruga rada institucija ombudsmana, promotivnim  i drugim aktivnostima. Institut je osnovan prije 20 godina, a izrastao je iz Evropske akademije za ombudsmane Univerziteta u Insbruku i od tada je postao referentni centar za promociju institucije ombudsmana. Inače, u svijetu postoji još samo jedna institucija ove vrste, a to je Međunarodni institut za ombudsmane, čije je sjedište u Edmontonu – Kanada. 

Izboru u članstvo Evropskog instituta za ombudsman prethodila je studijska posjeta Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Šefka Crnovršanina i njegovih saradnika toj instituciji, u periodu od 5. do 9. juna 2006. godine.  Osim razgovora sa čelnicima Instituta i upoznavanja sa njegovim radom i postignutim rezultatima, delegacija institucije Zaštitnika je posjetila i razmijenila iskustva sa Ombudsmanom Tirola, kao i sa nekoliko specijalizovanih ombudsmana koji djeluju u toj pokrajini (za ravnopravnost polova, za dječija prava, za pacijente). Tokom boravka u Insbruku delegaciju je primio i predsjednik Parlamenta pokrajine Tirol. 

Zaštitnik, njegovi zamjenici i savjetnici aktivno su učestovali u radu niza međunarodnih konferencija, seminara i skupova na nivou ombudsmana Jugoistočne Evrope na kojima su razmijenjena iskustva u radu institucija ombudsmana u pojedinim oblastima ljudskih prava, što je imalo za rezultat produbljivanje znanja o ljudskim pravima, unapređivanje djelokruga rada i sticanje novih iskustava i razvijanje novih ideja za uspješniji rad institucije:

· Uloga ombudsmana u reformi državne uprave  – konferencija održana u Ohridu, 14-16. septembra (organizatori institucije ombudsmana Makedonije, Grčke i Katalonije, uz podršku Komesarijata za ljudska prava Savjeta Evrope), na kojoj je raspravljano o ulozi institucije ombudsmana u procesu reforme i prestrukturiranja državne uprave u svijetlu integrisanja u Evropsku uniju. 
· Djelovanje Ombudsmana za djecu – konferencija održana u Atini, 29. i  30. septembra (organizatori Ombudsman za ljudska prava Ruske federacije, Komisija za ljudska prava Savjeta Evrope i Grčki Ombudsman), na kojoj je raspravljano o evropskim i globalnim instrumentima za zaštitu i promociju djecijih prava, ustanovljavanju i razlicitim modelima nezavisnih tijela za zaštitu djecijih prava, ucešcu djece u odlucivanju o njihovim pravima, a prezentirani su i podaci o radu Evropske mreže ombudsmana za djecja prava (ENOC).
· Neformalna regionalna mreža Ombudsmana za djecu – konferencija održana u Novom Sadu, 19. i 20.oktobra (organizator kancelarija Pokrajinskog Ombudsmana Vojvodine, uz podršku Save the Children Norway za područje jugoistočne Evrope), koja je imala za cilj unapređenje zaštite prava djeteta i formiranja neformalne mreže Ombudsmana za djecu bivših jugoslovenskih republika.

· Uloga ombudsmana u borbi protiv dvostruke diskriminacije žena – regionalna konferencija održana u Novom Sadu, 15-17. novembra (organizator Pokrajinski ombudsman Vojvodine, uz podršku OEBS-a)

· Budući koraci u implementaciji Arhuske konvencije u Juoistočnog Evropi – regionalna konferencija održana u Brčkom, 20 i 21. novembra (organizator Regionalni centar za životnu sredinu za Centralnu i Istočnu Evropu), na kojoj raspravljano o normativno-pravnom okviru za primjenu tzv. trećeg stupa Arhuske konvencije o zaštiti životne sredine - pristup pravosuđu odnosno o obezbjeđenju odgovarajuće pravne zaštite u pitanjima koja se tiču životne sredine.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici su se tokom 2006. godine susreli i razgovarali sa više predstavnika raznih međunarodnih organizacija (OESC, Savjet Evrope, UNHCR, UNICEF i drugi), ambasadora ili predstavnika pojedinih  zemalja, kao i inostranih nevladinih organizacija, koji su se interesovale za stanje ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori i rad institucije Zaštitnika. U tim razgovorima istaknut je značaj institucije ombudsmana za dalji demokratski razvoj Crne Gore, s obzirom na činjenicu da je postala nezavisna država i da je njeno strateško opredjeljenje ubrzano integrisanje u Evropsku uniju, i izražena spremnost za saradnju i davanje  stručne i druge  podrške instituciji radi njenog uspješnijeg djelovanja. Ovdje navodimo neke od tih susreta:

· Generalni konzul SAD u Podgorici, g-đa Arlen Feril – 26. januar;

· Predstavnici Međunarodnog komiteta Crvneog krsta – 31. januar;

· Predstavnici Ministarstva spoljnih poslova Norveške – 23. februar;

· Šefica Kancelarije UN za ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori, g-đa Karolina Harvej – 2. mart;

· Predstavnici Švedskog nacionaolnog policijskog odbora – 27. jun;

· Šefica Kancelarije UNICEF-a za Srbiju, Crnu Gori i Hrvatsku, g-đa An Liz Svenson – 28. jul;

· Pravobraniteljica za ravnopravnost polova Republike Hrvatske, g-đa Gordana Lukač- Koritnik – 1. septembar;

· Potpredsjednik Parlamentarne Skupštine Savjeta Evrope, Žan Šarl Gardeto – 9. oktobar;

· Izvjestioci Parlamentarne Skupštine Savjeta Evrope, Erik Jurgens Serhy Holovaty – 30. novembar;

· Članovi Vencijanske Komisije, Entoni Bredli, Karlo Tuori i Simona Granata-Menegini – 

Planirane posjete Narodnog pravobranitelja (Ombudsmana) Republike Makedonije  Crnoj Gori, kao i posjeta delegacije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Administrativnom ombudsmanu Republike Tunis, nijesu realizovane iz objektivnih razloga i odložene su za narednu godinu. 

I u ovoj godini nastavljena je ranije uspostavljena dobra saradnja sa međunarodnim organizacijama koje djeluju u Crnoj Gori (OEBS, Savjet Evrope, UNICEF, Save the Children). Zahvaljujući podršci tih organizacija, posebno finansijskoj, institucija je uspjela da realizuje više svojih aktivnosti i projekata koje zbog ograničenih sredstva ne bi na drugi način bila u  mogućnosti da  ostvari (informaciona baza podataka, obuka u oblasti odnosa sa javnošću, seminari, promocija dječijih prava i dr).

IV STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA 

4.1. Ukupan broj pritužbi u radu

Od 1. januara do 31. decembra 2006. godine institucija Zaštitnika primila je 495 pritužbi. Iz prethodne godine preneseno je 180 pritužbi, tako da je u radu bilo ukupno 675 pritužbi. Broj primljenih pritužbi u ovoj godini je nešto manji u odnosu na prethodnu godinu, zbog činjenice da su građani već  stekli svijest o tome na koji način im institucija Zaštitnika može pomoći u ostvarivanju njihovih prava, tako da je bilo manje obraćanja koja su se ticala pitanja koja su izvan nadležnosti Zaštitnika (zahtjevi za materijalnom i drugom pomoći, preispitivanje zakonitosti sudskih odluka).
Od ukupnog broja pritužbi po kojima je postupano u 2006. godini, 627 su podnijeli pojedinici, 27 grupe građana, 16 pritužbi je bilo anonimnog karaktera. U  tri slučaja Zaštitnik je postupao po sopstvenoj inicijativi, jer je osnovu pouzdanih informacija saznao da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa, povrijeđena ljudska prava i slobode. U dva  slučaja radilo se o povredi prava od strane sudova odugovlačenjem sudskog  postupka, a u jednom slučaju o  povredi prava djeteta (prosjačenje na ulicama). 

Broj primljenih pojedinačnih i kolektivnih pritužbi na nivou je prethodne godine. 
TABELA 1

	PREDMETI   (Ukupno)
	675

	Pritužbe
	     672

	Sopstvena inicijativa
	        3


Do 31. decembra 2005 godine okončano je ukupno 500 pritužbi (ili 77,00%),  od čega zbog nepostojanja procesnih pretpostavki i upućivanjem na druga pravna sredstva 195 (ili 39% pritužbi), a nakon sprovedenog ispitnog postupka 305  (ili 61% pritužbi). U 2007. godinu prenešeno je 175 pritužbe (ili 30%), što je na nivou prethodne godine. 
TABELA  2

	PRITUŽBE   (Ukupno)
	675

	Primljene u 2006
	    495

	Prenesene iz 2005
	   180

	Vrste pritužbi prema podnosiocima  (Ukupno)
	675

	Individualne
	    629

	Kolektivne
	     27

	Anonimne
	16

	Spostvena inicijativa
	3

	Okončane  (Ukupno)
	500

	Nakon sprovedenog ispitivanja
	    305

	Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki
	    195

	Prenesene u 2006  (Ukupno)
	   175
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Grafikon 2

Zaštitniku su se obraćali  najviše  građani Crne Gore (644). Najviše pritužbi podnijeli su građani Podgorice (191), potom Bara (78), Bijelog Polja (63), Herceg Novog (37), Nikšića (32), Kotora (35), Berana (26), Ulcinja (28), Pljevalja (22) i Budve (22).

Zaštitniku su se obraćali i građani koji žive u Republici Srbiji (22), Bosni i Hercegovini (5), Njemačkoj (1), Makedoniji (1) i Hrvatskoj (1).

TABELA  3 

	Podnosioci pritužbi po opštinama
	675

	Crna Gora
	644

	Andrijevica
	3

	Bar
	78

	Berane
	26

	Bijelo Polje
	63

	Budva
	22

	Cetinje
	17

	Danilovgrad
	8

	Gusinje
	1

	Herceg Novi
	37

	Kolašin
	14

	Kotor
	35

	Mojkovac
	8

	Nikšić
	32

	Plav
	11

	Pljevlja
	22

	Plužine
	1

	Podgorica
	191

	Rožaje
	15

	Šavnik
	4

	Tivat
	19

	Ulcinj
	28

	Žabljak
	9

	Ostali
	31

	Banjaluka
	1

	Beograd
	13

	Doboj
	3

	Kragujevac
	1

	Lovćenac
	1

	Minhen
	1

	Novi Sad
	1

	Paraćin
	2

	Peć
	1

	Prijepolje
	1

	Rijeka
	1

	Sarajevo
	2

	Senta
	1

	Skoplje
	1

	Vrbas
	1


4. 2. Primljeni građani u instituciji i van nje

U toku 2006 godine Zaštitnik i njegovi saradnici primili su u prostorijama institucije 1020 građana, a telefonom se instituciji  obratilo 2980 građana, što je na niovou prethodne godine U prosjeku, dnevno je bilo 8 telefonskih poziva, a prostorije institucije posjetilo je u prosjeku 5 građana dnevno. Ukoliko je iz razgovora sa strankom ocijenjeno da ima osnova za pokretanje postupka stranka je savjetovana da podnese pritužbu ili je pritužba primljena na zapisnik. Kada je ocijenjeno da slučaj koji je građanin iznio ne spada u nadležnost Zaštitnika, stanke su upućivane na druga pravna sredstva kako bi ostvarile svoje pravo.

	Broj primljenih stranaka
	1020

	Broj telefonskih poziva
	2980
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Zaštitnik je u okviru «Dana Zaštitnika» obišao pet crnogorskih  opština i to: Ulcinj (dva puta), Kolašin, Mojkovac i  Bar.

Tokom boravka u okviru «Dana Zaštitnika» u crnogorskim opštinama  Zaštitnik, zamjenici i savjetnici su primili na razgovor preko stotinu građana ili predstavnika NVO, nakon čega su neki od njih podnijeli pritužbe kancelariji Zaštitnika.
Pritužbe su se u najvećem dijelu, kao i prethodne godine, odnosile na rad sudova, povrede prava iz radnog odnosa, rad organa lokalne samouprave u oblasti urbanizma i građevinarstva, ostvarivanja pojedinih socijalnih i ekonomskih prava i drugo.

4.3. Način postupanja po pritužbama

 4.3.1 Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i 

         upućivanjem  na druga pravna sredstva
Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 195 slučajeva, odnosno u 39% slučajeva u odnosu na ukupan broj okončanih pritužbi (500).
Od tog broja Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje u 73 slučaja, zbog toga što su se pritužbe odnosile na:  zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (20), zahtjeve za zastupanje ili preduzimanje radnji u postupku (6), povrede prava nastale prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (4), na zahtjeve za materijalnu, pravnu i drugu pomoć (10),  povrede prava od strane organa u drugim državama (6), ili se nijesu odnosile na državne i druge organe  u Crnoj Gori  (27).

U 79 slučajeva Zaštitnik nije postupao po pritužbama jer: nijesu dopunjene u ostavljenom roku (48), ponovljene su a nijesu podnijeti novi dokazi (10), bile su anonimne (16), nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (2), radilo se o očiglednoj zloupotrebi prava na podnošenje pritužbe (2), a jedna pritužba je podnesena po isteku roka od jedne godine od dana učinjene povrede.

U 43 slučaja građani su upućeni da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.
Kao što se vidi iz navedenih podataka broj pritužbi koje su okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki u ovoj godini manji je u odnosu na prethodnu godinu, i to za 63 pritužbe (u 2005. bilo je 215 takvih pritužbi). Razlike su, naročito, uočene u broju pritužbi koje se nijesu odnosile na zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (50 manje), kao i u broju podnijetih anonimnih pritužbi (13 više). Razlog za to je, svakako, bolja informisanost građana o ovlašćenjima i nadležnostima institucije Zaštitnika.

TABELA 4

	Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki  i upućivanjem na druga pravna sredstva (Ukupno)
	195

	Nenadležnost  (Ukupno)
	73

	Zahtjev za preispitivanja zakonitosti sudskih odluka 
	20

	Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	6

	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe RCG 
	27

	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku
	4

	Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomoć 
	10

	Pritužba se odnosi na povrede prava u drugim državama 
	6

	Nepostupanje  (Ukupno)
	79

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku
	48

	Očigledna zloupotreba prava podnošenja pritužbe 
	2

	Anonimna pritužba
	16

	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi
	10

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	Pritužba podnijeta po isteku od jedne godine od učinjenje povrede
	1

	Upućivanje na druga pravna sredstva 
	43
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4.3.2 Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka 

Nakon sprovedenog ispitnog postupka ukupno je okončano 305 pritužbi (ili 61%) od ukupno okončanih pritužbi (500).

Od toga Zaštitnik je u 134  (ili 44%) slučaja utvrdio da nije bilo povrede prava. 
U 138 (ili 45%) slučajeva utvrđeno je da postoji povreda prava, od čega je u 105 slučaja povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je dalji postupak obustavljen, a u 33 slučaja upućene su preporuke nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava.

U preostalih 33 (ili 11% slučajeva), ispitni postupak je obustavljen: u 3 slučaja zbog što je  nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak, u 16 slučajeva podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok su u 14 slučajeva podnosioci povukli pritužbu nakon njenog podnošenja.

Broj utvrđenih povreda prava i upućenih preporuka je u ovoj godini nešto veći u odnosu na prethodnu (za skoro 30%), što svakako govori da su pritužbe građana opravdane i da se pojedinačna prava građana u postupcima pred državnim organima krše.  Ono što je važno istaći je da je broj povreda koje su otklonjene u toku ispitnog postupka veći nego prethodne godine (za 20), što govori o preventivnom djelovanju Zaštitnika. Naime, povrede prava su otklonjene okončanjem sudskog postupka, sprovođenjem i okončanjem upravnih i drugih postupaka po zahtjevima stranaka, postupanjem po pravosnažnim i izvršnim sudskim odlukama, i to, nakon samog traženja izjašnjenja od strane Zaštitnika ili u neposrednom kontaktu sa odgovornim licima. 
TABELA 5

	Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka  (Ukupno)
	305

	Utvrđeno da nije bilo povrede prava
	134

	Utvrđena povreda prava
	138

	Povreda otklonjena u toku postupka
	105

	Utvrđena povreda prava i date preporuke
	33

	Postupak obustavljen  (Ukupno)
	33

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut je sudski postupak
	3

	Podnosilac pritužbe ne saradjuje u postupku
	16

	Podnosilac povukao pritužbu nakon podnošenja 
	14
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4.4. Oblasti na koje su se odnosile pritužbe

I u 2006. godini najviše pritužbi podnijeto je na rad sudova (146 pritužbe ili 48 %), zatim na državnu upravu (87 pritužbi ili  29 %),  na rad organa lokalne samouprave  (37 pritužbi ili 18 %), na javne službe i druge nosioce javnih ovlašćenja (24 pritužbe ili 12 %), na rad policije (7 ili  2%), na rad tužilaštava  (4 ili 1%). 
TABELA 6

	Oblasti na koje su se odnosile pritužbe  (Ukupno sa upućivanjem na druga pravna sredstva)
	305

	Sudstvo
	146

	Državna uprava
	87

	Organi lokalne samouprave
	37

	Tužilaštvo
	4

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	24

	Policija
	7


Broj pritužbi koje su se odnosile na rad sudova nešto je manji u odnosu na prethodnu godinu (za 20), ali je zato povećan broj pritužbi na rad državne uprave i na rad organa lokalne samouprave.  Zbog specifičnosti ovlašćenja policije, što je uslovilo i formiranje novog organa – Uprave policije, kao i zbog specifičnosti načina povreda prava od strane tog organa (prekoračenje ovlašćenja, nepostupanje po prijavama) posebno su statistčki tretirane te pritužbe. 
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Grafikon 7
4.5. Povrede prava na koje je ukazivano u pritužbama
Na povrede građanskih i političkih prava odnosilo se 238 pritužbi (ili  78%). Od tog broja na pravo na suđenje u razumnom roku i neizvršavanje sudskih odluka odnosilo se 148 (ili  62 % pritužbe), zatim na pravo na imovinu i mirno uživanje imovine 49 (ili 20% pritužbi), dok se na ostala građanska i politička prava odnosila 41 ili (17% pritužbi). 

Na povredu ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava odnosilo se 47 (ili 15% pritužbi), i to na povredu prava na rad i iz radnog odnosa 19, na prava iz socijalne zaštite, prava na stanovanje i  prava na zdravu životnu po 7 pritužbi, na povredu prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja odnosilo se 5 pritužbi, a na prava iz zdravstvenog osiguranja 2 pritužbe.

Na povrede prava djeteta odnosilo se 20 ili 7% pritužbi.
TABELA 7 

	PREDMET PRITUŽBI (UKUPNO)
	305

	Građanska i politička prava
	238

	Pravo na suđenje u razumnom roku
	146

	Odugovlačenje sudskog postupka
	131

	Neizvrsavanje sudskih odluka
	11

	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja
	4

	Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
	49

	Povraćaj imovine
	8

	Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
	23

	Pravo na raspolaganje imovinom
	16

	Akcionarsko pravo
	1

	Ostala građanska prava
	43

	Pravo na pravično i nepristrasno suđenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti
	16

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	3

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	5

	Prava raseljenih lica
	3

	Pravo na državljanstvo
	7

	Pravo na lična dokumenta
	2

	Pravo na slobodno kretanje i nastanjivanje
	1

	Pravo na slobodu i licnu bezbjednost
	1

	Sloboda govora i javnog istupanja
	1

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	1

	Pravo na život
	1

	Manjinska prava 
	3

	Ekonomska, socijalna i kulturna prava
	47

	Prava iz radnog odnosa i pravo na rad
	19

	Pravo iz penzijskog i invalidskog osiguranja
	5

	Pravo iz socijalne zaštite
	7

	Pravo na stanovanje
	7

	Pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje
	2

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	7

	Prava djeteta
	20
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4. 6. Organi na koje su se odnosile pritužbe

Najviše pritužbi odnosilo se na rad sudova, i to 146, od čega na rad osnovnih sudova 87, viših sudova 35, privrednih sudova 11, Apelacionog suda 2, Upravnog suda 4,  Vrhovnog suda 5 i Ustavnog suda 2. Na rad državnih tužilaca u ovoj godini podnijete su 4 pritužbe.
Na rad o organa državne uprave podnijeto je 87 pritužbi,  na rad organa lokalne samouprave 37, a na rad javnih ustanova, javnih preduzeća  i drugih nosioca javnih ovlašćenja  24 (što je za jednu trećinu – 36 - više nego u prethodnoj 2005 godini).

I ove godine se može reći da pojedini organi nijesu blagovremeno dostavljali podatke i informacije koje Zaštitnik od njih tražio povodom podnijetih pritužbi. S toga je bio prinuđen da više puta urgira za dostavljanje traženih izjašnjenja, ali i pored toga ostao je znatan broj pritužbi povodom kojih Zaštitnik nije dobio tražena izjašnjenja (opštine Plav, Podgorica, Bijelo Polje, Nikšić,  Uprava za šume, Uprava za nekretnine, Viši sud u Podgorici, Osnovni sud u Podgorici, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora), zbog čega nije mogao biti okončan ispitni postupak. Najviše urgencija je ove godine upućeno organima lokalne samouprave i državnim organima, kao i javnim ustanovama i nosiocima javnih ovlašćenja. Treba istaći da je ove godine posebnu ažurnost u dostavljanju izjašnjenja ispoljio Osnovni sud u Podgorici, ali i drugi sudovi u Republici, pa se može konstatovati da je saradnja sa sudovima bila na zadovoljavajućem niovu.
TABELA 8
	ORGANI NA KOJE SU SE ODNOSILA PRITUŽBE
	305

	Osnovni sudovi
	87

	Osnovni sud u Baru
	16

	Osnovni sud u Beranama
	5

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	6

	Osnovni sud u Cetinju
	2

	Osnovni sud u Danilovgradu
	1

	Osnovni sud u Herceg Novom
	8

	Osnovni sud u Kolašinu
	1

	Osnovni sud u Kotoru
	10

	Osnovni sud u Nikšiću
	6

	Osnovni sud u Plavu
	1

	Osnovni sud u Pljevljima
	1

	Osnovni sud u Podgorici
	25

	Osnovni sud u Rožajama
	2

	Osnovni sud u Ulcinju
	2

	Osnovni sud u Žabljaku
	1

	Viši sudovi
	35

	Viši sud u Bijelom Polju
	11

	Viši sud u Podgorici
	24

	Privredni sudovi
	11

	Privredni sud u Bijelom Polju
	4

	Privredni sud u Podgorici
	7

	Apelacioni sud RCG
	2

	Vrhovni sud RCG
	5

	Upravni sud u Podgorici
	4

	Ustavni Sud
	2

	Osnovni državni tužioci
	4

	Osnovni državni tužilac u Bijelom Polju
	1

	Osnovni državni tužilac u Pljevljima
	1

	Osnovni državni tužilac u Podgorici
	1

	Viši državni tužioc u Podgorici
	1

	Državni organi
	87

	Agencija za radio difuziju
	1

	Komesarijat za raseljena lica
	2

	Ministarstvo finansija
	14

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	1

	Ministarstvo prosvete i nauke
	1

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	10

	Ministarstvo unutrašnjih poslova
	20

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	7

	Ministarstvo zdravlja
	2

	Pravosudni savjet
	1

	Regionalni centar za obuku ronilaca
	1

	Republička inspekcija rada
	1

	Republički fond PIO
	5

	Republički fond za Zdravstvo
	2

	Uprava carina
	2

	Uprava za nekretnine
	7

	Uprava za šume
	2

	Vlada RCG
	1

	Vojska RCG
	1

	Zavod za zapošljavanje
	3

	ZIKS Bijelo Polje
	1

	ZIKS Podgorica
	2

	Policija
	7

	Centar bezbjednosti u Bijelom Polju
	4

	Centar bezbjednosti u Nikšiću
	1

	Centar bezbjednosti u Podgorici
	2

	Organi lokalne samouprave
	37

	Glavni grad Podgorica
	6

	Opština Bar
	4

	Opština Berana
	1

	Opština Bijelo Polje
	6

	Opština Budva
	1

	Opština Herceg Novi
	2

	Opština Mojkovac
	2

	Opština Nikšić
	2

	Opština Plav
	2

	Opština Tivat
	4

	Opština Ulcinj
	1

	Opština Žabljak
	2

	Poreska uprava
	1

	Pošta RCG Podgorica
	1

	Rudnici boksita-Niksic
	1

	Sportsko ribolovno društvo lipljan
	1

	Javna preduzeća i nosioci javnih ovlašćenja
	24

	Elektroprivreda RCG
	1

	Hidrometeorološki zavod
	1

	JP Čistoća
	2

	JP Vodovod Pljevlja
	1

	JU - Centar za socijalni rad Nikšić, Plužine i Šavnik
	3

	JU Ljubica popović
	1

	JU Specijalni zavod za djecu I omladinu-Podgorica
	1

	JU-Bolnica-Nikšić
	1

	JU-Centar za socijalni rad Mojkovac
	1

	JU-Centar za socijalni rad-Berane
	1

	JU-Centar za socijalni rad-Plav
	2

	JU-Centar za socijalni rad-Podgorica
	2

	JU-Centar za socijalni rad-Rožaje
	1

	JU-Srednja Škola Vaso Aligrudić-Podgorica
	1

	JP Komunalne djelatnosti Bar
	1

	JU-Osnovna škola "Muarem Ćalović" Bijelo Polje
	1

	Univerzitet RCG
	2

	Medicinski fakultet
	1


4.7. Način povrede prava na koji  se ukazuje u pritužbama koje su okončane

U odnosu na  način povrede prava na koji se ukazuje u pritužbama koje su okončane, najviše je bilo pritužbi zbog nepostupanja organa, odnosno «ćutanja administracije», i to ukupno 85. Od toga 49 odnosilo na organe državne uprave, 19 na organe lokalne samouprave, 13 na javne ustanove i  javna preduzeća i dvije na osnovne javne tužioce. 

Najvćei broj pritužbi na rad sudova podnijet je zbog odugovlašenja sudskog postuka 126, neizvršavanja sudskih odluka  11, a zbog očigledne zlouputrebe procesnih ovlaćenja 4 pritužbe

Na povredu prava aktom odnosilo se 56 pritužbi, od čega na akte državnih organa 35, organa lokalne samouprave 9  i javnih ustanova i drugih nosilaca javnih ovlašćenja 6, Ustavnog suda 2 i osnovnih državnih tužilaca 2.

Na povredu prava radnjom nadležnog organa odnosilo se 18 pritužbi, od čega 5 na državne organe, 5 na organe lokalne samouprave, 

Zbog specifičnosti ovlašćenja Ministarstva unutrašnjih poslova, odnosno Uprave policije posebno su tretirani načini povrede prava od strane tog organa na koje je ukazivano u pritužbama. Na nepostupanje u upravnom postupku odnosilo se 14 pritužbi, na prekoračenje ovlašćenja 6 i na nepostupanja po prijavama 5.
TABELA 9

	Nacin povrede prava na koje se ukazuje u prituzbama koje su okoncane
	Aktom
	Nepostupanjem
	Policija: Nepostupanje po prijavi
	Policija: Prekoracenje ovlašćenja
	Radnjom
	Neizvrsavanje sudskih odluka
	Odugovlačenje sudskog postupka
	Prava djeteta
	Očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja

	305
	54
	83
	6
	2
	18
	11
	125
	2
	4

	Osnovni sudovi
	
	
	
	
	
	9
	73
	1
	2

	Osnovni sud u Baru
	
	
	
	
	
	1
	15
	
	

	Osnovni sud u Beranama
	
	
	
	
	
	
	5
	
	

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	
	
	
	
	
	
	6
	
	

	Osnovni sud u Cetinju
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	

	Osnovni sud u Danilovgradu
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Osnovni sud u Herceg Novom
	
	
	
	
	
	
	8
	
	

	Osnovni sud u Kolašinu
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Osnovni sud u Kotoru
	
	
	
	
	
	
	10
	
	

	Osnovni sud u Nikšiću
	
	
	
	
	
	1
	5
	
	

	Osnovni sud u Plavu
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Osnovni sud u Pljevljima
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	Osnovni sud u Podgorici
	
	
	
	
	
	4
	17
	1
	1

	Osnovni sud u Rožajama
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	

	Osnovni sud u Ulcinju
	
	
	
	
	
	
	2
	
	

	Osnovni sud u Žabljaku
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	Viši sudovi
	
	
	
	
	
	1
	32
	1
	1

	Viši sud u Bijelom Polju
	
	
	
	
	
	
	11
	
	

	Viši sud u Podgorici
	
	
	
	
	
	1
	21
	1
	1

	Privredni sudovi
	
	
	
	
	
	
	10
	
	1

	Privredni sud u Bijelom Polju
	
	
	
	
	
	
	4
	
	

	Privredni sud u Podgorici
	
	
	
	
	
	
	6
	
	1

	Apelacioni sud RCG
	
	
	
	
	
	
	2
	
	

	Vrhovni sud RCG
	
	
	
	
	
	1
	4
	
	

	Upravni sud u Podgorici
	
	
	
	
	
	
	4
	
	

	Ustavni Sud
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	Osnovni državni tužioci
	2
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Osnovni državni tužilac u Bijelom Polju
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Osnovni državni tužilac u Pljevljima
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Osnovni državni tužilac u Podgorici
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Viši državni tužioc u Podgorici
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Državni organi
	35
	49
	1
	
	5
	
	
	
	

	Agencija za radio difuziju
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Komesarijat za raseljena lica
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Ministarstvo finansija
	15
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Ministarstvo prosvete i nauke
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja
	2
	8
	
	
	
	
	
	
	

	Ministarstvo unutrašnjih poslova
	6
	11
	1
	
	2
	
	
	
	

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora
	1
	6
	
	
	
	
	
	
	

	Ministarstvo zdravlja
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	

	Pravosudni savjet
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Regionalni centar za obuku ronilaca
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Republička inspekcija rada
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Republički fond PIO
	2
	3
	
	
	
	
	
	
	

	Republički fond za Zdravstvo
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Uprava carina
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	Uprava za nekretnine
	2
	5
	
	
	
	
	
	
	

	Uprava za šume
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Poreska uprava
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Vlada RCG - Komisija za stambena pitanja
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vojska RCG
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Zavod za zapošljavanje
	1
	2
	
	
	
	
	
	
	

	ZIKS Bijelo Polje
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	ZIKS Podgorica
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Policija
	
	
	5
	2
	
	
	
	
	

	Centar bezbjednosti u Bijelom Polju
	
	
	3
	1
	
	
	
	
	

	Centar bezbjednosti u Nikšiću
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	Centar bezbjednosti u Podgorici
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	Organi lokalne samouprave
	9
	19
	
	
	5
	
	
	
	

	Glavni grad Podgorica
	2
	2
	
	
	2
	
	
	
	

	Opština Bar
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Berana
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Bijelo Polje
	1
	4
	
	
	1
	
	
	
	

	Opština Budva
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Herceg Novi
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Mojkovac
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Nikšić
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Plav
	
	2
	
	
	
	
	
	
	

	Opština Tivat
	1
	2
	
	
	1
	
	
	
	

	Opština Ulcinj
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Opština Žabljak
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	Javna preduzeća i nosioci javnih ovlašćenja
	6
	13
	
	
	8
	
	
	
	

	ELEKTROPRIVREDA CG
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Hidrometeorološki zavod
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	JP Čistoća
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	JP Vodovod Pljevlja
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	JU - Centar za socijalni rad Nikšić, Plužine i Šavnik
	
	2
	
	
	1
	
	
	
	

	JU Ljubica popović
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JU Specijalni zavod za djecu I omladinu-Podgorica
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	JU-Bolnica-Nikšić
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Centar za socijalni rad Mojkovac
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JU-Centar za socijalni rad-Berane
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JU-Centar za socijalni rad-Plav
	
	
	
	
	2
	
	
	
	

	JU-Centar za socijalni rad-Podgorica
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JU-Centar za socijalni rad-Rožaje
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JU-Srednja Škola Vaso Aligrudić-Podgorica
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	JP Komunalne djelatnosti Bar
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	JU Osnovna škola "Muarem Ćalović" Bijelo Polje
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Univerzitet RCG
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Medicinski fakultet
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Pošta RCG Podgorica
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Rudnici boksita-Niksic
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	Sportsko ribolovno društvo lipljan
	1
	
	
	
	
	
	
	
	


4.8. Inicijative i mišljenja u normativnoj oblasti

Zaštitnik je u 2006. godini dao nekoliko icijativa za izmjene i dopune zakona, kao  i mišljenja na nacrte zakona, druge propise i opšte akte. Bliži komentar u vezi sa upućenim icijativama i mišljenima daje se u posebnom poglavlju izvještaja.

TABELA 10
	Inicijative i mišljenje u normativnoj oblasti 
	6

	Inicijativa za izmjenu i dopunu propisa
	3

	Predlog za ocjenu ustavnosti 
	1

	Mišljenja na nacrt zakona, drugog propisa ili opšteg akt
	2


4.9. Oblasti na koje se odnose  pritužbe u radu

Od ukupnog broja pritužbi u 2006. godini postupak nije okončan u 175 pritužbi. Najviše neokončanih pritužbi odnosi se na rad sudova (67). Takođe nije okončan postupak u 43 pritužbe na rad državnih organa, kao i u 20 pritužbi koje se odnose na rad organa lokalne samouprave. Jedan broj ovih pritužbi nije okončan zbog većeg priliva pritužbi tokom decembra 2006. godine, a jedan broj zbog kašnjenja organa u dostavljanju traženih izjašnjenja i drugih podataka. 

TABELA 11
	Oblasti na koje se odnose prituzbe u radu
	175

	Ispitni postupak u toku
	49

	Drzavni organi
	43

	Javne sluzbe
	11

	Organi lokalne samouprave
	20

	Policija
	4

	Sud
	67

	Tuzilastvo
	2


4.10. Konačna mišljenja sa preporukama

U 2006 godini Zaštitnik je u 33 slučaja (31 po pritužbama, a  2 po sopstvenoj inicijativi), nakon sprovedenog ispitivanja utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio nadležnim organima konačna mišljenja sa preporukama. U 8 slučajeva radi se o pritužbama prenesenim  iz  2005. godine.

TABELA 13
	UPUĆENE PREPORUKE (UKUPNO)
	33

	Preporuke upućene sudovima
	19

	Osnovni sud u Beranama, Ispoštovana
	1

	Osnovni sud u Herceg Novom, Ispoštovana
	2

	Osnovni sud u Kotoru, Ispoštovana
	2

	Osnovni sud u Nikšiću, Ispoštovana
	2

	Osnovni sud u Podgorici, Ispoštovana
	2

	Osnovni sud u Podgorici, Nije ispoštovana
	2

	Osnovni sud u Rožajama,Nije ispoštovana
	1

	Viši sud u Bijelom Polju, Ispoštovana
	3

	Viši sud u Bijelom Polju 
	1

	Viši sud u Podgorici, Nije ispoštovana
	1

	Viši sud u Podgorici
	2

	Preporuke upućene državnim organima 
	7

	Uprava carina, Ispoštovana
	1

	Vlada RCG – Komisija za stambena pitanja, Ispoštovana
	1

	Ministarstvo rada i socijalnog staranja, Ispoštovana
	1

	Ministarstvo unutrašnjih poslova, Ispoštovana
	1

	Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora, Ispoštovana
	1

	Mi istarstvo za ekonomski razvoj
	1

	Ministarstvo prosvjete i nauke, Nije ispoštovana
	1

	Preporuke upućene javnim preduzećima i ustanovama 
	3

	JU-Srednja Elektrohnička škola „Vaso Aligrudić“-Podgorica, Nije ispoštovana
	1

	JU Specijalni zavod za djecu i omladinu-Podgorica, Ispoštovane
	2

	Preporuke upućene organima lokalne samouprave
	5

	Opština Bar
	1

	Opština Bijelo Polje, Ispoštovana
	2

	Opština Bijelo Polje, Nije ispoštovana
	1

	Opština Žabljak, Ispoštovana
	1


Sudovima je upućeno 19 preporuka (18 po pritužbama, a 1 po sopstvenoj inicijativi), i to: Osnovnom sudu u Podgorici - 4; Osnovnom sudu u Kotoru – 2; Osnovnom sudu u Herceg Novom – 2 ; Osnovnom sudu u Beranama - 1 ; Osnovnom sudu u Rožajama - 1; Osnovnom sudu u Nikšiću – 2 (jedna po sopstevnoj inicijativi); Višem sudu u Podgorici - 3; Višem sudu u Bijelom Polju – 4.

Preporuke upućene sudovima su se odnosile na odugovlačenje sudskog postuka (17) i neizvršavanje pravosnažnih sudskih odluka (2).
Prema vrsti postupka 15 preporuka se odnosilo na parnični postupak, 2 na krivični postupak, 2 na izvršni postupak .

Većina od 19 preporuka upućenih sudovima je  ispoštovana. Nijesu ispoštovane 4 preporuke, a u 2 slučaja  do kraja kalendarske godine nije istekao rok za dostavljanje izvještaja povodom upućenih preporuka.
Preporuke nijesu ispoštovali Osnovni sud u Rožajama (1), Osnovni sud u Podgorici (2) i Viši sud u Podgorici (1). 
Organima državne uprave upućeno je 7 preporuka, i to: Upravi carina (zbog povrede prava iz radnog odnosa), Komisiji za stambena pitanja Vlade RCG (zbog neizvršavanja pravosnažne sudske odluke), Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora  (zbog povrede upravnog postupka), Ministarstvu za ekonomski razvoj (zbog povrede prava na mirno uživanje imovine), Ministarstvu prosvjete i nauke (zbog uskraćivanja prava na zaštitu sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno prava na sudsku zaštitu), Ministarstvu unutrašnjih poslova i Ministarstvu rada i socijalnog staranja (zbog pojave prosjačenja).

Ispoštovano je 5 preporuka. Preporuku do kraja kalendarske godine nije ispoštovalo Ministarstvo prosvjete i nauke. Rok za dostavljanje izvještaja povodom preporuke upućene Ministarstvu za ekonomski razvoj nije istekao do kraja izvještajne godine (preporuka je upućena 25. decembra). Ista preporuka upućena je i opštini Bar.
Javnim ustanovana i javnim preduzećima upućene su 3 preporuke, i to: Srednjoj Elektrohničkoj školi „Vaso Aligrudić“u Podgorici (zbog uskraćivanja prava na zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno prava na sudsku zaštitu) i Specijalnom zavodu za djecu i omladinu u Podgorici – 2 preporuke (zbog povrede prava na slobodan pristup informacijama i zbog povrede prava na efikasan pravni lijek). Preporuke upućene Specijalnom zavodu za djecu i omladinu ispoštovane su, a preporuka upućena Srednjoj  Elektrotehničkoj školi još uvijek nije. 
Organima lokalne samouprave upućeno je 5 preporuka, i to: Opštini Bijelo Polje – 3 (zbog povrede prava na mirno uživanje imovine nepostupanjem nadležnih inspekciskih organa); Opštini Bar – 1 (zbog povrede prava na mirno uživanje imovine) i Opštini Žabljak – 1 (zbog povrede upravog  postupka odnosno „ćutanja administracije“).

Opština Bijelo Polje, odnosno  Sekretarijat za inspekciske poslove i prekršajni postupak ispoštovao je dvije  preporuke koje su se odnosile na povredu prava na mirno uživanje imovine na način što je sproveo administrativno izvršenje i uklanjanje nelegalno sagrađenih objekata. 
V  ZAPAŽANJA O STANJU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA U POJEDINIM 

    OBLASTIMA,  KONSTATACIJE I PREPORUKE 

Ljudska prava su u Crnoj Gori i tokom 2006. godine, u većoj ili manjoj mjeri, kršena na svim nivoima i skoro u svim oblastima društvenog života, što se vidi iz podataka navedenih u ovom izvještaju. Postignut je određeni napredak u odnosu na prethodne godine, ali se ne može izraziti zadovoljstvo stepenom dostignutog nivoa ostvarivanja ljudskih prava i sloboda. Iako nije bilo niti ima masovnih i sistematskih kršenja ljudskih prava, nije zanemarljiv broj pojedinačnih slučajeva kršenja prava, posebno od strane sudova, ali i državnih organa i organa lokalne samouprave. I dalje su prisutne brojne slabosti, kao što su sporost u radu administracije, nepravilna primjena propisa, neadekvatan odnos službenika prema građanima. Gledano na ukupno stanje u administraciji, može se reći da uprava još uvijek nije servis u službi građana. Često se ne poštuju propisane procedure, kriterijumi i rokovi za vođenje postupka, ne postoji odgovornost za neizvršavanje poslova u skladu sa zakonskim odredbama, što se direkno odražava na ostvarivanje ustavnih i zakonskih prava građana. Očekivati je da će započeta reforma državne uprave donijeti značajne promjene i da će se građanima na zakonit, pravičan i efikasan način omogućiti da ostvaruju svoja prava i interese. Jer se vladavina prava , a time i povjerenje u institucije sistema izgrađeno je samo onda kada svaki građanin osjeti da svoja osnovna ljudska prava i slobode može ostvariti i zaštiti brzo i efikasno.
Podaci iz dosadašnjeg trogodišnjeg rada institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda govore da je njeno osnivanje bilo opravdano i da njeno djelovanje predstavlja važno uporište za zaštitu i unapredjenje ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, a time i bitan korektivni elemenat u sistemu vlasti i uspostavljanju vladavine prava. Od Zaštitnika se s pravom očekuje da svojim djelovanjem bitno doprinose razvitku demokratskog društva i uspostavljanju povjerenja građana u državu i njene institucije, a takođe da bude značajan činilac u kultivisanju i preobražaju državne administracije u servis građana. Činjenica da građani kroz djelovanje institucije Zaštitnika mogu dobiti pomoć i zaštitu u ostvarivanju svojih prava, a time imati i osjećaj sigurnosti, kao i da je rad javne uprave i sudova pod stalnom lupom institucije i da se svako kršenje prava i nepravda prema građanima mogu javno iznijeti i kritikovati, dovoljna je da utiče na jačanje demokratskog sistema i rad svih institucija sistema. S obzirom na broj ispoštovanih preporuka, kao i činjenicu da je značajan broj povreda prava građana otklonjen u toku samog postupka ispitivanja, može se konstatovati da se sve više izgrađuje odgovornost i spremnost organa javne uprave i nosilaca javnih funkcija da u punoj mjeri prihvate kritike i uvaže preporuke i  mišljenja Zaštitnika.
5.1. Građanska i politička prava

5.1.1. Pravo na pravično suđenje u razumnom roku  

Kao što se vidi iz statističkih podataka i u 2006. godini najveći broj pritužbi građana odnosio se na rad sudova, i to zbog neopravdano dugog trajanja sudskog postupka (nezakazivanjem pripremnog ročišta odnosno nesprovođenjem pripremnih radnji za zakazivanje glavne rasprave, odugovlačenjem prvostepenog ili žalbenog postupka, odugovlačenjem cjelokupnog postupka, nedostavljanjem sudske odluke ili neraspoređivanjem predmeta u rad drugom sudiji u slučaju spriječenosti predmetnog sudije da u dužem periodu vrši svoju funkciju), sporog izvršavanja sudskih odluka ili njihovog neizvršavanja, a veoma mali dio zbog očigledne zloupotrebu procesnih ovlašćenja. Što se tiče vrste postupka, pritužbe su se u najvećem broju odnosile na parnične postupke, u nešto manjem broju na krivični i izvršni postupak, a jedan broj pritužbi, odnosio se na stečajne postupke. 

Imajući u vidu činjenicu da se u dosadašnjem periodu postojanja i rada institucije Zaštitnika najveći broj pritužbi građana odnosio na rad sudova, naročito na njihovu neažurnost i neefikasnost, kao i činjenicu da je, nakon sprovedenog ispitnog postupka,  najveći broj preporuka zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku bio upućen sudovima (pri čemu nije zanemarljiv ni broj sudskih slučajeva u kojima je utvrđena povreda ovog prava otklonjena u toku ispitnog postupka), Zaštitnik je ocijenio značajnim da i kroz jedan posebni izvještaj ukaže na probleme sa kojima se gradjani suočavaju u ostvarivanju svojih prava pred sudovima i  upozna Skupštinu RCG i širu javnost sa svojim zapažanjima o kršenju ljudskih prava od strane sudova, te da uputi određene preporuke za  poboljšanje efikasnosti i unapređenja rada sudskih organa. Pri tome, Zaštitnik  je naročito imao u vidu da su sudovi temelj vladavine prava i stub pravne države i da je jedan od najznačajnijih zadataka koje država Crna Gora, nakon obnove svoje državnosti, mora da ispuni da bi zadovoljila evropske standarde i obezbijedila ulazak u EU, upravo izgradnja pravne države i jačanje institucija sistema, i u tom kontekstu stvaranje nezavisnog i efikasnog sudstva.  

Pravo građana na pravično suđenje u razumnom roku je veoma značajno za ostvarivanje i zaštitu ostalih ljudskih prava, jer je jedna od osnovnih funkcija sudstva u sistemu dosljedno sprovedene podjele vlasti upravo zastita pojedinca od zloupotrebe drzavne vlasti. Ono podrazumijeva obavezu države da svakom pojedincu obezbijedi pristup sudu, i zakonit i pravičan tretman pred sudom, bez obzira zbog čega se neko sudi i protiv koga se sudi. Svi međunarodni dokumenti, počev od Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima  (član 10), preko Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, do Evropske konvencije o (član 6) postavljaju opšteprihvaćeni standard – nezavisni i efikasni sud. Taj osnovni standard razrađen je i u Preporukama br. R (94) 12 Komiteta ministara Savjeta Evrope državama članicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, te u Evropskoj povelji o sudijama. Povredi ovog prava posvećena je značajna pažnja pred Evropskim sudom za ljudska prava, a utvrđivanje postojanja povrede tog prava za posljedicu ima velike materijalne obaveze za državu prekršioca. S toga je obaveza Zaštitnika da, pored ostalog, djeluje preventivno, odnosno da davanjem konačnih mišljenja o postojanju povrede prava na suđenje u razumnom roku i upućivanjem preporuka utiče na sudove da svoju funkciju obavljaju u skladu sa principima međunarodnog i domaćeg prava, kojima se građanima garantuje pravo na pravično suđenje u razumnom roku. 
S obzirom da je analiza rada sudova, kroz Pregled rada sudova u Republici Crnoj Gori za 2005. godinu i pritužbe koje su dostavljene Zaštitniku, kao i zapažanja i konstatacije Zašatitnika u vezi sa povredom prava na suđenje u razumnom roku, data u navedenom posebnom izvještaju o kršenju ljudskih prava od strane sudova u Crnoj Gori (upućenog Skupštini RCG, 24. novembra 2006. godine), koji čini sastavni dio ovog Godišnjeg izvještaja, ovdje ćemo samo ponoviti neke od konstatacija i preporuka koje su upućene radi poboljšanja rada sudske vlasti. 
Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi, za ocjenu da li je konkretni sudski postupak završen u razumnom roku, kao parametar uzima složenost slučaja, ponašanje suda i drugih državnih organa, ponašanje stranaka, uzimajući u obzir i značaj prava o kojem se rješava u postupku. Polazeći od toga, Zaštitnik smatra da je zabrinjavajuće velik broj zaostalih i neriješnih predmeta kod sudova na kraju 2005. godine i s tim u vezi cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima. Naime, na osnovu podnijetih pritužbi Zaštitnik je zapazio da u građanskim predmetima postupci, često, ukupno traju 15, 20, pa i 30 godina. Prvostepeni postupak ponekad traje šest do devet godina, dok postupak po žalbi traje i preko dvije godine. Ima slučajeva da pripremno ročište nije zakazano odnosno pripremne radnje za zakazivanje glavne rasprave nijesu sprovedene ni  nakon devet mjeseci, godinu, dvije i preko dvije godine. Takođe je uočeno da drugostepeni sudovi više puta vraćaju predmet po žalbi na ponovni postupak i odlučivanje, što u velikoj mjeri doprinosi odugovlačenju i neefikasnosti sudskog postupka, a u nekim predmetima, nakon vraćanja na ponovno suđenje, ponovni prvostepeni postupak traje i preko 10 godina. U krivičnim predmetima postupci traju i po osam i devet godina, a desilo se i da u prvostepenom postupku za dvije godine nije održano ni jedno od 12 zakazanih ročišta. U svim ovim slučajevima, i krivičnim i građanskim, Zaštitnik je utvrdio postojanje povrede prava i sudovima uputio odgovarajuće preporuke za otklanjanje tih povreda u određenom roku u skladu sa procesnim pravilima parničnog ili krivičnog postupka. 

Što se tiče izvršnog postupka Zaštitnik je u dva slučaja uputio preporuke zbog nesprovođenja izvršenja. Jedna preporuka je ispoštovana, a u drugom slučaju Sud je nakon dobijanja preporuke donio rješenje o obustavljanju izvršenja određenog rješenjem o izvršenju i ukinuo sve sprovedene radnje. U pojedinim slučajevima koji su se odnosili na izvršne postupke radi naplate novčanih potraživanja, iseljenja iz stana i sprovođenja ponovne raspodjele stanova na osnovu pravosnažnih sudskih odluka povreda prava je otklonjena u toku postupka. Ima slučajeva da dužnik (privredni subjekat ili javna ustanova) i po nekoliko godina ne izvršava pravosnažnu sudsku odluku kojom je naloženo sprovođenje postupka ponovne raspodjele stanova, i pored izrečenih i sprovedenih novčanih kazni koje je Sud izrekao u izvršnom postupku. Takođe su prisutni slučajevi nemogućnosti izvršenja sudskih odluka, radi naplate novčanih potraživanja zbog toga što dužnik nema imovine ili što vrijednost popisane imovine nije dovoljna za podmirenje potraživanja.

I pored razumjevanja za objektivne poteškoće sa kojima se suočavaju sudovi u svom radu (loša dostava, neodgovarajuća saradnja sudova sa drugim organima, a naročito sa MUP-om i Upravom za nekretnine,  dugotrajan postupak izbora sudija), Zaštitnik konstatuje da je, ipak, najveći broj povreda prava na suđenje u razumnom roku posljedica razloga subjektivne prirode. Prije svega, ne poštuju se zakonom propisani rokovi za preduzimanje i sprovođenje određenih procesnih radnji, kako u krivičnom i parničnom, tako i u izvršnim postupku. Sudovi u nedovoljnoj mjeri koriste zakonom propisane mehanizme da spriječe zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, kao i ometanje sprovođenja postupka u razumnom roku od strane bilo kojeg učesnika u postupku (novčane kazne, strožija primjena procesnih pravila, određivanje naknade štete i naknade troškova stranci koja je pretrpjela štetu). Evidentna je i pojava nepoštovanja rokova za donošenje i izradu odluka. Predsjednici sudova ne poštuju odredbe Zakona o sudovima prilikom organizacije rada u sudu, rasporeda predmeta, a naročito u slučajevima kad je sudija spriječen da vrši svoju funkciju duže od tri mjeseca ili mu je sudijska funkcija prestala. Takođe nema opravdanja za nesprovođenje izvršenja pravosnažnih i izvršnih sudskih odluka, jer neizvršavanje ili sporo izvršavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti. S toga, Zaštitnik smatra da efikasnost sudova u izvršnim postupcima i sprovođenju izvršnih radnji nije na zadovoljavajućem nivou. 

Zaštitnik ističe da je domačim zakonodavstvom garantovano pravo na suđenje u razumnom roku, ali da nije propisano pravno sredstvo kojim bi se obezbijedilo da se to pravo ne krši, odnosno nije predviđeno pravo na obeštećenje u slučaju kršenja tog prava. Naknada štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka ne može biti ni predmet ustavne žalbe kod Ustavnog suda, jer Ustavom Republike Crne Gore nije garantovano pravo na suđenje u razumnom roku. Vrhovni sud RCG je zauzeo stav da stranke u sudskom postupku ne mogu ostvariti pravo na naknadu štete zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku pred domaćim sudovima i upućuju se da to pravo ostvare kod Evropskog suda za ljudska prava Strazburu, zanemarujući pri tom stav tog Suda „da postoji značajna opasnost za vladavinu prava u okviru nacionalnih poredaka kad se u pravosuđu dešavaju prekomjerna odlaganja, a stranke nemaju domaća pravna sredstva na raspolaganju“.

Polazeći od međunarodnih garancija primarne obaveze države da štiti ljudska prava i slobode u okviru svog pravnog sistema, te garancije prava svakog lica na suđenje u razumnom roku, kao i činjenice da se upravo to pravo najčešće krši u Crnoj Gori, Zaštitnik je ocijenio da je potrebno propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima, radi usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. U tom smislu uputio je, 27. septembra 2006. godine, odgovarajuću incijativu Skupštini Republike Crne Gore (vidjeti opširnije u poglavlju: Prilozi), jer smatra da bi propisivanje takvog pravnog osnova ne samo doprinijelo efikasnosti rada sudova već bi to značajno smanjilo broj obraćanja građana Crne Gore, zbog povrede ovog prava, Evropskom sudu za ljudska prava,  čime bi i država izbjegla plaćanje visokih naknada i troškova sudskog postupka pred tim sudom.
Zaštitnik smatra da u cilju povećanja efikasnosti i unapređenja rada sudova, kao i ubrzanja započetih reformi u oblasti sudstva, treba, između ostalog,  preduzeti sljedeće korake:

· Usvojiti jedinstvenu strategiju rješavanja zaostalih predmeta iz ranijih godina u kojima postupci traju neprimjereno dugo; 

· Obezbijediti veće angažovanje predsjednika sudova u cilju potpune i dosljedne primjene pravila o organizaciji rada sudova, radi preduzimanja mjera i aktivnosti koje će doprinijeti bržem sprovođenju sudskog postupka;

· Novim ustavnim i zakonskim rješenjima uspostaviti sistem bržeg i efikasnijeg izbora sudija kojim bi se u svakom trenutku obezbijedio adekvatan broja sudija prema prilivu sudskih predmeta;

· Uvesti novi način finansiranja rada sudova, koji podrazumijeva samostalna budžetska sredstva sa kojima će sudovi samostalno raspolagati. U tom kontekstu poboljšati materijalni položaj sudija (zarade, stanovi) i povećati njihovu ličnu i imovinsku sigurnost; 

· Nastaviti dalje stručno usavršavanje sudija i tužilaca i obezbijediti bolju tehničku opremljenost sudova;

· Novim ustavnim i zakonskim rješenjima predvidjeti konkretni mehanizam za sudsku zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, uključujući i pravo na naknadu štete zbog neopravdanog odugovlašenja sudskog postupka.

I ove godine su se pojedini građani žalili Zaštitniku na nemogućnost zaštite svojih prava pred sudovima i drugim nadležnim organima zbog svog nepovoljnog materijalnog položaja i time nedostataka sredstava za pokriće troškova postupka (sudske i adminsitrativne takse, plaćanje usluga advokata, vještačenje i sl). Pri tome navode  da sko se uzme u obzir činjenica da postupci, posebno sudski, često traju godinama, ukupni troškovi mogu relativno brzo da se akumuliraju do iznosa koji nijesu u mogućnosti da plate, pa im je teko otežan odnosno onemogućen pristup pravdi.  S toga nijesu u mogućnosti da zaštita svojih prava, čak i kada je izvjesno da su u pravu, jer zbog svog socijalnog statusa nemaju sredstava da plate pisanje tužbi, žalbi i drugih podnesaka, kao i  zastupanje, odnosno ne mogu da finansiraju postupak do njegovog eventualnog povoljnog ishoda, u kom slučaju mogu da zahtijevaju naknadu troškova nastalih u vezi sa postupkom.

Zaštitnik smatra da bi, radi omogućavanja dostupnosti suda svim kategorijama stanovništva,  trebalo što prije donijeti zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, kojim bi se obezbijedilo:


- da i u krivičnim i u građanskim stvarima budu uspostavljeni jasni i nedvosmisleni finansijski kriterijumi za pružanje pravne pomoći po osnovu lošeg materijalnog stanja (stranke koje učestvuju u postupku treba da budu obaviještene o svim oblicima pravne pomoći koju mogu dobiti, uključujući i Advokatsku komoru);

- da svakom pojedincu optuženom za prekršaj bude dostupan savjet kada postoji rizik od lišavanja slobode (povećanjem broja slučajeva za koje se angažuje odbrana po službenoj dužnosti ili  obezbjeđenjem sudskih garancija za osnivanje savjeta za odbranu na onovu loše materijalne situacije);

- formiranje posebnog organa koji bi upravljao sistemom pravne pomoći i omogućio bolju i ekonomičniju koordinaciju između svih uključenih strana, vršio  monitoring kvaliteta pruženih  usluga, bio odgovoran za obučavanje i razvoj dobre prakse advokata koji se bave pružanjem pravne pomoći, bavio prikupljanjem podataka o funkcionisanju sistema besplatne pravne pomoći i obimu tih potreba;


- da Centri za pravnu pomoć mogu davati pravne savjete građanima prije nego slučaj ode na sud i da mogu pružiti pomoć u izradi incijalnih akata za sud;


-  da se ustanove jasni kriterijumu za pravo na pravnu pomoć van okvira odbrane po službenoj dužnosti;


- da se, pored redovnih budžetskih sredstava za ovu svrhu, mogu iznaći i neki drugi izvori finansiranja ove vrste pravne pomoći (poreske olakšice za građane koji daju dobrovoljne prilige, promocija pro bono programa i sl).

5.1.2. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
Zaštitniku se i uvoj godini obratilo više građana pritužbama u kojima su ukazivali na kršenje prava na imovinu i mirno uživanje imovine, na poteškoće u ostvarivanju prava na povraćaj i obeštećenje oduzete imovine, nemogućnost ostvarivanja prava po osnovu stare devizne štednje, povredu ovog prava usljed nelegalne gradnje ili selektivne primjene propisa iz oblasti, urbanizma, građevinarstva, prostornog planiranja. Iz dostavljenih pritužbi proizilazi da ovo pravo, koje ima i važne ekonomske i socijalne funkcije, najčešće krše organi lokalne samouprave.

Zaštitnik podsjeća da se saglasno Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i praksi Evropskog suda za ljudska prava svakom  fizičkom i pravnom licu garantuje pravo na mirno uživanje imovine i  zabranjuje lišavanje, osim u javnom interesu i pod uslovima predviđenim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava, a državama se omogućuje usvajanje i primjena adekvatnih propisa u cilju regulisanja korišćenja imovine u skladu sa opštin interesima ili radi naplate poreza, drugih dažbina ili kazni.

Dakle, pravo na imovinu se kao građansko pravo svodi na poštovanje sopstvene imovine i znači zaštitu od akata državne vlasti ili drugih lica kojima se ukidaju, ograničavaju ili ometaju prava vlasnika  na korišćenje, raspolaganje ili plodouživanje imovine. Suština ovog prava je da se pojedincu obezbijedi mirno uživanje imovine. Međutim, ovo pravo se ne može shvatiti kao apsolutno, ničim ograničeno pravo. Državama se daju značajna diskreciona ovlašćenja da regulišu i ograničavaju imovinu odnosno neometano uživanje imovine, kada to nalažu društveni interesi.

1) Pitanje restitucije odnosno povraćaja oduzete imovine ili isplata odgovarajućeg obeštećenja bivšim vlasnicima i njihovim nasljednicima jedan je od najvažnijih reformskih izazova sa kojima treba da se suoči Crna Gora na svom putu ka demokratiji, vladavini prava, tržišnoj ekonomiji i evropskim integracijama. Puna i nediskriminatorska primjena Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, koji je Crna Gora usvojila aprila 2004. godine, iziskuje visok stepen političke spremnosti, stručne osposobljenosti i profesionalnih napora svih organa državne v’lasti, posebno organa lokalne samouprave, koji su u prvom stepenu nadležni za primjenu ovog značajnog reformskog zakona.

Iako sam zakon ima određene nepreciznosti i nejasnoće, on predstavlja solidnu pravnu osnovu za povraćaj imovine ili obeštećenje bivših vlasnika, o čemu govori broj procesuiranih postupaka pred opštinskim komisijama. 

Prema podacima koje je Zaštitnik pribavio od Fonda za obeštećenje, do 31. decembra 2006. godine, opštinskim komisijama predato je ukupno 9810 zahtjeva. Fondu je dostavljeno 359 pravosnažnih i izvršnih rješenja za obeštećenje. Najviše rješenja o obeštećenju dostavljeno je iz Pljevalja 133, Podgorice 56, Nikšića 51, Danilovgrada 75, Bijelog Polja 23, Berana 24, Ulcinja 37, Rožaja 3, Bara 2 i Cetinja 2. Opštinske komisije donijele su i 44 rješenja za povraćaj  oduzete imovine (44). Fond isplaćuje obeštećenja svakih šest mjeseci, u skladu sa raspoloživim sredstvima, do njihove konačne isplate, ili u obveznicama. U najvećem broju slučajeva obeštećenja se isplaćuju nasljednicima bivših vlasnika i to u šestomjesečnim ratama.
Nakon okončanog postupka ispitivanja po pritužbama koje su mu dostavljene u vezi sa postupkom restitucije Zaštitnik je ustanovio da u tim slučajevima nije bilo povrede prava (u jednom slučaju podnosilac pritužbe ukazivao je na odugovlačenje postupka pred opštinskom komisijom u Budvi, a postupak kod te komisije bio je okončan donošenjem rješenja; stranka se žalila da joj je zahatjev pred komisijom u opštini Bar odbijen, a ustvari, stranka je propustila rok za podnošenje zahtjeva komisiji;  u jednom slučaju stranka se žalila na odugovlačenje postupka kod opštinske komisije, koja je započela sa radom, ali su u međuvremenu, pojedini njeni članovi podnijeli ostavke, a novi su izabrani tek nakon lokalnih izbora u toj opštini; stranka se žalila na odugovlačenje postupka pred komisijom u Podgorici, a ustvari ista nije sarađivala u tom postupku niti je dostavila odgovarajuću dokumentaciju; stranka se žalila na rješenje Komisije, kojim su odbijeni njeni zahtjevi i sl ). Podaci dobijeni od Fonda za obeštećenje govore da je opštinskim komisija podnijet veliki broj zahtjeva, što je jedan od  razloga za dugo trajanje postupaka pred tim komisijama. Do odugovlačenja postupka dolazi i zbog toga što je potrebno pribaviti odgovarajuće dokaze, sprovesti vještačenje i održati raspravu, a često se dešava da stranke prigovaraju nalazima vještaka predlažući dopunska vještačenja, što takođe utiče na odugovlačenja postupka.

Iako se iz dosadašnje prakse uočava da postoje određeni nedostaci u primjeni Zakona o povrćaju i obeštećenju oduzete imovine (dugotrajnost postupka, formiranje komisija sa velikim zakašnjenjem u odnosu na propisane rokove, otuđivanje zemljišta koje je predmet povraćaja od strane opština), može se konstatovati da postoji spremnost nadležnih organa da se postupak restucije sprovede i izvrši povraćaj ili obeštećenje nepravedno oduzete imovine bivšim vlasnicima odnosno njihovim nasljedinicima. Evidentno je da je u ovoj godini postupanje opštinskih komisija po zahtjevima bivših vlasnika mnogo efikasnije i ažurnije, kao i da Fond za obeštećenje isplaćuje naknade u skladu sa utvrđenom dinamikom. 

Zaštitnik očekuje od svih organa koji sprovode postupak restitucije, posebno od organa lokalne samouprave, da u narednom periodu postupaju još efikasnije i da nastoje da što prije okončaju postupke po zahtjevima za povraćaj i obeštećenje oduzete imovine, kako bi se ovaj veoma značajan i složen proces sproveo u potpunosti.

U tom kontekstu, Zaštitnik ponovo ukazuje na neohodnost normativnog regulisanja povraćaja imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim zajednicama, budući da ta imovina nije obuhvaćena navednim zakonom.

b) Zaštitnik sa zadovoljstvom konstatuje da je krajem 2006. godine Ustavotvorna Skupština Republike Crne Gore, na predlog Vlade Republike Crne Gore, donijela  27. decembra 2006. godine, Zakon o isplati devizne štednje građana položene kod ovlašćenih banaka sa sjedištem van Republike Crne Gore („Službeni list RCG“, br. 81/06), kojim su uređeni način, rokovi i postupak isplate devizne štednje građana sa prebivalištem u Crnoj Gori, čime je značajnom broju građana Crne Gore omogućeno ostvarivanje prava na raspolaganje sopstvenom imovinom i otklonjena povreda tog prava, do koje je došlo zbog ranijih normativnih rješenja.

Rješavanju pitanja stare devizne štednje građana sa prebivalištem u Crnoj Gori svojim aktivnostima doprinijela je i institucija Zaštitnika. Podsjećamo da se u toku 2004. i 2005. godine, Zaštitniku obratilo više desetina građana koji imaju prebivalište u Crnoj Gori, kao i njihova udruženja, zbog nemogućnosti ostvarivanja prava po osnovu stare devizne štednje u bankama čije sjedište nije bilo na teritoriji Republike Crne Gore (Beobanka, Investbanka, Slavija banka i druge). U tim pritužbama istaknuto je da banke u koje su uložili devizna sredstva, odnosno banka koja je kasnije preuzela obaveze tih banaka, odbijaju da isplaćuju ta sredstva štedištama koji  imaju prebivalište na teritoriji Crne Gore i to svoje odbijanje zasnivaju na odredbi člana 3. Zakona o regulisanju javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne štednje građana («Službeni  list SRJ», br. 36/02), kojom je propisano da obaveza SRJ, po osnovu javnog duga, postaje od dana stupanja na snagu tog Zakona obaveza odnosno dug Republike Srbije i Republike Crne Gore – srazmjerno visini štednje građana čije je prebivalište na teritoriji tih republika.  

Ispitujući te pritužbe Zaštitnik je utvrdio da su pomenutom odredbom povrijeđena prava većeg broja građana Crne Gore, sa prebivalištem u Crnoj Gori, koji su svoja devizna sredstva uložili kao štednju u banke čije je sjedište bilo u Srbiji, odnosno da je ista u suprotnosti sa određenjima o obavezama ugovornih stranaka u opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava i u domaćem pravu, koja utvrđuju da je pravo svojine neprikosnoveno, pa i kada je u pitanju imovina u novčanom obliku, te da su sve štediše banke jednakopravne nezavisno od njihovog prebivališta, pa je, kao ovlašćeni predlagač, uputio Sudu Srbije i Crne Gore, 8. septembra 2004. godine, predlog za ocjenu usklađenosti te odredbe sa Ustavnom poveljom državne zajednice Srbija i Crna Gora.  

Sud Srbije i Crne Gore je, 24. juna 2005. godine, pokrenuo postupak povodom ovog predloga Zaštitnika, nakon čega je, 23. decembra 2005. godine, u Beogradu, održana zajednička javna rasprava  Suda Srbije i Crne Gore i Ustavnog suda Srbije, a 7. marta 2006. godine,  u Podgorici, zajednička rasprava tog Suda i Ustavnog Suda Crne Gore  o ovom predlogu , ali odluka Suda nije donijeta, jer je u međuvremenu Crna Gora, nakon sprovedenog referenduma, postala nezavisna država, a ovaj Sud prestao da postoji.

Zaštitnik je permanentno, u svojim godišnjim izvještajima o radu, kao i u javnim istupima, ukazivao na neophodnost urgentnog rješavanja ovog pitanja i cijenio cjelishodnim da Vlada Republike Crne Gore, sa svoje strane, preduzme odgovarajuće korake kako bi se otklonila povreda prava na raspolaganje sopstvenom imovinom znatnog broja građana Crne Gore i preduprijedila šteta koja bi, eventualno, nastala za Crnu Goru kao državu, u slučaju pozitivnog rješavanja predstavki njenih građana upućenih Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, s obzirom da je nesporno da ova kategorija štediša nije obuhvaćena pozitivnim zakonskim propisima.  Zaštitnik je, takođe, i u neposrednoj komunikaciji sa predsjednikom Vlade Republike Crne Gore i resornim ministrom, razgovarao o modalitetima rješavanja ovog pitanja, a početkom decembra 2006. godine zatražio je od Ministarstva finansija da ga informiše o aktivnostima koje su preduzete i koje će se preduzeti u cilju rješavanja isplate stare devizne štednje građana sa prebivalištem u Crnoj Gori.                                                           

Imajući u vidu složenost ovog pitanja i potrebu zaštite interesa građana Crne Gore koji ne ostvaruju pravo na raspolaganje svojom imovinom odnosno deviznom štednjom položenom kod ovlašćenih banaka čije je sjedište van Crne Gore, Vlada Republike Crne Gore je donijela zaključak o evidentiranju takve štednje, a saglasno tome,  Ministarstvo finansija je, 22. marta 2006. godine, u dnevnim novinama objavilo Javni poziv za evidentiranje devizne štednje za štediše sa prebivalištem u Crnoj Gori, koji su deviznu štednju uložili do 15. marta 1995. godine, u banke sa sjedištem van Crne Gore. Rok za prijavljivanje devizne štednje bio je 5. maj 2006. godine, i to na šaltrerima reginonalnih centara Centralne banke Crne Gore. 

Nakon toga, Ministarstvo je pripremilo tekst Nacrta zakona o isplati devizne štednje građana položene kod ovlašćenih banaka sa sjedištem van Republike Crne Gore, koji je prihvatila Vlada Republike Crne Gore, a koji je konačno, kao što je to naprijed rečeno, usvojila Ustavotvorna Skupština Republike Crne Gore.

c) I u ovoj godini više građana se obratilo Zaštitniku pritužbama na rad organa lokalne uprave odnosno na  neefikasnu i nedjelotvornu aktivnost lokalnih inspekcija u domenu urbanizma i građevinarstva, čime se ugrožava njihovo pravo na mirno uživanje imovine. U tim pritužbama je ukazivano na nepostupanje odnosno  nesprovođenje po službenoj dužnosti mjera, kao što su administrativno ili prisilno izvršenje rješenja nadležnih inspektora o uklanjanju bespravno sagrađenih objekata, prekoračenju građenja, ugrožavanju prava na mirno uživanje imovine zbog izvođenja građevinskih radova u neposrednom susjedstvu.
Zaštitnik primjećuje da ekspanziju gradnje stambenih i poslovnih prostora za tržište u pojedinim djelovima Crne Gore ne prati adekvatna pravna regulativa i kontrola, što ugrožava prava pojedinaca, ali i opšte interese zajednice. Ne mali broj kolektivnih stambenih zgrada i sličnih objekata gradi se bez građevinskih i upotrebnih dozvola, pri čemu se, inače, ograničeni prostor i životna sredina bespovratno devastiraju. Postojeća infrastruktura često ne može da podnese pritiske koji nastaju izgradnjom novih objekata, što ugrožava imovinu građana i utiče na pad kvaliteta njihovog života. S toga ne čude reakcije građana na neefikasno, nedjelotvorno i diskriminatorsko postupanje lokalnih inspekcija u oblasti uređenja prostora i građevinarstva, koje upućuje na kršenje principa pravne sigurnosti i jednakosti.
Evidetno je, da su rješenja građevinske inspekcije o obustavi dalje gradnje i uklanjanju bespravno podignutih objekata u 2006. godini izvršavano u znatno većem broju slučajeva nego u ranijem razdoblju, i to upravo na intervenciju Zaštitnika.  Međutim, Zaštitnik konstatuje da do neizvršavanja rješenja o rušenju i uklanjanju bespravno podignutih objekata i dalje dolazi zbog nepostojanja izvršne službe u pojedinim jedinicama lokalne samouprave, odnosno nepostojanja ugovora sa drugim licima o sprovođenju izvršenja (Bijelo Polje, Herceg-Novi). I pored više upozorenja koja su upućena predsjednicima lokalnih samouprava te izvšne službe nijesu formirane, tako da građani još uvijek trpe posljedice odnosno još uvijek se krši njihovo pravo na mirno uživanje imovine. 
U postupku po pritužbama građana zbog nepostupanja nadležnih građevinskih inspekcija i povrede prava na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje po zahtjevu građanina Zaštitnik je uputio pet preporuka (dvije Sekretarijatu za inspekcijske poslove i prekršajni postupak – Komunalna inspekcija – Opština Bijelo Polje, dvije Ministarstvu uređenja prostora i zaštite životne sredine). U svim ostalim slučajevima u kojima je otvorena istraga, iako su postupci relativno dugo trajali i višestruko prekoračeni zakonom propisani rokovi, zahvaljujući aktivnosti i angažovanju Zaštitnika, otklonjene su ili spriječene povrede prava naznačene u konkretnim pritužbama, ili je konstatovano da nije došlo do povrede prava.   
U jednom slučaju Zaštitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka, uputio mišljenje predsjedniku Opštine Tivat. Naime, podnosilac pritužbe je naveo da se u više navrata pismeno obraćao nadležnim organima u Opštini Tivat sa zahtjevom da se zabrani za korišćenje i stavi van upotrebe put koji se nalazi na katastarskoj parceli 437 KO Lepetane  vlasništvo Opštine Tivat, jer je isti napravljen bez dozvole i mimo stare trase puta, ali da ti organi po tom pitanju nijesu ništa uradili. Iz dostavljenog izjašnjenja predsjednika opštine Tivat, kao  i akata nadležnih organa koji su dostavljeni uz izjašnjenje,  Zaštitnik je utvrdio; da je katastarska parcela 437 KO Lepetane, upisana u listu nepokretnosti 27, kao nekategorisani put u svojini Opštine Tivat; da je skupština opštine Tivat donijela Odluku o lokalnim i nekategorisanim putevima na teritoriji Opštine Tivat («Službeni list RCG» br. 6/2000), kojom su obuhvaćena 52 puta koji su kategorisani kao lokalni i tri nekategorisana puta. Međutim, tom Odlukom nije obuhvaćen predmetni put, iako isti egzistira skoro 30 godina i koristi ga cijelo naselje. Osim toga, jedino taj put obezbeđuje pristup trasi regionalnog vodovoda na tom području, a ima i ulogu vatrogasnog puta. Bezbjednost saobraćaja na putu je na veoma niskom nivou, jer prijeti opasnost od obrušavanja obložnog zida i zemljišta, a ne postoji vertikalna i horizontalna signalizacija, koja bi omogućila neometano i bezbjedno odvijanje saobraćaja na mjestu priključenja puta na magistralni put.
Polazeći od navedenog, a posebno od činjenice da je u toku postupak donošenja DUP-a za odnosno područje i izražene spremnosti službi Opštine Tivat da se put osposobi za bezbjedno kretanje pješaka i motornih vozila, Zaštitnik je uputio mišljenje predsjedniku Opštine, da, u skladu sa svojim ovlašćenjima, preduzme odgovarajuće aktivnosti i mjere da se odnosnim detaljnim urbanističkim planom utvrdi trasa puta koja bi obezbijedila bezbjednost pješaka i motornih vozila na tom putu, te da se, nakon toga izradi projektna dokumentacija za isti i sprovede postupak njegove legalizacije. Time bi se, po  mišljenju Zaštitnika, obezbijedila veća bezbjednost učesnika u saobraćaju na tom putu, kao i bezbjednije uključivanje na magistralni put. Takođe, Zaštitnik smatra da je to i u interesu Opštine kao lokalne samouprave, koja je dužna da se stara o interesima njenih građana. Predsjednik opštine je odgovorio da će opština nastojati da u skladu sa zakonom i planskim dokumrntima pokuša riješiti ovaj problem i da će pri tome voditi računa o interesima svih strana.
U drugom slučaju Zaštitnik je konstatovao da je zbog neusklađenosti urbanističkog plana nižeg reda sa planom višeg reda  ugroženo pravo na mirno uživanje svoje imovine podnosioca pritužbe. Naime, Zaštitnik je, u ispitnom postupku, utvrdio da DUP «Ilino», koji je donijet 1999. godine nije usaglašen sa GUP-om Bara. Naime, prema GUP-u Bara, koji je donijet 1985. godine,  katastarska parcele br. 3657, čiji je vlasnik podnosilac pritužbe,  i parcela br.  3659, na kojoj se planira izgradnja stambene zgrade, nalaze se u području „niskih gustina naseljenosti“. Nasuprot tome, Odlukom Skupštine opštine Bar o pokretanju postupka za izradu DUP-a „Ilino“, od 28. juna 1998. godine, kojim su navedene parcele obuhvaćene, utvrđeno da je osnovna namjena područja zahvaćenog naznačenim DUP-om „stanovanje visokih gustina naseljenosti“. Odluku o usvajanju ovog plana Skupština opštine Bar donijela je 14. septembra 1999. godine. Ovim planom, dakle, na kat. parceli 3659 planiran je objekat za kolektivno stanovanje, spratnosti P+4 (priizemlje i četiri etaže) čija je izgradnja dozvoljena jedino u područjima „visokih gustina naseljenosti“. U međuvremenu, Skupština opštine Bar je, 27. decembra 2001. godine,  donijela  Odluku o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, po kojoj kat. parcele 3657 i 3659 nijesu obuhvaćene tim izmjenama i dopunama. Rok za izradu izmjena i dopuna bio je tri mjeseca od dana donošenja Odluke. Nakon toga, Skupština opštine donosi novu Odluku, na sjednicama od 24. februara i  3. marta 2003. godine, o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, kojom stavlja van snage naprijed navedenu odluku i definiše, između ostalog,  da je rok  za izradu izmjena i dopuna Plana 12 mjeseci od dana donošenja odluke. Međutim, Odluka o izmjenama i dopunama plana nije još uvijek donijeta, niti je nacrt Odluke dat na javnu raspravu, iako je prošlo više od tri godine.

Postupajući po prijavi podnosioca pritužbe u kojoj je ukazano na nepravilnosti u donošenju DUP-a „Ilino“, republički inspektor za urbanizam je, na osnovu izvršenog inspekcijskog nadzora, konstatovao da DUP „Ilino“ nije usklađen na GUP-om Bara, nakon čega je, saglasno Zakonu o planiranju i uređenju prostora uputio, 13. decembra 2004. godine, upozorenje predsjedniku opštine Bar, koje se odnosi na navedene nepravilnosti učinjene prilikom donošenja planske dokumentacije za pomenuto područje. Međutim, tim povodom inspektor nije preduzimamo nikakve druge mjere, iako  Skupština opštine Bar još uvijek nije donijela izmjene i dopune navedenog DUP-a (čak je prekoračila rok od 12 mjeseci utvrđen za izradu plana), a u toku je postupak  za  izdavanje građevinske dozvole investitoru  AD «Izbor» iz Bara za izgradnju kolektivnog stambenog objekta na kat. parceli 3569, saglasno tom Planu, bez obzira što je u toku procedura izmjena i dopuna Plana. S obzirom da se radi o stambenoj zgradi, spratnosti P+4, izdavanje građevinske dozvole je sada u nadležnosti Ministarstva za ekonomski razvoj.  

S toga je Zaštitnik uputio preporuku predsjedniku Opštine Bar da preduzme mjere iz svoje nadležnosti da nadležni organ  lokalne uprave što prije okonča postupak izrade izmjena i dopuna postojećeg DUP-a „Ilino“, kao i eventualno drugih detaljnih urbanističkih planova, s obzirom na zakonom utvrđene rokove, i izvrši njihovo usklađivanje sa GUP-om Bara, u dijelu koji se odnosi na katasatrske parcele 3657 i 3659 KO Novi Bar, te da nakon toga utvrdi Predlog izmjena i dopuna DUP-a i dostavi ga Skupštini opštine Bar na usvajanje, kao i  Ministarstvu za ekonomski razvoj da dozvoli izgradnju objekta AD „Izbor“ iz Bara, na katastarskoj parceli 3659, imajući u vidu nalaze republičkog inspektora za urbanizam, a posebno činjenicu  da se u slučajevima kada su urbanistički planovi međusobno neusklađeni primjenjuje urbanistički plan šire teritorijalne cjeline.

Zaštitnik smatra da bi u ophođenju prema građanima organi loklane uprave trebali težiti najvišim standardima, odnosno osigurati da se prema građanima postupa ispravno, pravedno i nepristrasno.Takvo postupanje podrazumijevalo bi: brzo djelovanje, bez nepotrebnog odlaganja; pravilno postupanje; postupanje u skladu sa zakonom i ostalim pravilima koja regulišu njihova ovlašćenja; pružanje pomoći pojednostavljenjem postupka, obrazaca i informacija o pravima i uslugama; davanje jasnih i preciznih podataka o rokovima i uslovima koji mogu dovesti do gubitka nekog prava; odgovorno postupanje, nezauzimanjem suparničkog stava tamo gdje postoji bojazan od sudskog spora.

Naročitu pažnju bi trebalo obratiti radi povećanja transparentnosti u procesu imenovanja lica na rukovodeće pozicije u organima lokalnih samouprava, a naročito u javnim preduzećima. Da bi građani i potencijalni investitori, imali još veće povjerenje neophodno je obezbjediti da se u upravne i nadzorne odbore javnih lokalnih preduzeća, agencija, i sličnih organizacija imenuju lica koja posjeduju kvalitet i stručnost u radu. Izbor takvih kadrova obezbjeđuje se isključivo na osnovu javnog konkursa. Profesionalnost, a ne politička podobnost i lična lojalnost, moraju biti jedini kriterijumi za obavljanje svih poslova u kojima se odlučuje o pravima i interesima građana.

Zaštitnik smatra da se saradnja sa organima lokalnih samouprava mora unaprijediti u narednom periodu. S tim u vezi, potrebno je da Vlada Republike Crne Gore i predsjednici jedinica lokalnih samouprava, kao najviši organi izvršne vlasti, utiču na organe lokalne uprave da poštuju i izvršavaju svoje zakonom utvrđene obaveze, kao i preporuke Zaštitnika, i da na taj način doprinesu ostvarivanju i zaštiti prava i sloboda građana, s jedne, i podizanju kvaliteta rada administracije i jačanju povjerenja građana u njen rad, s druge strane. 
 5.1.3. Pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti 
Značajan broj građana žalio se Zaštitniku na kršenje pravila upravnog postupka odnosno na kršenje zakonom utvrđenih rokova i „ćutanje administracije“, čime se ustvari krši pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti i na taj način  uskraćuju prava na zaštitu sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno pravo na sudsku zaštitu.
U najvećem broju pritužbi povrede ovog prava su otklanjane nakon intervencije Zaštitnika, odnosno odlučeno je o zahtjevu stranke. Međutim, Zaštitnik primjećuje da u pojedinim slučajevima stranka nije u mogućnosti da ostvari adekvatnu zaštitu svojih prava u upravnom postupku, a nakon toga i sudsku zaštitu, jer se upravni postupak neopravdano odugovlači i u nekim  slučajevima čak traje i više godina (iako su Zakonom o opštem upravnom postupku jasno precizirani rokovi), pa takav način zaštite prava gubi svoj smisao. Pri tome, Zaštitnik ukazuje da je upravo cilj ovog novog zakona, koji je Crna Gora donijela 2003. godine, bio, prije svega, uvođenje višeg stepena efikasnosti u radu uprave odnosno odlučivanja o pravima i obavezama građana i drugih stranaka u postupku, kao i podizanje nivoa zaštite prava i pravnih interesa stranaka u postupku, te poboljšanje efikasnosti izvođenja upravnog postupka, naročito uz upotrebu savremenih sredstava informatičke tehnologije.
Zaštitnik primjećuje da ima slučajeva da organi namjerno odugovlače postupak odlučivanja o zahtjevima stranaka da bi onemogućili stranku da pravo koje je predmet zahtjeva eventualno ostvari putem suda, odnosno da bi mu onemogućili pravo na efikasan pravni lijek. Ovdje navodimo jedan takav drastičan primjer.
Podnosilac pritužbe se žalio da mu je nepostupanjem JU Srednja elektrotehnička škola «Vaso Aligrudić», povrijeđeno pravo na efikasan pravni lijek. Naime, shodno utvrđenim zakonskim propisima i Pravilniku o rješavanju stambenih potreba zaposlenih u toj Školi, a nakon Odluke Školskog odbora, br. 366/1, od 24. aprila 2001. godine o oglašavanju raspodjele stanova, podnosilac pritužbe se prijavio na oglas za raspodjelu stanova i predao potrebnu dokumentaciju. Stambena komisija je, 28. juna 2002. godine, nakon bodovanja utvrdila rang listu prijavljenih kandidata i objavila je na oglasnoj tabli Škole, tek nakon pet mjeseci (4. novembra 2002. godine). Podnosilac pritužbe je bio na prvom mjestu na toj rang listi, a nakon razmatranja prigovora, Komisija nije utvrdila Konačnu rang listu, već je podnijela ostavku, a zamjenici članova stambene komisije nijesu prihvatili rad u Komisiji. Školski odbor te Škole, do isteka svog mandata, 23. aprila 2004. godine, nije formirao novu stambenu komisiju, koja bi sprovela postupak raspodjele stanova koji su dodijeljeni Školi, a podnosilac pritužbe je, 9. juna 2005. godine, otišao u penziju i do danas Škola nije donijela nikakva odluka o raspodjeli odnosnih stanova.

Zaštitnik je u ispitnom postupku utvrdio da je ova pritužba opravdana i da su svojim nepostupanjem, Škola i Ministarstvo prosvjete i nauke podnosiocu pritužbe i drugim učesnicima u predmetnoj raspodjeli, uskratili pravo na djelotvoran pravni lijek, odnosno pravo na sudsku zaštitu, koje je zajamčeno Ustavom RCG i članom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer u postupku raspodjele stanova nije donijeta konačna odluka. 

Zaštitnik je, 4. maja 2006. godine, uputio preporuku Srednjoj  elektrotehničkoj školi «Vaso Aligrudić» i Ministarstvu prosvjete i nauke da u roku od 30 dana preduzmu sve potrebne mjere i radnje da se formira i počne sa radom Školski odbor te Škole,  kao i da taj Odbor, odmah formira stambenu komisiju, koja će nastaviti, odnosno okončati započetu raspodjelu stanova koji su dodijeljeni toj Školi.

Ministarstvo prosvjete i nauke je, 17. juna 2006. godine, obavijestilo Zaštitnika da je Školski odbor konstituisan i da je to tijelo zadužilo direktora škole da za narednu sjednicu predloži kandidate za članstvo u stambenoj komisiji, a  31. oktobra 2006. godine, da Škola nije u mogućnosti da okonča postupak raspodjele stanova iz razloga što niko od zaposlenih neće da se prihvati članstva u stambenoj komisiji, jer smatraju taj zadatak jako složenim i odgovornim, te da će  predložiti da članovi stambene komisije budu zaposleni sa postojeće rang  liste. Međutim, do kraja 2006. godine Stambena komisija nije formirana, tako da podnosilac pritužbe i dalje nije u mogućnosti da ostvari svoje pravo na pravnu zaštitu.

U okviru ovog prava tretirane su uglavnom pritužbe građana na policiju i tužilaštvo, zbog nepreduzimanja aktivnosti iz svoje nadležnosti po prijavama građana, koje se odnose na zaštitu njihovog života, bezbjednosti i drugih prava koja im pripadaju. Nepreduzimanje ovih aktivnosti ili neblagovremeno reagovanje i neobavještavanje podnosilaca prijava ima za posljedicu da građani sumnjaju u nepristrasnost tih organa i gube povjerenje u državne organe. Konačan ishod neefikasnosti rada ovih i drugih organa od kojih zavisi zaštita ljudskih prava i sloboda bi mogao da bude da građani izgube povjerenje u zaštitu svojih prava od strane države. 

Međutim, Zaštitnik primjećuje da građani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa ovlašćenjima navedenih organa i granicama tih ovlašćenja, kao i sa svojim obavezama u postupcima pred tim organima. S toga je pouka neuke stranke i pružanje korisnih i odgovarajućih informacija neophodan element u radu državnih organa, ako žele da uspostave dobar odnos između građana i države. Time bi se otklonile sumnje građana u nepristrasnost organa i, istovremeno, doprinijelo efikasnosti rada državnih organa. 
5.1.4. Prava lica lisenih slobode

I lica koja se nalaze na izdržavanju kazne zatvora, kao i ona prema kojima se primjenjuje mjera pritvora, obraćala su se Zaštitniku radi zaštite svojih prava. Saglasno svojim ovlašćenjima, Zaštitnik je kad god su to pritvorena lica tražila obavljao razgovor sa njima i neposredno se upoznavao sa njihovim žalbama. Pritužbe su se najčešće odnosile na odugovlačenje sudskih postupaka (na dužinu trajanja pritvora i zakazivanje glavnih pretresa nakon podizanja optužnice), zakonitost i pravednost sudskih odluka, na prekoračene ovlašćenja pripadnika policije prilikom lišavanja slobode,  kao  i na uslove smještaja, ishranu, odijevanje, primanje posjeta, korišćenje pogodnosti, zdravstvenu zaštitu, na neodgovarajuću kategorizaciju zatvorenika i ugrožavanje lične bezbijednosti od strane drugih zatvorenika i uprave,  o čemu je Zaštitnik neposredno razgovarao i sa zatvorskom upravom.

Što se tiče zatvorskih uslova može se konstatovati da su oni poboljšani u znatnoj mjeri u odnosu na prethodnu godinu. Izgrađena je nova zgrada zatvora, čije prostorije zadovoljavaju sve međunarodne standared koji su propisani za smješatj lica lišenih slobode, a takođe su, od strane međunarodnih donatora,  obezijeđena i odgovarajuća novčana sredstva za izgradnju posebne zgrade u kojoj će biti smještene žene i djeca. Međutim,  i dalje ostaje obaveza nadležnih organa da kontinuirano prate stanje u zatvorskim ustanovama i preduzimaju mjere za obezbjeđenje uslova  za boravak i smještaj lica koja izdržavaju kazne zatvora u skladu sa međunarodnim standardima, tako da se obezbijedi humanost, dostojanstvo i fizički integritet tih lica. Isto se odnosi i na  prostorije za zadržavanje privedenih lica u centrima bezbjednosti. 
Garancija razumnog roka i trajanje pritvora

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 28. jula 2006. godine, obratila se grupa od 12 lica, pritvorenih u  Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Spužu, zbog toga što smatraju da su im povrijeđena ljudska prava primjenom odredbe člana 572 Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03). Naime, prema ovoj odredbi na njih se primjenjuje ranije važeći Zakon o krivičnom postupku kojim nije bilo ogranačeno vrijeme trajanja pritvora, čime su oni dovedeni u neravnopravan položaj u odnosu na pritvorena lica na koja se primjenjuju odredbe važećeg Zakonika kojima je propisano maksimalno trajanje pritvora. (Ovaj slučaj obrađen je detaljno u okviru Posebnog izvještaja o  kršenju prava na suđenje u razumnom roku od strane sudova u Crnoj Gori, koji je sastavni dio ovog izvještaja, pa se ovdje samo ukratko osvrćemo na njega).
U neposrednom razgovoru sa Zaštitnikom, u prostorijama ZIKS-a, jedno od pritvorenih lica je istaklo da se nalazi u pritvoru skoro tri godine, a da Viši sud nije donio prvostepenu presudu, drugo da se u pritvoru nalazi  više od osam godina,  a treće da se u pritvoru nalazi četiri godine i dva mjeseca, a da krivični postupak protiv njih još uvijek nije okončan. 

U ispitnom postupku Zaštitnik je od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija – Zatvora u Podgorici dobio podatke da se jedno lice nalazi u pritvoru duže od sedam (7) godina, jedno duže od šest (6) godina, dva lica duže od četiri (4) godine,  deset lica duže od tri (3) godine i  13 lica duže od dvije (2) godine. U Zatvoru u Bijelom Polju jedno lice se nalazi u pritvoru duže od pet (5) godina, jedno duže od četiri (4) godine,  jedno duže od tri (3) godine, a jedno duže od dvije (2) godine.  

Zaštitnik je takođe izvršio uvid u spise određenih predmeta koji se nalaze u Višem sudu u Podgorici, Višem sudu u Bijelom Polju i Osnovnom sudu u Baru i konstatovao da se u svim tim predmetima  krivični postupci započeti u vrijeme važenja ranijeg Zakona o krivičnom postupku, kojim nije bilo ograničeno trajanje pritvora. 

Odredbom člana 152 sada važećeg Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03 i 47/06) je decidno utvrđeno trajanje pritvora nakon podizanja optužnice, zavisno od toga u kojoj se fazi postupak nalazi. Tako je propisano: da se poslije predaje optužnice sudu, do završetka glavnog pretresa, pritvor može, po pribavljenom mišljenju državnog tužioca, kad se postupak vodi po njegovom zahtjevu, odrediti ili ukinuti samo rješenjem vijeća; da je vijeće dužno, po predlogu stranaka, odnosno po službenoj dužnosti, da ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese rješenje o produženju i, ili ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do strupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu; da od podizanja optužnice pritvor može trajati najduže tri godine (izmijenjen, ranije bilo dvije godine); da će pritvor će biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu, ako optužnom za to vrijeme ne bude dostavljena prvostepena presuda; da poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže godinu dana; da će, ako za to vrijeme ne bude dostavljena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinačuje ili potvrđuje, pritovor biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu; da, ako u roku od godinu dana optuženom bude dostavljena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida, pritvor može trajati najduže još jednu godinu od dostavljanja odluke drugostepenog suda; da žalba na rješenje iz st. 1 i 2 ovog člana ne zadržava izvršenje rješenja i o njoj sud odlučuje u roku od tri dana i da protiv rješenja vijeća kojim se odbija predlog za određivanje ili ukidanje pritvora žalba nije dozvoljena. 

Međutim, ove odredbe o rokovima trajanja pritvora se, saglasno članu 572 Zakonika o krivičnom postupku ne primjenjuju na postupke koji su započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku, već jedino u postupcima koji započnu nakon stupanja na snagu ovog Zakonika.

S obzirom da su krivični postupci protiv podnosilaca pritužbe započeti po ranije važećem zakonu, na njih se ne odnose rokovi trajanja pritvora iz naprijed citiranog člana 152 Zakonika o krivičnom postupku, pa je  Zaštitnik ocijenio da je to jedan od glavnih razloga neopravdanog odugovlačenja krivičnih postupaka u konkretnim slušajevima.

Imajući u vidu navedeno Zaštitnik smatra da nadležni sudovi moraju preduzeti sve zakonom propisane mjere i aktivnosti da se predmeti ove vrste što prije okončaju, a pogotovo predmeti u kojima su postupci započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku. Zaštitnik će u narednom periodu više pažnje posvetiti ovoj vrsti predmeta, imajući u vidu zahtjev razumnog roka u vezi trajanja pritvora utvrđen Konvencijom („da  će svako ko je uhapšen biti izveden pred sudiju i imaće pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja“) i domaćim pravom.
Osim toga, Zaštitnik smatra da su okrivljeni koji se nalaze u pritvoru, a protiv kojih je pokrenut krivični postupak po ranijem zakonu, u neravnopravnom položaju u odnosu na pritvorena lica protiv kojih je krivični postupak započet po sada važećem zakonu, pa je  s tim u vezi, a u skladu sa svojim ovlašćenjima, inicirao odgovarajući postupak kod Ustavnog suda (vidjeti: Prilozi). 
Zabrana mučenja i surovog i neljudskog postupanja i kažnjavanja
Međunarodni standardi po pitanju postupanja sa licima lišenim slobode su veoma jasni i obavezuju da se sa takvim licima mora postupati čovječno i sa poštovanjem urođenog dostojanstva ljudske ličnosti, što znači  da ne može biti opravdanja za torturu ili neki drugi vid nehumanog, neljudskog ili surovog postupanja ili kažnjavanja.

U Konvenciji UN protiv torture, koja je usvojena 1975. godine, tortura se definiše kao akt kojim se namjerno nanosi ili podstiče značajan bol ili patnja, tjelesna ili mentalna, od strane zvaničnog lica u cilju dobijanja priznanja ili informacija od strane neke osobe, kažnjavanja za nešto što je učinio ili zbog sumnje da je učinio ili u cilju zastrašivanja te osobe ili drugih lica. Ona ne isključuje bol i patnju koja nastaje isključivo kao posljedica zakonske kazne i u obimu koji je utvrđen minimalnim pravilima za postupanje sa zatvorenicima. 

Član Savjeta za građansku kontrolu rada policije Aleksandar Saša Zeković  obavijestio je, 26. septembra 2006. godine, Zaštitnika o akciji „Orlov let“, koja se desila, 9. septembra 2006. godine, u Tuzima, kada je slobode lišeno više lica za koje se osnovano sumnjalo da su pripremala izvođenje terorističkih akata na području tog dijela Crne Gore.
U izvještaju koji je tim povodom dostavljen Zaštitniku, između ostalog, se navodi: da postupanje i odnos pojedinih pripadnika policije u akciji «Orlov let» nije bio dovoljno profesionalan, a najviše u odnosu prema članovima familija osumnjičenih lica, da su se prilikom hapšenja osumnjičenih lica službenici policije ponašali nehumano i nečovječno, vrijeđajući, ponižavajući, maltretirajući stara lica i djecu, a takođe su koristili nedozvoljene metode za dobijanje priznanja, te da su u tu  svrhu  nad njima vršili torturu.

Na osnovu navedenog izvještaja, Zaštitnik je tražio izvještaj od Uprave policije i Osnovnog državnog tužioca u Podgorici i podatke o tome da li su ti organi u konkretnom slučaju preduzeli odgovarajuće  mjere u skladu sa svojim zakonskim nadležnostima i ovlašćenjima.

U odgovoru Uprave policije, od 15. decembra 2006. godine,  je navedeno da je: «Odjeljenje za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja izvršilo provjere zakonitosti postupanja službenika policije u policijskoj operaciji «Orlov let», kada je slobode lišeno više lica, koja su pripremala izvođenje terorističkih akta na području Tuzi i Malesije. Informacija o tome je dostavljena nadležnom Državnom tužiocu na ocjenu i odlučivanje. U tom postupku Državni tužilac će utvrditi da li je u toku  policijske operacije «Orlov let» bilo prekoračenja policijskih ovlašćenja, odnosno krivičnih djela koja se gone po službenoj dužnosti. Odjeljenje za unutrašnju kontrolu je provjerama obuhvatilo mjere i radnje preduzete prema licima, koje je u svom izvještaju naveo Savjet za građansku kontrolu rada policije». 

U izvještaju Osnovnog državnog tužioca Podgorica, od 14. decembra 2006. godine, između ostalog, navedeno je: da je formiran predmet po krivičnim prijavama više lica iz Podgorice, protiv nepoznatih izvršilaca, zbog krivičnog djela – iznuđivanja iskaza iz člana 166 Krivičnog Zakonika i krivičnog dijela – zlostavljanje i mučenje iz člana 167 Krivičnog zakonika; da se u prijavama tvrdi da su policijski službenici Uprave policije u periodu od 9. septembra 2006. godine, kada su podnosioci prijava lišeni slobode do 11. septembra 2006. godine, kada su dovedeni istražnom sudiji Višeg suda u Podgorici, radi saslušanja u svojstvu osumnjičenih, kao i 15. septembra 2006. godine, prilikom dovođenja istražnom sudiji Višeg suda, radi saslušanja, po zahtjevu za sprovođenje istrage i za vrijeme njihovog boravka u prostorijama Višeg suda, protiv njih upotrijebili silu, udarajući ih pesnicama, nogama, drugim predmetima po glavi i tijelu, vrijeđajući ih  kao pripadnike albanske nacionalnosti, prijetili im daljim fizičkim zlostavljanjem i uskraćivali im hranu, radi iznuđivanja njihovih iskaza, kojom prilikom su im nanijeli tjelesne povrede; da ste radi provjere prijava, utvrđivanja identiteta mogućih izvršilaca navedenih krivičnih dijela, davanja smjernica i uputstava za dalju operativnu djelatnost policijskih službenika i donošenja odluke u predmetu, na osnovu člana 243 stav 2 ZKP-a, preduzeli određene radnje».

Zaštitnik  je, 26. decembra 2006. godine, u prostorijama ZIKS-a – Istražnog zatvora u Spužu obavio razgovor sa deset lica lišenih slobode u akciji «Orlov let» i upoznao ih sa ovlašćenjima i nadležnostima institucije Zaštitnika. Nakon toga, neka od tih lica lišenih slobode podnijela su pritužbu Zaštitniku na rad policije zbog prekoračenja ovlašćenja, odnosno zbog torture i nehumanog i neljudskog ponašanja  pripadnika policije prilikom njihovog hapšenja. Ispitivanje po ovoj pritužbi je u toku.
Zaštitnik smatra da nadležni organi treba da u što kraćem roku okončaju postupak utvrđivanja da li je u konkretnom slučaju bilo torture i prekoračenja ovlašćenja pripadnika policije i tome obavijeste javnost. Pri tome napominjene da javnost još uvijek nije obaviještena o tome da li je bilo prekorašenja službenih ovlašćenja pripadnika Specijalne jedinice MUP-a prilikom upada u ZIKS 1. septembra 2005. godine.     

Imajući u vidu povrede prava građana od strane policije, kao i prirodu policijskih ovlašćenja, kojima se može zadirati u pojedina prava građana, Zaštitnik smatra da je od posebne važnosti da građanima budu dostupni svi propisi o policiji, kako zakoni, tako i podzakonski propisi. Takođe je važno da propisi kojima se na osnovu zakona detaljnije uređuju ovlašćenja policije budu formulisani na dovoljno jasan način, čime bi se doprinijelo ostvarivanju zaštite ljudskih prava i sloboda.

Drugi bitan zahtjev koji proističe iz načela vladavine prava jeste da sve policijske operacije i postupci moraju biti uvijek izvođeni uz dosljedno postovanje zakona i međunarodnih standarda o policijskom postupanju, koji podrazumijevaju, prije svega, poštovanje slobode i bezbjednosti građana i njihovog dostojanstva. 
Zaštitnik takođe ukazuje na načelo po kome pripadnici policije treba da budu podvrgnuti zakonodavstvu kao i obični građani, uz eventualne izuzetke, zbog specifičnošti njihove profesije. Polazeći od tog načela, posebnu podršku daje aktivnostima Uprave policije i Odjeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja, koje su i do sada u nekoliko slučajeva dale rezultate. S tim u vezi, Zaštitnik ovom prilikom preporučuje da u slučajevima ispitivanja odgovornosti pripadnika policije, zbog prekoračenja ovlašćenja primjenom sile i drugih nedozvoljenih sredstava prinude, Uprave policije i Odjeljenja za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja, reaguje blagovremeno i profesionalno po svim prijavama građana.

5.1.5. Pravo na privatnost i zaštitu ličnih podataka
Pravo na privatnost je jedno od osnovnih ljudskih prava koje garantuje član 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. Pravo na privatni život uključuje pravo na slobodu od nepotrebnog nadgledanja od strane državnih vlasti. Država ima obavezu da osigura poštovanje privatnosti, porodičnog života, doma i prepiske. Svako miješanje, prema ovom članu, mora biti u skladu sa zakonom tako da lica ne budu podvrgnuta proizvoljnim odlukama od strane državnih vlasti. Ograničenja prava na poštovanje privatnosti moraju biti određena domaćim zakonom, a zakon mora biti dovoljno jasan da bi građani mogli prilagoditi svoje ponašanje. 
Na osnovu ovog člana i veoma bogate prakse Evropskog suda za ljudska prava u zaštiti prava na privatnost uslijedila je detaljnija regulativa Savjeta Evrope o zaštiti pojedinca u vezi sa obradom podataka o ličnosti. To su, prije svega, Konvencija o zaštiti lica u odnosu na automatsku obradu ličnih podataka iz 1981 godine i EU Direktive 95/46/EC, o zaštiti ličnih podataka čiji je cilj zaštita pojedinca u vezi sa obradom podataka o ličnosti i slobodnim protokom tih podataka. Ova Direktiva predstavlja temeljni dokument prava o zaštiti ličnih podataka u pravnom sistemu Evropske unije. Zatim EU Direktive 2002/58/EC, o privatnosti i elektronskim komunikacijama koja govori o obradi podataka o ličnosti i zaštiti privatnosti u sektoru elektronskih komunikacija. Tu je i član 8 Evropske povelje o osnovnim pravima iz 2000. godine, kojim se garantuje pravo na zaštitu ličnih podataka, kao i Direktiva o zaštiti pojedinaca u vezi sa obradom podataka o ličnosti i zaštitom privatnosti u oblasti telekomunikacija.
Ustavom Republike Crne Gore se, odvojeno od privatnosti, jamči zaštita podataka o ličnosti.  Zabranjuje se upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni. Svako ima pravo da bude upoznat sa prikupljenim podacima o ličnosti koji se na njega odnose, kao i pravo na sudsku zaštitu u slučaju njihove zloupotrebe.

S druge strane, zaštita ličnih podataka je predmet uređivanja i drugih zakona u pojedinim oblastima, kao što su bezbjedonosne službe, telekomunkacije, poštanske usluge, zdravstvena zaštita, zdravstveno i penzijsko osiguranje, radni odnosi, registracija i sistem izvještavanja o obračunu i naplati poreza i doprinosa, registracija stanovništva i sl. Neke od ovih oblasti su uređene u skladu sa međunarodnim standardima, neke djelimično zadovoljavaju te standarde, a neke uopšte nijesu uređene u skladu sa tim standardima. 

U nekim zakonima (Zakonu o zdravstvenoj zaštiti i Zakonu o zaštiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica, Zakonu o objedinjenoj registraciji i sistemu izvještavanja o obračunu i naplati poreza i doprinosa, Zakonu o poštanskim uslugama, Zakonu o državnom tužiocu, Zakonu o detektivskoj djelatnosti) obaveza čuvanja podataka o ličnosti u datoj oblasti, sa precizno navedenim izuzecima, detaljno i decidno je uređena.  Takođe, Zakonom o slobodnom pristupu informacijama taksativno su nabrojane informacije kojima je ograničen pristup, pored ostalih i informacije čijim bi se objelodanjivanjem značajno ugrozila privatnost i druga lična prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka. 

Međutim, Crna Gora još uvijek nema posebni Zakon o zaštiti ličnih podataka. Dok je bila u sastavu SRJ, na saveznom nivou je 1998. godine bio donijet Zakon o zaštiti podataka o ličnosti. Može se konstatovati da ovaj Zakon nije zaživio u primjeni, a u poređenju sa najvišim evropskim standardima u ovoj oblasti, kao i modernim rješenjima nacionalnih zakonodavstava, pokazuje se da je manjkav, odnosno pun propusta i netačnosti, i kao takav nije mogao biti efikasan u zaštiti ličnih podataka. Ovo se naročito odnosi na nadzorni organ predviđen ovim Zakonom koji ni po nadležnostima ni po položaju ne predstavlja nezavisno tijelo u smislu Direktive o zaštiti lličnih podataka. 
Na seminaru, održanom u Podgorici (septembra 2006. godine), u organizaciji Ministarstva za ekonomske odnose sa inostranstvo i TAIEX, koji je bio u funkciji pripreme i donošenja propisa kojiim će biti regulisana oblast zaštite podataka, zamjenica Zaštitnika prezentirala je stav institucije da je neophodno donijeti opšti zakon o zaštiti podataka o ličnosti, oslanjajući se na pravne standarde koji su sadržani u Direktivi o zaštiti ličnih podataka i Direktivi o privatnosti i elektronskim komunikacijama, koje je donio Savjet Evrope, kao i da je potrebno razmotriti postojeća rješenja u važećim zakonima u pojedinim oblastima i eventualno, gdje to već nije učinjeno, usaglasiti ta rješenja sa propisanim standardima EU. (Vidjeti opširnije: Prilozi)
5.1.6. Pravo na slobodan pristup informacijama
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, koji je usvojen novembra 2005. godine i koji je u primjeni nešto više od godinu dana, uređen je postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama od javnog značaja, kao i mehanizmi zaštite tog prava, i to u upravnom odnosno administrativnom postupku i putem vođenja upravnog spora. Ostvarivanjem prava na slobodan pristup informacijama od javnog značaja građanima treba da se omogući uživanje i drugih ljudskih prava, kao što su pravo na informisanje i slobodu mišljenja. Funkcija ovog zakona je i da građanina kao pojedinca aktivno uključi u političke procese i kontrolu rada onih kojima je povjereno vršenje javne vlasti. Institut slobodnog pristupa informacijama je nezamjenjljiva poluga i pokretačka snaga u procesu izgradnje demokratskog društvenog uređenja i uspostavljanja pravne države u Crnoj Gori.
Uloga Zaštitnika u postupku ostvarivanja prava na slobodan pristup pristup informacijama je identična, kao i u ostvarivanju drugih prava u upravnom odnosno sudskom postupku. Naime, saglasno Zakonu Zaštitnik je ovlašćen da utvrdi da li je u postupku pribavljanja informacije došlo do povrede prava na pristup informaciji određenog lica odnosno podnosioca zahtjeva. U slučaju sudskog odnosno upravnog spora Zaštitnik ima ovlašćenja da intereveniše ukoliko se radi o neopravdanom odugovlačenju tog spora, očiglednoj zloupotrebi postupka ili u slučaju neizvrašavanja odluke suda od strane organa javne vlasti. Ukoliko utvrdi da postoji povreda prava podnosioca zahtjeva ovlašćenje Zaštitnika davanjem konačnog mišljenja i preporuke organu javne vlasti da otkloni učinjenu povredu. 

S druge strane, što je od posebnog značaja, Zaštitnik ima pravo na neposredan uvid u službene spise i dokumentaciju, bez obzira na nivo tajnosti, i organ javne vlasti je dužan da mu na njegov zahtjev dostavi i kopije traženih spisa i dokumenata. Na taj način Zaštitnik, kao povjerenik građana, ima pravo da se upozna sa sadržinom svih dokumenata, informacija i podataka, dakle i onih koji su tajni i povjerljivi,  i da na osnovu svog uvida ocijeni da li je institut tajnosti odnosno povjerljivosti  cjelishodno upotrijebljen ili zloupotrijebljen.

U ovoj godini Zaštitnik je primio pet pritužbi koje su se odnosile na uskraćivanje prava na slobodan pristup informacijama. 
U jednom slučaju Zaštitnik je, nakon ispitivanja, utvrdio je da pritužba osnovana i uputio odgovarajuću preporuku nadležnom organu. 

Naime, građanin se obratio JU Specijalni zavod za djecu i omladinu, u Podgorici, za dobijanje određenih informacija neophodnih za utvrđivanje činjenica vezanih za vođenje postupka raspodjele stanova u toj ustanovi i u svom zahtjevu naveo način na koji želi da ostvari pristup tim informacijama. Zavod, iako je bio obavezan da donese odgovarajuće rješenje povodom njegovog zahtjeva, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, to nije uradio, nakon čega se građanin obratio Zaštitniku. U izjašnjenju koje je povodom ove pritužbe odstavio Zaštitniku Zavod je naveo da je, kako je Zakon o slobodnom pristupu informacijama novina u sistemu, tek 20. marta 2006. godine, dobio od Ministarstva prosvjete i nauke detaljno uputstvo kako sprovoditi akt o Vodiču za pristup informacijama, te da s toga nije mogao odgovoriti na zahtjev podnosioca  u zakonom utvrđenom roku, kao i da podnosilac zahtjeva nije uplatio troškove. Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od releventnog zakonodavstva i principa i standarda koji su sadržani u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama,  Zaštitnik je utvrdio da je ova pritužba opravdana  i da je JU Specijalni zavod za djecu i omladinu povrijedio pravo podnosioca pritužbe na slobodan pristup informacijama.

U tom smislu uputio je preporuku direktoru Zavoda da, bez daljeg odlaganja, odluči o zahtjevu  podnosioca pritužbe, kao i da  Zavod što prije sačini i na odgovarajući način objavi pregled vrsta informacija u svom posjedu, uključujući i javne registre i javne evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (vodič za pristup informacijama), kao i da svim zainteresovanim licima omogući uvid u te registre i evidencije. Zavod je obavijestio Zaštitnika da je donio rješenje kojim se ne dozvoljava pristup informacijama koje je tražio podnosilac pritužbe, s pozivom na član 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Protiv ovog rješenja Zavoga podnosilac pritužbe je pokrenuo upravni spor. 
U tri slučaja organi  su otklonili povredu u toku postupka, odnosno donijeli rješenje kojim su dozvolili stranci uvid u tražena dokumenta.

U jednom slučaju, koji se ticao prava na pristup informacijama u posjedu Elektroprivrede Crne Gore, Zaštitniku je odgovoreno da je ECG akcionarsko društvo, organizovano u skladu sa Zakonom o privrednim društvima, da strukturu kapitala društva pored državnog sačinjava i kapital u vlasništvu fizičkih i pravnih lica, te da Elektroprivreda nije javna ustanova niti javno preduzeće i nema karakter pravnog lica kome je povjereno vršenje javnih ovlašćenja. Imajući to u vidu na EPCG se ne može odnositi Zakon o slobodnom pristupu informacijama koji definiše kategoriju „organa vlasti“ koji je dužan da postupa po tom Zakonu. ECG takođe smatra da Zaštitnik nema ovlašćenja da odlučuje u konkretnom slučaju, budući da je pritužba upućena protiv privrednog društva, a ne državnog organa, organa lokalne samouprave i javnih službi ili drugog nosioca javnog ovlašćenja. 

Na osnovu podataka koji su  saopšteni na Oruglom stolu „Primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama- iskustva iz Crne Gore“, koji je organizovala nevladina organizacija MANS (koja je sama do kraja 2006. godine podnijela oko 3000 zahtjeva),  povodom godišnjice stupanja na snagu ovog značajnog reformskog Zakona, 22. novembra 2006. godine, uočeni su sljedeći poblemi u implementaciji ovog Zakona: značajan procenat ćutanja administracije u svim fazama postupka i značajan broj negativnih odgovora; neprecizno fomulisani izuzeci često se zloupotrebljavaju u praksi, između ostalog, i zbog činjenice da još uvijek ne postoji proopis kojim je definisana poslovna i državna tajna; u nekim slučajevima zabranjuje se pristup informacijama, bez pozivanja na izuzetke propisane zakonom, a na osnnovu internih akata kojima se informacije proglašavaju tajnom, ili sa obrazloženjem da se informacije ne mogu objaviti do donošenja vodiča za pristup infornacija, ili čak bez obrazloženja; ima slušajeva da jedan organ vlasti zabrani pristup informacijama pozivajući se na izuzetke, dok druga institucija omogući pristup informacijama;  često se više institucija u lancu proglašava nenadležnim,  pa se do informacije sporije ili nikada ne dolazi;  zloupotrebljava se mogućnost predviđena zakonom da se informacije koje su već objavljene ne moraju dostavljati podnosiocu zahtjeva, jer institucije odbijaju da preciziraju gdje i kada je tražena informacija objavljena, iako ih zakon na to obavezuje;  još uvijek nijesu donešeni podzakonski akti o troškovima pristupa infomacijama, zbog čega se često dešava da se obračunavaju u nerealno vioskim iznosima, što predstavlja značajnu prepreku za pristup informacijama; iako je sudski postupak po tužbi hitan u praksi se na presudu čeka i po nekoliko mjeseci; ikao postoji zakonska mogućnost da sud donese meritornu odluku koja će u svemu zamijenti rješenje organa i na osnovu koje se može ostvariti pristup informacijama, nijedna takva odluka nije donešena, veće sud samo svojom odlukom poništi rješenje i naloži donošenje novog, i konačno, u nekim slušajevima, uprkos presudama kojima se poništavaju rješenja, institucija ponovo zabranjuje pristup informacijama po istom osnovu, što  zahtijeva ponovno podnošenje tužbe, pa proces traje i po nekoliko mjeseci i prolongira se, tako da sudska zaštita prava na pristup imformacijama gubi smisao.
Imajući u vidu  dosadašnje iskustvo u primjeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama, Zaštitnik preporučuje:

-  da organi dosljedno poštuju pravo građana na slobodan pristup informacijama u skladu sa Zakonom i principima i standardima sadržanim u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama, koji podrazumijevaju pristup informacijama pod jednakim uslovima i po hitnom postupku, uz najnužnija ograničenja pristupa informacijama; 
- da organi, koji to još uvijek nijesu učinili, što prije sačine i na odgovarajući način objave pregled vrsta informacija u svom posjedu, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

- da organi sporovedu odgovarajuću obuku  zaposlenih o primjeni ovog zakona, kako bi se ubuduće njegova primjena učinila dosljednom i efikasnijom;

- da se, s obzirom da još uvijek ne postoji dovoljna informisanost građana o ovom zakonu, sprovede široka javna kampanja putem koje bi se građani upoznali sa ovim svojim pravom , kao i mehanizmima  za ostvarivanje tog prava koji su predviđeni zakonom. 
Pored toga, Zaštitnik smatra da bi, u cilju efikasnijeg i adekvatnijeg ostvarivanja ovog ljudskog prava, bio neophodan veći stepen obezbjeđivanja njegove zaštite, s obzirom na prirodu i karakter prava na informaciju, odnosno na činjenicu da od dosljednog ostvarivanja tog prava zavisi i ostvarivanje drugih prava i vođenje drugih postupaka (upravnih i sudskih). S tim u vezi mišljenja je bi trebalo predvidjeti poseban institucionalni oblik, nezavisno i samostalno tijelo ili organ, čiji bi zadatak bio praćenje i obezbjeđivanje ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama. Na taj način, osim visokog stepena zaštite prava građana u ovoj oblasti, obezbijedila bi se i kontinuirana kontrola primjene ovog zakona u praksi. Inače, ovaj stav Zaštitnik je saopštio i u postupku kreiranja Zakona o slobodnom pristupu informacijama.                                        
5.1.7.  Pravo na državljanstvo

I u ovoj godini podnijeto je nekoliko pritužbi zbog nemogućnosti ostvarivanja prava na crnogorsko državljanstvo. Podnosioci pritužbi su, uglavnom, raseljenja lica koja borave u Crnoj Gori, koja su zasnovala porodice i radni odnos, a koja žele da se trajno nasele u Crnoj Gori i steknu crnogorsko državljanstvo.  
Nakon sprovedenog ispitnog postupka Zaštitnik je utvrdio da ove pritužbe nijesu bile opravdane, osim  djelimično u dijelu koji se odnosio na „čutanje administracije“ odnosno na neodgovaranje na podnijete zahtjeve za državljanstvo (a što je otklonjeno nakon intervencije Zaštitnika donošenjem odgovarajućeg rješenja), jer podnosioci pritužbi ne ispunjavaju, po sada važećem Zakonu o  crnogorskom državljanstvu, uslove za  prijem.
Vlada Republike Crne Gore utvrdila je početkom 2006. godine predlog novog Zakona o crnogorskom državljanstvu, kojim se, u skladu sa evropskim i međunarodnim standardima, prije svega sa Evropskom konvencijom o državljanstvu i preporukama Savjeta Evrope o prevenciji ili smanjenju apatridije, uređuju pitanja koja se tiču državljanstva, između ostalih, pitanje prijema, gubitka, dokazivanja državljanstva, dostavljanja podataka iz evidencije i drugo. Osim toga, ovim predlogom uređeno je i pitanje sticanja državljanstva raseljenih lica koja duže borave u Crnoj Gori i koja su zasnovala  porodicu i radni odnos, kao i da se međunarodnim ugovorima  i sporazumima, koje je zaključila Crna Gora, može ustanoviti  dvojno državljanstvo, pod uslovima uzajamnosti. 

Predlog novog zakona o crnogorskom državljanstvu dostavljen je aprila mjeseca Skupštini Republike Crne Gore na usvajanje. Međutim, sa donošenjem ovog zakona se zastalo, a Crna Gora je u međuvremenu postala nezavisna i suverena država. Ta činjenica zahtijeva da se pitanje crnogorskog državljanstva dodatno noramtivno uredi.
Imajući u vidu broj građana koji su se obratili za pomoć  radi ostvarivanja prava na crnogorsko državljanstvo, kao i činjenica je ostvarivanje tog prava povezano sa ostvarivanjem određenih drugih prava, Zaštitnik  smatra da Skupština Republike Crne Gore treba što prije da  donese novi zakon o crnogorskom državljanstvu.

5.1.8.  Manjinska prava

U toku 2006.godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su se obraćali građani svih nacionalnosti i vjera radi zaštite svojih prava, ali se može konstatovati da je neznatan broj pritužbi u kojima su pripadnici manjina ukazivali da se kršenje njihova manjinska prava (zasnivanje radnog odnosa, članstvo u nekim organizacijama).
Podsjećanja radi Zaštitnik je krajem prethodne godine uputio preporuku Ministarstvu unutrašnjih poslova Crne Gore, Ministarstvu za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa, Opštini Podgorica i Opštini Ulcinj, radi otklanjanja određenih propusta i nedostataka u ostvarivanju manjiskog prava pripadnika albanske nacionalnosti u Crnoj Gori, a koji se tiču upisivanja ličnih imena u matične knjige i druge javne isprave na svom jeziku i pismu u svim opštinama u Crnoj Gori u kojima žive manjine, a skladu sa nacionalnim zakonodavstvom i međunarodnm standradima. 
Izvještaje o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke Zaštitniku su početkom 2006. godine dostavili Ministarstvo unutrašnjih poslova i Ministarstvo za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa. Međutim, izvještaje o spovođenju preporuke Zaštitniku nijesu do danas dostavili Opština Podgorica i Opština Ulcinj.
U izvještaju Ministarstva unutrašnjih poslova se navodi da je to Ministastvo obrazovalo međuresorsku Radnu grupu da pripremi Zakon o matičnim registrima, kojim će se urediti sadržaj i vođenje matičnih registara u koje se unose podaci o rođenju, zaključenju braka, smrti i drugi zakonom utvrđeni podaci o ličnim stanjima crnogorskih državljana nastalih u Crnoj Gori i drugoj državi, kao i državljani drugih država i lica bez državljanstva nastalih u Crnoj Gori. Međuresorska  Radna grupa pripremila je Nacrt zakona i u istom predložila rješenje o jeziku i pismu na kojem se registri vode, a izvodi i uvjerenja izdaju, uključujući jezik i pismo pripadnika nacionalnih i etničkih grupa. U odgovoru Ministarstva za zaštitu prava pripadnika nacionalnih i etničkih grupa se ističe da je preporuka Zaštitnika da se noramtivno reguliše i pitanje koje se tiče upisa imena manjina u matične knjige na svom jeziku i pismu, već  ugrađena u radni tekst Zakona o ostvarivanju prava i sloboda manjina. 
U prethodnim izvještajima za 2004. i 2005.godinu Zaštitnik je preporučio Skupštini Republike Crne Gore da se što prije normativno regulišu pitanja koja se odnose na zaštitu manjinskih prava, i to na kvalitetan i cjelovit način, pri čemu treba obezbijediti sve garancije za njihovo puno ostvarivanje i zaštitu, jer je Crna Gora jedina zemlja u regionu koja još uvijek nije donijela zakon o manjinama. Zadovoljstvo je konstatovati da je Skupština Republike Crne Gore, juna 2006. godine, usvojila Zakon o manjinskim pravima i slobodama.

Zaštitnik ukazuje da prema međunarodnim standardima za zaštitu manjinskih prava treba obezbjediti,  pored  prava garantovala opštim sistemom ljudskih prava u pogledu nediskriminacije, i neka posebna prava kojima bi se stvorila jednakost uz poštovanje razlika i očuvanja manjinskog identiteta.

Strategija rješavanja manjinskog pitanja se ogleda u obezbjeđivanju integracije manjina u društvo i politički sistem, i to, bez asimilacije. A to znači njihovo uključivanje u ekonomski, društveni i politički život, a na drugoj strani da se očuva njihov etnički, nacionalni, kulturni, jezički i vjerski identitet. S toga, Zaštitnik smatra da svi državni organi i organi lokalne samouprave su obavezni da  stvaraju uslove, pretpostavke i mehanizme  za  adekvatnu zastupljenost  pripadnika manjina u institucijama sistema, kako  niko ne bi osjećao pritisak većeg i jačeg, nego da se svako  osjeća  ravnopravim i slobodnim. Jer, kako bi Gandi rekao:«Našoj će civilizaciji suditi po tome kakav tretman pruža manjinama«.

U Okvirnoj konvenciji Savjeta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina(1995), u članu 15, predviđa se obaveza drzava Ugovornica, da stvaraju neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i javnim poslovima, naročito onih koji se njih tiču.

U Preporukama Organizacije za bezbjednost i saradnju u Evropi (OEBS), iz Lunda, od 1999.godine, se navodi, da strukture i procedure donošenja odluka regionalnih i lokalnih vlasti moraju da budu transparentne i dostupne kako bi podstakle učešće manjina, kao i da države moraju obezbjediti manjinama da se čuje njihov djelotvorni glas kako na nivou centralne vlasti, tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Kao jedan od mogućih načina za postizanje ovog cilja se navodi preduzimanje posebnih mjera za učešće manjina u državnoj službi, kao i objavljivanje propisa javnih službi na jezicima nacionalnih manjina.

Savremena društva poznaju institucionalizovanje, odnosno pravno uobličavanje obaveznih posebnih mjera pomoću kojih se olakšava i obezbjeđuje ravnopravnost manjina u različitim oblastima društvenog života. Takve mjere se u najširem smislu imenuju afirmativnom akcijom, ali su u upotrebi i drugi pojmovi: pozitivna diskriminacija, preferencijalni tretman, sistem kvota itd.

Afirmativna akcija se primenjuje u predstavljanju manjina u organima vlasti – u zakonodavnom tijelu, u izvršnom i upravnim organima, u pravosuđu i javnim službama, kao i obrazovnim, kulturnim i informativnim institucijama, itd. Dakle, afirmativna akcija može obuhvatiti čitavu lepezu različitih mjera u korist manjinskih prava. U kontekstu  zaštite manjina, posebna manjinska prava ne predstavljaju privilegiju, već su neophodni činioci za uspostavljanje stvarne jednakosti građana. S toga, afirmativna akcija nije u koliziji sa konceptom građanske države. Naprotiv, one su veoma kompatibilne. Koncept afirmativne akcije je utemeljen i u međunarodnom pravu, a međunarodno pravo ima primat nad nacionalnom legislativom i neposredno se primenjuje.

Crna  Gora, nakon uspostavljanja svoje samostalnosti i suverenosti, treba da potvrdi  da je kao demokratska država, spemna za puno poštovanje prava ljudskih prava i sloboda. Relevantni međunarodni faktori od novih država traže maksimalno unapređenje položaja nacionalnih manjina uz stalno nadograđivanje evropskih standarda manjinskih prava.Sve je širi opus tih prava, njihovo bogatstvo i raznolikost, što otvara čitav spektar različitih područja gdje manjine imaju pravo na ravnopravnost i gdje treba eleminisati svaki oblik diskriminacije, direktni ili inderektni, kako bi se poštovalo ljudsko dostojanstvo.

Polazeći od značaja manjinskog pitanja za izgradnju Crne Gore kao demokratske, ustavne i pravne države, kao i za implementaciju međunarodnih obaveza u vezi sa zaštitom prava manjina, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra, da u novom Ustavu Crne Gore treba zajamčiti manjinska prava u skladu sa najvišim međunarodnim standardima i utvrditi ustavne zaštitne mehanizme i pravne instrumente za njihovo dosljedno ostvarivanje. S tim u vezi, Zaštitnik je, dajući primjedbe sugestije i predloge na ekspertski tekst Ustava, predložio da se u Ustav uvede definicija posredne i neposredne diskriminacije, predvidi mogućnost uvođenja posebnih mjera i njihov nediskriminatoran karakter i obaveže država da vodi politiku jednakih mogućnosti, što bi bio ustavni osnov za primjenu afirmativne akcije u cilju zaštite prava manjina tj. ravnopravnosti i jednakosti svih građana.  Dalje je sugerisao da Ustavom treba zajamčiti da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne može smanjivati i predvidjeti obavezu države da, gdje god je to potrebno, usvoji odgovarajuće mjere za unapređene pune i efektivne ravnopravnosti između pripadnika nacionalne manjine i pripadnika većine u svim oblastima ekonomskog, socijalnog, političkog i kulturnog života, a naročito radi uklanjanja izrazito nepovoljnih uslova živiota koji posebno pogađaju pripadnike određene nacionalne manjine. Zaštitnik je, takođe izrazio stav da je potrebno garantovati pripadnicima nacionalnih manjina pravo da ravnopravno sa ostalim građanima učestvuju u vođenju javnih poslova, uključujući pravo glasanja i kandidovanja za nosioce javnih funkcija, te pravo srazmjerne zastupljenosti u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne samouprave. (Vidjeti: Prilozi ).

5.1. 9. Rodna ravnopravnost
Ravnopravnost muškaraca i žena postoji kad muškarci i žene imaju ista prava i dužnosti, iste mogućnosti u svim društvenim oblastima: na tržištu rada, u obrazovanju, politici i drugim. Rodna ravnopravnost znači jednaku zastupljenost, moć i učešće muškaraca i žena u svim sferama javnog i privatnog života. Rodna ravnopravnost je u suprotnosti sa nejednakošću muškasraca i žena, a ne sa polnim razlikama i ima za cilj promovisanje punog učešća žena i muškaraca u društvu.

Ravnopravnost muškaraca i žena ne postoji ni u jednoj zemlji, pa ni u Crnoj Gori. O tome svjedoči sljedeće pojave:

· Žene čine više od polovine ukupnog stanovništva u Crnoj Gori (50,78 %), a nema ih na mjestima odlučivanja u Parlamentu, Vladi i na drugim visokim državnim funkcijama, kao ni na rukovodećim mjestima u preduzećima;
· Žene se nalaze na manje plaćenim radnim mjestima –istraživanja pokazuju da se struktura zaposlenih mijenja kad određena zanimanja prestanu da budu prestižna i dobro plaćena. Tek tada takva radna mjesta postaju dostupna ženama i, umjesto muškaraca, koji su do tada bili većina u određenom zanimanju, žene postaju brojnije. Zatim kućni rad uglavnom obavljaju žene, jer se radi o neplaćenom radu.

· Žene u prosjeku duže čekaju na posao od muškaraca u svim stepenima stručne spreme. 

· Iako u zakonu nema smetnji za jednako ostvarivanje aktivnog i pasivnog biračkog prava muškaraca i žena, na osnovu uvida u izborne liste političkih partija za parlamentarne i lokalne izbore, jasno se vidi da u praksi nije zastupljena puna ravnopravnost muškaraca i žena u ostvarivanju ovog prava. 

· Na svim nivoima obrazovnog sistema, od vrtića do univerziteta, među zaposlenima je veći broj žena, ali se i ovdje potvrđuje pravilo prema kojem su više hijerarhijske pozicije teže “propustljive” za žene u odnosu na muškarce. 

Ovo su samo neke od pojava koje ukazuju na potrebu da se zaštite lica onog pola koja se nalaze u nejednakom položaju, a to su i kod nas žene,  i da im se omogući da u potpunosti uživaju ljudska i manjinska prava pod jednakim uslovima kao i muškarci.

Što se tiče normative u Crnoj Gori, može se konstatovati da: 

-  propisi nijesu uopšte ili nijesu u dovoljnoj mjeri rodno senzibilisani;

-  propisima nijesu date posebne garancije za ravnopravnost žena sa muškarcima u zaštiti i uživanju l ljudskih prava, odnosno nije posebno zabranjena odnosno sankcionisana diskriminacija po osnovu pola i bračnog stanja.

Imajući u vidu navedeno, Zaštitnik je uputio Skupštini Republike Crne Gore inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o radu (vidjeti opširnije: Prilozi), tako što će se  propisati izričita zabrana diskriminacije i mehanizmi za sprječavanje diskriminacije, kao i obeštećenje lica zbog štetnih posljedica diskriminacije. Ovim izmjenama Zakona država bi trebalo da podstakne poslodavce i one koji su odgovorni za pristup stručnoj obuci, kako u javnom tako i u privatnom sektoru, da preduzmu mjere da spriječe sve vidove diskriminacije na osnovu pola, a naročito uznemiravanje i seksualno uznemiravanje na radnom mjestu. Cilj je da se obezbijedi da ne dolazi do seksualnog uznemiravanja a, ako do njega dođe, da se obezbijedi rješavanje problema i spriječavanje pojavljivanja takvog ponašanja primjenom unaprijed propisanog postupka, pri čemu postupak mora biti propisan aktom koji je dostupan zaposlenima. Poslodavci moraju biti odgovorni za obezbijeđenje zaštite dostojanstva žena i muškaraca na poslu. Zakonom treba ustanoviti princip da svi zaposleni imaju pravo da budu tretirani sa dostojanstvom. Pitanje dostojanstva na radnom mjestu i zabrana seksualnog uznemiravanja treba u zakonu da budu regulisani tako da jasno proizilazi da seksualno uznemiravanje na poslu neće biti dozvoljeno niti ignorisano i da zaposleni imaju pravo da se žale na to, ukoliko do njega dođe. 

Polazeći od značaja ravnopravnosti muškaraca i žena u društvu, Zaštitnik je u sugestijama i predlozima koje je dao na ekspertski tekst Ustava, između ostalog, istakao da u preambuli Ustava, među osnovne vrijednosti države, treba uključi i ravnopravnost muškaraca i žena, kao i korišćenje nediskriminatorne terminologije, bilo putem klauzule da svi pojmovi koji se u Ustavu koriste u muškom rodu obuhvataju iste pojmove u ženskom rodu (koja bi stajala osnovni odredbama) ili da se u Ustavu upotrebljavaju pojmovi i u ženskom i u muškom rodu, gdje je god to moguće. Predložio je, takođe, da se na nivou ustavnih načela u Ustav uvede definicija posredne i neposredne diskriminacije, predvidi mogućnost uvođenja posebnih mjera i njihov nediskriminatoran karakter i obaveže država da vodi politiku jednakih mogućnosti. Što se tiče konkretnih prava i sloboda, Zaštitnik smatra da umjesto neutralne odredbe o slobodi odlučivanja o rađanju djece, Ustavom treba garantovati pravo ženi da slobodno odlučuje o rađanju djece. Takođe je predložio da se predviđena zaštita porodiljskog prava koje pripada majci odvoji od prava na porodiljsko odsustvo koje predstavlja dio roditeljskog prava koje ravnopravno vrše oba roditelja. Takođe je neophodno da se u Ustavu garantuju posebna prava, kao što su pravo na posebnu brigu države u zaštiti reproduktivnih prava (trudnica, majki i djece), posebna prava na socijalnu i zdravstvenu zaštitu samohranih roditelja (očeva i majki), kao i obavezu države da obezbijedi zdravstvenu zaštitu ženama iz javnih prihoda, ako one to ne ostvaruju na drugi način.
Pored ovih datih inicijativa i preporuka, Zaštitnik, takođe, smatra da je, radi unapređenja rodne ravnopravnosti na normativnom nivou, neophodno što prije donijeti Zakon kojim će biti propisani mehanizmi za postizanje rodne ravnopravnosti, što podrazumijeva jasno propisane nadležnosti organa i procedure, kojima će se obezbjediti ostvarivanje rodne ravnopravnposti u skladu sa međunarodnim dokumentima i opštim pravilima međunarodnog prava i zabranu diskriminacije po osnovu pola u svim društvenim oblastima.

5.2. Ekonomska, socijalna i kulturna prava    

Sistem ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao dio šireg korpusa ljudskih prava, još uvijek se ne nalazi u istoj ravni sa ostalim dimenzijama ljudskih prava. Ovu konstataciju moguće je potkrijepiti kako na globalnom, tako i na regionalnom, odnosno lokalnom niovu. Mogućnost efikasne zaštite ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava je znatno slabija od političkih i građanskih prava, a takođe karakter obaveza sadržanih u međunarodnim dokumentima o ovim pravima nijesu takvi da od države zahtijevaju brzu i konkretnu obavezu za njihovu implementaciju. Pored toga, materijalne mogućnosti država u savremenim uslovima oštrih ekonomskih i socijalnih suprostavljenosti ne obezbjeđuju razvoj ekonomskoih i socijalnih prava u onoj mjeri u kojoj je to moguće učiniti sa drugim dimezijama ljudskih prava.
Iz obraćanja građana kancelariji Zaštitnika, ali i iz opštih pokazatelja i ekonomske situacije u Crnoj Gori, može se konstatovati je stanje ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, kao i mjere koje se preduzimaju u cilju njihovog ostvarivanja još uvijek ispod nivoa standarda koje propisuju međunarodni dokumenti u ovoj oblasti (Međunarodni pakt ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropska socijalna povelja). Još uvijek znatan broja građana živi na ivici siromaštva i u stanju socijalne potrebe, što izaziva opštu ekonomsku i socijalnu nesigurnost i neizvjesnost.

S toga je jedan od najznačajnijih zadataka države Crne Gore, na njenom putu pridruživanja Evropskoj uniji, povećanje životnog standarda stanovništva i stvaranje takvih ekonomskih uslova koji će obezbijediti adekvatno ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava, posebno najranjivijih kategorija stanovništva. 
5.2.1. Pravo na stanovanje

Građani su se i ove godine obraćali Zaštitniku zbog problema u ostvarivanju prava na stan odnosno u rješavanju  stambenog pitanja. Uglavnom su tražili da im Zaštitnik pomogne da riješe stambeno pitanje i ukazivali na nepravilnosti u postupcima rješavanja stambenih potreba zaposlenih. 

U jednom slučaju koji se ticao nemogućnosti ostvarivanja prava na stan zbog neizvršavanja pravosnažne sudske odluke Zaštitnik je uputio preporuku Komisiji za stambene pitanja Vlade Republike Crne Gore. Naime, podnositeljka pritužbe se žalila da joj je povrijeđeno pravo na stan neizvršavanjem pravosnažne sudske odluke Osnovnog suda u Baru, iz 1994. godine, kojom se poništava kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova tužene Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambene odnose, po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i obavezuje tužena da u roku od 60 dana od dobijanja ove presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova. Utvrdivši nakon ispitnog postupka da je ova pritužba opravdana Zaštitnik je preporučio da Komisija za stambena pitanja Vlade RCG, bez daljeg odlaganja, izvrši pravosnažnu i izvršnu presudu Osnovnog suda u Baru i na taj način otkloni učinjenu povredu prava. Preporuka je ispoštovana na način što je zaključeno vansudsko poravnanje između podnositeljke pritužbe i Komisije.
S obzirom na činjenicu da nema zakonskih mogućnosti da pomogne u rješavanju stambenih pitanja, odnosno da utiče na odlučivanje u postupku dodjele stanova i kredita za stambene potrebe, kao i činjenicu da se samo u sudskom postupku može utvrditi da li je u svakom konkretnom slučaju raspodjela stanova ili sredstava za rješavanje stambenih potreba izvršena u skladu sa zakonom, Zaštitnik je podnosioce ovih pritužbi upučivao na sudsku zaštitu. 

Zaštitnik ističe da  problemi u ostvarivanju ovog prava, koji naročito pogađaju socijalno ugrožene kategorije stanovništva, prvenstveno nastaju zbog nedostatka materijalnih sredstva za rješavanje stambenih potreba. S tim u vezi, Zaštitnik smatra da bi država, pored mjera koje već preduzima, trebala da pojača aktivnosti na obezbjeđenju odgovarajućih uslova i sredstava za rješavanje stambenih potreba socijalno ugroženih kategorija stanovništva.

S obzirom na to da se pravo na stanovanje svrstava u sam vrh osnovnih ljudskih prava, neophodano je da Vlada, resorna ministarstva i lokalne samouprave nastave aktivnosti na rješavanju problemu nelegalne gradnje, koji je u Crnoj Gori veoma izražen, a koji je u mnogim slučajevima povezan sa ostvarivanjem ovog prava. Taj proces mora biti sprovođen na transparnetan i pravedan način, pri čemu posebnu pažnju treba pokloniti osjetljivim slojevima stanovništva.  U tom smislu Zaštitnik ukazuje na neophodnost da se pitanje nelegalne gradnje što prije normativno uredi, pri čemu treba uzeti u obzir međunarodne standarde koji se odnose na pravo na stanovanje.

5.2.2 Pravo na rad i prava iz radnog odnosa

Pritužbe koje su građani upućivali zbog kršenja nekog prava iz radnog odnosa, u najvećem broju slučajeva odnosile su se na privatna preduzeća. Uglavnom se radilo o neisplaćivanju plata i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, nepoštovanju propisa o zasnivanju radnog odnosa, proglašenju tehnološkim viškom, rješavanju stambenih pitanja. Bilo je i više obraćanja Zaštitniku da posreduje prilikom zapošljavanja ili da mu omogući ostvarivanje nekog prava iz radnog odnosa, što nije niti može biti u domenu njegovog rada, jer se na taj način ustvari traži protekcija kod poslodavca.

U ovim slučajevima Zaštitnik nije bio ovlašćen za postupanje, budući da rad privrednih društava odnosno privatnih preduzeća ne podliježe njegovoj  kontroli. S toga su podnosioci pritužbi upućivani da se obrate inspekciji rada ili sudu kada je bilo očigledno da se neko radno pravo može ostvariti samo sudskim putem.   Pri tome je Zaštitnik podnosiocima pritužbi uvijek skretao pažnju da može reagovati ukoliko od tih državnih organa ne dobiju adekvatnu zaštitu, bilo da je u pitanju odugovlačenje postupka, zloupotreba procesnih ovlašćenja ili neizvršavanje odluke organa.

Kao primjer da je vrlo teško ostvariti prava iz rada bez obraćanja nadležnim organima – inspekciji rada i sudu - govori i pritužba na rad jedne privatne firme iz Nikšića, čiju je podnositeljku direktor kroz preraspodjelu poslova lišio radnih zadataka, a uz to joj nije isplatio regres i druge nadoknade. Zaštitnik je uputio podnositeljku pritužbe da se obrati inspekciji  rada i sudu i pratio je slučaj do njegovog okončanja. Pošto direktor nije htio da izvrši nalog inspekcije rada, protiv njega je vođen i prekršajni postupak. S tim u vezi, Zaštitnik se više puta obraćao Ministarstvu rada i socijalnog staranja, sve dok poslodavac nije ispoštovao rješenje inspekcije i isplatio sva dugovanja podnositeljki pritužbe. Podnositeljka pritužbe je, takođe, obavijestila Zaštitnika da je dobila sudski spor protiv pomenute firme.
Drugi primjer drastičnog kršenja prava iz radnog odnosa jeste slučaj zaposlenih u privatnom preduzeću „Barsi“ iz Bara, koje su 2004. godine proglašene tehnološkim viškom. Tim povodom, 47 zaposlenih, uglavnom žena, obratilo se Zaštitniku za pomoć, jer poslodavac odbija da im isplati dugovanja na ime plata i drugih naknada. Zaštitnik ih je uputio da se obrate sudu, što su one i učinile. Sudski postupak je okončan odlukom kojom su im dosuđene naknade zarada.
Imajući u vidu pritužbe koje se odnose na neisplaćivanje plata i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, Zaštitnik ukazuje na javno objavljene podatke nadležnih institucija da veliki broj poslodavaca u Crnoj Gori ne plaća redovno poreze i doprinose na zaposlene. Pri tome se ističe da ne postoji obaveza poslodavca da dostavlja Poreskoj upravi  mjesečni izvještaj o obračunatim porezima i doprinosima kada ne isplate lična primanja, kao i da u propisima nema rokova za dostavljanje takvih izvještaja. Zakonom o radu poslodavci se obavezuju da u skladu sa kolektivnim ugovorom najmanje jednom mjesečno isplaćuju zarade,a saglasno tome poreski organ je u obavezi da prilikom obavljenih redovnih kontrola utvrdi da li je poslodavac izvršio obračun bruto ličnih primanja i pripadajučih poreza i doprinosa, ali nema zakonskih ovlašćenja da naloži njihovu uplatu ukoliko to nije urađeno. Zaštitnik smatra da nadležni organi moraju da preduzimaju sve mjere i radnje iz svoje nadležnosti kako bi poslodavci urednio izmirivali obaveze po osnovu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za zaposlene, uključujući tu i mjere kojima se sankcioniše svako izbjegavnje ove zakonske obaveze.
Zaštitnik ističe da su organi, u toku postupka po ovim pritužbama, otklanjali povrede prava nakon njegove intervencije. Ovdje navodimo jedan takav slučaj.
Građanin iz Podgorice je podnio pritužbu na rad Vojne Pošte 5280 Podgorica, u kojoj je istakao da je do 30. avgusta 2005.godine bio u službi u Vojsci Srbije i Crne Gore, ali da mu nijesu uplaćeni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje za tri mjeseca 2001. godine, cijelu 2002. godinu i 2004.godinu i za sedam mjeseci 2005.godine. Vojska Crne Gore - Vojna pošta 5280 obavijestila je Zaštitnika da je nakon njegovog zahtjeva za izjašnjenje izvršila uplatu doprinosa za vrijeme u kojem je ovaj građanin bio u radnom odnosu u toj Vojnoj pošti i time otklonila povredu prava  na koju je ukazao podnosilac pritužbe.

Zaštitnik je primio mali broj pritužbi na kršenje prava iz rada u državnim organima i institucijama. U jednom slučaju, koji se ticao prestanka radnog odnosa u Upravi carina zbog više puta učinjenih disciplinskih prekršaja, Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka utvrdio da je pritužba opravdana i da su odredbe Zakona o radu o prestanku radnog odnosa podnosioca pritužbe selektivno primijenjenje u odnosu na njega, odnosno da je on doveden u neravnopravan položaj u odnosu na ostale zaposlene u ostvarivanju prava po osnovu rada, kojima je takođe u disciplinskom postupku više puta uzastopno izricana novčana kazna zbog istih povreda radnih obaveza. Zaštitnik je uputio preporuku Upravi carina ukazujući da taj organ mora na jednak način da tretira sve zaposlene koji prave disciplinske prekršaje.
Bilo je i pritužbi u vezi ostvarivanja prava na akcije u  postupku vlasničke i svojinske transformacije preduzeća. Uglavnom su bila u pitanju privredna društva koja ne vrše javna ovlašćenja, a pri tome se radilo i o povredama prava koje su nastupile u periodu vlasničke i svojinske transformacije društvenih preduzeća koja je sprovedena prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda. 

5.2.3  Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja
U pritužbama iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja uglavnom se ukazivalo na nemogućnost ostvarivanja prava na penziju po osnovu staža u bivšim jugoslovenskim republikama ili zbog neuplaćivanja doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje. 

U tri slučaja građani su se obratitili Zaštitniku zbog problema u primjeni Sporazuma o socijalnom osiguranju koji je zaključen između Državne zajednice Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske odnosno između Državne zajednice SiCG i Bosne i Hercegovine. Nakon sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio da je Republički Fond penzijskog i invalidskog osiguranja pravovremeno donio rješenja o priznavanju prava na starosnu penziju podnosiocima pritužbi, kao i da je obradio predmete za preračun i dostavio ih  hrvatskom odnosno bosansko-hercegovačkom nosiocu osiguranja na dalji postupak, od čije će ažurnosti zavisiti i okončanje ovih postupaka. Zaštitnik je uputio podnosioce pritužbi da se obrate institucijama ombudsmana u tim republikama, ukoliko smatraju da se odugovlači postupak pred njihovim nadležnim organima.

5.2.4. Prava na zdravstvenu i socijalnu zaštitu

U 2006. godini iz oblasti socijalne i zdrastvene zaštite podnijeto je malo pritužbi. Tri pritužbe su se odnosile na ostvarivanje prava iz socijalne zaštite. U ovim slučajevima, Zaštitnik je obustavio postupak, budući da jedna pritužba nije sadržala potrebne podatke za postupanje, a podnosilac je nije dopunio u zato ostavljenom roku; u drugom slučaju postupak je obustavljen jer je podnosilac pritužbe preminuo u toku ispitnog postupka. U trećem slučaju pritužbu je podnijelo lice koje ima status raseljene osobe, pa saglasno članu 2 Zakona o sicijalnoj i dječijoj zaštiti, ne ostvaruje prava iz socijalne zaštite. 
Bez obzira na to što iz oblasti socijalne zaštite i socijalne sigurnosti nije podnijeto mnogo pritužbi Zaštitnik smatra da treba:

· obezbijediti dosljedno poštovanje ustavnog prava svakog građanina na socijalnu sigurnost i poštovanje zakonske i podzakonske regulative koja se odnosi na prava iz socijalne zaštite;

· obezbijediti sistem edukacije službenika u centrima za socijalni naročito radi podizanja nivoa komunikacije sa građanima u pogledu ostvarivanja njihovih prava iz socijalne sfere.
U oblasti zdrastvene zaštite u toku 2006. godine, podnijeta je samo jedna pritužba.  Naime,  jedan građanin se obratio Zaštitniku, tražeći da mu pomogne i urgira kod nadležnih organa radi priznavanja prava na zdrastveno osiguranje. U pritužbi je istakao da je teži bolesnik, da nema zdrastveno osiguranje i da se zbog toga više puta obraćao Centru za socijalni rad za opštine Nikšić, Šavnik i Plužine. Zaštitnik je kontaktirao Centar za socijalni rad i dobio obavještenje da je podnosilac pritužbe bio korisnik materijalnog obezbjeđenja porodice, ali da mu je to pravo ukinuto nakon saznanja da ostvaruje penziju u Srbiju iznosu većem od limita utvrđenog zakonom za ostvarivanje prava za materijalno obezbjeđenje porodice. Gubitkom prava na materijalno obezbjeđenje porodice, prestalo mu je i pravo na zdrastveno osiguranje. Radi ostvarivanja prava i zdrastvenog osiguranja, podnosilac pritužbe je upućen da pred nadležnim organima pokrene postupak, odnosno da pred nadležnim Centrom bezbjednosti pokrene postupak za regulisanje mjesta boravišta, a nakon izdavanja potrebnih isprava podnese zahtjev Republičkom fondu zdrastvenog osiguranja radi regulisanja prava na zdravstveno osiguranje.
5.2.5. Pravo na zdravu životnu sredinu
Od kada je zvanično započeo sa radom Zaštitnik je primio veoma mali broj pritužbi koje je su se odnosile na povredu prava iz domena zaštite životne sredine. Razloge za ovo treba tražiti, prvenstveno, u još uvijek nedovoljnoj informisanosti građana o instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, njenim ovlašćenjima i nadležnostima, kao i u nedovoljnoj svijesti građana i njihovoj  neinformisanosti o pitanjima zaštite životne sredine i važnosti ove zaštite, o njihovim pravima i odgovornostima u vezi zaštite i očuvanja životne sredine i mehanizmima zaštite i načinima djelovanja. 

Crna Gora je 1992. godine Ustavom,  kao najvišim pravnim aktom, a prije toga Deklaracijom o Crnoj Gori kao ekološkoj državi (koja je usvojena 1991. godine) sebe proglasila ekološkom državom i na taj način zaštitu životne sredine stavila u red svojih prioriteta. «Svako ima pravo na zdravu životnu sredinu i na blagovremeno i potpuno obavještavanje o njenom stanju. Svako je obavezan da unapređuje i čuva životnu sredinu» - stoji u osnovnim odredbama o slobodama i pravima građana u Ustavu Crne Gore. Članom 65 Ustava propisano je da «država štiti životnu sredinu, a sloboda privređivanja i sloboda preduzetništva ograničene su zaštitom životne sredine».  Ova norma sama po sebi predstavlja značajan putokaz zaštite životne sredine. Kao što je sloboda i pravo svakog čovjeka ograničena slobodama i pravima drugih, tako je i sloboda privređivanja i preduzetništva ograničena zaštitom životne sredine. 
Pored ovih ustavnih određenja principi zaštite životne sredine uređeni su Zakonom o životnoj sredini . Tim zakonom ustanovljena je obaveza Republike da se stara o očuvanju vrijednosti i poboljšanju kvaliteta životne sredine, smanjenju rizika za život i zdravlje ljudi, otklanjanju i sprječavanju štetnih uticaja na životnu sredinu radi obezbjeđenja i poboljšanja ukupnog kvaliteta življenja. U 2005. godini Crna Gora je donijela set zakona koji se odnose na oblast zaštite životne sredine (Zakon o strateškoj procjeni uticaja na životnu sredinu, Zakon o  procjeni uticaja na životnu sredinu, Zakon o integrisanom sprječavanju i kontroli zagađivanja životne sredine, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o planiranju i uređenju prostora), kojima se normativno uređuje ova oblast u skladu sa međunarodnim standardima, posebno sa Arhuskom konvencijom. Arhuska konvencija je, inače, temeljni međunarodni dokumenat kojim se reguliše pravo čovjeka na adekvatnu životnu sredinu, dakle pravo čovjeka da živi u sredini koja obezbjeđuje zdravlje i dobrobit, a takođe obavezuje da se takva sredina čuva i unapređuje u interesu sadašnjih i budućih generacija. To osnovno pravo Konvencija nadgrađuje pravom građana na pristup informacijama, na pravo na učešće u donošenju odluka, kao i na odgovarajuću zaštitu pred nadležnim državnim organima, prije svega organima uprave i pravosuđa. Na taj način se stvaraju nova prava čovjeka vezana za životnu sredinu, iako ona sama po sebi nijesu novina. Naime, to su opšta ljudska prava (pravo na informisanje, pravo na učešće u odlučivanju, pravo na sudsku zaštitu) koja su odavno našla svoje mjesto u najvažnijim međunarodnim dokumentima u oblasti ljudskih prava. 

Iako Crna Gora nije potpisnica Arhuske konvencije u njenom pravnom sistemu postoji dobra osnova za sprovođenje  obaveza koje proističu iz  tog dokumenta, a koje se tiču prava na pristup informacijama, prava na učešće u odlučivanju i prava na pristup pravosuđu u domenu životne sredine.  Međutim, u primjeni zakona i drugih propisa postoje određeni problemi. U tom smislu Zaštitnik daje sljedeće preporuke za potpuno i efikasno ostvarivanje prava na zdravu životnu sredinu:
· Neophodno je pristupiti izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti životne sredine, prije svega, sa stanovišta prava na informaciju o životnoj sredini. Taj segment prava na zdravu životnu sredinu trebalo bi razraditi u ovom Zakonu i na taj način izvršiti njegovo usklađivanje sa međunarodnim standardima i drugim već donijetim propisima.

· U praksi se mora obezbijediti efikasnija sudska zaštita prava na zdravu životnu sredinu, koja podrazumijeva vođenje sudskog postupka bez neopravdanog odugovlačenja, posebno imajući u vidu da se radi o zaštiti prava građana koje ne trpi odlaganje, odnosno o pravu čija povreda može dovesti do nemjerljivih i neotklonjivih štetnih posljedica po život i zdravlje ljudi.  
· Podnosice tužbe u građanskim sporovima koji se tiču životne sredine trebalo bi osloboditi administrativnih i sudskih troškova odnosno ne naplaćivati sudsku taksu, jer se radi o povredi jednog od egzistencijalnih prava. U tom smislu bilo bi potrebno izmijeniti postojeća zakonska rješenja.
· Neophodno je sprovesti široku edukaciju svih slojeva građanstva i javnosti uopšte, kroz kontinurane kampanje (putem tribina, informativnih letaka, brošura), o njihovim pravima na pristup informacijama i učešće u odlučivanju u pitanjima koja se tiču zaštite životne sredine, kao i o procedurama za zaštitu tih prava. U tome posebnu ulogu treba da imaju nevladine organizacije koje se bave zaštitom životne sredine. 
· Neophodno je da svi nadležni organi iz oblasti zaštite životne sredine sačine, saglasno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, odgovarajuće vodiče za pristup informacijama u svom posjedu i da ih na odgovarajući način učine dostupnim javnosti. Takođe je neohpdno da nadležni organi izrade odgovarajuće registre, saglasno svojim zakonskim obavezama, i stave ih na uvid javnosti. 
· S obzirom da se zaštitom životne sredine bave različiti organi sa različih aspekata i da u pristupu informacijama imaju različite procedure trebalo bi obezbijediti institucionalnim objedinjavanjem i koordiniranjem informacija i aktivnosti koji se tiču životne sredine, kao što je praksa u nekim zemljama. Očekivati je da će to biti zadatak budueće Agencije za životnu sredinu čije formiranje je najavljeno za 2007. godinu.
· Neophodno je sprovesti širu edukacija sudija, tužilaca, prekršajnih organa i organa koji vode upravne postupke (putem odgovarajućih seminara) u cilju upoznavanja sa odredbama Arhuske konvencije, važećom zakonskom regulativim iz oblasti zaštite životne sredine, kao i sa primjerima iz sudske prakse drugih zemalja, a radi  njihovog efikasnijeg postupanja u slučajevima koji se tiču povreda prava na zdravu životnu sredinu. Očekivati je da će to biti zadatak buduće Agencije za životnu sredinu, čije formiranje je najavljeno za 2007. godinu.
· Rad inspekcijskih organa u svim oblastima koje se tiču zaštite životne sredine, pa makar i sporadično, trebalo bi učiniti efikasnijim. To se naročito odnosi na građevinsku i sanitarnu inspekciju, inspektore za ljekove, veterinarsku inspekciju  i druge.  Posebno treba naglasiti da se zaštita prava na zdravu životnu sredinu dovodi u pitanje zbog pasivnosti i nedosljednosti nadležnih inspekcija. U tom smislu bila bi neophodna odgovarajuća edukacija inspekcijskih organa u svim oblastima radi pravovremenog i adekvatnog postupanja u postupcima inspekcijske kontrole.
· Sve uspješne slučajeve iz sudske prakse koji se tiču povrede prava na zdravu životnu sredinu trebalo bi publikovati  i učiniti dostupnim građanima i  nevladinim organizacijama, u cilju edukacije o efektivnoj upotrebi prava na zdravu životnu sredinu.
· S obzirom na sve veći značaj koji pravo na zdravu životnu sredinu dobija, a imajući u vidu i obaveze koje predostoje Crnoj Gori u vezi sa primjenom Arhuske konvencije, trebalo bi povećati broj izvršilaca koji se bave zaštitom životne sredine, na svim nivoima.

5.3. Prava djeteta

Bazični dokumenat koji reguliše prava djeteta jeste Konvencija UN o pravima djeteta, usvojena 1989. godine, koja predstavlja prvi međunarodni ugovor koji se bavi zaštitom prava djeteta i obavezuje sve države potpisnice na njeno puno poštovanje. Konvencija uvodi nov pristup prema djeci obezbjeđujući svakom djetetu njegova građanska, politička, ekonomska, socijalna i kulturna prava. Ona je upustvo kako sa djecom treba postupati, kako štititi njihova prava i interese i usmjerena je na unapređenje položaja djecu u svijetu. Njeno sprovođene u državama koje su je ratifikovale nadgleda poseban organ - Komitet za prava djeteta.

Konvencija o pravima djeteta je dio unutrašnjeg pravnog sistema naše države i shodno domaćim propisima, zajedno sa ostalim ratifikovanim međunarodnim instrumentima, ima primat nad nacionalnim zakonodavstvom. Konvencija je namijenjena svima koji se bave djecom i koji u svojem poslu dolaze posredno ili neposredno kontakt sa djecom (prosvjetnim radnicima, zdrastvenim i socijalnim radnicima, advokatima, sudijam, policajcima). Svaka odrasla osoba, bez obzira u kojoj se ulozi nalazi, može da da svoj doprinos u ovom procesu, prihvatajući dijete kao ljudsko biće kojem se mora posvetiti odgovarajuća pažnja. 

Konvencija je, naravno, namijenjena i djeci, jer ona  moraju biti upoznata sa svojim pravima koja im pripadaju samim rođenjem. Zalaganjem za poštovanje sopstvenih prava djeca razvijaju osjećaj odgovornosti i poštovanja prava drugih ljudi,  učešćem u donošenju odluka, uče se da preuzimaju odgovornosti za njihovu promjenu. Sa spoznajom i zalaganjem za svoja prava, stiče se spoznaja da ta prava pripadaju i drugim.  

Iz oblasti prava djeteta Zaštitniku je podnijeto 30 pritužbi, koje su se uglavnom odnosile na ostvarivanje ličnih odnosa i kontakta djece razvedenih roditelja, prava na izdržavanje nakon razvoda braka, prava djece u sukobu sa zakonom i prava na obrazovanje. Nekoliko pritužbi se odnosilo na zlostavljanje, zanemarivanje, zloupotrebu djece i porodično nasilje. 
1) Najviše pritužbi odnosilo se na ostvarivanje prava djeteta prilikom razvoda braka ili prestanka porodične zajednice. U tim pritužbama roditelji su iskazivali nezadovoljstvo radom pojedinih organa, a naročito sudova,  ukazujući na njihov neefikasan rad.  

Nakon sprovedenih ispitnih postupaka utvrđeno je da su pritužbe građana na rad sudova opravdane. Naime, sudski postupci u brakorazvodnim parnicama i postupci izvršenja radi naplate novčanih potraživanja na ime izdržavanja djeteta traju mnogo duže od razumnog roka, iako se radi o predmetima koji se po zakonu smatraju hitnim. Ovdje navodimo dva takva slučaja. 
Građanin iz Berana je podnio pritužbu na rad Osnovnog suda u Beranama i Višeg suda u Bijelom Polju, u kojoj je istakao: da je njegova supruga 1. februara 2005. godine, podnijela tužbu radi razvoda braka Osnovnom sudu u Beranama; da nakon prestanka porodične zajednice nema kontakta sa djecom; da je od Suda tražio izdavanje privremene mjere kojom bi se odlučilo o povjeravanju djece i održavanju ličnih odnosa; da je odugovlačenjem sudskog postupka lišen roditeljskih prava, a djeci uskraćeno pravo na održavanje ličnih odnosa i kontakta sa roditeljem sa kojim ne žive. Cijeneći navode pritužbe i priloženu dokumentaciju, Zaštitnik je predsjedniku Vrhovnog suda uputio mišljenje u kojem je tražio da preduzme sve potrebne mjere, kako bi se podnosiocu pritužbe obezbijedilo efikasna sudska zaštita. Predsjednik Vrhovnog suda RCG obavijestio je Zaštitnika da je preduzeo potrebne mjere po njegovom mišljenju.
Podnositeljka pritužbe se žalila na rad Osnovnog suda u Podgorici zbog odugovlačenja postupka po njenom predlogu za izvršenje novčanog potraživanja radi izdržavanja maloljetnog djeteta. Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Podgorici, koji nije odgovorio ni nakon urgenicije. S toga je Zaštitnik, 4. aprila 2006. godine, izvršio uvid u spise predmeta i utvrdio da je predlog za izvršenje podnijet 7. marta 2005. godine, i da Sud nakon godinu dana od podnošenja predloga nije predmet uzeo u rad. Osnovni sud je, 6. aprila 2006. godine, izvjestio Zaštitnika da je donio  Zaključak kojim je zakazao izlazak suda na lice mjesta, odredio vještačenje po sudskom vještaku finansijske struke radi utvrđivanja iznosa glavnog duga i uputio dopis za hitno rješavanje u navedenom predmetu po predlogu za  ukudanje klauzule pravosnažnosti. Rješenjem Suda ukinuta je klauzula pravosnažnosti presude P.br. 17591/99 od 16. juna 2004. godine, pa je postupak izvršenja obustavljen. I pored činjenice da je presuda u ovoj pravnoj stvari donijeta 2004. godine, a da izvršenje nije još uvijek sprovedeno, Zaštitnik je uputio stranku da nastavi započeti izvršni postupak.
Zaštitnik smatra da se ovakvim postupanjem sudova, odnosno dugotrajnošću sudskih postupaka koji se tiču prava djeteta,  na grub način povređuje ne samo pravo na suđenje u razumnom roku već i prava djece ustanovljena Konvencijom o pravima djeteta. Naime, odredbama čl. 3 i 9 Konvencije, propisuje se da je pri donošenju svih odluka ili izvršenju postupaka koji utiču na dijete od prvenstvenog značaja najbolji interes djeteta, te da svako dijete ima pravo da održava lične odnose sa oba roditelja. Zbog toga je neophodno da sudovi predmete koji se tiču zaštite i interesa prava djeteta rješavaju prioritetno i po hitnom postupku u najboljem interesu djeteta poštujući njegovo pravo na zaštitu, sigurnost i mir. 

Kada su u pitanju pritužbe, koje se odnose na rad Centara za socijalni rad u pogledu uređivanja ličnih odnosa, između roditelja i djece, Zaštitnik je,  nakon sprovedenih postupaka, utvrdio da su iste neosnovane i da su  centri za socijalni rad  nakon podnijetih  zahtjeva preduzimali sve potrebne mjere porodično pravne zaštite. Ažurnom, efikasnom i sturčnom postupanju centara, kada je u pitanju uređivanje ličnih odnosa i kontakta doprinijelo je formiranje multidisciplinarnih timova i timova za zaštitu djece, koji rade sa roditeljima i djecom i pružaju im stručnu pomoć na saniranju konflikata i prevazilaženju problema.

2) Iz oblasti obrazovanja pritužbe su se odnosile na obezbjeđenje udžbenika, prevoza za učenike, kvaliteta nastave, provjere znanja i fizičkog kažnjavanja učenika. Po ovim pritužbama povrede su otklonjene u toku postupka, odnosno nakon intervencije Zaštitnika.

Povodom pritužbe koja se odnosila na neobezbjeđivanje besplatnih udžbenika za 80 djece romske nacionalne pripadnosti, koji pohađaju OŠ «Radomir Mitrović» u Beranama, Zaštitnik je, polazeći od člana 28 Konvencije o pravima djeteta, kojim je utvrđena obaveza za države da preduzimaju sve potrebne mjere kako bi osnovno obrazovanje učinili obaveznim, besplatnim i dostupnim za sve i obaveza države da preduzima mjere za posticanje redovnog pohađanja škole i smanjuje ispisivanje iz škole, kao i Zakona o opštem obrazovanju i vaspitanju, koji utvrđuje da su građani Crne Gore jednaki u ostvarivanju prava na obrazovanje, bez obzira na nacionalnu pripadnost, pol, rasu, jezik i socijalno porijeklo, Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu prosvjete uputio dopis u kojem je tražio da obezbijede potrebne udžbenike za ovu djecu. Pri tome je imao u vidu i činjenicu da je prema podacima iz nacionalnog plana akcije za djecu, stopa upisa djece u osnovnim školama 96%. Ne postoje zvanični podaci o kategoriji djece koja se ne upisuju u osnovne škole ali opšti pokazatelji u društvu ukazuju da se radi o djeci iz socijalno ugroženih kategorija RAE - Romi, Aškelji i Egipćani, kao i djeci sa posebnim potrebama. S tim u vezi, Zaštitnik smatra da nadležni organi treba da preduzmu potrebne mjere kroz pružanje finansijske pomoći i drugih vidova socijalne i dječije zaštite, djeci iz socijalno ugroženih porodica kako bi i ona nesmetano ostvarila pravo na osnovno obrazovanje, u skladu sa pozitivnim propisima.

3) Postupajući po pritužbama iz oblasti maloljetničke delikvancije, Zaštitnik je uočio određene probleme u ostvarivanju prava djece koja su u sukobu sa Zakonom kao što su: dugotrajnost sudskih postupaka, nemogućnost alternativnog zbrinjavanja maloljetnika počinioca krivičnih djela i probleme u vezi upućivanja maloljetnika na izvršenje krivičnih sankcija. Tim povodom, Zaštitnik je, 10. decembra 2006. godine,  uputio Skupštini RCG poseban izvještaj o maloljetnicima u sukobu sa zakonima. (O tome vidjeti opširnije: Posebni izvještaji).

Putem ovog izvještaja Zaštitnik je želio da upozna Skupštinu Republike Crne Gore i javnost da radi ostvarivanja prava djece koja su u sukobu sa zakonom, a koja su im garantovana međunarodnim dokumentima, (Konvencija o pravima djeteta, Penkiška pravila, Tokijška pravila) da treba preduzeti sledeće mjere:

· obezbijediti hitnost postupanja kod svih organa koji učestvuju u postupku prema maloljetniku,

· obezbijediti hitnost postupka pred Sudom, a naročito pred drugostepenim sudovima koji odlučuju u postupku po žalbi,

· osnovati specijalizovane ustanove za vaspitanje i prevaspitanje maloljetnih prestunika u kojima bi se izvršavala vaspitne mjere upućivanja u vaspitno popravni dom, upućivanje u posebnu ustanovu za liječenje i osposobljavanje kao i mjere upućivanje u disciplinski centar i pojačanog nadzora uz dnevni boravak,

· obezbijediti izdvojen smještaj maloljetnika od odraslih lica prilikom izdržavanja kazne maloljetničkog zatvora i mjera obezbjeđenja prisustva okrivljenog u krivičnom postupku, bilo kroz osnivanje posebnih ustanova ili kroz adaptaciju prostorija postojećih ustanova,

· donijeti podzakonski akt o primjeni vaspitnih naloga,

· donijeti Uputstvo o primjeni načela uslovljenog oportuniteta,

· izraditi listu institucija/organizacija u koje tužilac odnosno sudija može da uputi maloljetnog učinioca krivičnog djela rad izvršenja vaspitnog naloga ili posebne obaveze.

4) Nekoliko roditelja ili bliskih srodnika podnijelo je pritužbe na rad centara za socijalni rad i policije zbog nepostupanja po njihovim prijavama koje su se odnosile na zlostavljanje i zanemarivanje djece, kao i porodično nasilje. Zaštitnik je utvrdio da su ove pritužbe opravdane, budući da navedeni organi nijesu preduzimali brze i efikasne intervenicije radi zaštite žrtava zlostavljanja i porodičnog nasilja. Ovi organi su kao razlog za to navodili nedostatak koordinirane saradnje i zajedničkog postupanja svih nadležnih organa koji treba da pruže odgovarajuću zaštitu u ovakvim slučajevima, kao i nepostojanje institucija za smještaj lica žrtava nasilja. 
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da prema Konvenciji o pravima djeteta (čl. 19, čl. 34 i čl. 39), svi oblici nasilja, zlostavljanja, zloupotrebe ili zanemarivanja djece kojim se ugrožava fizički ili lični interritet djeteta, predstavljaju povredu jednog od osnovnih prava djeteta, prava na život, opstanak i razvoj.  S toga je , radi ostvarivanja ovog prava neophodno da u društvu postoji sistem koji će omogućiti brzu i efikasnu intervenciju u slučajevima kada postoji sumnja da je dijete pretrpjelo zlostavljanje ili je izloženo riziku da pretrpi zlostavljanje i zanemarivanje. Postupanje u ovim slučajevima zahtijeva kordiniranju saradnju nadležnih organa, preduzimanje brzih i efikasnih mjera porodično pravne zaštite i posebnu stručnost kako centara za socijalni rad tako i drugih organa (sudova, tužilaštva, MUP-a, prosvjetnih i zdrastvenih radnika).

Zaštitnik smatra da je, radi prevencije slučajeva zlostavljanja i zloupotreba djece i porodičnog nasilja, potrebno obezbijediti:


-  blagovremeno i efikasno postupanje nadležnih organa po podnijetim prijavama;  

- obuku stručnjaka u službama koje su odgovorne za zaštitu djece, prvenstveno u  centrima za socijalni rad, ali i u zdrastvu, obrazovanju, prosvjeti i sudstvu, policiji;
- razvoj mreža za zaštitu djece u lokalnim zajednicama.
- normativno uređenje ove oblasti, budući da nepostojanje pravne regulative u ovom domenu prestavlja veliki problem u zaštiti djece. 
S tim u vezi,  Zaštitnik preporučuje da se što prije donese Zakon o zaštiti od porodičnog nasilja, kojim bi se na sveobuhvatan način regulisala ova oblast, a prije svega definisao pojam nasilja u porodici i mehanizmi zaštite žrtava porodičnog nasilja.  Krivično-pravna zaštita koja postoji u našem pravnom sistemu nije adekvatna i djelotvorna i ne pruža potpunu zaštitu žrtvama porodičnog nasilja. Na to ukazuje činjenica da se u većini slučajeva krivični postupci obustavljaju zbog odustanka žrtve, tako da je veći broj procesuiranih slušajeva ali veoma veoma malo osuđenih za ovo krivično djelo.
Pored krivično-pravne zaštite zakonom bi trebalo predvidjeti i prekršajnu odgovornost za člana porodice koji svojim postupcima i radnjama ugoržava sigurnost i dostojanstvo drugog člana porodice ili mu nanosi strah i osjećaj ugroženosti. Zakonom bi, takođe, trebalo ustanoviti i zaštitne mjere za sprječavanje i suzbijanje nasilja u porodoci i mjere otklanja posljedica učinjenog nasilja, kao i mjere prevaspitanja nasilnika i otklanjanja okolnosti koje podstiču izvršavanje daljeg nasilja u porodici. 

Zaštitnik smatra da bi radi buduće implementacije ovog zakona trebalo donijeti i protokole o saradnji i zajedničkom postupanju nadležnih organa (policije, sudova, tužilaštva, centara za socijalni rad, zdravstvenih ustanova),kao  i donošenje odgovarajuće strategije kojim bi bila izražena politika države u ovoj oblasti.

5) Zaštitniku se obratilo više građana ukazujući na sve učestaliju pojavu, u svim većim gradovima u Republici, djeca koja prose na javnim mjestima ,  ističući  pri tom i mogućnost njihove organizovane zloupotrebe budući da te „male prosjake“  u određeno vrijeme i na određena mjesta dovode odrasle osobe.

Na sastancima koje je održao sa predstavnicima državne uprave, lokalne samouprave, pravosuđa i nevladinog sektora posvećenih zaštiti prava djeteta, Zaštitnik je dobio informacije da ne postoji  evidencija o djeci prosjacima, kao i da nijesu vršena odgovarajuća istraživanja i da ne postoje podaci u vezi sa postupanjem i preduzimanjem mjera porodično pravne zaštite prema ovoj populaciji. Takođe je obaviješten i o problemima u koordinaciji između nadležnih organa kada je u pitanju ova pojava. Postupanje u ovim slučajevima otežava činjenice da se radi uglavnom o djeci romske populacije, da je teško utvrditi njihov identitet, mjesto prebivališta, da se značajan broj  djece bavi prosjačenjem na znatnoj udaljenosti od mjesta prebivališta, kao i nedostupnost ili nezainteresovanost roditelja nakon obavještavanja o zaticanju njihove djece u prosjačenju. 
Zaštitnik ističe da je problem prosjačenja djece pojava prisutna u mnogim zemljama svijeta, u nekima u daleko većoj mjeri nego u Crnoj Gori, ali da se svugdje smatra asocijalnim i društveno neprihvatljivim ponašanjem. Zbog toga se u mnogim zemljama preduzimaju sveobuhvatne mjere na zaštiti prava i interesa ove djece, koja su iz različitih razloga prisiljena da svoje djetinstvo provode u otežanim socijalnim uslovima. 
S toga, Zaštitnik smatra da prosjačenje djece na javnim mjestima kod nas ukazuje na činjenicu da nadležni državni organi ne preduzimaju adekvatne mjere prekršajne i krivično pravne zaštite, niti mjere porodično pravne zaštite, iako se radi o vrlo ozbiljnom i specifičnom problemu koji zahtijeva koordiniranu i efikasnu saradnju svih nadležnih državnih organa, a posebno policije i centara za socijalni rad. Nesporno je da su u pitanju djeca koja zahtijevaju posebnu pažnju i zaštitu države, pa je potrebno da se uspostave odgovarajuće i jedinstvene evidencije radi preduzimanja zakonskih mjera za sprječavanje pojave prosjačenja  i stvaranje primjerenih uslova za život i razvoj ove djece. Polazeći od toga, a imaju u vidu zaštitu prava i interesa djece, Zaštitnik je uputio, 17. oktobra 2006. godine, Ministarstvu rada i socijalnog staranja i Ministarstvu unutrašnjih poslova, preporuku  da, u okviru svojih ovlašćenja, preduzmu sve potrebne mjere na zaštiti i zbrinjavanju djece zatečene u prosjačenju. Ministarstvo rada i socijalnog staranja je obavijestilo Zaštitnika da će uskoro biti formiran tim, koji će činiti predstavnici nadležnih državnih organa, organa lokalne samouprave i nevladinog sektora, koji će predložiti aktivnosti i mjere usmjerene na suzbijanje pojave prosjačenja i sprječavanje zloupotrebe djece u te svrhe. 
Rad na projektima
Pored rada na pritužbama koje su se odnosile na povrede dječijih prava, institucija je u ovoj godini nastavila aktivnosti na realizaciji projekata iz oblasti dječijih prava, a koji se realizuju u saradnji i uz finansijku podršku međunarodnih organizacija.

1) Projekat „Zaštita i promocija prava djeteta u Crnoj Gori“, koji se već drugu godinu realizuje u saradnji sa Save the Children Norway, ima za cilj promociju i unapređivanje prava djeteta u Crnoj Gori, upoznavanje stručne i šire javnosti sa aktivnostima Zaštitnika, uspostavljanje saradnje sa nadležnim državnim organima, organima lokalne samouprave i nevladinog sektora, kao i podizanje svijesti i edukacija građana u oblasti zaštite dječijih prava. 
S obzirom da su ciljna grupa projekta predstavnici državne uprave, pravosuđa, javnih ustanova, medija, obrazovnih institucija, kao i nevladinih organizacija (obuhvaćeno je oko 80 državnih organa, obrazovnih ustanova, službi, nevladinih organizacija, odnosno direktno oko 220, a indirektno oko 700 profesionalaca) koji se u svom svakodnevnom radu susrijeću sa problematikom zaštite i promocije prava djeteta, projekat nije usmjeren direktno na rad sa djecom, ali se indirektno odnosi na njih i doprinosi poboljšanju njihovog položaja u društvu. Međutim, prilikom realizacije određenih projektnih aktivnosti (u okviru „Dana Zaštitnika“), Zaštitnik i službenici institucije koji prate oblast  prava djeteta, susretali su se sa djecom i u neposredno razgovarali sa njima o pitanjima koja se tiču ostvarivanja njihovih prava, a naročito učešća u odlučivanju. Tako je u opštini Bar razgovarano sa predstavnicima Vijeća učenika jedne osnovne škole,  a nakon razgovora sa učenicima osnovne škole Ucinju, sa upravom škole dogovoreno je formiranje Vijeća učenika koje nije postojalo u toj školi.

U prvoj polovini godine realizovana su tri sastanka sa predstavnicima državne uprave, pravosuđa, javnih ustanova i nevladinih organizacija u opštinama Ulcinj, Kolašin i Bar. Na tim sastancima konstatovani su tehnički i pravni problemi u ostvarivanju prava djeteta, što će biti predmet posebne pažnje institucije Zaštitnika u narednom periodu. Nakon ovih sastanaka određene su kontakt osobe za saradnju sa institucijom Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u oblasti zaštite prava djeteta.

Radnom sastanku koji je održan  u Ulcinju, 1. juna 2006. godine, prisustvovali su i aktivno učestvovali u diskusiji  predstavnici: osnovnih škola “Boško Strugar” i “Maršal Tito”, Odjeljenja bezbjednosti Ulcinj, Osnovnog suda, Osnovnog Državnog tužioca, Gradske biblioteke, Radija Crne Gore, dnevne novine “Dan”, Informativnog edukativnog centra, SOS telefona za žene i djecu žrtve nasilja, NVO “Duga” i NVO “Dječiji osmijeh”. 
Na sastanku koji je održan u Kolašinu, 19. juna 2006. godine, učestvovali su predstavnici: centara za cocijalni rad u Kolašinu i Mojkovcu, Skupštine opštine Mojkovac, Centra za kulturu, Osnovne škole “R.Manojlović” Kolašin, Osnovne škole “Aleksa Đilas”Mojkovac, Odjeljenja Bezbjednosti u Kolašinu i Mojkovcu, Osnovnog suda i Osnovnog državnog tužioca. Sastanku nijesu prisustvovali predstavnici nevladinog sektora, jer u opštinama Kolašin i Mojkovac ne postoje nevladine organizacije koje se bave pravima djeteta. I nakon ovog sastanka određene su kontakt osobe 

U Baru su sastanku, koji je održan, 3. jula 2006. godine, prisustvovali predstavnici: Osnovnog suda, Osnovnog državnog tužioca, Centra bezbjednosti, Centra za socijalni rad, Kulturnog Centra, Sekreterijata za društvene djelatnost,Područnog organa za prekršaje, Doma Zdravlja, NVO «Adria», Privredne Asocijacije Bara, Gimnazije, SOS telefona.

Sve ove sastanke redovno su prazili predstavnici medija. U dnevnim novinama Dan, Vijesti, Republika, Pobjeda ukupno je objavljeno 11 članaka. Neki od interesantnih naslova su bili: „Potrebno porodično savjetovalište“, „Dječija prava u žiži svih razgovora“,“Kafići dalje od škola“, “Inspekcija da obiđe kafiće““Djeca nedovoljno zaštićena“. Državna televizija je takođe u udarnim terminima emitovala priloge sa ovih sastanaka. 

U drugoj polovini godine ponovo su posjećene opštine Bar (26. septembar) i Ulcinj (3. novembar). U Baru je sa predstavnicima đačkih parlamenata koji djeluju u osnovnim školama na području te opštine razgovarano o mogućnostima ostvarivanja njihovih prava u školama, kao i o različitim modalitetima rada i podrške đačkim parlamentima. U Ulcinju su domaćini predstavnicima institucije bili učenici i profesori Osnovne škole „Maršal Tito», kojima je održano predavanje o mehanizmima ostvarivanja prava ustanovljenih Konvencijom o pravima djeteta. Učenici su posebno bili zainteresovani za prava iz oblasti obrazovanja, kao i način njihovog ostvarivanja. 

Posebni sastanci vezani za promociju i ostvarivanje dječijih prava bili su organizovani, u decembru 2006.godine, za direktore osnovnih i srednjih škola, predstavnike prosvjetnih inspekcija i Zavoda za školstvo, sa teritorije opštine Bijelo Polje, Berane i Mojkovac (u Bijelom Polju, 22. decembra), kao i  sa teritorije opštine Podgorica, Nikšić i Bar (u Podgorici, 25. decembra). Na ovim sastancima predstavljeni su Konvencija o pravima djeteta i zakonski propisi iz oblasti obrazovanja, kao i nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. Interesovanje prisutnih je bilo izuzetno, uz aktivno učešće u raspravi o oblicima ugrožavanja odnosno povredama prava djece u oblasti obrazovanja koje su bile predmet postupanja institucije Zaštitnika u proteklom periodu. Istaknuto je da prilikom promocije prava djeteta treba uvijek naglašavati da pored prava djeca imaju i svoje obaveze.

Budući da je Policijska akademija u Danilovgradu počela sa radom 2006. godine, saradnja sa tom obrazovnom instituciji ocijenjena je važnom i u oblasti zaštite prava djeteta. U tom cilju za polaznike Akademije organizovano je, 17. novembra 2006. godine,  predavanje sa ciljem da se ukaže na značaj adekvatne zaštite i specifičnosti prava djeteta, koje proizilaze kako iz psihofizičkih posebnosti njihovih titulara tako i osobenosti međunarodnog instrumenta za zaštitu ovih prava. Predavači su bili: Šefko Crnovršanin, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, Velimir Rakočević, profesor na Pravnom fakultetu u Podgorici, Miljana Pavlićević, sudija Višeg suda u Podgorici i Dijana Popović Gavranović, socijalna radnica.

U sklopu projektnih aktivnosti pripremiljena je i štampana publikacija Vodič u osnovnom obrazovanju, koji je namijenjen učenicima osnovnih škola u Crnoj Gori i sadrži osnovne informacije o pravima i obavezama učenika, kao i o mogućnostima njihove zaštite odnosno ostvarivanja. U pripremanju ove publikacije učestvovala su dva stručna konsultanta, koji su svojim sugestijama sa različitih aspekata doprinijeli njenom sadržaju i kvalitetu, kao i predstavnici institucije Zaštitnika i Ureda Save the children za jugoistočnu Evropu. Prema informacijama iz osnovnih škola, Vodič je izuzetno dobro prihvaćen od strane učenika (s obzirom na nepotpunost informacija o pravima ustanovljenim Konvencijom UN o pravima djeteta), ali i od nastavnika, direktora škola i prosvjetnih inspekcija, tako da postoji potreba za povećanjem njegovog tiraža i dodatne distribucije u obrazovnim institucijama. 

Predstavnici institucije su, u julu mjesecu, realizovali studijsku posjetu Odjelu za prava djeteta Ombudsmena Federacije Bosne i Hercegovine i pored razmjene iskustava u radu, upoznali ih sa pritužbama građana Crne Gore na rad državnih organa i ustanova sa javnim ovlašćenjima u Bosni i Hercegovini, koje su se uglavnom odnosile na prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja,  kao i na nemogućnost naplate izdržavanja djece. Zajednički je ocijenjeno da treba podržati inicijativu Save the children Norway za osnivanje Regionalne mreže Ombudsmana za djecu Jugoistočne Evrope, jer bi takva mreža umnogome doprinijela poboljšanju saradnje između institucija ombudsmana u regionu, a time i bržem i efikasnijem rješavanju regionalnih problema zaštite i unapređenja prava djeteta.

U saradnji sa Kancelarijom za prevenciju narkomanije Opštine Podgorica, 13. oktobra 2006. godine, organizovan je okrugli sto na temu „Borba protiv narkomanije“. U radu ovog okruglog stola učestvovali su stručnjaci raznih specijalnosti kako iz sfere pravnog promatranja ove pojave tako i iz sfere psiho socijalnih aspekata ovog društvenog zla, kao i predstavnici resornih ministarstava, Vladine komisije za prevenciju narkomanije, zdravstvenih i drugih ustanova, nevladinih i  međunarodnih organizacija (Save the Children, UNICEF).

2) Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je, 30. juna 2006.godine, zaključila Ugovor o posebnim uslugama sa kancelarijom UNICEF-a u Podgorici, koji ima za cilj jačanje administrativnih kapaciteta institucije, i u tom smislu izradu teksta izmjena i dopuna Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda u dijelu koji se tiče nadležnosti u oblasti zaštite prava djeteta.
Naime, u dosadašnjem radu institucije pokazalo se neophodnim da se posebna pažnja posveti zaštiti i promociji prava djeteta, što podrazumijeva da se zbog obima, složenosti i specifičnosti ove oblasti, i  uspostavi  nešto drugačija  organizacija rada u odnosu na druge oblasti zaštite ljudskih prava i sloboda. Zaštita prava djeteta ne zasniva se samo na postupanju po individualnim pritužbama, već i na bavljenju opštim pitanjima od značaja za zaštitu prava djeteta i preduzimanju aktivnosti na promociji prava ustanovljenih Konvencijom o pravima djeteta OUN-a. S toga je ocijenjeno da  je neophodno pristupiti izmjenama postojećeg Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, kako bi se, saglasno međunarodnim standardima, stvorili uslovi za efikasnu i adekvatnu zaštitu prava djeteta u Crnoj Gori. Svoju podršku ovoj aktivnosti dali su, pored Kancelarije UNICEF-a u Podgorici, i predstavnici nevladinih organizacija koji se bave problematikom zaštite dječijih prava.

Prava djeteta i njihovo poštovanje, kao bitna karakteristika svake demokratske države, izraženi su i u čl. 60 i 62 Ustava Republike Crne Gore u kojima je ustanovljeno da majka i dijete uživaju posebnu zaštitu i da je zabranjena svaka zloupotreba djece. 

Odredbama člana 4 Konvencija UN o pravima djeteta propisano je da će strane ugovornice preduzimati sve potrebne zakonodavne, administrativne i sve ostale mjere za ostvarivanje dječijih prava priznatih ovim međunarodnim ugovorom.
Smjernica broj 19 Komiteta za prava djeteta, tijela ustanovljenog Konvencijom o pravima djeteta, podstiču se države potpisnice da osnivaju posebne institucije ombudsmana za djecu, ili pak, posebne odjele za prava djeteta u okviru postojećih institucija ombudsmana. Preporukom Parlamentarne Skupštine Savjeta Evrope, br. 1460,  iz 2000. godine, takođe se od država zahtijeva osnivanje posebnog tijela za zaštitu i promociju prava djeteta. Osnovni zadatak nezavisnih institucija ili odjela za prava djeteta je promocija i zaštita prava djeteta, a njihoiv rad usmjeren je na preduzimanju aktivnosti koje treba da dovedu da djeca postanu značajan društveni i politički prioritet.

Godine 1997. ustanovljena je Evropska mreža Ombudsmana za djecu (ENOC) sa ciljem podsticanja potpune primjene Konvencije o pravima djeteta, međusobne razmjene informacija, zajedničkog pristupa i strategija u korist dobrobiti djece kao i zajedničkog djelovanja radi obezbjeđivnja pozitivnih nacionalnih politika za djecu. 
Imajući u vidu obaveze koje proizilaze iz međunarodnih dokumenata i članstva u međunarodnim organizacijama, Vlade Republike Crne Gore je usvojila Nacionalni plan akcije za djecu,  kojim je, između ostalog, predviđeno da se u periodu 2005-2006 godine u Crnoj Gori osnuje kancelarija ombudsmana za djecu  Komisija za izradu nacionalnog plana za prava djece donijela je, 13. septembra 2005.godine, zaključak kojim se, iz razloga cjelishodnosti, podržala opredjeljenje da se ne formira posebna institucija, već da se u okviru postojeće institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori, imenuje još jedan zamjenik Zaštitnika, koji  bi se isključivo bavio zaštitom prava djeteta (u neposrednom okruženju jedino Republika Hrvatska ima Pravobranitelja za djecu, dok Slovenija, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Albanija i Grčka imaju, ostale zemlje u okviru institucije nacionalnog Ombudsmana, ustanovljene posebne odjele za prava djeteta kojima rukovodi zamjenik Ombudsmana za prava djeteta).
Saglasno odredbama Ugovora sa UNICEF-om institucija Zaštitnika je formirala  radnu za pripremu teksta izmjena i dopuna Zakona o Zaštitniku koju su, pored predstavnika institucije, činili i predstavnici Pravnog fakulteta u Podgorici, Ministarstva pravde, Vrhovnog suda Republike Crne Gore, UNICEF-a, Save the children Norway i Save the childrena UK. Predsjednik Radne grupe bio je prof.dr. Radoje Korać, profesor na Pravnom fakultetu u Podgorici. 
Radna grupa je održala više sastanaka u cilju iznalaženja najoptimalnijih rješenja za normativno uređenje ovog domena rada institucije. Iznijeta su dva različita pristupa u koncipiranju teksta izmjena. Jedan pristup je bio da se prati koncept postojećeg Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda u pogledu nomotehnike i usaglašenosti sa ostalim odredbama Zakona, a drugi se zasnivao na potrebi posebne naglašenosti statusa i ovlašćenja Zamjenika za zaštitu prava djeteta i jasnog  preciziranja poslova iz djelokruga njegovog rada.

Radna grupa se opredijelila za ovaj drugi pristup, smatrajući da se time na sveobuhvatan način izražavaju sve specifičnosti poslova vezanih za zaštitu i promociju prava djeteta.  S toga bi zamjenik za zaštitu prava djeteta obavljao naročito sljedeće poslove: pratio usklađenost zakona i drugih propisa u Republici koji se odnose na zaštitu prava i interesa djece sa odredbama Ustava, Konvencije o pravima djeteta i drugih međunarodnih dokumenata koji se odnose na zaštitu prava i interesa djece; nadgledao izvršavanje obaveza Republike koje proizilaze iz Konvencije o pravima djeteta i drugih međunarodnih dokumenata; pokretao postupke u slučajevima pojedinačnih povreda prava djece i proučavao opšte pojave i načine povreda prava i interesa djece; obavještavao javnost o stanju prava djece; upoznavao i savjetovao djecu o načinu ostvarivanja i zaštite njihovih prava i interesa i podsticao ih na izražavanje i uvažavanje njihovog mišljenja.

Radi upoznavanja stručne javnosti sa predloženim rješenjima za izmjene i dopune Zakona o Zaštitniku, organizovan je 27. novembra 2006. godine, okrugli sto na kojem su učestvovali predstavnici zakonodavne, izvršne i sudske vlasti, kao i predstavnici nevladinog sektora. Nakon toga, Radna grupa je razmatrala  saopštene primjedbe i sugestije i sačinila konačnu verziju teksta izmjena i dopuna Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda u dijelu koji se tiče prava djeteta, koji je upućen Skupštini Republike Crne Gore na dalji postupak.
5.4.  Zakonodavne i druge inicijative i mišljenja 

Polazeći od svojih zakonom utvrđenih nadležnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u 2006. godini uputio više zakonodavnih i drugih inicijativa i mišljenja vezanih za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i usklađivanje pojedinih propisa sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava, a koje su jednim dijelom proistekle i iz nekih dostavljenih pritužbi. (Integralni tekstovi tih incijativa i mišljenja daju se u poglavlju: Prilozi).
Skupštini Republike Crne Gore upućene su inicijative: za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima (27. septembra), za izmjenu i dopunu Zakona o radu, radi propisivanja izričite zabrane diskriminacije i mehanizama za sprječavanje diskriminacije (5. oktobar), za izmjenu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (31. decembar 2006),u dijelu koji se odnosi na zaštitu dječijih prava. 
Zaštitnik je, takođe, saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima, 5. decembra 2006. godine, podnio Ustavnom sudu Republike Crne Gore predlog za ocjenjivanje ustavnosti odredbe člana 572. Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG», broj 71/03). 

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin aktivno je učestvovao na Okruglom stolu na temu «Ustavna reforma Republike Crne Gore“, koji je održan 28. novembra 2006. godine,  u organizaciji Skupštine Republike Crne Gore, kojem su pored članova Ustavnog odbora i predstavnika državnih institucija, prisustvovali i članovi Venecijanske komisije i predstavnici Savjeta Evrope. Tom prilikom on je izložio primjedbe, sugestije i predloge na Ekspertsku verziju teksta novog  Ustava Crne Gore (o tome opširnije vidjeti: Prilozi).
U vezi sa inicijativama koje su upućene Skupštini Republike Crne Gore, kao zakonodavcu odnosno donosiocu zakonodavnih akata, ističemo da Skupština nije do kraja kalendarske godine razmatrala te inicijative niti je obavijestila Zaštitnika kada će to učiniti, iako se očekivalo da će, zbog značaja pitanja o kojima se radi, to učinit u što kraćemi vremenskom periodu. Ovo tim prije što se radi o inicjativama Zaštitnika koje imaju posebnu težinu i na određeni način, saglasno Zakonu o Zaštitniku ljudskih prava i skloboda, obavezujući karakter. 

Naime, Zakonom  je propisano da Zaštitnik može dati inicijativu za izmjenu i dopunu pojedinih propisa, naročito radi njihovog usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda Dakle, Zaštitnik je ovlašćen da se inicijativom obrati donosiocu propisa i njome ukaže na potrebu njegovog usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. S druge strane, stoji obaveza donosioca akta da sa dužnom pažnjom razmotri inicijativu Zaštitnika i, uzimajući u obzir međunarodne standarde na koje Zaštitnik u inicijativi ukazuje, kao i mišljenje Zaštitnika i eventualna normativna rješenja koja Zaštitnik predlaže, sprovede odgovarajuću proceduru za donošenje izmjena i dopuna propisa na koji se inicijativa odnosi. Ovakvo ovlašćenje Zaštitnika se, prvenstveno, odnosi na Skupštinu kao donosioca zakona, kojim se jedino može urediti način ostvarivanja sloboda i prava građana. Dakle, Skupština je dužna da sa punom odgovornošću razmotri zakonodavne inicijative Zaštitnika, tim prije što se Crna Gora, Deklaracijom nezavisne Republike Crne Gore obavezala da se izgrađuje kao građanska država, multinacionalno, multietničko, multikulturno i viševjersko društvo, zasnovana na poštovanju i zaštiti ljudskih sloboda i prava, prava manjina, principa parlamentarne demokratije, vladavine prava i tržišne ekonomije.

Zaštitnik ističe da stoji činjenica da, Poslovnikom Skupštine Republike Crne Gore, nije uređena procedura postupanja po inicijativama Zaštitnika za izmjene i dopune pojedinih propisa, a to je trebalo učiniti prilikom donošenja Poslovnika, s obzirom da je taj akt usvojen poslije donošenja Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, kojim je propisano ovlašćenje Zaštitnika da daje zakonodavne inicijative. Međutim, smatramo da to ne bi trebalo da bude smetnja da se incijative Zaštitnika uzmu u razmatranje i da se postupak po njima sprovede analognom primjenom odredaba Poslovnika koje se odnose na  proceduru razmatranja predloga zakona, drugih propisa i opštih akata i ovlašćenja  odgovarajućih odbora Skupštine, a naročito Odbora za ljudska prava i slobode, Odbora za rodnu ravnopravnost i Odbora za međunarodne odnose i evropske integracije. S tim u vezi, Zaštitnik predlaže da nadležni odbori daju mišljenje o njegovim inicijativama upućenim Skupštini i svoj stav, zajedno sa inicijativom, upute organima koji su, saglasno Ustavu i zakonu, nadležni za pripremu i predlaganje zakona, nakon čega bi uslijedila propisana procedura donošenja izmjena i dopuna zakona. Naravno, to bi podrazumijevalo i obavještavanje Zaštitnika o zauzetom stavu Skupštine odnosno nadležnog odbora o datoj inicijativi. 

Zaštitnik očekuje da će Skupština RCG s dužnom pažnjom cijeniti naprijed iznijete sugestije i predloge i da će sa svoje strane obezbijediti odgovarajuću podršku da incijative Zaštitnika za izmjene i dopune pojedinih zakona budu adekvatno tretirane u skupštinskoj proceduri, čime će sa svoje strane doprinijeti ne samo unapređenju i zaštiti ljudskih prava i sloboda, već i dignitetu institucije Zaštitnika.

* * *

Da bi institucija Zaštitnika u punoj mjeri ostvarila svoju ulogu u narednom periodu, saglasno očekivanjima, neophodno je njeno dalje institucionalno jačanje i to na način što će se :

1) Novim Ustavom Crne Gore njen status i ovlašćenja, saglasno iskustvima razvijenih zemalja, urediti tako da se obezbijediti njena puna institucionalna , funkcionalna i finansijska samostalnost, kao što je to predviđeno za sudstvo i tužilaštvo. Nezavisan položaj i obezbjeđenje potrebnih finansijskih sredstava za rad institucije, kao i samostalno raspolaganje njima uz obaveznu parlamentarnu kontrolu, su jedan od uslova njenog efikasnog  funkcionisanja.

2) Nakon dodnošenja novog ustava pristupiti izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku, s obzirom da su u dosadašnjoj praksi uočeni određeni nedostaci u postojećim rješenjima.

3) Donijeti odluku o izmjeni broja zamjenika Zaštitnika i izabrati još jednog zamjenika koji će  baviti zaštitom dječijih prava, a eventualno i zamjenika koji bi pratio radi kazneno-popravnih ustanova, kao i rad policije. U tom smislu već je upućena inicijativa Skupštini Republike Crne Gore.

4) Omogućiti dalje stručno usavrašanje i edukaciju zaposlenih radi njihove specijalizacije za praćenje pojedinih oblasti ljudskih prava. To podrazumijeva i kontinuirano usavršavanje znanja stranih jezika, kao i ušešće na stručnim skupovima i konferencijama, u zemlji i inostranstvu. Posebno treba ojačati službu za odnose sa javnošću i međunarodnu saradnju, kao i informatičku osnovu (bazu podataka, web stranicu i umrežavanje u jedinstveni informativni sistem na nivou Republike radi razmjene odgovarajućih informacija). Takođe treba obezbijediti i ekspertsku podršku od strane domaćih i stranih eksperata i institucija kada su u pitanju pojedini složeni problemi. 

5) Uključiti predstavnike institucije u sve projekte koji se tiču reforme pravnog sistem i usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Predlozi i sugestije Zaštitnika u fazi izrade normativnih akata i donošenja odgovarajućih normativnih rješenja u funkciji su prevencije eventualnog kršenja ljudskih prava, budući da se Zaštitnik sa problemom kršenja prava srijeće u svom radu i lako može anticipirati mogućnosti za njihovo kršenje i nepravilnosti u nacrtima zakona i ukazati na njih prije usvajanja u Parlamentu. Zbog toga treba uspostaviti tješnju saradnju kako sa Vladom tako i sa Parlamentom i njihovim odgovarajućim radnim tijelima.

6) Uspostaviti efikasniju i kvalitetniju saradnju sa organima javne uprave radi punog poštovanja preporuka Zaštitnika i otklanjanja učinjenih povreda prava.

7) Intenzivirati saradanju sa nevladinim sektorom radi realizacije zajedničkih projekata usmjerenih na unapređivanje ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori.

8) Pojačati saradnju sa sličnim institucijama u regionu, putem potpisivanja određenih protokola o saradnji kojima bi se omogućila kvalitetna razmjena informacija i iskustava , kao i rad na zajedničkim projektima, a naročito zajednička organizacija stručnih i naučnih skupova iz oblasti ljudskih prava. Takođe je neophodno uključivanje institucije u sve međunarodne asocijacije ombudsmana, kao i uspostavljanje tješnje saradnje sa Komesarom za ljudska prava Savjeta Evrope.
9) Nastaviti javne kampanje u medijima kako bi se građanima na jasan način prezentirala institucija i mehanizmi ostvarivanja njihovih prava posredstvom institucije. Omogućiti besplatnu telefonsku liniju za kontinuiranu komunikaciju građana sa institucijom.

10) Podstaći izdavačka djelatnost u okviru institucije radi publikovanja priručnika, stručnih radova, analiza studija, zbornika radova sa stručnih i naučnih skupova, prevođenje stranih publikacija iz oblasti ljudskih prava. 

I na kraju, a sto je od posebne vaznosti za ostvarivanja njene funkcije u odnosu na građane, neohodno je da se instituciji obezbijedi adekvatan i trajan smjestaj na lokaciji koja je lako dostupna svim građanima, a posebno osobama sa invaliditetom. Poželjno bi bilo da institucija bude smještena u užem gradskom jezgru, što bi znatno uticalo ne samo na adekvatnu komunikaciju sa građanima, već i na bolju saradnju sa  državnim i drugim organima i racionalizaciju vremena za postupanje po pritužbama, kao i na smanjenje troškova rada. Obezbjeđenjem adekvatnog prostora stvorile bi se mogućnosti i za drugačiju organizacija unutar institucije (formiranje odjela za pojedine oblasti), kao i  eventualno dodatno angažovanje novih službenika – stručnjaka za pojedine uže oblasti (pedagoga, psihologa, sociologa, inženjera i sl).

VI PRILOZI

1. PREPORUKE ZAŠTITNIKA
a) Preporuke upućene sudovima

***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U BERANAMA I MINISTARSTVU PRAVDE

26. februara 2006. godine
J. B., iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 30. septembra 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Beranama, zbog odugovlačenja postupka u predmetu  P. br. 248/2000, po njenoj tužbi protiv tuženih D. K., iz Berana i Opštine Berane, radi utvrđivanja prava korišćenja. 

Podnositeljka pritužbe je u pritužbi navela: da se kod Osnovnog suda u Beranama vodi postupak po njenoj tužbi, počev od 8. decembra 1998. godine, da predmet nosi poslovnu oznaku 248/2000; da je tužbu podnijela protiv tuženih D. K., iz Berana i Opštine Berane, radi utvrđenja prava korišćenja i da od 29. maja 2003. godine, u tom predmetu Sud nije zakazao ni jedno ročište; da se predmet nalazi u radu kod sudije V. S.; da joj nijedna odluka Suda u ovom predmetu nije dostavljana, čime joj je uskraćeno pravo korišćenja redovnih i vanrednih pravnih ljekova.  Smatra da je ovakvim postupanjem Suda povrijeđeno pravo na pravično  suđenje u razumnom roku i pravo na djelotvoran pravani lijek.  

Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je, aktom broj 393/05-1, od 3. oktobra 2005. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Beranama.

Osnovni sud u Beranama je, 27. oktobra 2005. godine, u ostavljenom roku, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je kod tog Suda vođen postupak po tužbi tužilje J. B. protiv tuženih D. K., iz Berana i Opštine Berane, radi utvrđenja prava korišćenja; da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 248/00 i redovnom raspodjelom  dat u rad sudiji V. S.; da je na glavnoj raspravi održanoj 29. maja 2003. godine, kojoj su prisustvovali tužilac i tuženi lično, kao i punomoćnik tužioca S. M., advokat, tužilac ostao pri tužbenom zahtjevu, a da je Sud,  radi izvođenja dokaza izašao na lice mjesta uz prisustvo stranaka i vještaka geometra B. V., koji je prikupio potrebne podatke, kako bi u skladu sa nalogom Suda dostavio pismeni nalaz i mišljenje; da je rasprava odložena za 15. septembar 2003. godine, na kojoj raspravi je konstatovano da su stranke uredno pozvane, ali da nijesu pristupile niti su izostanak opravdale; da se iz povraćenih dostavnica vidi da je punomoćnik tužilje uredno primio poziv, kao i tuženi D. K.; da je, budući je predmet bio već jednom u mirovanju, te da su se po drugi put stekli uslovi za mirovanje postupka, Sud na osnovu člana 216 i 217 ZPP-a donio rješenje P.br. 248/00, od 15. septembra 2003. godine, kojim se tužba tužilje J. B., podnesena tom Sudu 8. decembra 1998. godine, protiv tuženog D. K., radi utvrđenja prava korišćenja smatra povučenom; da je podneskom od 18. septembra 2003. godine, tuženi D. K. zahtijevao od Suda da tužilju J. B., obaveže da mu nadoknadi troškove postupka po advokatskoj tarifi; da je Sud, postupajući po zahtjevu, rješenjem P.br. 248/00, od 18. septembra 2003. godine, odbio zahtjev kao neosnovan i, konačno, da je uvidom u spise predmeta utvrđeno da pomenuto rješenje nije dostavljeno strankama, kao i da se predmet i dalje nalazi kod sudije V. S. 

Zaštitnik je smatrao da je pomenuto izjašnjenje nepotpuno, pa je aktom broj 393/05-3 od 14. novembra 2005. godine, od Osnovnog suda u Beranama zatražio dopunu izjašnjenja, odnosno obavještenje da li je rješenje Suda P.br. 248/00 od 25. septembra 2003. godine, dostavio tužilji, odnosno njenom punomoćniku i da li u spisima predmeta ima dokaza da su isti primili pomenuto rješenje. 

Osnovni sud u Beranama, 19. novembra 2005. godine, aktom Su.br. 635/05, dostavio je dopunu izjašnjenja u kojem je navedeno da je uvidom u spise predmeta utvrđeno da je rješenje tog Suda P.br. 248/00, od 15. septembra 2003. godine, lično primio tuženi D. K., 28. oktobra 2005. godine i da je na isto 11. novembra 2005. godine izjavio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju preko tog Suda; da ne postoji dokaz da su pomenuto rješenje primili tužilja i njen punomoćnik, a da je žalba tuženog, 18. novembra 2005. godine, uručena punomoćniku tužilje S. M., advokatu,  iz Berana. 

Podnositeljka pritužbe je Zaštitniku stavila na uvid dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka (tužbu od 2. decembra 1998. godine i podnesak tužilje od 31. oktobra 2000. godine). 

Činjenjice

Tužilja J. B., iz Podgorice podnijela je, 8. decembra 1998. godine, Osnovnom sudu u Beranama tužbu protiv tuženog D. K. i dr. radi utvrđenja prava korišćenja.   

Osnovni sud u Beranama je, 15. septembra 2003. godine, donio rješenje P.br. 248/00, kojim se tužba tužilje J. B., podnijeta tom Sudu 8. decembra 1998. godine, protiv tuženog D. K., radi utvrđenja prava korišćenja smatra povučenom. 

Podneskom od 18. septembra 2003. godine, tuženi je zahtijevao da Sud obaveže tužilju da mu nadokandi troškove postupka po advokatskoj tarifi. Postupajući po ovom zahtjevu, Osnovni sud u Beranama je 18. septembra 2003. godine, rješenjem P. br. 248/00, odbio zahtjev tuženog kao neosnovan. U spisima predmeta ne postoji dokaz da je ovo rješenje dostavljeno strankama. 

Osnovni sud u Beranama je  28. oktobra 2005. godine, rješenje P.br. 248/00, od 15. septembra 2003. godine, dostavio tuženom D. K, koji je na to rješenje, 11. novembra 2005. godine, preko tog Suda izjavio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju. Osnovni sud u Beranama navedeno rješenje nije dostavio tužilji ni njenom punomoćniku, odnosno u spisima predmeta ne postoji dokaz da im je pomenuto rješenje dostavljeno. 
Osnovni sud  je 18. novembra 2005. godine, žalbu tuženog na rješenju P.br. 248/00 od 15. septembra 2003. godine, izjavljenu Višem sudu u Bijelom Polju, uručio punomoćniku tužilje S. M., advokatu iz Berana.

Relevantni propisi

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (Član 11 stav 1)

«Stranke mogu da preduzimaju radnje u postupku lično ili preko punomoćnika, ali sud može pozvati stranku koja ima punomoćnika da se pred tim sudom lično izjasni o činjenicama koje treba utvrditi u parnici». (Član 88 stav 1)

«Sud donosi odluke na ročištu ili van ročišta. 

Sud donosi odluke u obliku presude ili rješenja. 

Odluka o troškovima u presudi smatra se rješenjem». (Član 124 st. 1, 2 i 5)

«Pismena se dostavljaju preko pošte, a mogu se dostavljati preko ovlašćenog službenog lica suda, ovlašćenog pravnog lica registrovanog za obavljanje poslova dostavljanjem, neposredno u sudu ili na drugi način određen Zakon». (Član 127 stav 1)

«Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomoćnika dostavljanje se vrši zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku». (Član 133 stav 1)

«Tužba, odgovor na tužbu, poziv na ročiše, platni nalog, presuda i rješenje protiv kojih je dozvoljena posebna žalba, pravni lijek, dostaviće se lično stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku. Ostala pismena dostaviće se lično kad je to ovim zakonom izričito određeno ili kad sud smatra da je zbog priloženih isprava u izvorniku ili iz kog drugog razloga potrebna veća opreznost». (Član 136 stav 1)

«Potvrdu o izvršenom dostavljanju (dostavnicu) potpisuju primalac i dostavljač. Primalac će na dostavnici slovima sam napisati datum prijema» (Član 146 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Članom 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svakome kome su povrijeđena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu».
Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba J. B., iz Podgorice, opravdana i da je odugovlačenjem postupka i nedostavljanjem rješenja P. br. 248/00, od 15. septembra 2003. godine, tužilji J. B. u predmetu po njenoj tužbi, od 8. decembra 1998. godine,  protiv tuženih K. D., iz Berana i dr, radi utvrđenja prava korišćenja, povrijeđeno njeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku: član 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Podnositeljka pritužbe se žali da je nedostavljanjem sudskog rješenja Osnovni sud u Beranama prekršio njeno pravo kao tužilje na pravično suđenje u razumnom roku garantovano stavom 1 člana 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji obuhvata i pravo da se dobije obrazložena presuda u razumnom vremenskom roku.

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je u konkretnom predmetu tužilja podnijela tužbu tom Sudu  8. decembra 1998. godine, da je postupak trajao  do 15. septembra 2003. godine, kada je Sud donio rješenje P.br. 248/00, kojim se tužba tužilje J. B., podnesena tom Sudu 8. decembra 1998. godine, protiv tuženog D. K. i dr, radi utvrđivanja prava korišćenja, smatra povučenom. Zaštitnik je dalje utvrdio da pomenuto rješenje nije dostavljeno tužilji niti njenom punomoćniku, dakle ni poslije dvije godine i pet mjeseci od donošenja. 

Zaštitnik je takođe utvrdio da ni rješenje P.br. 248/00 od 18. septembra 2003. godine, kojim je odbijen zahtjev tuženog da mu tužilja nadoknadi troškove po advokatskoj tarifi, nije dostavljeno strankama u sporu. 

Navedene činjenice ukazuju da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovanog članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama.

Istovremeno je došlo i do povrede prava na nepristrasno suđenje u razumnom roku utvrđenog odredbom člana 7 Zakona o sudovima, odnosno prava na sprovođenje postupka bez odugovlačenja, u razumnom roku, koje je propisano članom 11. stav 1. Zakona o parničnom postupku.

Pravo na djelotvoran pravni lijek: član 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima

Podnositeljka pritužbe se žali da je nedostavljanjem sudskog rješenja Osnovni sud u Beranama prekršio, takođe, i njeno pravo kao tužilje na djelotvoran pravni lijek garantovano članom 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim je predviđeno da svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđena  u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.

S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da je Evropski sud za ljudska prava neprestano isticao da neprimjerena odlaganja u sudskoj administraciiji, zbog kojih je parničnim strankama onemogućeno korišćenje pravnog lijeka, predstavlja prijetnju vladavini prava u domaćem pravnom poretku (pogledati primjer Bottazzi protiv Italije, presuda od 28 jula 1999. godine i Di Mauro protiv Italije, presuda od 28. jula 1999. godine). 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik smatra da je član 13 Konvencije primjenljiv u konkretnom slučaju.

U vezi zahtjeva člana 13 Konvencije, Zaštitnik podsjeća da je dejstvo ovog člana da zahtijeva odredbu o pravnom lijeku u domaćem zakonu da se bavi predmetom „argumentavane žalbe“ pod Konvencijom i da omogući odgovarajući pravni efekat (pogledati primjer Kaya protiv Turske, presuda od 27. juna 2000. godine). U vezi sa žalbom na dužinu postupka, Zaštitnik podsjeća da bi „djelotvorni pravni lijek“, u smislu člana 13 Konvencije, trebao da omogući da se otkloni eventualna povreda prava ili spriječi dalje kršenje prava ili da omogući zadovoljenje za bilo koje kršenje koje se već dogodilo (pogledati pomenutu presudu Kudla protiv Poljske).

Zaštinik primjećuje da ne postoji pravno sredstvo kojim bi se podnosiocu pritužbe u ovom slučaju omogućilo da se žali na odugovlačenje postupka zbog nedostavljanja sudske odluke, niti da zahtijeva naknadu štete zbog odugovlačenja sudskog postupka. 

Polazeći od izloženog, Zaštitnik je zaključio da je, u konkretnom slučaju, došlo do kršenja prava na djelotvoran pravni lijek, zagarantovanog članom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama. 

Zaštitnik primjećuje da bi pitanje pravnog sredstva kojim bi se stranci u sudskom postupku omogućilo da se žali na odugovlačenje postupka zbog nedostavljanja sudske odluke, i da zahtijeva naknadu štete zbog odlugovlačenja sudskog postupka trebalo da bude predmet zakonskog uređivanja.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

Osnovnom sudu u Beranama da, bez daljeg odlaganja, J. B., iz Podgorice,  dostavi rješenje P. br. 248/00, od 15. avgusta 2005. godine, na adresu Podgorica, ul. Miloša Obilića bb,  a rješenje P.br. 248/00 od 18. septembra 2003. godine i jednoj i drugoj parničnoj stranci.

Ministarstvu pravde da, u okviru već preduzetih aktivnosti na pripremi izmjena  i dopuna Zakona o parničnom postupku, sagleda mogućnost propisivanja žalbenog postupka u slučaju kad sud ne dostavi odluku parničnim strankama, kao i postupka za naknadu štete u ovom slučaju. 

Osnovni sud u Beranama je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 10 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke
***

PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U PODGORICI

4. maja 2006. godine

D. P. iz Herceg Novog, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 1. marta 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 6909/01, po njegovoj tužbi protiv M. P., N. P. i P. P., iz Podgorice, radi utvrđenja.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici podnio, 6. aprila 2001. godine, tužbu protiv navedenih lica, radi utvrđenja vlasništa na 1/2 idealnog dijela nekretnina koje su upisane u posjedovnom listu br. 1533 KO Podgorica II, te da se postupak po ovoj tužbi vodi pod brojem P.br. 6909/01; da je prvo ročište održano u maju 2001. godine; da je u toku postupka održano oko 20 ročišta, od čega više od 10 bez prisustva tuženih; da je ročište, koje je bilo zakazano za 19. decembra 2005. godine, odloženo iz razloga što je sudija Maja Zeković bila službeno spriječena, pa je novo ročište bilo zakazano za 25. januar 2006. godine; da, međutim, ni to ročište nije održano, već je njemu i njegovom punomoćniku usmeno saopšteno da je sudija u tom predmetu promijenjen i da je sada predmet dat u rad sudiji Mitrović, koja treba da zakaže naredno ročište; da je to četvrti put da se mijenja sudiju u ovom predmetu (prvi sudija je bila Vera Peković i ona je sudila do kraja 2003. godine, potom je predmet dat u rad sudiji Dejanu Dragoviću, koji je održao samo dva ročišta, a na trećem ročištu je predmet dat u rad sudiji Maji Zeković);  da od strane Suda nije dobio nikakvo ni pismeno ni usmeno obrazloženje zbog čega je došlo do ovoliko promjena sudija u toku ovog sudskog postupka.  

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak, koji traje već pet godina i u kome još uvijek nije donijeta prvostepena odluka,  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  tužbu radi utvrđenja, koju je podnio Osnovnom sudu 6. aprila 2006. godine, kao i određenu dokumentaciju vezanu za vođenje navedenog sudskog postupka.

Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 3. marta 2006. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom SU.VI-2 br. 100/2006, od 21. marta 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudeći sudija obavijestila: da je sa predmetom P.br. 6909/2001 zadužena 20. januara 2006. godine, da je ročište za glavnu raspravu, koje je bilo zakazano za 20. mart 2006. godine, odloženo na zahtjev stranaka radi izjašnjenja na dopis Direkcije za nekretnine, te da je sljedeće ročište za glavnu raspravu zakazano za 22. maj 2006. godine. U vezi sa promjenama sudija u tom predmetu predsjednik Suda je naveo da je sudija Maja Zeković, koja je prethodno postupala u predmetu, u januaru 2006. godine promijenila  referat i razdužila parnične predmete, a da je iste preuzela, kako je prethodno navedeno, 20. januara 2006. godine, sudija Lidija Mitrović.

Nakon toga, 17. aprila 2006. godine, radi provjere navoda podnosioca pritužbe, izvršen je neposredan uvid u spise predmata P. br. 6909/09 kod Osnovnog suda u Podgorici.

Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena, izjašnjenja Suda i neposrednog uvida u spise predmeta, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

Podnosilac pritužbe je, 6. aprila 2001. godine, podnio Osnovnom sudu u Podgorici tužbu protiv M. P., N. P. i P. P., iz Podgorice, radi utvrđenja vlasništa na 1/2 idealnog dijela nekretnina koje su upisane u posjedovnom listu br. 1533 KO Podgorica II.
Predmet po ovoj tužbi je dobio oznaku P. br. 6909/01 i dat u rad sudiji Veri Peković, koja je prvo ročište zakazala za 12. jun 2001. godine, koje nije održano zbog neuredne dostave tuženima, i postupala u ovom predmetu do novembra 2004. godine, kada je predmet dat u rad sudiji Dejanu Dragoviću, koji je održao samo jedno ročište, 11. novembra 2005. godine, a zatim je, 2. februara 2005. godine, predmet dat u rad sudiji Maji Zeković, a 20. januara 2006. godine sudiji Lidiji Mitrović. 

U toku trajanja postupka zakazano je ukupno 25 ročišta, od čega je održano samo 10 ročišta, dok je 15 ročišta odloženo, i to: devet zbog odsustva tuženih,  jer nije bilo dokaza da su uredno obaviješteni , a šest iz drugih razloga (odsutnosti sudije, promjene sudije, izjašnjenja stanaka na podneske).

Prvostepeni sudski postupak još uvijek nije okončan.

Relevantni propisi
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonom  o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/04) propisano je:
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Pismena se dostavljaju preko pošte, a mogu se dostavljati preko ovlašćenog službenog lica suda, ovlašćenog pravnog lica registrovanog za obavljanje poslova dostavljanja, neposredno u sudu ili na drugi način određen zakonom«. (član 127)
«Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomoćnika dostavljanje se vrši zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku.» (član 133 stav 1).

«Tužba, odgovor na tužbu, poziv za ročište, platni nalog, presuda i rješenje protiv kojih je dozvoljena posebna žalba, pravni lijek, dostaviće se lično stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku.

Ako se lice kome se pismeno mora lično dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostavljanje ima izvršiti, dostavljač će se obavijestiti kad i na kom mjestu bi to lice da zatekne i ostaviće mu kod jednog od lica navedenih u članu 137. st. 1 i 2 ovog zakona pisano obavještenje da, radi primanja pismena, bude u određen dan i sat u svom stanu, odnosno na svom radnom mjestu. Ako i poslije toga dostavljač ne zatekne lice kome se pismeno ima dostaviti, postupiće se po odredbama člana 137 ovog zakona i time se smatra da je dostavljanje izvršeno.» (član 136).

«Ako se lice kojem se pismeno treba dostaviti ne zatekne u svom stanu, dostava se vrši predajom pismena nekome od njegovih odraslih članova domaćinstva koji je dužan da primi pismeno, a ako se oni ne zateknu u stanu, pismeno će se predati susjedu, ako on na to pristane. Time se dostava smatra izvršenom.« (član 137 stav 1).

«Kad lice kome je pismeno upućeno, odnosno odrasli član njegovog domaćinstva, odnosno ovlašćeno lice ili zaposleni u državnom organu ili pravnom licu, bez zakonitog razloga, odbije da primi pismeno, dostavljač će ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gdje odnosno lice radi ili će pismeno staviti na vrata stana ili prostorije. Na dostavnici će zabilježiti dan, čas i razlog odbijanja prijema, kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno i time se smatra da je dostavljanje izvršeno«. (član 138)
«Sudija otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja.

Nakon toga, sudija utvrđuje jesu li došla sva pozvana lica, pa ako nijesu provjerava jesu li odsutna lica uredno pozvana i imaju li opravdan razlog za izostanak.

Ako na ročište za glavnu raspravu ne dođe tuženi, a bio je uredno pozvan, rasprava će se održati bez njegovog prisustva« (član 298 st. 1, 2 i 4).

Napomena: Iste odnosno slične odredbe bile su sadržane i u saveznom Zakonu o parničnom postupku, koji je bio u primjeni do stupanja na snagu sada važećeg Zakona o praničnom postupku.

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu P. br. 6909/01, po njegovoj tužbi radi utvrđenja prava vlasništva, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Davora Prelevićam iz Herceg Novog, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi utvrđenja podnijeta 6. aprila 2001. godine i da Sud, ni poslije pet godina, nije donio prvostepenu odluku. Uvidom u spise navedenog predmeta je utvrđeno da je do odugovlačenja prvostepenog sudskog postupka došlo zbog toga što većina ročišta nije održana, od ukupno 25 nije održano 15 ročišta, prvenstveno zbog toga što im nijesu prisustvovali tuženi, a nije bilo dokaza da su uredno obaviješteni. Osim toga, u toku postupka su četiri puta promijenjene sudije, zbog čega je glavna rasprava četiri puta iznova zakazivana.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je imao u vidu odredbe čl. 127, 133, 137, 138 i člana 298 st. 1, 2 i 4  Zakona o parničnom postupku, kojima je propisan način dostavljanja, pored ostalih pismena, poziva za ročište i član 84 st. 2 i 3 Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu. Iz ovih odredaba proizilazi da je sud dužan da, saglasno zakonu, obezbijedi da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i prisustvuju zakazanim ročištima i tako onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Na taj način, kao i odgovarajućom organizacijom rada u sudu i preduzimanjem adekvatnih mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, za koje je odgovoran predsjednik suda, istovremeno bi se obezbijedilo da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnih odugovlačenja, u razumnom roku. 

Zaštitnik, takođe, podsjeća na stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Zaštitnik smatra  da predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao da postupak traje pet godina, a ponašanje podnosioca pritužbe, takođe, ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom odugovlačenju tog postupka.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E

Osnovnom sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 6909/01, po tužbi podnosioca pritužbe protiv Maše Prelević, Nenada Prelevića i Predraga Prelevića, iz Podgorice, radi utvrđenja i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U PODGORICI

28. maja 2006. godine

R. M., iz Kolašina, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 13. januara 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 3640/02, po njegovoj tužbi protiv Lovćen osiguranja AD Podgorica, radi naknade štete - rente.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da je 1984. godine, povodom saobraćajne nezgode koja se dogodila u Kolašinu, u kojoj je zadobio teške tjelesne povrede, kod Osnovnog suda u Podgorici pokrenuo parnicu protiv «Lovćen osiguranja» AD Podgorica, radi naknade štete; da je taj Sud, do dana podnošenja pritužbe, dva puta odlučivao i da je Viši sud u Podgorici, postupajući po žalbi, u oba slučaja predmet vraćao Osnovnom sudu u Podgorici na ponovni postupak i odlučivanje; da je poslednja presuda Višeg suda donijeta 8. februara 2002. godine, pod brojem Gž.br. 793/2001; da je u posljednje tri godine zakazano samo jedno ročište; da se predmet nalazio dvije godine kod vještaka aktuara i da isti nije dao izvještaj Sudu; da Osnovni sud u Podgorici, do dana podnošenja pritužbe, nije donio nikakvu odluku u pomenutom predmetu; da se predmet vodi pod brojrm P. br. 3640/02; da je u postupku četiri puta mijenjan sastav vijeća odnosno sudija; da se predmet trenutno nalazi kod sudije R. V.; da zbog odugovlačenja postupka trpi veliku štetu, jer ne može da ostvari svoje pravo pred sudom punih 20 godina. Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak, koji u cjelosti traje oko 20 godina,  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio: presudu Opštinskog suda u Titogradu, P.br. 1164/85, od 30. maja 1988. godine; presudu Okružnog suda u Titogradu Gž. Br. 211/89, od 17. februara 1989. godine; presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 392/89, od 24. novembra 2000. godine i rješenje Višeg suda u Podgorici, Gž.br 793/2001, od 8. februara 2002. godine.

Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 28. februara 2006. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom, SU.VI-2 br. 80/2006, od 25. aprila 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudija R. V.  kod kojeg se nalazi predmet obavijestio: da su spisi predmeta P.br. 3640/2002 dostavljeni vještaku aktuaru, M. Š., iz Podgorice, 21. aprila 2003. godine, radi izrade nalaza i mišljenja; da je glavna rasprava, uz saglasnost parničnih stranaka odložena na neodređeno vrijeme, jer vještak nije izradio pismeni nalaz i mišljenje; da su spisi predmeta vraćeni Sudu nakon tri godine, tačnije, 20. decembra 2005. godine, bez izrađenog nalaza vještaka, uz objašnjenje da isti nije prikupio sve potrebne podatke radi davanja pismenog nalaza i mišljenja; da je o tome sudija sačinio službenu zabilješku; da je glavna rasprava u tom predmetu zakazana za 10. april 2006. godine.

Na kraju, predsjednik Suda je napomenuo da je neprihvatljivo obrazloženje da su se spisi predmeta nalazili dvije godine i osam mjeseci kod vještaka aktuara, te da to ukazuje na neažurno postupanje sudećeg sudije. 

Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je 1984. godine R. M., iz Kolašina, podnio tužbu kod nadležnog suda u Podgorici, protiv ZOIL «Lovćena», radi naknade štete (povodom saobraćajne nezgode, u kojoj je zadobio teške tjelesne povrede);

· da je, 30. maja 1988. godine, Opštinski sud u Titogradu donio presudu kojom je većim djelom usvojen njegov tužbeni zahtjev (odbijen je samo u odnosu na naknadu za umanjenje estetskog izgleda);

· da je na tu presudu žalbu izjavio ZOIL «Lovćen», tj. tuženi;

· da je, 17. februara 1989. godine, Okružni sud u Titogradu donio presudu kojom je djelimično potvrdio prvostepenu presudu, a djelimično ukinuo i vratio predmet na ponovni postupak i odlučivanje;

· da je, 24. novembra 2000. godine, Osnovni sud u Podgorici donio presudu, P.br. 392/89, kojom je usvojen tužbeni zahtjev;

· da je na tu presudu žalbu izjavio tuženi ZOIL Lovćen; 

· da je, 8. februara 2002. godine, Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi, donio je rješenje Gž. Br. 793/01 kojim  je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje;

· da je, 21. aprila 2003. godine, sudeći sudija, nakon što se predmet vratio po žalbi, isti predao vještaku aktuaru radi davanja stručnog nalaza i mišljenja

· da je, u vrijeme dok se predmet nalazio kod vještaka, bila zakazana glavna rasprava, koja je odložena na neodređeno vrijeme, iz razloga što nije bio urađen nalaz vještaka;

· da su spisi predmeta vraćeni, 20. decembra 2005. godine, bez izrađenog nalaza i mišljenja, iz čega proizilazi da se predmet nalazio kod vještaka aktuara skoro tri godine; 

· Osnovni sud u Podgorici  nije donio odluku u pomenutom predmetu.

Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

 “Sud će izvesti dokazivanje vještačenjem kad je radi utvrđivanja ili razjašnjenja neke činjenice potrebno stručno znanje kojim sud ne raspolaže.” (član 243)

“Sud može, nezavisno od sporazuma stranaka, odrediti drugog vještaka, ako ocijeni da složenost vještačenja to zahtijeva.” (član 244 stav 4)

 “Vještačenje vrši jedan vještak, a kad sud ocijeni da je vještačenje složeno, može odrediti više vještaka.” (član 245 stav 1)

“Vještaci su dužni da se odazovu pozivu suda i da iznesu svoj nalaz i mišljenje.” (član 246 stav 1) 

“Izvođenje dokaza vještačenjem određuje sud rješenjem koje sadrži: ime i prezime, zanimanje vještaka, predmet spora, obim i predmet vještačenja i rok za pisano podnošenje nalaza i mišljenja “. (član 249)

“Vještak se uvijek poziva na ročište za glavnu raspravu. 

Prepis rješenja iz člana 249 ovog zakona dostavlja da upozori vještaka da svoje mišljenje mora iznijeti savjesno i u skladu sa pravilima nauke i vještine i upozoriti ga o posljedicama nedostavljanja nalaza i mišljenja u ostavljenom roku, odnosno neopravdanog izostanka sa ročišta i pravu na nagradu i naknadu troškova.” (član 250)

“Ako vještak ne dostavi nalaz i mišljenje u ostavljenom roku, sud će, nakon proteka roka koji strankama ostavi da se o tome pisano izjasne, odrediti drugog vještaka.

Ako vještak dostavi nalaz i mišljenje koji su nejasni, nepotpuni ili protivurječni sami sebi ili izvedenim okolnostima, sud će da pozove vještaka da ih dopuni, odnosno ispravi i odredi rok za ponovno dostavljanje nalaza i mišljenja.

Ako vještak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i razumljiv nalaz i mišljenje, sud će, uz prethodno izjašnjenje stranaka, da odredi drugog vještaka.” (član 252)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom o sudskim vještacima («Sl. list RCG» br. 79/04) propisano je:
“Vještak je dužan da se pridržava rokova određenih aktom suda kojim mu je vještačenje povjereno.
Ako vještak iz objektivnih razloga ne može završiti vještačenje u određenom roku, dužan je da podnese sudu, najkasnije  osam dana prije isteka roka, obavještenje o razlozima zbog kojih nije u mogućnosti da završi vještačenje i kratak prikaz rezultata do tada obavljenih radnji.

Nakon prijema obavještenja iz stava 2 ovog zakona, sud će odrediti novi rok u kojem vještačenje mora biti završeno ili vještačenje povjeriti drugom vještaku.” (član 31)

U složenijim vještačenjima, u kojima je određen duži rok za vještačenje, vještak je dužan da podnosi sudu svakih trideset dana  kratak izvještaj o rezultatima do tada obavljenih radnji.

Ako vještak ne postupa u skladu sa stavom 1 ovog člana smatraće se da neuredno vrši vještačenje. (član 32)

Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred sudom u predmetu P.br. 364/02 po njegovoj tužbi radi naknade štete, a povodom saobraćajne nezgode u kojoj je zadobio povrede, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi naknade štete podnijeta 1984. godine i da sudski postupak ni  poslije 21 godinu nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Podgorici je dva puta odlučivao, i to: prvi put 30. maja 1988. godine, četiri godine po podnošenju tužbe, a drugi put 24. novembra 2000. godine, dakle, tek nakon jedanaest godina od vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovni postupak, a od 8. februara 2002. godine, kada je Viši sud u Podgorici predmet vratio po drugi put prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje, postupak kod Osnovnog suda traje četiri godine i još uvijek nije okončan. U navedenom postupku, predmet se nalazio kod sudskog vještaka od 21. aprila 2003. godine do 20. decembra 2005. godine, dakle, skoro tri godine, kada je vraćen Sudu bez sačinjenog nalaza i mišljenja.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a naročito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je imao u vidu odredbe čl. 243, čl. 244 čl. 246, čl. 249, čl. 250 i člana 252 Zakona o parničnom postupku i čl 31 i 32 Zakona o sudskim vještacima, iz kojih proizilaze obaveze suda i vještaka: sudije da odredi rok za vještačenje, a vještaka da se pridržava utvrđenog roka ili da obavijesti sud o razlozima zbog kojih nije u mogućnosti da završi vještačenje, zatim obaveza sudije da u tom slučaju odredi drugog vještaka. Pri tome, članom 84 st. 2 i 3 Zakona o sudovima, utvrđena je obaveza predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i mjere u sličaju kad se sudski postupak odugovlači zbog neurednog vještačenja.

U konkretnom slučaju, očigledno je da sudeći sudija nije preduzeo mjere koje je po zakonu bio dužan da preduzme u slučaju neblagovremenog i neurednog rada vještaka, niti je predsjednik Suda preduzeo  mjere da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnog odugovlačenja, a naročito imajući u vidu da postupak traje skoro 22 godine.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 3640/2002,  po tužbi R. M., iz Kolašina, protiv tuženog ZOIL «Lovćen», radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku..
Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***
PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU U PODGORICI

28. juna 2006. godine
B. P., iz Ulcinja, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 3. maja 2006. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br. 204/04, po optužnici Višeg državnog tužioca Kt.br. 265/04, od 15. decembra 2004. godine, protiv okrivljenog V. P., iz Danilovgrada, zbog krivičnog djela ubistva.
Podnositeljka je u pritužbi navela da je predstavnik oštećene porodice u predmetu Višeg suda u Podgorici, K. Br. 204/04, po Optužnici Višeg državnog tužioca, protiv okrivljenog V. P.; da je od 23. decembra 2004. godine do 11. aprila 2006. godine devet puta odlagano ročište iz raznih razloga i da se ubica njenog brata nalazi na slobodi. Podnositeljka pritužbe je, uz pritužbu, dostavila Zaštitniku optužnicu VDT-a,  Kt.br. 265/04, od 15. decembra 2004. godine.
Smatra da je oštećenoj porodici takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak i povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 10. maja 2006. godine, kad je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom IV SU. br. 315/06, od 18. maja 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudeći sudija obavijestio: da je sa predmetom K. Br. 204/04 zadužen 18. aprila 2006. godine, a da su se spisi predmeta prethodno nalazili kod drugog sudije (Hamida Ganjole); da su glavni pretresi koji su bili zakazani za 19. septembar 2005. godine i 28. oktobar 2005. godine, odloženi zbog nekompletnosti u sastavu vijeća; da na glavni pretres, 16. novembra 2005. godine, nije pristupio uredno obaviješteni zastupnik optužbe, zbog čega je i toga dana odložen glavni pretres; da su, 1. decembra 2005. godine, 26. januara 2006. godine i 30 marta 2006. godine, glavni pretresi odloženi zbog nedolaska branioca okrivljenog Prelević Vuka; da su takođe, 2. marta 2006. godine i 11. aprila 2006. godine, glavni pretresi odloženi zbog nedolaska okrivljenog i njegovog branioca; da je naredni glavni pretres zakazan za 24. i 25. maja 2006. godine. 

Podnositeljka pritužbe je telefonomo obavijestila Zaštitnika da su pretresi, koji su bili zakazani za 24. i 25. maj 2006. godine, odloženi zbog odsustva predsjednika vijeća (24. maj) i branioca okrivljenog (25. maj), da je ročište koje je bilo zakazano za 20. jun 2006. godine odloženo zbog odsustva predsjednika vijeća i da je naredno ročište zakazano za 30. jun 2006. godine.

Nakon toga, 2. juna 2006. godine, radi provjere navoda podnosioca pritužbe, izvršen je neposredan uvid u spise predmeta K. Br. 204/04 kod Višeg suda u Podgorici.

Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena, izjašnjenja Suda i neposrednog uvida u spise predmeta, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je, 15. decembra 2004. godine, Viši državni tužilac, nakon završene dvomjesečne istrage pred Višim sudom u Podgorici, protiv okrivljenog V. P. zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelo ubistva, protiv istog podigao optužnicu, Kt. Br. 265/04,

· da je predmet dobio poslovnu oznaku K.br. 204/04

· da se, od 16. decembra 2004. godine do 18. apila 2006. godine, predmet nalazio kod sudije Hamida Ganjole i za to vrijeme nije bio zakazivan glavni pretres,

· da je, 18. aprila 2005. godine, predmet dat u rad sudiji R.M.

· da je, 19. septembra 2005. godine, bilo zakazano prvo ročište za glavni pretres, koji nije održan zbog odsutnosti predsjednika vijeća,

· da je, 28. oktobra 2005. godine, glavni pretres odložen, zbog bolesti člana vijeća (sudije porotnika)

· da je, 16. novembra 2005. godine, glavni pretres odložen zbog odsutnosti državnog tužioca, koji je bio uredno pozvan,

· da je, 1. decembra 2005. godine, glavni pretres odložen, zbog odsustva advokata R. P. punomoćnika okrivljenog, koji je pravdao svoje odsustvo ranije preuzetim obavezama, 

· da je, 26. januara 2006. godine, pretres takođe, odložen zbog nedolaska adv. R. P., koji je telefonom obavijestio Sud u svojoj spriječenosti,

· da je, 30. marta 2006. godine, pretres odložen, jer nije pristupio branilac okrivljenog, koji nije bio uredno obaviješten

· da je, 2. aprila 2006. godine, pretres odložen, jer nijesu pristupili okrivljeni Vuk Prelević i njegov branilac adv. Prelević, a svoje otsustvo nijesu pravdali,

· da je, 11. aprila 2006. godine, glavni pretres odložen, jer nijesu pristupili uredno obaviješteni okrivljeni i njegov branilac,

· da je, 24. maja 2006. godine, glavni pretres odložen, zbog bolesti predsjednika vijeća,

· da je, 25. maja 2006. godine, glavni pretres odložen, jer nije pristupio uredno obaviješteni branilac okrivljenog

· da je, 31. maja 2006. godine, pretres odložen, jer je branilac okrivljenog pismeno obavijestio Sud da ima ranije preuzete obaveze, i to tri dana za redom, pred Osnovnim sudom u Podgorici (deportacija Muslimana),

· da je glavni pretres, zakazan za 20. jun 2006. godine, odložen zbog odsustva predsjednika vijeća,

· da je naredni glavni pretres zakazan za 30. jun 2006. godine,

· da od 16. decembra 2004. godine do 19. septembra 2005. godine nije zakazivan glavni pretres, a od ukupno 12 zakazanih glavnih pretresa od 19. septembra 2005. godine, do 20. juna 2006. godine, nije održan ni jedan glavni pretres.

Dakle, u toku trajanja krivičnog postupka zakazano je ukupno 12 ročišta, od čega nije održano ni jedno. Sedam ročišta je odloženo zbog nedolaska branioca okrivljenog (od toga, okrivljeni nije pristupio dva puta), koji na tri ročišta nije pravdao svoje odsustvo. Glavni pretres nije ni jednom održan od 16. decembra 2004. godine.

Relevantni propisi
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 I 7/04), propisano je:
“Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku.” (član 16 stav 2)

“Naredbu da se okrivljeni dovede može izdati sud, ako je donijeto rješenje o pritvoru ili ako uredno pozvani okrivljeni ne dođe, a svoj izostanak ne opravda ili ako se nije moglo izvršiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti očigledno proizilazi da okrivljeni izbjegava prijem poziva.

Naredbu za dovođenje izvršava policija.

Naredba za dovođenje izdaje se pisano. Naredba treba da sadrži: ime i prezime okrivljenog koji se ima dovesti, mjesto i godinu rođenja, zakonski naziv krivičnog djela koje mu se stavlja na teret uz navođenje odredbe Krivičnog zakonika, razlog zbog kojega se naređuje dovođenje, službeni pečat i potpis sudije koji naređuje dovođenje.

Lice kojem je povjereno izvršenje naredbe predaje naredbu okrivljenom i poziva ga da s njim pođe. Ako okrivljeni to odbije, dovešće ga prinudno. (član 138 st. 1, 2, 3, i 4)

“Sud može u toku postupka kazniti novčanom kaznom do 1.000 € branioca, punomoćnika ili zakonskog zastupnika, oštećenog, oštećenog kao tužioca ili privatnog tužioca, ako su njegovi postupci očigledno upravljeni na odugovlačenje krivičnog postupka.

O kažnjavanju advokata, odnosno advokatskog pripravnika obavijestiće se advokatska komora čiji je član.” (član 223 stav 1 I 2)

“Ako na glavni pretres, koji je zakazan na osnovu optužnice državnog tužioca, ne dođe državni tužilac ili lice koje ga zamjenjuje, održavanje glavnog pretresa će se odložiti. Predsjednik vijeća će o tome obavijestiti nadležnog državnog tužioca.” (član 311 stav 1)

“ Ako je optuženi uredno pozvan, a ne dođe na glavni pretres niti svoj izostanak opravda, vijeće će narediti da se prinudno dovede. Ako se dovođenje ne bi moglo odmah izvršiti, sud će odlučiti da se održavanje glavnog pretresa odloži i narediti da se optuženi na idući pretres prinudno dovede. Ako do privođenja  optuženi opravda izostanak, predsjednik vijeća će opozvati naredbu o prinudnom dovođenju. “(član 312 stav 1)

“Ako na glavni pretres ne dođe branilac koji je uredno pozvan, a ne obavijesti sud o razlogu spriječenosti čim je za ovaj razlog saznao ili ako branilac, bez odobrenja, napusti glavni pretres, optuženi će se pozvati da odmah uzme drugog branioca. Ako optuženi to ne učini, vijeće može odlučiti da se glavni pretres održi i bez prisustva branioca, ako se optuženi s tim saglasi. Ako u slučaju obavezne odbrane ne postoji mogućnost da optuženi odmah uzme drugog branioca, odnosno da ga sud postavi bez štete za odbranu, glavni pretres će se odložiti.

 Uredno pozvanog branioca čiji je neopravdani nedolazak doveo do odlaganja glavnog pretresa vijeće će kazniti novčanom kaznom do 500 € i obavezati da plati troškove odlaganja glavnog pretresa. Rješenje o tome sa kratkim obrazloženjem unosi se u zapisnik o glavnom pretresu.” (član 313 )

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02),  propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem krivičnog postupka pred tim sudom, u predmetu K. br  204/04, po optužnici Višeg državnog tužioca, protiv okrivljenog V.P., zbog krivičnog djela ubistva, u kojem je ona predstavnik oštećene porodice, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B. P., iz Ulcinja, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je pred Višim sudom u Podgorici, u oktobru 2004. godine, pokrenuta istraga protiv okrivljenog V. P., zbog osnovane sumnje da je počinio krivično djelu ubistva, da je istraga okončana nakon dva mjeseca i da od 15. decembra 2004. godine, kada je protiv njega podignuta optužnica, zbog krivičnog djela ubistva, iz člana 143 Krivičnog zakonika RCG, glavni pretres nije održan. Uvidom u spise navedenog predmeta utvrđeno je da je do odugovlačenja prvostepenog krivičnog sudskog postupka došlo zbog toga što od ukupno 12 ročišta za glavni pretres ni jedno ročište nije održano. Razlozi za odlaganje su bili prvenstveno zbog toga što im nijesu prisustvovali branilac okrivljenog i sam okrivljeni. Osim toga, četiri ročišta su odlagana zbog nepotpunog vijeća (porotnik, predsjednik vijeća), a jedan put se na pretresu nije pojavio uredno obaviješteni zastupnik optužbe.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 
Zaštitnik je imao u vidu i odredbe čl. 138, 223  311, 312 i 313 Zakonika o krivičnom postupku, kojima su propisane pretpostavke za održavanje glavnog pretresa i mjere za obezbjeđenje pristustva okrivljenog i za nesmetano vođenje krivičnog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog odugovlačenja postupka. Iz ovih odredaba proizilazi da je sud dužan da, saglasno zakonu, izda naredbu za dovođenje, kako bi obezbijedio da se okrivljeni, ako je uredno pozvan, a svoj izostanak ne opravda, prinudno dovede na glavni pretres. Takođe, sud  može u toku postupka kazniti novčanom kaznom do 1000 €, branioca okrivljenog, ako su njegovi postupci očigledno upravljeni na odugovlačenje sudskog postupka o čemu se i obaviještava advokatska komora čiji je član. Sud je dužan, saglasno zakonu, da se stara o tome da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i prisustvuju zakazanim pretresima i tako onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Na taj način, kao i odgovarajućom organizacijom rada u sudu i preduzimanjem adekvatnih mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, za koje je odgovoran predsjednik suda, istovremeno bi se obezbijedilo da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnih odugovlačenja, u razumnom roku. 

Zaštitnik je, takođe, uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E

Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije zakazao i održao glavni pretres, u predmetu K. br. 204/04, po Optužnici Višeg državnog tužioca u Podgoric, protiv okrivljenog V. P., zbog krivičnog dijela ubistva i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U ROŽAJAMA
6. jula 2006. godine

 S. B., iz Rožaja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 10. marta  2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Rožajama, zbog neopravdanog odugovlačenja sprovođenja izvršenja pravosnažnog rješenja I.br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, o dozvoli izvršenja prodajom putem licitacije nepokretne imovine, u izvršnoj stvari po njegovom predlogu, kao izvršnog povjerioca, protiv S. A., S. A., R. A. i A. A., iz Rožaja, kao izvršnih dužnika.
U pritužbi je naveo: da je izvršni postupak u predmetu I.br. 1399/03, pred tim Sudom započet početkom 2003. godine; da je predloženo izvršenje za prinudnu naplatu dozvoljeno od strane tog Suda rješenjem I.br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine; da se, i pored toga što je rješenje postalo pravosnažno, izvršenje ne sprovodi, niti se u tom pravcu preduzimaju bilo kakve radnje. 

Podnosilac pritužbe smatra da mu se ovakvim postupanjem Suda povređuje pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 96/06-1, od 28. marta 2006. godine,  zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Rožajama.

Osnovni sud u Rožajama je aktom broj I.br. 1399/03, od 3. aprila 2006. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kome je navedeno: da je sa predmetom I.br. 1399/03, zadužena sudija Š. A., koja se od januara 2006. godine nalazi na bolovanju; da su u predmetu preduzete radnje propisane Zakonom o izvršenju; da će predmet biti okončan nakon dolaska sudije sa bolovanja i da je izvršni povjerilac u više navrata o tome obaviještavan.

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka (rješenje Osnovnog suda u Rožajama br. 10/03, od 1. aprila 2003. gopdine, kojim se prigovor dužnika izjavljen protiv rješenja o izvršenju istog suda I. Br. 175/03, od 25. februara 2003. godine, odbacuje kao neblagovremen, podnesak povjerioca kojim se, nakon ukidanja rješenja o izvršenju, predlaže sprovođenje izvršenja prodajom predmetne nepokretnosti putem javne licitacije, radi namirenja novčanog potraživanja,   rješenje o dozvoli izvršenja I. Br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, sa klauzulom pravosnažnosti od 20. aprila 2005. godine, urgencije od 9. maja 2005. godine i 13. januara 2006. godine).

Činjenice

Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnosilac pritužbe je 21. februara 2003. godine podnio Osnovnom sudu u Rožajama, predlog za izvršenje kojim je tražio da se dozvoli izvršenje upisom nepokretne imovine dužnika na ime povjerioca radi namirenja i njihovog potraživanja u iznosu od 142.000,00 € sa zakonskom kamatom; 

· Rješenjem I. br. 175/03, od 25. februara 2003. godine, Osnovni sud u Rožajama je dozvolio predloženo izvršenje na koje su dužnici izjavili prigovor, 14. marta 2003. godine; 

· Rješenjem Osnovnog suda Iv. br. 10/2003, od 1. aprila 2003. godine, prigovor je odbačen kao neblagovremen, a protiv tog rješenja Državni tužilac RCG je podnio zahtjev za zaštitu zakonitosti. 

· Rješenjem Vrhovnog suda Republike Crne Gore Gzz. br. 26/2003, od 30. septembra 2003. godine, ukinuto je rješenje Osnovnog suda u Rožajama Iv.br. 10/2003, od 1. aprila 2003. godine, i predmet vraćen na ponovni postupak; 

· Podneskom od 6. decembra 2004. godine, povjerioci su predložili da Sud izvršenje sprovede prodajom predmetne nepokretnosti putem javne licitacije;

· Rješenjem I. br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, Osnovni sud u Rožajama je, nakon održanog ročišta, dozvolio i odredio izvršenje, prodajom putem javne licitacije nepokretne imovine dužnika kat. parcele broj 936 u površini od 1061 m2, zajedno sa započetom porodičnom stambenom zgradom u osnovi od 536 m2 iz posjedovnog lista broj 1912 KO Rožaje, radi namirenja potraživanja povjerilaca u iznosu od 142.000,00 €, sa pripadajućom zakonskom kamatom na ovaj iznos, počev od dana padanja u docnju 2. januara 2003. godine do konačne isplate;

· Rješenje I. br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, postalo je pravosnažno 20. aprila 2005. godine, ali Sud nije sproveo izvršenje po ovom rješenju;

· Povjerioci su preko svog punomoćnika podnescima, od 9. maja 2005. godine i 30. januara 2006. godine, urgirali da Sud postupi po rješenju o dozvoli izvršenja, smatrajući da nema nijednog pravno valjanog razloga da se po njemu ne postupi, tražeći da Sud odredi rješenjem datum i čas održavanja javne licitacije; 

· Osnovni sud u Rožaju nije postupio po rješenju o izvršenju I. br. 1399/03,  od 25. marta 2005. godine, jer se sudija zadužena ovim predmetom nalazi na bolovanju.          

 Relevantni propisi

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list RCG», broj 23/2004) propisano je:

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

 «Postupci izvršenja i obezbjeđenja započeti do dana primjene ovog Zakona okončaće se po odredbama Zakona o izvršnom postupku («Službeni list SRG», br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001).» (član 286)
Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list SRJ», br. 28/2000 73/2000 i 71/2001) propisano je:
«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«O predlogu za izvršenje Sud je dužan da odluči u roku od tri dana od dana podnošenja predloga. 

O žalbi Sud je dužan da odluči u roku od 15 dana od dana prijema spisa» (član 10)

«Za odlučivanje o predlogu za izvršenje za nepokretnosti i za sprovođenje tog izvršenja mjesno je nadležan sud na čijem se području nalazi nepokretnost.» (član 134)

«Izvršenje na nepokretnosti sprovodi se upisom rješenja o izvršenju u javnu knjigu, utvrđenjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem povjerilaca iz iznosa dobijenog prodajom.» (član 135)

«Sud će pristupiti utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti po donošenju rješenja o izvršenju.» (član 144 stav 1)

«Vrijednost nepokretnosti utvrđuje sud rješenjem.» (član 145 stav 1)

«Po pravosnažnosti rješenja o izvršenju i rješenja o utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti sud donosi zaključak o prodaji nepokretnosti kojim se određuje način i uslovi prodaje, kao i vrijeme i mjesto prodaje, ako se prodaja vrši putem javnog nadmetanja .» (član 147 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

«Godišnji raspored poslova u sudu utvrđuje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuću godinu.» (član 86 stav 1)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji više ne vrši sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji je spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u slučaju izuzeća sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom predmeta iz člana 90 ovog zakona.» (član 92)

«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijeću samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u predmetu, zbog izuzeća ili ako je sudija spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca.» (član 93 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Službeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog dužeg odsustvovanja ili preopterećenosti ne može blagovremeno da rješava dodijeljene predmete, njegovi već dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podnošenja zahtjeva za pokretanje postupka, uz poštovanje azbučnog reda početnih slova prezimena sudija o čemu odlučuje predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije.» (Član 57)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

Mišljenje Zaštitnika

Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sprovođenja izvršenja pravosnažnog rješenja I.br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, o dozvoli izvršenja prodajom putem licitacije nepokretne imovine, radi namirenja njegovog potraživanja u iznosu od 142.000,00 €, sa pripadajućom zakonskom kamatom, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je izvršni postupak započet 21. februara 2003. godine, podnošenjem predloga za izvršenje Osnovnom sudu u Rožajama i da je rješenje tog Suda o dozvolio izvršenja prodajom putem javne licitacije nepokretne imovine dužnika, od 25. marta 2005. godine, postalo je pravosnažno 20. aprila 2005. godine, ali da Sud nije sproveo izvršenje po ovom rješenju ni poslije godinu i dva i po mjeseca.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno. Ovo se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom  propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje, tako i na postupak sprovođenja izvršenja. Naime, iz odredaba čl. 135, člana 144 stav 1, člana 145 stav 1 i 147 stav 1  ranije važećeg Zakona o izvršenju koji se, saglasno članu 286 sada važećeg Zakona o izvršenju, primjenjuje na konkretan postupak izvršenja, proizilazi da se izvršenje na nepokretnosti sprovodi upisom rješenja o izvršenju u javnu knjigu, utvrđenjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem povjerilaca iz iznosa dobijenog prodajom, da će sud pristupiti utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti po donošenju rješenja o izvršenju, da vrijednost nepokretnosti utvrđuje sud rješenjem i da po pravosnažnosti rješenja o izvršenju i rješenja o utvrđivanju vrijednosti nepokretnosti sud donosi zaključak o prodaji nepokretnosti kojim se određuje način i uslovi prodaje, kao i vrijeme i mjesto prodaje, ako se prodaja vrši putem javnog nadmetanja. Istovjetna rješenja sadrži i sada važeći Zakon o izvršnom postupku. U konkretnom slučaju, Osnovni sud u Rožajama je donio rješenje o izvršenju 25. marta 2005. godine, koje je postalo pravosnažno 20. aprila 2005. godine,  i od tada nije preduzeo nijednu radnju u cilju sprovođenja izvršenja u skladu sa navedenim odredbama Zakona. Ove činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog izvršnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. 

Sud je, kao razlog za nesprovođenje izvršenja, naveo da se sudija, koja je zadužena sa navedenim predmetnom, od januara 2006. godine nalazi na bolovanju i da će predmet biti okončan nakon dolaska sudije sa bolovanja, o čemu je izvršni povjerilac u više navrata obaviještavan.

Međutim, navedeni razlog se ne može prihvatiti kao opravdan, s obzirom na odredbe člana 84 st. 2 i 3, člana 86 stav 1, člana 92 i člana 93 stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda, u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su predmeti dodijeljeni u rad spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca. 

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te da ima ovlašćenja i u odnosu na rad sudova, u slučajevima, pored ostalog, odugovlačenja sudskog postupka i neizvršavanja sudskih odluka, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Rožaju, bez daljeg odlaganja, sprovede postupak o dozvoli izvršenja po rješenju I.br. 1399/03, od 25. marta 2005. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca S. B., iz Rožaja,  protiv dužnika S., S., R. i A. A., iz Rožaja, prodajom putem licitacije nepokretne imovine.
Osnovni sud u Rožaju je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM  SUDU  PODGORICI

22. septembra 2006. godine

N. B. iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 26. januara 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog nesprovođenja izvršenja pravosnažne presude Osnovnog suda u Baru P. Br. 250/93, od 26. januara 1994. godine. 

Podnositeljka je u pritužbi navela: da je, presudom Osnovnog suda u Baru poništena kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova Komisije za stambene odnose Vlade Republike Crne Gore, kojom je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja obavezana da u roku od 60 dana izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova; da je Viši sud u Podgorici presudom Gž. br. 1092/94, od 21. septembra 1994. godine, potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na podnosioca pritužbe; da je, rješenjem  Osnovnog suda u Podgorici I.br.5421/95, od 24. oktobra 1995. godine, odbijen prigovor dužnika – Vlade Republike Crne Gore – Komisije za stambena pitanja izjavljen na rješenje o izvršenju tog Suda I.br. 5421/95, od 15. septembra 1995. godine; da Sud nije do kraja sproveo izvršenje.

Ispitni postupak 
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 30. januara 2006. godine, kada je zatražio izjašnjenje od Osnovnog suda u Podgorici. 

Nakon dvije urgencije, od 28. februara 2006. godine i  18. aprila 2006. godine, Osnovni sud u Podgorici je aktom, Su VI-2 broj 42-2/2006, od 29. juna 2006. godine, dostavio izjašnjenje na navode iz pritužbe, u kojem je navedeno: da je presudom Osnovnog suda u Baru P.br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, poništena kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova Komisije za stambene odnose – Vlade Republike Crne Gore, kojom je ista obavezana da u roku od 60 dana izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova; da je rješenjem Osnovnog suda u Podgorici I.br. 5421/95, od 24. oktobra 1995. godine, odbijen prigovor dužnika – Vlade Republike Crne Gore – Komisije za stambena pitanja, izjavljen na rješenje o izvršenju ovog Suda I. br. 5421/95, od 15. septembra 1995. godine, nakon čega je predmet arhiviran; da je, kako u navedenom predmetu nije sprovedeno izvršenje do kraja, predmet raspoređen 29. juna 2006. godine, preko izvršne pisarnice suda, izvršnom sudiji Sonji Drašković, na dalji postupak i odlučivanje.

 Činjenice

Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da se N. B. prijavila na oglas Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambena pitanja, za raspodjelu stanova  koji je objavila 24. jula 1992. godine;

· da je, nezadovoljna odlukom Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambena pitanja, kojom joj nije riješeno stambeno pitanje podnijela tužbu Osnovnom sudu u Podgorici 1993. godine;

· da je presudom Osnovnog suda u Baru koji je rješenjem Vrhovnog suda Republike Crne Gore određen da sudi u ovom postupku, P.br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, poništena, kao nezakonita, odluka tužene Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore o raspodjeli stanova po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i da je tužena obavezana da u roku od 60 dana od dobijanja presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova;

· da je na prvostepenu presudu Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja izjavila žalbu Višem sudu u Podgorici;

· da je Viši sud u Podgorici, presudom Gž.br. 1092/94, od 21. septembra 1994. godine, potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na podnositeljku pritužbe, tako da je presuda postala pravosnažna 21. septembra 1994. godine;

· da Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja nije izvršila pravnosnažnu presudu Suda, odnosno nije izvršila ponovnu raspodjelu oglašenih stanova;

· da je po predlogu za izvršenje podnositeljke pritužbe Osnovni sud u Podgorici donio rješenje o izvršenju I.br. 5421/95, od 15. septembra 1995. godine;

· da je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja, kao dužnik izjavila prigovor na navedeno rješenje o izvršenju i da je isti Sud odbio prigovor dužnika, rješenjem I.br. 5421/95, od 24. oktobra 1995. godine;
· da je predmet nakon toga arhiviran, a da je 29. juna 2006. godine, preko izvršne pisarnice Suda ponovo uzet u rad i raspoređen izvršnom sudiji, na dalji postupak i odlučivanje.

Relevantni  propisi

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list RCG», broj 23/2004) propisano je: 

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«Ako je po izvršnoj ispravi izvršni dužnik dužan da učini određenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili pravnom poslu, ne može da učini drugo lice, sud će rješenjem o izvršenju ostaviti izvršnom dužniku primjeren rok za ispunjenje obaveze i zaprijetiti mu izricanjem novčane kazne, ako u ostavljenom roku ne ispuni obavezu.

Rješenjem o izvršenju sud će, ako izvršni dužnik u određenom roku ne ispuni obavezu, izreći novčanu kaznu, i to fizičkom licu i odgovornom licu u pravnom licu od jedne polovine do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici, a pravnom licu i preduzetniku (i organu) od desetostrukog do tristostrukog iznosa minimalne zarade u Republici.

Ako izvršni dužnik u tom roku ne ispuni obavezu, sud će, po službenoj dužnosti, sprovesti izvršenje rješenja o izrečenoj novčanoj kazni.

U slučaju iz stava 3 ovog člana sud će istovremeno donijeti novo rješenje, kojim će ostaviti izvršnom dužniku novi rok za ispunjenje obaveze i izreći novu novčanu kaznu u većem iznosu nego prethodnim rješenjem, ako ni u tom roku ne ispuni obavezu.

Protiv izvršnog dužnika koji i pored te kazne ne ispuni svoju obavezu sud će i dalje postupiti na način određen u st. 2, 3 i 4 ovog člana, sve dok ukupan zbir novčanih kazni po pojedinim rješenjima ne dostigne desetostruki iznos prve izrečene kazne.

Pri zamjenjivanju novčane kazne zatvorom računaju se svakih započetih 40 eura novčane kazne kao jedan dan zatvora, s tim da zatvor ne može trajati duže od 60 dana.

 Pri odmjeravanju visine novčane kazne u propisanim granicama sud će voditi računa o značaju radnje koju je izvršni dužnik bio dužan da izvrši, kao i o drugim okolnostima slučaja.» (član 220)

«Postupci izvršenja i obezbjeđenja započeti do dana primjene ovog Zakona okončaće se po odredbama Zakona o izvršnom postupku («Službeni list SRC», br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001).» (član 286)

Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list SRJ», br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001) propisano je:

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav1)

«O predlogu za izvršenje Sud je dužan da odluči u roku od tri dana od dana podnošenja predloga.

O žalbi Sud je dužan da odluči u roku od 15 dana od dana prijema spisa» (član 10)

«Ako je dužnik po izvršnoj ispravi dužan da učini određenu radnju, ili da se uzdrži od određene radnje, ili da trpi preduzimanje određene radnje, za odlučivanje o predlogu za izvršenje i za sprovođenje izvršenja mjesno je nadležan sud na čijem području dužnik treba da izvrši obavezu po izvršnoj ispravi.» (član 202)

«Ako je po izvršnoj ispravi dužnik dužan da učini određenu radnju koju umjesto njega ne može da učini drugo lice, sud će rješenjem o izvršenju ostaviti dužniku primjeren rok za ispunjenje obaveze.

Rješenjem o izvršenju sud će istovremeno, ako dužnik u određenom roku ne ispuni obavezu, izreći novčanu kaznu, i to fizičkom licu do 5.000 novih dinara, a pravnom licu do 20.000 novih dinara.

Ako dužnik u tom roku ne ispuni obavezu, sud će po službenoj dužnosti sprovesti izvršenje rješenja o izrečenoj novčanoj kazni.

U slučaju iz stava 3 ovog člana, sud će istovremeno donijeti novo rješenje, kojim će ostaviti dužniku novi rok za ispunjenje obaveze i izreći novu novčanu kaznu, u većem iznosu nego prethodnim rješenjem, ako ni u tom roku ne ispuni obavezu.

Protiv dužnika koji i pored te kazne ne ispuni svoju obavezu, sud će i dalje postupiti na način određen u st. 2, 3 i 4 ovog člana, sve dok ukupan zbir novčanih kazni po pojedinim rješenjima ne dostigne desetostruki iznos prve izrečene kazne.« (član 204)  

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)
Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG, br. 41/03), propisano je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlšćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.» (član 24) 

Mišljenje Zaštitnika

Podnositeljka pritužbe se žali da joj je povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku odugovlačenjem sprovođenja izvršenja pravosnažne sudske odluke P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, kojom se poništava kao nezakonita odluka tužene Republike Crne Gore-Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambene odnose o raspodjeli stanova po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i obavezuje tužena da u roku od 60 dana od dobijanja ove presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova.  

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi rješavanja stambenog pitanja spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi  Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i  Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je parnični postupak kod Osnovnog suda u Baru i Višeg suda u Podgorici po tužbi podnositeljke pritužbe trajao nepunu godinu i po dana i da je presuda, kojom je poništena kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova i obavezana tužena  da u roku od 60 dana od dobijanja presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova postala pravosnažna 21. septembra 1994. godine; da izvršni postupak po predlogu za izvršenje podnositeljke pritužbe na osnovu navedene pravosnažne i izvršne presude nije okončan ni poslije 11 godina.

Naime, rješenje o izvršenju je donijeto 15. septembra 1995. godine i postalo pravosnažno 24. oktobra 1995. godine, ali Sud nije u cilju sprovođenja izvršenja, preduzeo radnje saglasno  članu 204 tada važećeg Zakona o izvršnom postupku,  kojim je utvrđena obaveza Suda da u slučaju neispunjenja obaveze po izvršnoj ispravi i izvršnom rješenju izriče novčane kazne i sprovede rješenje o izrečenim novčanim kaznama. Isto određenje sadrži član 220 sada važećeg Zakona o izvršnom postupku.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog izvršnog postupka i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnositeljke pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđeno načelo iz člana 4 stav 1 Zakona o izvršnom postupku, kojim je ustanovljena dužnost Suda da postupa hitno u izvršnom postupku, koje se odnosi kako na odlučivanje, tako i na postupak sprovođenja izvršenja.

Zaštitnik zapaža da je predsjednik Osnovnog suda u Podgorici, u skladu sa svojim ovlašćenjima, u konkretnom slučaju preduzeo mjere u cilju urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u Sudu, time što je izvršni predmet koji je bio arhiviran, 1995. godine, dao izvršnom sudiji na postupak i odlučivanje.

Kako izvršni postupak još uvijek nije okončan a imajući u vidu da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodenim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te da ima ovlašćenja i u odnosu na rad sudova, u slučajevima, pored ostalog, odugovlačenja sudskog postupka i neizvršavanja sudskih odluka, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, sprovede postupak izvršenja pravosnažne presude Osnovnog suda u Baru P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, koja je postala pravosnažna 21. septembra 1994. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca N.B. iz Podgorice protiv dužnika Vlade RCG-Komisije za stambena pitanja.

Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U NIKŠIĆU
20. oktobra 2006. godine
U dnevnom listu »Dan«, 12. septembra 2006. godine je izašao članak u kojem se navodi: da M. J, iz Nikšića, kao punomoćnik svog sina V J, iz Nikšića, pred Osnovnim sudom u Nikšiću vodi sudski spor protiv Šumskog preduzeća, radi povraćaja imovine – šume, više od 30 godina; da je u toj pravnoj stvari postupalo 16 sudija, a da je zadnje ročište za glavnu raspravu održano 2003. godine; da ima 95 godina i da zbog tih okolnosti i dužine trajanja postupka Sud treba u najkraćem mogućem roku da donese odluku.  Smatra da sudija u tom predmetu zloupotrebljava procesna ovlašćenja i odugovlači postupak, te da mu je time povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.
Ispitni postupak

Zaštitnik je, postupajući po sopstvenoj incijativi,  19. septembra 2006. godine,  zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Nikšiću.

Predsjednik Osnovnog suda u Nikšiću je, 10. oktobra 2006. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je V. J, iz Nikšića, preko svog punomoćnika – oca M. J, iz Nikšića, podnio tužbu tom sudu 13. septembra 1977. godine protiv Šumskog preduzeća, radi povraćaja imovine – šume; da nijesu tačni navodi da je u tom predmetu postupalo 16 sudija, već četiri; da je u tom predmetu četiri puta donijeta prvostepena presuda, i to svaki put u korist tužioca, ali da su iste po žalbama ukinute i vraćane na ponovni postupak od strane Višeg suda u Podgorici; da je odnosni predmet krajem 1999. godine dodijeljen u rad sudiji M. M, koji je postupajući u njemu morao iznova izvoditi već ranije provedene dokaze shodno odredbama Zakona o parničnom postupku i na traženje tužioca, pa je stoga saslušao više desetina svedoka koji su ranije već bili saslušani, nove svedoke i proveo brojne pisane dokaze; da je, u cilju dokazivanja osnovanosti tužbenog zahtjeva sudija u tom predmetu odredio vršenje uviđaja uz učešće vještaka odgovarajuće struke i naložio punomoćniku tužioca da uplati određeni iznos predujma troškova vještačenja, što isti nije učinio; da je zadnje ročište za glavnu raspravu održano početkom 2003. godine. Napominje, da je u cilju dokazivanja tužbenog zahtjeva vršenje uviđaja u tom predmetu nužno izvesti, imajući u vidu pravnu prirodu spora. Ističe, da zbog pravne prirode spora i teškoća u dokazivanju osnovanosti tužbenog zahtjeva, jer se radi o priznavanju prava vlasništva na šumi, a uzimajući u obzir sudsku praksu, predmeti takve vrste se veoma teško i rijetko pravosnažno okončavaju.      

Činjenjice

V. J, iz Nikšića, preko svog punomoćnika – oca M J, iz Nikšića, podnio je 13. septembra 1977. godine Osnovnom sudu u Nikšiću tužbu protiv Šumskog preduzeća, radi povraćaja imovine – šume. Po prijemu tužbe, Osnovni sud u Nikšiću je formirao predmet pod poslovnim brojem P.br.813/77.
 U tom predmetu postupalo četvoro sudija i donesene četiri  prvostepene presude u korist tužioca, ali su iste po žalbama ukinute i vraćane na ponovni postupak od strane Višeg suda u Podgorici.
Sada se odnosni predmet nalazi u rad kod sudije Milorada Mirotića, koji je iznova izvodio već ranije provedene dokaze shodno odredbama Zakona o parničnom postupku i na traženje tužioca, saslušavajući više desetina svjedoka koji su ranije već bili saslušani, nove svjedoke i provođenjem brojnih pisanih dokaza.

Sudija je, u cilju dokazivanja osnovanosti tužbenog zahtjeva u tom predmetu odredio vršenje uviđaja uz učešće vještaka odgovarajuće struke i naložio punomoćniku tužioca da uplati određeni iznos predujama troškova vještačenja, što isti nije učinio. 
Predsjednik Osnovnog suda u Nikšiću je napomenuo, da je u cilju dokazivanja tužbenog zahtjeva vršenje uviđaja u tom predmetu nužno izvesti imajući u vidu pravnu prirodu spora. 

Zadnje ročište za glavnu raspravu održano je početkom 2003. godine.
Relevantni propisi

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»  (član 11. stav 2.)

“Kad stranka predloži izvođenje dokaza dužna je da, po nalogu suda, unaprijed položi iznos potreban za podmirenje troškova koji će nastati povodom izvođenja dokaza.

Sud će odustati od izvođenja dokaza, ako iznos potreban za podmirenje troškova ne bude položen u roku koji sud odredi.” (član 151. st.1.i2.)

“Ročište za glavnu raspravu se ne može odložiti na neodređeno vrijeme.

Ročište za glavnu raspravu se ne može odložiti na period duži od 30 dana, osim u slučajevima iz čl. 222 i 329 stav 2 ovog zakona.

Kada odloži ročište, sud je dužan preduzeti sve radnje koje mu stoje na raspolaganju, kako bi se do sljedećeg ročišta otklonili uzroci koji su doveli do odlaganja i na tom ročištu rasprava mogla zaključiti. 

Protiv rješenja suda kojim se odlaže ročište ili rješenja kojim se odbijaju predlozi stranaka za odlaganje ročišta nije dozvoljena žalba.” (član 319. st. 1, 2, 3. I 4.) 

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7.)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84. st. 2. i 3.)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24.)

Mišljenje Zaštitnika

Zaštitnik je utvrdio da je u predmetu Osnovnog suda u Nikšiću P.br.813/77, koji je formiran po tužbi V. J, iz Nikšića, a koju je podnio preko svog punomoćnika – oca M. J, iz Nikšića, protiv Šumskog preduzeća, radi povraćaja imovine – šume povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi povraćaja imovine-šume podnijeta 13. septembra 1977. godine i da sudski postupak ni poslije skoro 30 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Nikšiću donio je četiri  prvostepene presude u korist tužioca, ali su iste po žalbama ukinute i vraćane na ponovni postupak od strane Višeg suda u Podgorici. Sud je zadnje ročište za glavnu raspravu održao početkom 2003. godine, kada je u cilju dokazivanja osnovanosti tužbenog zahtjeva odredio vršenje uviđaja uz učešće vještaka odgovarajuće struke i naložio punomoćniku tužioca da uplati određeni iznos predujama troškova vještačenja. Dakle, zadnje ročište za glavnu raspravu Sud je održao prije više od tri godine i nakon toga nije preduzeo nijednu procesnu radnju, tj. uopšte nije postupao. 
Navedene činjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7. Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11. Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu odredbe člana 151. stav 2. i člana 319. stav 1. Zakona o parničnom postupku, iz kojih proizilazi da će Sud odustati od izvođenja dokaza, ako iznos potreban za podmirenje troškova ne bude položen u roku koji sud odredi i da Sud ročište za glavnu raspravu ne može odložiti na neodređeno vrijeme. 

U konkretnom slučaju, očigledno je da sudeći sudija nije preduzeo mjere koje je po zakonu bio dužan da preduzme kako bi se odnosni postupak sproveo bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, niti je predsjednik Suda preduzeo mjere u tom pravcu, a naročito imajući u vidu da postupak traje skoro 30 godina.
 

Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Nikšiću bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br.813/77, po tužbi V. J, iz Nikšića, a koju je podnio preko svog punomoćnika – oca M. J, iz Nikšića, protiv Šumskog preduzeća, radi povraćaja imovine – šume.

Osnovni sud u Nikšiću je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U HERCEG NOVOM
23. oktobra 2006. godine
B. S, iz Bara, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 6. juna 2005. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Herceg Novom, zbog  odugovlačenja sudskog postupka i zloupotrebe procesnih ovlašćenja, u predmetu P. br.1/03, po njegovoj tužbi protiv preduzeća A.D. «Vračar»-Herceg Novi, radi isplate ličnih dohodaka.

U pritužbi je naveo: da je 9. januara 2003. godine Osnovnom sudu u Herceg Novom podnio tužbu protiv preduzeća A.D. »Vračar«-Herceg Novi, radi isplate ličnih dohodaka; da je po toj tužbi formiran predmet poslovne oznake P.br. 1/03. Ističe da se radi o sporu hitne prirode, te da u istom nije zakazano ročište za glavnu raspravu, odnosno u njemu nije postupano, iz njemu nepoznatih razloga. Napominje da je više puta pismeno urgirao kod Osnovnog suda u Herceg Novom kako bi se zakazalo ročište za glavnu raspravu, ali bez rezultata.Smatra da sudija u tom predmetu zloupotrebljava procesna ovlašćenja i odugovlači postupak, te da mu je time povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom br.268/06-1, od 25. jula 2006. godine,  zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom.
Predsjednik Osnovnog suda u Herceg Novom je, 4.oktobra 2006. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je odmah nakon prijema zahtjeva Zaštitnika, shodno članu 94. Zakona o sudovima, a u okviru ovlašćenja predsjednika suda, o istom obavijestio sudiju Ljubicu Antunović, kojoj je dodjeljen u rad predmet P.br.1/03 i zatražio njeno izjašnjenje na navode sadržane u pritužbi; da mu se u međuvremenu podnosilac pritužbe, B. S, neposredno obratio i naveo iste primjedbe kao u pritužbi, te da ga je tom prilikom upoznao sa dopisom Zaštitnika, mjerama i radnjama koje je preduzeo u vezi sa istim, kao i sa činjenicom da sudija kojoj je predmet dodjeljen u rad nije dostavila traženo izjašnjenje; da je, nakon toga, urgirao da mu se dostavi traženo izjašnjenje, nakon čega ga je sudija Ljubica Antunović obavijestila, da je shodno članu 53. Zakona o sudovima podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije, kao i da će do formalnog okončanja postupka koristiti godišnji odmor. Napominje da predmet nije dodijeljen u rad drugom sudiji, već će isti biti raspoređen, metodom slučajne raspodjele predmeta u rad, shodno članu 56. Sudskog poslovnika, nakon što Skupština Republike Crne Gore izabere sudije na upražnjena mjesta u tom sudu.

Činjenjice

Podnosilac pritužbe je, 9. januara 2003. godine Osnovnom sudu u Herceg Novom podnio tužbu protiv preduzeća A.D. »Vračar«-Herceg Novi, radi isplate ličnih dohodaka.

Po prijemu tužbe, Osnovni sud u Herceg Novom je formirao predmet pod poslovnim brojem P.br.1/03, koji je dodijeljen u rad sudiji Ljubici Antunović. U naznačenom predmetu sudija, iako se radi o parnici iz radnih odnosa, koja je hitne prirode,  nije zakazala ročište za glavnu raspravu.

Podnosilac pritužbe je više puta pismeno urgirao kod Osnovnog suda u Herceg Novom kako bi se zakazalo ročište za glavnu raspravu, ali bez uspjeha. Sudija u naznačenom predmetu je, kasnije, podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije, shodno članu 53. Zakona o sudovima.

Predsjednik Osnovnog suda u Herceg Novom nije osporio navode podnosioca pritužbe, već je iste, u suštini, potvrdio. 
Relevantni propisi

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»  (član 11. stav 2.)
“Sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu, koje  obuhvataju prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje tužbe tuženom na obavezni odgovor, održavanje pripremnog ročišta i zakazivanje glavne rasprave.” (član 271. st.1. i 2.)

“Tužba sa prilozima dostavlja se tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu.” (član 278.)

“Nakon prijema tužbe sa prilozima tuženi je dužan, najkasnije u roku od 30 dana, da dostavi sudu pisani odgovor na tužbu.” (član 279. stav 1.)

 “Nakon prijema odgovora na tužbu sud će da zakaže pripremno ročište. Ako tuženi nije dostavio odgovor na tužbu, a nema uslova za donošenje presude zbog propuštanja, sud će zakazati pripremno ročište nakon proteka roka za podnošenje odgovora na tužbu. Pripremno ročište održaće se, po pravilu, najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovor na tužbu.”  (član 284. st. 1, 2. I 3.)

 “Održavanje pripremnog ročišta je obavezno, osim u slučajevima u kojima sud, nakon prijema tužbe i odgovora na tužbu, utvrdi da među strankama nema spornih činjenica ili da zbog jednostavnosti spora održavanje pripremnog ročišta nije potrebno.” (član 285.)

“Na pripremnom ročištu sud će rješenjem odrediti: dan i čas održavanja glavne rasprave, pitanja o kojima će se raspravljati, dokaze koji će se izvesti i lica koja će biti pozvana na glavnu raspravu. Glavna rasprava će se, po pravilu, održati najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta. Sud može odrediti da se glavna rasprava održi odmah nakon pripremnog ročišta. Ako sud procijeni da će glavna rasprava trajati duže od jednog dana, ročište će biti zakazano za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se rasprava održi u kontinuitetu.” (član 295. st. 1, 2, 3. I 4.)

“U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova I ročišta, sud će uvjek da obrati naročitu pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova.” (član 434. stav 2.)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7.)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84. st. 2. i 3.)

«Godišnji raspored poslova u sudu utvrđuje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuću godinu.» (član 86. stav 1.)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji više ne vrši sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji je spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u slučaju izuzeća sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom predmeta iz člana 90. ovog zakona.» (član 92.)

«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijeću samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u predmetu, zbog izuzeća ili ako je sudija spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca.» (član 93. stav 1.)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24.)

Mišljenje Zaštitnika

Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred sudom u predmetu P.br.1/03 po njegovoj tužbi radi isplate ličnih dohodaka povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da radni sporovi spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je sudski postupak započet 9. januara 2003. godine, podnošenjem tužbe Osnovnom sudu u Herceg Novom, radi isplate ličnih dohodaka, ali da Sud nije, iako se radi o sporu hitne prirode zakazao ročište za glavnu raspravu, odnosno u njemu nije postupano skoro četiri godine.
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da iz odredbe člana 434. stav 2. Zakona o parničnom postupku, proizilazi da u postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova i ročišta, Sud je dužan da obrati naročitu pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova. Takođe, iz odredaba člana 271 st. 1. i 2, člana 278, člana 279, član 284. st. 1, 2. i 3, člana 285 i člana 295. st. 1,2, 3. i 4. istog zakona, proizilazi da Sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu ispitivanjem tužbe, dostavlja tužbu sa prilozima tuženom na obavezni odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu, gdje je tuženi dužan da nakon prijema tužbe, najkasnije u roku od 30 dana sudu dostavi pisani odgovor, održava pripremno ročište i zakazuje glavnu raspravu; da će Sud na pripremnom ročištu rješenjem odrediti: dan i čas održavanja glavne rasprave, pitanja o kojima će se raspravljati, dokaze koje će izvesti i lica koja će biti pozvana na glavnu raspravu; da će Sud glavnu raspravu održati, po pravilu, najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta. U konkretnom slučaju, tužba je podnijeta 9. januara 2003. godine, i od tada, dakle skoro četiri godine, Sud nije preduzeo nijednu radnju u cilju zakazivanja ročišta za glavnu raspravu u skladu sa navedenim odredbama Zakona. Ove činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7. Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11. Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Iz izjašnjenja predsjednika Suda proizilazi da su glavni razlozi odugovlačenja sudskog postupka u odnosnom predmetu to što je sudija u istom podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije, što od dana kada je njen zahtjev primljen u Skupštini Republike Crne Gore do formalnog prestanka sudijske funkcije koristi godišnji odmor i što se u Sudu čeka odluka Skupštine o njenom razrješenju da bi se predmet dodijelio u rad drugom sudiji, odnosno novoizabranom sudiji.  

Međutim, navedeni razlozi se ne mogu prihvatiti kao opravdani, s obzirom na odredbe člana 84. st. 2. i 3, člana 85, člana 86. stav 1, člana 92. i člana 93. stav 1. Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda, u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su predmeti dodijeljeni u rad spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca.
 

Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Herceg Novom bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije održalo ročište za glavnu raspravu i okončao postupak u predmetu P. br.1/03, po tužbi podnosioca pritužbe protiv tuženog preduzeća A.D. «Vračar»-Herceg Novi, radi isplate ličnih dohodaka.

Osnovni sud u Herceg Novom je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***
PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU U BIJELOM POLJU

26. oktobar 2006. godine
Dž. B., iz Rožaja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 5. septembra 2006. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog odugovlačenja sudskog postupka po žalbi u predmetu Gž. br. 205/06 u pravnoj stvari tužioca B. Z. i dr, protiv tužene Opštine Berane, radi utvrdjenja prava svojine.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Beranama, 28. juna. 1993. godine, zajedno sa B. S., B. Š., B. A. i B. H., podnio tužbu protiv Opštine Berane, radi utvrdjenja prava svojine; da je predmet nosio poslovnu oznaku P.br.  430/93, da bi kasnije taj predmet bio spojen sa parnicom koju je Opština Berane pokrenula protiv tužilaca (B.), takodje radi utvrdjivanja prava svojine; da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 265/95, a da sada nosi poslovnu oznaku P.br 77/02; da je taj Sud, 28. aprila 2005. godine donio presudu kojom je odbijen njihov tužbeni zahtjev, a usvojen protivtužbeni zahtev Opštine Berane; da je, zajedno sa ostalim tužiocima, u oktobru 2005. godine, preko svog punomoćnika uložio žalbu na pomenutu presudu Višem sudu u Bijelom Polju; da taj Sud, do dana podnošenja pritužbe nije donio odluku po žalbi, iako se radi o starom predmetu (tužba podnijeta prije 13 godina), te da zbog toga trpi veliku štetu. Smatra da mu je neopravdanim odugovlačenjem sudskog postupka povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste, Zaštitniku dostavio: presudu Osnovnog suda u Beranama, P.br. 77/02, od 28. aprila 2005. godine i žalbu na tu presudu, koja je podnijeta Višem sudu u Bijelom Polju 14. oktobra 2005. godine.
Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 13. septembra 2006. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik Suda je aktom, SU.1138/06, od 25. septembra 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da je predmet Osnovnog suda u Beranama, P. br. 77/02, u pravnoj stvari tužioca B. Z. i dr., protiv tužene Opštine Berane i dr, primljen u taj Sud 31. januara 2006. godine; da je dobio poslovnu oznaku Gž. br. 205/06 i da je rasporedjen kod sudije; da predmet nije uzet u rad, jer sudije postupaju u predmetima shodno poslovniku suda i prioritetu rješavanja predmeta.

Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· da je 29. juna 1993. godine, Dž.B., kao jedan od tužilaca, podnio tužbu protiv Opštine Berane, radi utvrdjenja prava svojine;

· da je Opština Berane, 1. juna 1995. godine, podnijela protivtužbu protiv B. Dž. i dr, radi utvrdjenja prava svojine;

· da su predmeti (po tužbi i protivtužbi) spojeni u jedan postupak pod brojem P.br. 265/95;

· da je predmet kasnije dobio poslovnu oznaku P. br. 77/02;

· da je Osnovni sud u Beranama, 28. aprila 2005. godine, donio presudu P.br. 77/02, kojom se odbija tužbeni zahtjev i usvaja protivtužbeni zahtjev Opštine Berane;

· da je, 19. oktobra 2005. godine, punomoćnik tužilaca, u zakonskom roku izjavio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju na pomenutu presudu Osnovnog suda u Beranama;

·  da je, 31. januara 2006. godine, Viši sud u Bijelom Polju, primio spise predmeta B. Z. i dr, protiv Opštine Berane, a po žalbi tužilaca i da je predmet dobio poslovnu oznaku Gž. br. 205/06;

· da Viši sud u Bijelom Polju još uvijek nije odlučio po žalbi u pomenutom predmetu;

· da cjelokupni postupak traje od 1993. godine, dakle već 13 godina.

Relevantni propisi

Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.» (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004)propisano je 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Kad spisi po žalbi stignu drugostepenom sudu, sudija izvjestilac priprema izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću.

Sudija izvjestilac može, po potrebi, od prvostepenog suda da pribavi izvještaj o povredama odredaba postupka i drugim nedostacima na koje se u žalbi ukazuje i da zatraži da se radi utvrđivanja tih povreda, odnosno nedostataka sprovedu izviđaji. (član 374)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu po žalbi Gž. br. 205/06, radi utvrdjenja prava svojine, povrijeđeno pravo na sudjenje u razumnom.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi utvrdjenja prava svojine podnijeta 1993. godine i da sudski postupak ni poslije 13 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Beranama je tek 2005. godine donio prvostepenu presudu, dakle poslije 12 godina od podnošenja tužbe, a od 31. januara 2006. godine, predmet se nalazi po žalbi, kod Višeg suda u Bijelom Polju, i nije uzet u rad skoro devet mjeseci.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a naročito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Pri tome, drugostepeni sud, prilikom utvrđivanja prioriteta u rješavanju predmeta, očigledno nije uzeo u obzir ukupno trajanje postupka koje je neprimjereno dugo. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je imao u vidu u stav Evroskog suda da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu odredjenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine), kao i praksu tog Suda prema kojoj nema potrebe ulaziti u to da li je predmet bio složen ili da li je značajan za stranku, ukoliko postupak traje preko osam godina, jer vrijeme trajanja postupka od preko osam godina potpuno jasno ukazuje na postojanje povrede prava na sudjenje u razumnom roku, osim ako za to nijesu postojali izuzetni razlozi.

Zaštitnik ovom prilikom ukazuje na obavezu sudije izvjestioca iz člana 374 Zakona o parničnom postupku da, kad spisi po žalbi stignu drugostepenom sudu, pripremi izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću, kao i  obavezu predsjednika suda iz člana 84 st. 2 i 3 Zakona o sudovima da organizuje rad u sudu i preduzme odgovarajuće mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i mjere u slučaju odugovlačenja sudskog postupka.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u nekon razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Viši sud u Bijelom Polju, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu, Gž.br. 205/06,  po tužbi B. Z. i dr, protiv Opštine Berana, radi utvrdjenja prava svojine i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Bijelom Polju je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***
PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U PODGORICI
3. novembra 2006. godine
R. M, iz Podgorice, u ime svoje sestre M. M, iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 12. septembra 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka, u predmetu P. br. 4590/02, po tužbi M. M, iz Podgorice, protiv U. B, B. B, M. B i S. B, svi iz Podgorice, radi uspostavljanja prava službenosti prolaza.

U pritužbi je istakla: da je u februaru 2000. godine Osnovnom sudu u Podgorici podnijela tužbu, radi uspostavljanja prava službenosti prolaza, koji je po istoj formirao predmet poslovne oznake P. br.2938/2000; da je Sud, kasnije,  iako je sproveden kompletan dokazni postupak, tužbu odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije; da je, nakon toga, 6. marta 2002. godine po istom pravnom osnovu njena sestra M. M, podnijela tužbu kod Osnovnog suda u Podgorici, koji je po istoj formirao predmet poslovne oznake P. br.4590/02. Ističe, da u ovoj pravnoj stvari postupak traje već duže vrijeme, da je u tom predmetu do sada postupalo pet sudija i da zbog tih okolnosti Sud treba u najkraćem mogućem roku da donese odluku.  Smatra da sudija u tom predmetu odugovlači sudski postupak, te da je njenoj sestri povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom 343/06-1, od 19. septembra 2006. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.

Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici je, u ostavljenom roku, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo: da je predmet P. br.4590/02, do 28. avgusta 2006. godine bio u radu kod sudije Maje Zeković; da je postupajući u istom, 22. aprila 2003. godine izašla na lice mjesta radi indetifikacije sporne parcele, zajedno sa vještakom geodetske struke Miloradom Kadićem,  koji je nakon toga sačinio pismeni nalaz i mišljenje; da je, u periodu od 19. septembra 2003. godine do 27. juna 2006. godine  više puta zakazivala ročišta za glavnu raspravu, ali da ista nijesu održana iz razloga što nije bilo uredne dostave za tužene; da je, 28. avgusta 2006. godine odnosni predmet dodijeljen u rad sudiji Sonji Drašković, koja je naredno ročište za glavnu raspravu zakazala za 10. oktobar 2006. godine sa početkom u 12:00 časova.
Imajući u vidu činjenicu da je naznačeno izjašnjenje predsjednika Osnovnog suda u Podgorici u instituciju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda prispjelo 10. oktobra 2006. godine, Zaštitnik je aktom br.349/06-2, od 30. oktobra 2006. godine zatražio od Osnovnog suda u Podgorici da ga obavijesti da li je ročište za glavnu raspravu zakazano za 10. oktobar 2006. godine sa početkom u 12:00 časova održano, i da li je Sud donio odluku u odnosnom predmetu. 

Tim povodom, Osnovni sud u Podgorici dostavio je obavještenje Su VI-2 br.234-1/2006, od 31. oktobra 2006. godine u kojem je navedeno da je, ročište za glavnu raspravu u predmetu poslovne oznake P.br.4590/02, zakazano za 10. oktobar 2006. godine odloženo, iz razloga što je potrebno da se sudija upozna sa spisima predmeta, kao i da je naredno ročište za glavnu raspravu zakazano za 22. novembar 2006. godine sa početkom u 11:30 časova.   

Utvrđene činjenice

Podnosilac pritužbe je, 6. marta 2002. godine Osnovnom sudu u Podgorici  podnijela tužbu, radi radi uspostavljanja prava službenosti prolaza.Po prijemu tužbe, Osnovni sud u Podgorici je formirao predmet pod poslovnom oznakom P. br.4590/02, koji je dodjeljen u rad sudiji Maji Zeković. Postupajući u naznačenom predmetu sudija je 22. aprila 2003. godine izašla na lice mjesta, radi indetifikacije sporne parcele, zajedno sa vještakom geodetske struke koji je nakon toga sačinio pismeni nalaz i mišljenje. 
Sudija je u periodu od 19. septembra 2003. godine do 27. juna 2006. godine  više puta zakazivala ročišta za glavnu raspravu, ali nijedno od tih ročišta nije održano, zbog toga što tuženim nijesu uredno dostavljeni pozivi za raspravu.

Kasnije, predmet je dodjeljen u rad sudiji Sonji Drašković koja je zakazala ročište za glavnu raspravu za 10. oktobar 2006. godine sa početkom u 12:00 časova.    

Sud je ročište za glavnu raspravu zakazano za 10. oktobar 2006. godine odložio i naredno zakazao za 22. novembar 2006. godine sa početkom u 11:30 časova.            

Relevantni propisi

Članom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6.).

Zakonom  o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/04) propisano je:
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11. stav 1.)

«Pismena se dostavljaju preko pošte, a mogu se dostavljati preko ovlašćenog službenog lica suda, ovlašćenog pravnog lica registrovanog za obavljanje poslova dostavljanja, neposredno u sudu ili na drugi način određen zakonom«. (član 127.)

«Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomoćnika dostavljanje se vrši zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku.» (član 133. stav 1.)

«Tužba, odgovor na tužbu, poziv za ročište, platni nalog, presuda i rješenje protiv kojih je dozvoljena posebna žalba, pravni lijek, dostaviće se lično stranci, odnosno njenom zakonskom zastupniku, odnosno punomoćniku.

Ako se lice kome se pismeno mora lično dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostavljanje ima izvršiti, dostavljač će se obavijestiti kad i na kom mjestu bi to lice da zatekne i ostaviće mu kod jednog od lica navedenih u članu 137. st. 1. i 2. ovog zakona pisano obavještenje da, radi primanja pismena, bude u određen dan i sat u svom stanu, odnosno na svom radnom mjestu. Ako i poslije toga dostavljač ne zatekne lice kome se pismeno ima dostaviti, postupiće se po odredbama člana 137. ovog zakona i time se smatra da je dostavljanje izvršeno.» (član 136.)

«Ako se lice kojem se pismeno treba dostaviti ne zatekne u svom stanu, dostava se vrši predajom pismena nekome od njegovih odraslih članova domaćinstva koji je dužan da primi pismeno, a ako se oni ne zateknu u stanu, pismeno će se predati susjedu, ako on na to pristane. Time se dostava smatra izvršenom.« (član 137. stav 1.)

«Kad lice kome je pismeno upućeno, odnosno odrasli član njegovog domaćinstva, odnosno ovlašćeno lice ili zaposleni u državnom organu ili pravnom licu, bez zakonitog razloga, odbije da primi pismeno, dostavljač će ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gdje odnosno lice radi ili će pismeno staviti na vrata stana ili prostorije. Na dostavnici će zabilježiti dan, čas i razlog odbijanja prijema, kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno i time se smatra da je dostavljanje izvršeno«. (član 138.)
«Sudija otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja. Nakon toga, sudija utvrđuje jesu li došla sva pozvana lica, pa ako nijesu provjerava jesu li odsutna lica uredno pozvana i imaju li opravdan razlog za izostanak.

Ako na ročište za glavnu raspravu ne dođe tuženi, a bio je uredno pozvan, rasprava će se održati bez njegovog prisustva« (član 298. st. 1, 2. i 4.).

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7.)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84. st. 2. i 3.)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24.)

Mišljenje Zaštitnika

Podnositeljka pritužbe se žali da je odugovlačenjem postupka pred sudom u predmetu P. br.4590/02,  po tužbi njene sestre radi uspostavljanja prava službenosti prolaza povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o  građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju. 
Zaštitnik podsjeća da je praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba R. M. opravdana.

Naime, Zaštitnik je utvrdio da je sudski spor u konkretnom slučaju pokrenut 2002. godine, da sudski postupak traje preko četiri godine i da Osnovni sud u Podgorici do 10. oktobra 2006. godine nije donio prvostepenu odluku.

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka više od četiri godine, a ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je ona doprinjela bilo kakvom odugovlačenju tog postupka.

Navedene činjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7. Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11. Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je imao u vidu i stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Iz pritužbe i izjašnjenja predsjednika Osnovnog suda u Podgorici Zaštitnik je utvrdio da je do odugovlačenja sudskog postupka došlo zbog toga što ročišta za glavnu raspravu nijesu održavana jer nijesu bili prisutni tuženi, a nije bilo dokaza da su im uredno dostavljeni pozivi za rasprave.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je odredbama člana 127, 133, 136. st. 1. i 2, 137, 138. i člana 298. st. 1, 2. i 4.  Zakona o parničnom propisan niz mehanizama za uredno dostavljanje poziva i drugih pismena u postupku, te da je sudija u tom predmetu bio dužan da obezbijedi da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i da prisustvuju zakazanim ročištima i tako onemogući odugovlačenje sudskog postupka.

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu i odredbe člana 7. i člana 84. st. 2. i 3. Zakona o sudovima, kojima je propisano da svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, i da predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i poslova dostavne službe.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici bez daljeg odlaganja preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br.4590/02, po tužbi M. M, iz Podgorice, radi uspostavljanja prava službenosti prolaza.
Osnovni sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***
PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU U BIJELOM POLJU

26. decembra 2006. godine
L. Č, iz Bijelog Polja, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 13. novembra 2006. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog nedonošenja odluke po žalbi u predmetu Gž. br. 1049/04 u pravnoj stvari tužilje L. Č, protiv tuženog H. H, radi utvrđivanja bračne tekovine.

Podnositeljka je u pritužbi navela: da se po njenoj tužbi kod Osnovnog suda u Bijelom Polju vodio sudski spor, protiv njenog supruga, H H, radi utvrđivanja bračne tekovine; da je u tom sporu 5. aprila 2004. godine, Sud donio presudu P. br. 761/03, kojom je usvojen njen tužbeni zahtjev; da je na presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju  20. jula 2004. godine, Višem sudu u Bijelom Polju tužena strana izjavila žalbu i da do danas taj Sud ništa nije preduzeo kako bi se okončao postupak po žalbi.  Smatra da joj je nedonošenjem odluke po žalbi, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnositeljka pritužbe je u prilogu pritužbe, Zaštitniku dostavila presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 761/03, od 5. aprila 2004. godine.

 Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 28. novembra 2006. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik suda je aktom Su. br. 1495/06, od 15. decembra 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: da je predmet P. br. 761/03 primljen u taj Sud 27. septembra 2004. godine; da je predmet dobio poslovnu oznaku Gž. br. 1049/04  i da je isti shodno poslovniku Suda raspoređen kod sudije.

Naknadno, na zahtjev Zaštitnika, Viši sud u Bijelom Polju je iz predmeta dostavio tužbu po kojoj je postupak pokrenut.

Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je 11. marta 1999. godine, L. Č, podnijela tužbu protiv H. H, radi utvrđivanja bračne tekovine

· da je Osnovni sud u Bijelom Polju, donio presudu P. br. 761/03, od 5. aprila 2004. godine, kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužilje

· da je tuženi, u zakonskom roku izjavio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju na pomenutu presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju br. 761/03

· da je Viši sud u Bijelom Polju primio spise predmeta po žalbi 27. septembra 2004. godine i da još uvijek nije odlučio po žalbi

· da cjelokupni postupak traje od 1999. godine, dakle više od sedam godina, a da se u Višem sudu predmet po žalbi nalazi već dvije godine i dva mjeseca.

Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zajamčeno da:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona».

Zakonom o parničnom postupku (« Službeni list RCG», broj 22/2004) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku»(član 11 stav 1).

«Kad spisi po žalbi stignu drugostepenom sudu, sudija izvjestilac priprema izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću.

Sudija izvjestilac može, po potrebi, od prvostepenog suda da pribavi izvještaj o povredama odredaba postupka i drugim nedostacima na koje se u žalbi ukazuje i da zatraži da se radi utvđivanja tih povreda, odnosno nedostataka sprovedu izviđaji» (član 374).

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je: 

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član7).

«Predsjednik suda organizuje rad u u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu « (član 84 st. 2 i 3).  
Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda ( «Službeni list RCG», broj 41/03) utvđeno je: 

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka» (član 24).

Mišljenje Zaštitnika

U konkretnom slučaju podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem postupka pred Višim sudom u Bijelom Polju, u predmetu po tužbi za utvrđivanje bračne tekovine, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewich protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena ( vidi: Vokaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je imao u vidu stav Evropskog suda, da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe ( vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi utvrđivanja bračne tekovine podnijeta 1999. godine i da sudski postupak ni poslije sedam godina i devet mjeseci nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Bijelom Polju je, 2004. godine, donio prvostepenu presudu, a predmet se nalazi po žalbi kod Višeg suda u Bijelom Polju i nije okončan već dvije godine i dva mjeseca.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik je imao u vidu odredbe čl. 374 i 375 Zakona o parničnom postupku iz kojih proizilaze obaveze suda – sudije izvjestioca da, kad  spisi po žalbi stignu drugostepenom sudu, pripremi izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću. Pri tome, članom 84 st. 2 i 3 Zakona o sudovima, utvrđena je obaveza predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i mjere kad se sudski postupak odugovlači.

U konkretnom slučaju, očigledno je da postupajući sudija nije uzeo predmet u rad dvije godine i dva mjeseca, niti je predsjednik Suda preduzeo mjere da se sudski postupak sprovede bez odugovlačenja.

Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku. 

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 
P R E P O R U Č U J E

da Viši sud u Bijelom Polju, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž. br. 1049/04, po  tužbi L. Č, protiv H. H, radi utvrđivanja bračne tekovine i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Bijelom Polju je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
***

PREPORUKA UPUĆENA OSNOVNOM SUDU U HERCEG NOVOM

27. decembra 2006.

R. Đ., iz Herceg Novog, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 6. septembra 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Herceg Novom, zbog odugovlačenja postupka u predmetu P. br. 389/05, po njenoj tužbi za iseljenje, protiv tuženog Dj. D..
Podnositeljka pritužbe je navela da je Osnovnom sudu u Herceg Novom, 14. septembra 2005. godine, podnijela tužbu protiv Đ. D., radi iseljenja; da je predmet dobio poslovnu oznaku P. br. 389/05 i da do dana podnošenja pritužbe taj Sud nije ništa preduzimao u tom predmetu.

Smatra da je nezakazivanjem ročišta u navedenom predmetu, odnosno odugovlačenjem postupka, povrijeđeno njeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnositeljka pritužbe je u prilogu iste dostavila predmetnu tužbu sa prijemnim pečatom Osnovnog suda u Herceg Novom, od 14. septembra 2005. godine. 
Ispitni postupak
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 13. septembra 2006. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom.

Predsjednik Suda je aktom, SU. 250/06, od 28. septembra 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da se predmet, P. br. 389/05, nalazi u radu kod sudije Ljubice Antunović, koja je u skladu sa članom 53 Zakona o sudovima, podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije; da od dana kada je njen zahtjev primljen u Skupštinu RCG, do prestanka vršenja sudijske funkcije, koristi godišnji odmor; da s obzirom na tu okolnost, do izbora novog sudije na upražnjeno mjesto, predsjenik suda nije u mogućnosti da u okviru svojih ovlašćenja preduzme odgovarajuće mjere u cilju ažuriranja u postupanju u konkretnom  sudskom predmetu; da će, shodno članu 56 Sudskog poslovnika, svi predmeti kojima je pomenuta sudija bila zadužena, nakon prestanka sudske funkcije, biti dodijeljeni u rad drugovm sudiji, koji će u istima preduzimati radnje, shodno utvrdjenom Programu rješavanja sudskih predmeta za 2006. godinu, u tom Sudu; da će u skladu sa navedenim, a u odnosu na redosljed postupanja koji je utvrdjen određenim kriterijumom u zavisnosti iz koje godine potiče premet i vrsti postupka, predmet biti uzet u rad; da stranka posjeduje mogućnost dobijanja informacije u vezi sa postupanjem u konkretnom predmetu i realizaciji donesenog Programa, svakog dana u parničnoj pisarnici, u vremenu od 11,00-13,00 časova; da se stranka, ukoliko smatra da postoje opravdani razlozi za uzimanje predmeta prekoredno u rad, takvim zahtjevom može obratiti građanskom odjeljenju, predsjedniku suda ili sudiji, da će se ti razlozi razmotriti i da će stranka biti blagovremeno obaviještena o tome.

Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je 14. septembra 2005. godine, R. Đ., iz Herceg Novog, Osnovnom sudu u Herceg Novom, podnijela tužbu protiv D. Đ., radi iseljenja i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 389/05;

· da se predmet nalazio u radu kod sudije Lj. A., koja je u međuvremenu podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije;

· da se sudija A., od dana kada je zahtjev predala Skupštini RCG, do prestanka vršenja sudijske funkcije, nalazi na godišnjem odmoru;

· da od dana podnošenja tužbe, sud nije zakazivao ročište u predmetu po njenoj tužbi (godinu dana).

Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu, koje obuhvataju prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje tužbe tuženom na obavezni odgovor, održavanje pripremnog ročišta i zakazivanje glavne rasprave.» (Član 271 stav 1 i 2)

«Tužba sa prilozima dostavlja se tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu.» (član 278)

«Nakon prijem tužbe sa prilozima tuženi je dužan najkasnije u roku od 30 dana, da dostavi sudu pisani odgovor na tužbu.» (član 279 stav 1)

«Nakon prijema odgovora na tužbu sud će zakazivati pripremno ročište, najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovr na tužbu.» (član 284 stav 1 i 3)

«Održavanje pripremnog ročišra je obavezno, osim u slučajevima u kojima su, nakon prijema tužbe i odgovora na tužbu, utvrdi da među strankama nema spornih činjenica ili da zbog jednostavnosti spora održavanje pripremnog ročišta nije potrebno.» (član 285)

«Na pripremnom ročištu sud će rješenjem odrediti: dan i čas održavanja glavne rasprave, pitanja o kojima će se raspravljati, dokaze koji će se izvesti i lica koja će biti pozvana na glavnu raspravu, koja će se održati najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta.» (član 295 st. 1 i 2)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Sudiji prestaje sudijska funkcija u slučajevima utvrđenim Ustavom (pored ostalog ako to sam zatraži).

Kad nastupi neki od razloga za prestanak funkcije o tome će odmah obavijestiti sudski savje: predsjednik suda za sudiju...

O ispunjenju uslova za prestanak sudijske funkcije Sudski savjet obavještava Skupštinu.

Ako Skupština ne donese odluku o prestanku sudijske funkcije u roku od 30 dana od dana prijema obavještenja smatraće se da je istekom tog roka sudiji prestala funkcija.(član 53)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji više ne vrši sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji je spriječen da vrši sudijsku funkciju više od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u slučaju izuzeća sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom predmeta iz člana 90 ovog zakona.» (član 92)

Sudskim poslovnikom («Službeni list RCG» br. 36/04, utvrđeno je:

«Ukoliko je sudija kome je predmet bio dodijeljen, po preuzimanju predmeta izuzet ili mu je predmet oduzet ili više ne vrši funkciju u tom sudu, predmet se dodjeljuje sudiji koji je sljedeći po redosljedu za dodjelu predmeta.» (član 56)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu, po njenoj tužbi P.br. 389/05, radi iseljenja, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi iseljenja podnijeta 14. septembra 2005. godine i da ni nakon godinu dana od podnošenja tužbe, prvostepeni sud nije sproveo pripreme za glavnu raspravu, niti zakazao pripremno ročište, iz čega nedvosmisleno proizilazi da nijesu ispoštovani rokovi iz  člana 271 stav 1 i 2,  čl. 278, člana 279 stav 1, člana 284 stav 1 i 3, člana 285 i člana 295 st. 1 i 2. Zakona o parničnom postupku. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje postupka i izostanak efikasnig sudjenja u razumnom roku. Naime, ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju povrijeđeno je pravo stranke na pravično sudjenje u razumnom roku, zagaranstovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo utvrdjeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takodje je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku i sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

U konkretnom slučaju, predsjednik Suda je naveo da se navedeni predmet nalazi u radu kod sudije koja je podnijela zahtjev za prestanak sudijske funkcije i da od dana kada je njen zahtjev primljen u Skupštinu RCG do prestanka vršenja sudijske funkcije, koristi godišnji odmor. Istakao je da, s obzirom na tu okolnost, do izbora novog sudije na upražnjeno mjesto, nije u mogućnosti da u okviru svojih ovlašćenja preduzme odgovarajuće mjere u cilju ažuriranja u postupanju u konkretnom  sudskom predmetu, te da će, shodno članu 56 Sudskog poslovnika, svi predmeti kojima je pomenuta sudija bila zadužena, nakon prestanka sudske funkcije, biti dodijeljeni u rad drugom sudiji. 

Iz odredaba člana 84 st. 2 i 3 i člana 92 Zakona o sudovima proizilazi obaveza predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i da predmet rasporedi drugom sudiji u rad, ako sudiji kome je predmet dodijeljen u rad prestane sudijska funkcija. Saglasno članu 53 istog Zakona smatraće se da je, ako Skupština ne donese odluku o prestanku sudijske funkcije u roku od 30 dana od dana prijema obavještenja o ispunjenosti uslova za prestanak sudijske funkcije,  istekom tog roka sudiji prestala funkcija. Dakle, istekom navedenog roka, ako to Skupština odlukom o prestanku sudijske finkcije ranije ne učuni, predsjednik je dužasn da predmete sudije koji više ne vrši sudijsku funkcijum dodijeli u rad drugom sudiji, bez odlaganja i ne čekajući izbor novih sudija kako bi im dodijelio te predmete u rad. 

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u nekon razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Herceg Novom, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u predmetu P.br. 289/05, po tužbi podnositeljke pritužbe protiv tuženog Đ. D., radi iseljenja

Osnovni sud u Herceg Novom je dužan da po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***
PREPORUKA UPUĆENA VIŠEM SUDU U BIJELOM POLJU
28. decembra 2006. godine
D. S, iz Rožaja, preko svog punomoćnika adv. Sefera Međedovića, iz Berana, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka i zloupotrebe procesnih ovlašćenja, u predmetu po žalbi na presudu Osnovnog suda u Rožajama, P.br.188/04, od 3. decembra 2004. godine, koja je donijeta po njegovoj tužbi protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenje bezbjednosti u Rožajama, zbog prestanka radnog odnosa.

U pritužbi i dopuni pritužbe je naveo: da je Osnovni sud u Rožajama, po njegovoj tužbi protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenje bezbjednosti u Rožajama, zbog prestanka radnog odnosa donio presudu P.br.188/04, od 3. decembra 2004. godine, u njegovu korist, na koju je  suprotna strana izjavila žalbu Višem sudu u Bijelom Polju; da je po toj žalbi, Višem sudu u Bijelom Polju, 17. decembra 2004. godine dostavio odgovor na žalbu. Ističe, da od tada, iako je proteklo skoro dvije godine, Viši sud u Bijelom Polju nije postupio po toj žalbi, iz njemu nepoznatih razloga. Napominje da je više puta pismeno urgirao kod Višeg suda u Bijelom Polju kako bi se postupilo po navedenoj žalbi, ali bez rezultata. Smatra da Viši sud u Bijelom Polju zloupotrebljava procesna ovlašćenja i odugovlači postupak, te da mu je time povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom br.138/06-1, od 6. juna 2006. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.
Predsjednik Višeg suda u Bijelom Polju je, 19. juna 2006. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kojem je naveo da se veliki broj predmeta nalazi u radu kod tog suda, pa iz tog razloga sudije predmete uzimaju u rad saglasno poslovniku suda i prioritetu rješavanja predmeta. Istakao je, da će se postupak u predmetu po žalbi na presudu Osnovnog suda u Rožajama, P.br.188/04, od 3. decembra 2004. godine u kojem je tužilac podnosilac pritužbe D. S, iz Rožaja,  brzo okončati.

Zaštitnik je svojim aktom 138/06-3, od 23. juna 2006. godine, podnosioca pritužbe obavijestio o sadržini izjašnjenja predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Podnosilac pritužbe je 14. decembra 2006. godine, obavijestio Zaštitnika da Viši sud u Bijelom Polju, iako je obećao da će se postupak po predmetnoj žalbi brzo okončati, nije po istoj postupao iako je prošlo dvije godine od podnošenja te žalbe.            
Činjenjice

Osnovni sud u Rožajama je po tužbi podnosioca pritužbe D. S, protiv Ministarstva unutrašnjih poslova Republike Crne Gore – Odjeljenje bezbjednosti u Rožajama, zbog prestanka radnog odnosa donio presudu P.br.188/04, od 3. decembra 2004. godine.

Na tu presudu je  suprotna strana izjavila žalbu Višem sudu u Bijelom Polju. Podnosilac pritužbe je Višem sudu u Bijelom Polju, 17. decembra 2004. godine, dostavio odgovor na žalbu.  Viši sud u Bijelom Polju, iako se radi o sporu iz radnih odnosa, koji je hitne prirode,  nije postupao po predmetnoj žalbi. Podnosilac pritužbe je više puta pismeno urgirao kod Višeg suda u Bijelom Polju kako bi se postupilo po navedenoj žalbi, ali bez uspjeha.

Predsjednik Višeg suda u Bijelom Polju nije osporio navode podnosioca pritužbe, već je, šta više, istakao da će se postupak brzo okončati. 

Relevantni propisi

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»  (član 11. stav 2.)
«Protiv presude donijete u prvom stepenu stranke mogu izjaviti žalbu u roku od 15 dana od dana donošenja, odnosno dostavljanja prepisa presude, ako u ovom zakonu nije određen drugi rok. Blagovremeno izjavljena žalba sprječava da presuda postane pravosnažna u dijelu koji se pobija žalbom.

O žalbi protiv presude odlučuje drugostepeni sud.” (član 361. st. 1. I 2.)

“Primjerak blagovremene, potpune i dozvoljene žalbe dostaviće prvostepeni sud protivnoj stranci koja može, u roku od osam dana od prijema, podnijeti tom sudu odgovor na žalbu. Primjerak odgovora na žalbu dostaviće prvostepeni sud žaliocu.” (član 372.)

“Po prijemu odgovora na žalbu ili po proteku roka za odgovor na žalbu prvostepeni sud će žalbu i odgovor na žalbu, ako je podnesen, sa svim spisima dostaviti drugostepenom sudu najkasnije u roku od osam dana.” (član 373.)

“Kad spisi po žalbi stignu drugostepenom sudu, sudija izvjestilac priprema izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću.” (član 374. stav 1.)

“Drugostepeni sud odlučuje o žalbi u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave.

Drugostepeni sud može zakazati raspravu i kada ocijeni da je radi pravilnog utvrđenja činjeničnog stanja potrebno pred drugostepenim sudom da se ponovo izvedu svi ili samo neki od već izvedenih dokaza pred prvostepenim sudom.” (član 375. st. 1. i 4.)

 “U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova i ročišta, sud će uvjek da obrati naročitu pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova.” (član 434. stav 2.)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7.)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84. st. 2. i 3.)

«Godišnji raspored poslova u sudu utvrđuje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuću godinu.» (član 86. stav 1.)

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zajemčeno je da:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24.)

Mišljenje Zaštitnika

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba D. S, iz Rožaja, opravdana i da mu je odugovlačenjem postupka po žalbi pred Višim sudom u Bijelom Polju na presudu Osnovnog suda u Rožajama P.br.188/04, zbog prestanka radnog odnosa povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da radni sporovi spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je postupak po žalbi započet u decembru 2004. godine, podnošenjem iste, ali da Sud nije, iako se radi o sporu hitne prirode donio odluku po žalbi, odnosno po njoj nije postupao već dvije godine. Takođe, konkretan slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtjevao trajanje žalbenog postupka dvije godine, a ponašanje učesnika u tom postupku ne ukazuje da su doprinijeli odugovlačenju istog.
S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da iz odredbe člana 434. stav 2. Zakona o parničnom postupku, proizilazi da je u postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova i ročišta, Sud dužan da obrati naročitu pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova. Takođe, iz odredaba člana 374 stav 1. i  člana 375. stav 1. istog zakona proizilazi da, kada spisi po žalbi stignu u drugostepeni Sud, sudija izvjestilac priprema izvještaj radi razmatranja predmeta u žalbenom vijeću i da drugostepeni sud odlučuje o žalbi u sjednici vijeća ili na osnovu održane rasprave.

U konkretnom slučaju, žalba je podnijeta u decembru 2004. godine, i od tada, dakle dvije godine, Sud nije preduzeo ni jednu radnju u cilju donošenja odluke u skladu sa navedenim odredbama Zakona. Ove činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo stranke na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, utvrđeno odredbom člana 7. Zakona o sudovima. Takođe su povrijeđene odredbe člana 11. i 434. stav 2. Zakona o parničnom postupku, kojima je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, kao i da obrati naročitu pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova.

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu i odredbe člana 84. st. 2. i 3. Zakona o sudovima, kojima je propisano da predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Što se tiče velikog broja predmeta u radu kod tog Suda, što je istaknuto u izjašnjenju predsjednika suda kao razlog za kašnjenje u odlučivanju po žalbi, Zaštitnik ukazuje da je u gore pomenutom slučaju Vocaturo protiv Italije Italijanska vlada izjavila da je razlog kašnjenja u postupku bio preopterećenost relevantnih sudova. U tom slučaju, Sud je smatrao da član 6 stav 1 nameće državama obavezu organizovanja njihovih pravnih sistema na način da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije. Dakle, privremena preopterećenost poslom ne isključuje odgovornost država da preduzmu sa zahtijevanom brzinom pravnu akciju u radu na iznimnim situacijama takve vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25. juna 1987. godine, vidi i presudu Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982. godine).
Konačno Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost leži na Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Viši sud u Bijelom Polju bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak po žalbi izjavljenoj na presudu Osnovnog suda u Rožajama P. br.188/04, od 3. decembra 2004. godine koja je donijeta po tužbi podnosioca pritužbe protiv MUP-a Republike Crne Gore, zbog prestanka radnog odnosa.
Viši sud u Bijelom Polju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

b) Preporuke upućene organima lokalne samouprave
***
PREPORUKA UPUČENA  OPŠTINI BIJELO POLJE I SEKRETARIJATU

ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE I PREKRŠAJNI POSTUPAK TE OPŠTINE
1. decembra 2006. godine

P. K., iz Podgorice, podnio je,  26. oktobra 2006. godine, pritužbu na rad Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekršajni postupak  Opštine Bijelo Polje, zbog nepostupanja i neizvršavanja svojih zakonom utvrđenih obaveza, čime se ugrožava njegovo pravo na mirno uživanje svoje imovine

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je 21. oktobra 1999. godine porušen bespravno započeti građevinski objekat u Radničkoj ulici br. 1, u Bijelom Polju, čiji je investitor V. O.; da se porušeni objekatanajvećim dijelom (48m2) nalazio na zemljištu čiji su vlasinici on i njegova braća, dijelom na državnom zemljištu, a manjim dijelom na zemljištu investitora; da nakon rušenja objekta ruševni materijal nije uklonjen, zbog čega mu je otežan prilaz sosptvenoj kući  i onemogućeno korišćenje svoje imovine; da se, imajući to u vidu, 11. oktobra 2004. godine, obratio  Sekretarijatu za inspekcijske poslove i prekršajni postupak sa zahtjevom  da se pomenuti ruševni materijal ukloni, jer je to zakonska obaveza izvršenika odnosno izvršnog organa;  da je Sekretarijat donio rešenje br. 06/6-1/21-04, od. 10. novembra 2004. godine, kojim je naredio O. V. da u roku od 20 dana od dana prijem rješenja ukloni ruševni materijal na kat. parceli br. 1643/2 KO Bijelo Polje, koja je obuhvaćena DUP-om Centra grada, a koji je ostao nakon prinudnog rušenja; da se 14. januara 2005. godine, pošto investitor nije postupio po tom rješenju, obratio Ministarstvu pravde – Upravnoj inspekciji sa incijativom za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora i preduzimanje mjera za izvršenje navedenog rješenja; da je aktom Ministarstva br. 0602-1564/05, od 28. septembra 2005. godine, obaviješten da je upravni inspektor „pokušao da izvrši inspekcijski pregled i uvid u spise predmeta“, kao i da je sekretar Sekretarijata „predsjedniku Opštine dostavio spisak i zatražio izvršenje bespravno podignutih objekata sa izvršnim rješenjima, među kojima se nalazi i rješenje o uklanjanju ruševnog materijala objekta O. V.“;  da, iako je od tada  prošlo godinu dana (a inače čitav ovaj postupak traje sedam godina) ruševni materijal nije uklonjen. Smatra da se ovakvim postupanjem i nepoštovanjem zakonom utvrđenih obaveza od strane nadležnih organa grubo krše njegova osnovna ljudska prava - pravo na mirno uživanje imovine i pravo na pravično, efikasno i brzo odlučivanje o njegovim zahtjevima.

Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po pritužbi, 1. novembra  2006. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekršajni postupak Opštine Bijelo Polje i predsjednika Opštine Bijelo Polje. 

Sekretarijat za inspekcijske poslove i prekršajni postupak Opštine Bijelo Polje dostavio je Zaštitniku, aktom UP.br. 06/6-1-3/29-06, od 9. novembra 2006. godine, traženo izjašnjenje u kojem je naveo: da su svi navodi podnosioca pritužbe tačni; da je shodno čl. 56, 57 i 58 Zakona o inspekcijskom nadzoru („Službeni list RCG“, br.  39/03), članu  270 ZUP-a (“Službeni list RCG“, br. 60/03), kao i članu 57 st. 12 Zakona o lokalnoj samoupravi  (“Službeni list RCG“, br. 42/03) o tome upoznat predsjednik Opštine Bijelo Polje; da se izvršenju rješenja o rušenju, br. 06-6-1-1/21-09, od 10. novembra 2004. godine do sada nije pristupilo zbog nepostojanja izvršne službe na nivou jedinice lokalne samouprave; da je početkom septembra 2006. godine inspektor za građevinarstvo Dobrila Bugarin obavila telefonski razgovor sa Republičkim građevinskim inspektorom  Draganom Unkovićem sa kojim je dogovoren termin dolaska predstavnika Izvršne službe (koja ima ugovor sa Ministarstvom zaštite životne sredine i uređenja prostora, radi zajedničkog obilaska ostataka ruševnog materijala; da je taj obilazak obavljen nakon dva dana i dogovoreno da se termin dolaska izvršene službe naknadno odredi; da je, 9. oktobra 2006. godine opštinsku građevinsku inspekciju obišla Republička građevinska inspekcija i napravila službenu zabilješku, a koja je proslijeđena i predsjedniku Opštine Bijelo Polje, uz propratni akt,  br. 06/6-1-3/28-06, od 19. oktobra 2006. godine. Navedena službena zabilješka dostavljena je uz izjašnjenje i u njoj je, u vezi sa predmetom O. V, iz Bijelog Polja i rješenjem o uklanjanju ruševnog materijala, koji se nalazi u ulici Radničkoj, br. 06-1-1/21-04, od 10. novembra 2004. godine, obavezana opštinska građevinska inspekcija da „dogovori sa predsjednikom Opštine Bijelo Polje detalje i zakaže rušenje i uklanjanje materijala“, a da je Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora dužno da obezbijedi izvršnu službu.

Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe i priložene dokumentacije, kao i izjašnjenja nadležnog organa, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

- da je rješenjem Uprave za uređenje prostora i stambeno-komunalne poslove, Up. br. 04/15-46/5-92, od 3. oktobra 1992. godine naređeno O. V., iz Bijelog Polja, da u roku od dva dana započne, a u roku od pet dana završi sa rušenjem objekta u radničkoj ulici, jer je nastavio sa radovima bez potrebnog odobrenja, a u protivnom „organ inspekcije izvršiće tu radnju prinudno, preko drugog lica, organa i organizacije„  saglasno tada važećem  Zakonu o izgradnji i finansiranju investicionih objekata („Službeni list  SR CG“, br. 29/90), kojim je propisana obaveza investitora da nakon rušenja uspostavi pređašnje stanje;

- da je isti organ, Zaključkom o dozvoli izvršenja UP. br. 04/15-46/5-92, od 9. novembra 1992. godine, utvrdio da je pomenuto rješenje postalo izvršno, te je dozvolio njegovo izvršenje i isto povjerio izvršnoj službi iz Podgorice;

- da je predmetno rješenje izvršeno prinudno, 21. oktobra 1999. godine, kada je pomenuti objekat srušen, ali nije  uklonjen ruševni materijal, pa na terenu nije uspostavljeno pređašnje stanje iako je to bila zakonska obaveza izvršenika odnosno izvršnog organa; 

- da se pomenuti ruševni materijal većim dijelom nalazi na zemljištu koje je vlasništvo podnosioca pritužbe zbog čega je podnosiocu pritužbe otežan prilaz kući   i onemogućeno korišenje sopstvene  imovine; 

- da je podnosilac pritužbe podnio Sekretarijatu za inspekcijske poslove i prekršajni postupak zahtjev da  seokonča započeti postupak izvršenja rješenja o rušenju, nakon čega je taj organ donio rešenje, br. 06/6-1/21-04, od 10. novembra 2004. godine, kojim je naredio investitoru da u roku od 20 dana od dana prijema rješenja ukloni ostatke ruševnog materijala; 

- da se podnosilac pritužbe, 14. januara 2005. godine, pošto investitor nije postupio po tom rješenju, obratio Ministarstvu pravde – Upravnoj inspekciji sa incijativom za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora i preduzimanje mjera za izvršenje navedenog rješenja; 

- da je aktom Ministarstva br. 0602-1564/05, od 28. septembra 2005. godine, obaviješten da je upravni inspektor „pokušao da izvrši inspekcijski pregled i uvid u spise predmeta“, kao i da je sekretar Sekretarijata „predsjedniku Opštine dostavio spisak i zatražio izvršenje bespravno podignutih objekata sa izvršnim rješenjima, među kojima se nalazi i rješenje o uklanjanju ruševnog materijala objekta Obradović Vladice“;  

- da se izvršenju rješenja o uklanjanju ruševnog materijala, br. 06-6-1-1/21-09, od 10. novembra 2004. godine, do sada nije pristupilo zbog nepostojanja Izvršne službe na nivou jedinice lokalne samouprave, a nijesu angažovana druga lica za sprovođenje izvršenja;
- da na nivou opštine Bijelo Polje ne postoji i još uvijek nije formirana izvršna služba, te da je to razlog što  se ne može pristupiti izvršenju i drugih izvršnih rješenja o rušenju nelegalno sagrađenih objekata u toj Opštini.

Relevantno zakonodavstvo

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama

(Protokol I uz Konvenciju)

Član 1

Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine.

Ustav Republike Crne Gore

Član 4

Država počiva na vladavini prava.

Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa („Službeni list SFRJ“ br. 6/80 i 36/90 i „Službeni  list SRJ“, br. 29/96)

Član 3 st. 1 i 2 

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drži, da je koristi i da njome raspolaže u granicama određenim zakonom.

Svako  je dužan da se uzdržava od povrede prava svojine drugih lica.
Zakono o inspekcijskom nadzoru („Službeni list RCG“, br. 39/2003) 
Član 3 stav 2

Inspekcijski nadzor se vrši u pogledu pridržavanja zakona, drugih propisa i opštih akata, kao i preduzimanja upravnih i drugih mjera i radnji u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima.

Član 15 st. 1, 2 i 6

Radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, inspektor je ovlašćen i obavezan da subjektu nadzora: ukaže na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;...naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji i odredi rok za njihovo otklanjanje;...podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka.

Član 16, stav 1, tač. 2 i 3

Kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeđen zakon ili drugi propis ili da se ne poštuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje:...naredi obustavu gradnje, odnosno izvođenje radova;...naredi rušenje, uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta ili uklanjanje stvari sa određenog prostora. 

Član 20

Subjekat nadzora obavezan je da postupi po predlogu, odnosno naredbi inspektora.

Član 39 stav 1

Nakon inspekcijskog pregleda, inspektor donosi rješenje o mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti.

Član 56

Subjekat nadzora dužan je da izvrši rješenje u roku koji je naveden u rješenju.

Ako subjekat nadzora ne izvrši rješenje u roku određenom za dobrovoljno izvršenje, pristupa se administrativnom izvršenju rješenja

Inspektor obavještava subjekta nadzora o vremenu i načinu administrativnog izvršenja.

Inspektor prati, odnosno obezbjeđuje izvršenje mjera koje je naredio.

Član 58

Ako se naređena mjera sastoji u izvršenju određene radnje koju može izvršiti drugo lice, a subjekat nadzora je ne izvrši u određenom roku ili na određeni način ili je izvrši samo djelimično, sprovodi se izvršenje preko drugih lica o trošku subjekta nadzora.

Izvršenje iz stava 1 ovog člana sprovodi izvršna služba inspekcijskog organa, odnosno subjekt kojeg odredi inspektor.

Zakon o urbanističkoj i građevinskoj inspekciji („Službeni list RCG“,56/92, 27/94, 16/95, 23/95)

Član 9, stav 1 tač. 1 i  3
Kada se utvrdi da je povrijeđen zakon ili drugi propis, inspektor za građevinarstvo ima obavezu i ovlašćenje da: ...zabrani građenje odnosno rekonstrukciju objekta.... naredi rušenje i uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta ako se izgrdanja objekta vrši pored zabrane u smislu tačke 1 ovog člana ili je objekat izgrađen bez odobrenja za građene. 
Zakon o lokalnoj samoupravi  („Službeni list RCG“, br. 42/2003)

Član 57, st. 3 i 10

Predsjednik opštine.... stara se i odgovoran je za izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata...vrši nadzor nad radom lokalne uprave.

Mišljenje Zaštitnika 
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a imajući u vidu releventno zakonodavstvo,  Zaštitnik je utvrdio da je pritužba P. K., iz Podgorice, osnovana i da mu je nepostupanjem organa lokalne uprave – Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekršajni postupak, povrijeđeno pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Zaštitnik ističe da je inspekcijski nadzor u oblasti urbanizma i građevinarstva specifična vrsta postupka koji se vodi po službenoj dužnosti i u kojem su prava i dužnosti urbanističkih i građevinskih inspektora određena posebnim propisima koji se odnose na oblast prostornog uređenja i građenja. Kako je određeno tim propisima, odluke koje u postupku inspekcijskog nadzora donosi inspektor predstavljaju upravne akte, koji se donose u skladu sa odredbama Zakona o opštem upravnom postupku.

Iz navoda podnosioca pritužbe, kao i izjašnjenja Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekršajni postupak opštine Bijelo Polje, nesporno je da je inspekcijski postupak protiv izvođača radova na građevinskom objektu u Radničkoj ulici br. 1, u Bijelom Polju, a u neposrednoj blizini stambenog objekta podnosioca pritužbe, pokrenut po službenoj dužnosti 1992. godine, kao i da je oktobra 1999. godine izvršeno rušenje nelegalno sagrađenog objekta. Međutim, time je ovaj postupak samo djelimično okončan, jer izvršenje rješenja o rušenju nije  sprovedeno u potpunosti, odnosno nije izvršeno uklanjanje ruševnog materijala i uspostavljanje pređašnjeg stanja, iako je to  bila zakonska obaveza izvršenika odnosno izvršnog organa. U toku postupka Sekretarijat je, na zahtjev podnosioca pritužbe, 10. novembra 2004. godine, donio rješenje kojim je naredio investitoru da u roku od 20 dana od prijema rješenja ukloni ruševni materijal, ali on nije postupio po nalogu tog organa. Izvršenju rješenja kojim se naređuje uklanjanje zaostalog ruševnog materijala, nakon toga, nije pristupio ni izvršni organ, uz obrazloženje da na nivou jedinice lokalne samouprave ne postoji izvršna služba.  

S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je nepostojanje izvršne službe u momentu donošenja rješenja o uklanjanju ruševnog materijala moglo da dovede do opravdanog odlaganja izvršenja u inspekcijskom postupku za period od nekoliko mjeseci, odnosno za tri do četiri mjeseca. Međutim, u konkretnom slučaju, inspekcijski postupak još nije okončan, iako je prošlo dvije godine od donošenja tog rješenja, odnosno sedam godina od dana rušenja nelegalno sagrađenog objekta. 

Zaštitnik podsjeća da je dužnost inspekcije da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćena pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona.  Naime, iz Zakona o inspekcijskom nadzoru proizilazi obaveza inspekcijskog organa da, ukoliko subjekat nadzora ne izvrši u određenom roku i na određeni način naređenu mjeru, ili je izvrši samo djelimično, a naređena mjera se sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti drugo lice, sprovede izvršenje preko svoje izvršne službe ili drugog subjekta kojeg odredi, o trošku subjekta nadzora. Prema tome, ne može se prihvatiti objašnjenje Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekršajni postupak da je razlog neizvršavanja rješenja o uklanjanju ruševnog materijala nepostojanje izvršne službe jer, saglasno citiranom zakonu, taj organ ima ovlašćenje da angažuje druga lica i preko njih sprovede izvršenje i to o trošku subjekta nadzora.
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

1. Da Sekretarijat za inspekcijske poslove i prekršajni postupak, bez daljeg odlaganja, obezbijedi sprovođenje izvršnog rješenja o uklanjanju ruševnog materijala, br. 06-6-1-1/21-09, od 10. novembra 2004. godine, bilo putem Izvršne službe Ministarstva za ekonomski razvoj ili angažovanjem drugih lica.
2. Da predsjednik Opštine Bijelo Polje preduzme neophodne mjere, saglasno svojim zakonskim ovlašćenjima, da se na nivou jedinice lokalne samouprave, što prije formira izvršna služba, kako bi se obezbijedilo izvršenje i svih drugih rješenja o rušenju, s obzirom da je nepostojanje takve službe razlog za odugovlačenje sličnih upravnih postupaka. 

Sekretarijat i predsjednik Opštine dužni su da, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzeli na njenom izvršenju.

***
PREPORUKA UPUČENA  OPŠTINI  BAR I MINISTARSTVU ZA EKONOMSKI RAZVOJ 
25. decembra 2006. godine

M. R., iz Bara, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 6. septembra 2006. godine, pritužbu na rad Opštine Bar i Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora te Opštine, zbog kršenja Generalnog urbanističkog plana opštine Bar, čime se ugrožava njegovo pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Podnosilac je u pritužbi naveo:  da AD „Izbor“,iz Bara, želi izgraditi stambenu zgradu (spratnosti P+4) na kat. parcelama 3657 i 3659 KO Novi Bar, u naselju „Ilino“, koje se nalaze ispred njegove kuće i placa, čime se ugrožava njegovo pravo na mirno uživanje svoje imovine, prije svega, pravo prilaza kući; da je pomenuti objekat ucrtan u DUP „Ilino“ suprotno zakonu i urbanističkim propisima, odnosno suprotno GUP-u Bar kao planu višeg reda; da se zbog toga obratio Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora i tražio da nadležna inspekcija izvrši uvid u dokumentaciju GUP-a Bar i DUP-a „Ilino“, kojim su obuhvaćene navedene katastarske parcele; da je republički inspektor za urbanizam izvršio, 22. i 27. oktobra 2004. godine, inspekcijsku kontrolu u Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora, i utvrdio da je DUP-om „Ilino“ predviđeno  da je osnovna namjena područja zahvaćenog tim planom stanovanje visokih gustina sa centralnim funkcijama, a da je uvidom u GUP Bara („Službeni list RCG“ – Opštinski propisi br. 24/85), utvrđeno da se navedene katastarske parcele nalaze u području niskih gustina naseljenosti; da je, dakle, DUP-om „Ilino“ na kat. parceli 3659 planiran objekat za kolektivno stanovanje spratnosti P+4, čija se izgradnja dozvoljava u područjima „visokih gustina naseljenosti“, odnosno da DUP „Ilino“ nije u saglasnosti sa GUP-om Bar, zbog čega je inspektor, saglasno Zakonu o planiranju i uređenju prostora, uputio upozorenje predsjedniku Opštine, radi otklanjanja neusaglašenosti DUP-a „Ilino“ sa GUP-om opštine Bar; da je Skupština opštine Bar, donijela Odluku br. 030-90, od 27. decembra 2001. godine, o pristupanju izradi izmjena  DUP-a „Ilino“, ali da nacrt izmjena i dopuna još uvijek nije stavljen na javnu raspravu; da se usvajanje izmjena i dopuna, koje bi trebale biti usklađene sa GUP-om, namjerno odlaže (jer do usvajanja novog plana važi stari), kako bi se investitoru AD „Izbor“ iz Bara omogućila priprema dokumentacije i dobijanje odgovarajuće dozvole kod Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora, prije usvajanja izmjena i dopuna plana; da bi izgradnjom tog stambenog objekta ostao bez prilaza svojoj kući, te da bi se time urušio kanalizacioni kolektor i vodosnabdijevanje, onemogućio prijem TV signala, uništila višegodišnja stabla voća i zelenila odnosno da bi se povrijedilo njegovo pravo na zdravu životnu sredinu i mirno uživanje svoje imovine. 

Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 25. septembra 2006. godine, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika opštine Bar i  Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora u vezi neusaglašenosti GUP-a Bar i DUP-a „Ilino“. 

Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora je aktom, br. 0701-3727/06-2, od 3. oktobra 2006. godine, dostavilo Zaštitniku mišljenje u vezi neusaglašenosti navedenih planiskih dokumenata Opštine Bar u kojem je istaklo da je republički inspektor za urbanizam, postupajući po prijavi podnosioca pritužbe, br. 0701-4307/04, od 13. oktobra 2004. godine, izvršio 22. i 27. oktobra i 3. novembra 2004. godine, u Sekretarijatu za urbanizam i uređenje prostora opštine Bar, kontrolu planske dokumentacije DUP-a „Ilino“ (Službeni list RCG – Opštinski propisi, br. 21/99) i tom prilikom utvrdio: da su Odlukom o pokretanju postupka za izradu DUP-a „Ilino“, br. 01-88, od 28. juna 1998. godine, definisane granice toga Plana: „Granice Plana su DUP „Žutokrlica“ sa sjeverozapadne strane, željeznička pruga sa sjeveroistoka, DUP „Topolica-Bjeliši“ i desna obala rijeke Željeznice, sa juga i magistralni put Petrovac-Bar sa zapada, ukupne površine 70 ha“; da je osnovna namjena područja zahvaćenog planom stanovanje visokih gustina naseljenosti sa centralnim funkcijama; da je katastarska parcela 3657 vlasništvo M. R. obuhvaćena DUP-om „Ilino“ i DUP-om „Žutokrlica“ iz ranijeg perioda, a da se katastarska parcela vlasništvo TP „Izbor“ Bar nalazi u zahvatu DUP-a „Ilino“; da je Generalnim urbanističkim planom Bara („Službeni list RCG“ – Opštinski propisi, br. 24/85) utvrđeno da se katastarske parcele br. 3657 i 3659 nalaze u području „niskih gustina naseljenosti“, a da je, međutim, DUP-om „Ilino“ na kat. parceli 3659 planiran objekat za kolektivno stanovanje, spratnosti P+4 (prizemlje i 4 etaže), čija je izgradnja dozvoljena u područjima „visokih gustina naseljenosti“; da je u grafičkim prilozima DUP-a „Ilino“ (parcelacije i preparcelacije, namjene površina, spratnost objekta i saobraćajne infrastrukture) katastarska parcela br. 3657 vlasništvo Mušike Rajkovića označena kao postojeća urbanistička parcela br. 2 sa postojećim objektom spratnosti P+1+M; da je, takođe, na urbanističkloj parceli br. 237, koju čini više katastarskih parcela, između kojih i dio kat. parcele 3657 (vlasništvo Rajkovića) i dio kat. parcele  3659 (vlasinštvo TP „Izbor“ Bar) planirana „kolektivna kuća“ sa djelatnostima, spratnosti P+4; da u grafičkom prilogu saobraćajne infrastrukture navedenim planskim dokumentom nije riješen prilaz kompletnoj parceli br. 3657, čiji je vlasnik M. R.; da je Skupština opštine Bar donijela Odluku, br. 030-90, od  27. 12. 2001. godine, o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, te da tim izmjenama nijesu buhvaćene katastarske parcele br. 3657 i 3659 KO Novi Bar, kao i da su  poslovi oko izrade izmena i dopuna tog plana povjereni preduzeću „Monteinženjering“ iz Podgorice. Na kraju se istiće da je na osnovu člana 69 stav 1 Zakona o planiranju i uređenju prostora („Službeni list RCG“, br- 16/95) Republički inspektor za urbanizam uputio predsjedniku Opštine Bar upozorenje , br. 0701-5129/04, od 13. decembra 2004. godine, koje se odnosi na utvrđene nepravilnosti  koje su učinjenje prilikom donošenja planske dokumentacije za navedeni lokalitet.

Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora opštine Bar je aktom, br. 032-04-3459/1, od 5. oktobra 2006. godine, obavijestio Zaštitnika: da je DUP „Ilino“ donijet u propisanoj zakonskoj proceduri, što podrazumijeva da je, između ostalog, pribavljena i saglasnost nadležnog Ministarstva o usaglašenosti sa planovima višeg reda, odnosno sa GUP-om Bara; da je republički urbanistički inspektor izvršio kontrolu planske dokumentacije, ali nije zabranio postupanje po predmetnom planu; da je u toku izrada izmena i dopuna DUP-a „Ilino“ kojim će biti provjerena rješenja iz tog plana; da je objekat  AD „Izbor“ iz Bara u nadležnosti Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora, pa se izražava očekivanje da će se u postuipku pred tim organom voditi računa o problemima na koje ukazuje podnosilac pritužbe.

S obzirom da je u svom izjašnjenju Sekretarjiat naveo da je DUP „Ilino“ donijet u zakonskoj proceduri, što,podrazumijeva,  između ostalog, i saglasnost nadležnog Ministarstva o usaglašenosti tog Plana  sa GUP-om Bar, Zaštitnik je aktom br. 01-343/06-1, od 18. oktobra 2006. godine, zatražio da mu taj organ dostavi navedenu saglasnost.  Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora je, aktom br. 032-04-3459/9, od 2. novembra 2006. godine, obavijestio Zaštitnika da se obratio Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora radi dostavljanja teksta saglasnosti o usaglašenosti DUP-a „Ilino“ sa GUP-om Bar, br. 0505-1222/1-99, od 16. juna 1999. godine i da će mu nakon toga isti biti dostavljen na uvid. Međutim, Zaštitnik do danas nije dobio pomenutu saglasnost Ministarstva.

Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja nadležnih organa i drugih podataka do kojih je došao u toku ispitnog postupka, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

- da je Generalnim urbanističkim planom Bara („Službeni list RCG“ – Opštinski propisi, br. 24/85) utvrđeno da se katastarske parcele br. 3657 i 3659 nalaze u području „niskih gustina naseljenosti“;

- da su Odlukom Skupštine opštine o pokretanju postupka za izradu DUP-a „Ilino“, br. 01-88, od 28. juna 1998. godine, definisane granice toga Plana: „Granice Plana su DUP „Žutokrlica“ sa sjeverozapadne strane, željeznička pruga sa sjeveroistoka, DUP „Topolica-Bjeliši“ i desna obala rijeke Željeznice, sa juga i magistralni put Petrovac-Bar sa zapada, ukupne površine 70 ha“; 

- da je osnovna namjena područja zahvaćenog ovim DUP-om stanovanje visokih gustina naseljenosti sa centralnim funkcijama;

- da je katastarska parcela 3657 vlasništvo Mušike Rajkovića obuhvaćena DUP-om „Ilino“ i DUP-om „Žutokrlica“ iz ranijeg perioda, a da se katastarska parcela vlasništvo TP „Izbor“ Bar nalazi u zahvatu DUP-a „Ilino“; 

- da je u grafičkim prilozima DUP-a „Ilino“ (parcelacije i preparcelacije, namjene površina, spratnost objekta i saobraćajne infrastrukture) katastarska parcela br. 3657 vlasništvo M. R. označena kao postojeća urbanistička parcela br. 2 sa postojećim objektom spratnosti P+1+M; 

- da je na urbanističkloj parceli br. 237, koju čini više katastarskih parcela, između kojih i dio kat. parcele 3657 (vlasništvo Rajkovića) i dio kat. parcele  3659 (vlasinštvo TP „Izbor“ Bar) planirana „kolektivna kuća“ sa djelatnostima, spratnosti P+4; 

- da u grafičkom prilogu saobraćajne infrastrukture navedenim planskim dokumentom nije riješen prilaz kompletnoj parceli br. 3657, čiji je vlasnik podnosilac pritužbe; 

- da je Republički inspektor za urbanizam uputio predsjedniku Opštine Bar upozorenje , br. 0701-5129/04, od 13. decembra 2004. godine, koje se odnosi na nepravilnosti  koje su učinjenje prilikom donošenja planske dokumentacije za navedeni lokalitet;

- da je Skupština opštine Bar donijela Odluku, br. 030-90, od  27. decembra 2001. godine („Službeni list RCG – Opštinski propisi, br. 01/02), o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, te da tim izmjenama nijesu obuhvaćene katastarske parcele br. 3657 i 3659 KO Novi Bar.

- da je Skupština opštine Bar, na sjednicama od 24. februara i 3. marta 2003. godine, o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“ („Službeni list RCG – Opštinski propisi, br. 7/03), u kojoj je, između ostalog, utvrđeno da danom stupanja na snagu te odluke prestaje da važi Odluka o pokretanju izrade izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, br. 030-90, od 27. decembra 2001. godine 

Relevantno zakonodavstvo

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama

(Protokol I uz Konvenciju)

Član 1

Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine.

Ustav Republike Crne Gore

Član 4

Država počiva na vladavini prava.

Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Član 45

Jamči se pravo svojine. 

Niko ne može biti lišen prava svojine niti mu se pravo svojine može ograničiti, osim kada to zahtijeva javni interes utvrđen zakonom ili na osnovu zakona, uz naknadu koja ne može biti niža od tržišne.  
Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa („Službeni list SFRJ“ br. 6/80 i 36/90 i „Službeni  list SRJ“, br. 29/96)

Član 3 st. 1 i 2 

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drži, da je koristi i da njome raspolaže u granicama određenim zakonom.

Svako  je dužan da se uzdržava od povrede prava svojine drugih lica.

Zakon o planiranju i uređenju prostora („Službeni list RCG,“ br. 16/95 i 22/95)

Član 2 

Prostorni i urbanistički planovi moraju biti međusobno usklađeni, s tim  što planovi užih teritorijalnih cjelina, u pogledu namjene prostora i koncepcije uređenja prostora, moraju biti usklađeni sa prostornim i urbanističkim planovima širih teritorijalnih cjelina.

U slučajevima kada su prostorni planovi međusobno neusklađeni primjenjivaće se prostorni, odnosno urbanistički plan šire teritorijalne cjeline.

Međusobno usklađivanje prostornih i urbanističkih planova vrši Republika, odnosno jedinica lokalne samouprave nadležne za donošenje plana.

Član 12 stav 2

Urbanističkim planovima utvrđuju se kriterijumi, smjernice, urbanistički normativi i rješenja za izgradnju i rekonstrukciju građevinskih objekata i uređenje naseljenih mjesta (osnove za parcelaciju i preparcelaciju zemljišta, uređivanje urbanističke parcele i osnove za urbanističko tehničke uslove).

Član 16 stav 1

Detaljnim urbanističkim planom razrađuje se, u djelovima i etapama, generalni urbanistički plan.

Član 19

Izradi prostornog i urbanističkog plana pristupa se na osnovu odluke Skupštine Republike, odnosno skupštine jedinice lokalne samouprave nadležne za donošenje plana kojim se određuje: vrsta plana, teritorija, odnosno područje koje plan obuhvata; način finansiranja i iznos finansijskih sredstava potrebnih za izradu plana; rokovi izrade plana; vrijeme za koje se plan donosi, kao i organ, odnosno preduzeće ili ustanova koja će se starati o pripremnim poslovima na izradi i donošenju plana.

Član 27

Nacrt prostornog plana jedinice lokalne samouprave i nacrt urbanističkog plana se, prije razmatranja od strane skupštine jedinice lokalne samouprave, dostavlja na mišljenje ministarstvu nadležnom za poslove uređenja prostora radi ocjene usaglašenosti sa prostornim planovima širih teriroijalnih cjelina i usklađenosti sa odredbama ovog zakona.

Član 69, stav  1  i  2

Ako inspektor za urbanizam u vršenju inspekcijskog nadzora utvrdi da prostorni ili urbanistički plan nije izrađen u skladu sa zakonom, ili da postupak po kojem je donesen nije sproveden na način propisan zakonom upozoriće na to skupštinu koja je donijela plan i naložiti otklanjanje nepravilnosti.

U slučaju nepostupanja po nalogu iz stava ovog člana inspektor će privremeno oduzeti plansku dokumentaciju.

(Slične odredbe sadrži i novi Zakon o planiranju i uređenju, objavljen u „Službenom listu RCG“, br. 28/05)

Zakon o inspekcijskom nadzoru („Službeni list RCG“, br. 39/2003) 

Član 3 stav 2

Inspekcijski nadzor se vrši u pogledu pridržavanja zakona, drugih propisa i opštih akata, kao i preduzimanja upravnih i drugih mjera i radnji u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima.

Član 15 st. 1, 2 i 6

Radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, inspektor je ovlašćen i obavezan da subjektu nadzora: ukaže na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;...naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji i odredi rok za njihovo otklanjanje;...podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka.

Član 16, stav 1, tač. 2 i 3

Kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeđen zakon ili drugi propis ili da se ne poštuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje:...naredi obustavu gradnje, odnosno izvođenje radova;...naredi rušenje, uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta ili uklanjanje stvari sa određenog prostora. 

Član 20

Subjekat nadzora obavezan je da postupi po predlogu, odnosno naredbi inspektora.

Zakon o urbanističkoj i građevinskoj inspekciji („Službeni list RCG“,56/92, 27/94, 16/95, 23/95)

Član 1 stav 1

Poslove inspekcijske kontrole nad izvršavanjem zakona i drugih propisa kojima se uređuje planiranje, uređenje prostora i izgradnje objekata vrši Ministarstvo uređenja prostora (u daljem tekstu: Ministarstvo)

Član 6

Ako inspektor za urbanizam u vršenju inspekcijske kontrole utvrdi da prostorni ili urbanistički plan nije izrađen u skladu sa zakonom ili da postupak po kojem je donesen nije sproveden na način propisan zakonom, upozoriće na to skupštinu koja je donijela plan.

Ako skupština ne donese odluku o pristupanju izradi prostornog ili urbanističkog plana u smislu obaveza iz stava 1 ovog člana, Ministarstvo će pokrenuti kod Ustavnog suda Republike Crne Gore postupak za ocjenjivanje zakonitosti odluke o donošenju plana.

Zakon o lokalnoj samoupravi  („Službeni list RCG“, br. 42/2003)

Član 57, st. 3 i 10

Predsjednik opštine.... stara se i odgovoran je za izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata...vrši nadzor nad radom lokalne uprave.

Mišljenje Zaštitnika 
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a imajući u vidu releventno zakonodavstvo,  Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M. R., iz Bara, opravdana i da mu je zbog neusklađenosti urbanističkog plana nižeg reda sa planom višeg reda  ugroženo pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Zaštitnik je utvrdio da se na katastarskoj parceli 3657 KO Novi Bar nalazi porodična kuća čiji je vlasnik podnosilac priružbe, da se ta parcela graniči sa parcelom 3659, preko koje jedino ima izlaz na javni put. Međutim, pravo prilaza porodičnoj kući, a samim tim i pravo korišćenja odnosno neometanog uživanja svoje imovine, ugroženo je donošenjem DUP-a «Ilino» iz 1999. godine. Naime, tim planom na kat. parceli 3659, koja se po GUP-u Bara nalazi u području „niskih gustina naseljenosti“, planiran je objekat za kolektivno stanovanje, spratnosti P+4 (prizemlje i četiri etaže) čija je izgradnja, inače, dozvoljena u područjima „visokih gustina naseljenosti“. Navedenim planskim dokumentom (u grafičkom prilogu saobraćajne infrastrukture) nije riješen prilaz parceli 3657, na kojoj se nalazi proodična kuća podnosioca pritužbe.

Zaštitnik je, u ispitnom postupku, utvrdio da DUP «Ilino», koji je donijet 1999. godine ( „Službeni list RCG – Opštinski propisi, br. 21/99), nije usaglašen sa GUP-om Bara. Naime, prema GUP-u Bara, koji je donijet 1985. godine,  katastarska parcele br. 3657, čiji je vlasnik podnosilac pritužbe,  i parcela br.  3659, na kojoj se planira izgradnja stambene zgrade, nalaze se u području „niskih gustina naseljenosti“. Nasuprot tome, Odlukom Skupštine opštine Bar o pokretanju postupka sa izradu DUP-a „Ilino“, od 28. juna 1998. godine, kojim su navedene parcele obuhvaćene, utvrđeno da je osnovna namjena područja zahvaćenog naznačenim DUP-om „stanovanje visokih gustina naseljenosti“. Odluku o usvajanju ovog plana Skupština opštine Bar donijela je 14. septembra 1999. godine. Ovim planom, dakle, na kat. parceli 3659 planiran je objekat za kolektivno stanovanje, spratnosti P+4 (priizemlje i četiri etaže) čija je izgradnja dozvoljena jedino u područjima „visokih gustina naseljenosti“.

U međuvremenu, Skupština opštine Bar je, 27. decembra 2001. godine,  donijela  Odluku o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, po kojoj kat. parcele 3657 i 3659 nijesu obuhvaćene tim izmjenama i dopunama. Rok za izradu izmjena i dopuna bio je tri mjeseca od dana donošenja Odluke. Nakon toga, Skupština opštine donosi novu Odluku, na sjednicama od 24. februara i  3. marta 2003. godine, o pristupanju izradi izmjena i dopuna DUP-a „Ilino“, kojom stavlja van snage naprijed navedenu odluku i definiše, između ostalog,  da je rok  za izradu izmjena i dopuna Plana 12 mjeseci od dana donošenja odluke. Međutim, Odluka o izmjenama i dopunama plana nije još uvijek donijeta, niti je nacrt Odluke dat na javnu raspravu, iako je prošlo više od tri godine.

Postupajući po prijavi podnosioca pritužbe u kojoj je ukazano na nepravilnosti u donošenju DUP-a „Ilino“, republički inspektor za urbanizam je, na osnovu izvršenog inspekcijskog nadzora, konstatovao da DUP „Ilino“ nije usklađen na GUP-om Bara, nakon čega je, saglasno Zakonu o planiranju i uređenju prostora uputio, 13. decembra 2004. godine, upozorenje predsjedniku opštine Bar, koje se odnosi na navedene nepravilnosti učinjene prilikom donošenja planske dokumentacije za pomenuto područje.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na odredbe Zakona o planiranju i uređenju prostora, koji je važio u vrijeme donošenja navedenog detaljnog urbanističkog plana, a kojim je detaljno uređen postupak donošenja urbanističkih planova na način što je propisano: da prostorni i urbanistički planovi moraju biti međusobno usklađeni, s tim  što planovi užih teritorijalnih cjelina, u pogledu namjene prostora i koncepcije uređenja prostora, moraju biti usklađeni sa prostornim i urbanističkim planovima širih teritorijalnih cjelina; da se u slučajevima kada su prostorni planovi međusobno neusklađeni primjenjuje prostorni, odnosno urbanistički plan šire teritorijalne cjeline; da međusobno usklađivanje prostornih i urbanističkih planova vrši Republika, odnosno jedinica lokalne samouprave nadležna za donošenje plana; da su urbanistički planovi: generalni urbanistički plan, urbanistički plan naselja, detaljni urbanistički plan i urbanistički projekat; da se urbanističkim planovima utvrđuju kriterijumi, smjernice, urbanistički normativi i rješenja za izgradnju i rekonstrukciju građevinskih objekata i uređenje naseljenih mjesta (osnove za parcelaciju i preparcelaciju zemljišta, uređivanje urbanističke parcele i osnove za urbanističko tehničke uslove); da se detaljnim urbanističkim planom razrađuje, u djelovima i etapama, generalni urbanistički plan; da se izradi prostornog i urbanističkog plana pristupa na osnovu odluke Skupštine Republike, odnosno skupštine jedinice lokalne samouprave nadležne za donošenje plana kojim se određuje: vrsta plana, teritorija, odnosno područje koje plan obuhvata; način finansiranja i iznos finansijskih sredstava potrebnih za izradu plana; rokovi izrade plana; vrijeme za koje se plan donosi, kao i organ, odnosno preduzeće ili ustanova koja će se starati o pripremnim poslovima na izradi i donošenju plana; da se nacrt prostornog plana jedinice lokalne samouprave i nacrt urbanističkog plana, prije razmatranja od strane skupštine jedinice lokalne samouprave, dostavlja na mišljenje ministarstvu nadležnom za poslove uređenja prostora radi ocjene usaglašenosti sa prostornim planovima širih teritorijalnih cjelina i usklađenosti sa odredbama Zakona; da se prostorni plan jedinice lokalne samouprave, generalni urbanistički plan i urbanistički plan naselja, nakon usvajanja, dostavljaju ministarstvu nadležnom za poslove uređenja prostora. 

Iz izloženog nesporno proizilazi da je DUP «Ilino», koji je donijet 1999. godine i koji je na snazi,  morao biti usklađen sa GUP-om Bara kao planom višeg reda, što znači da je na katastraskim pracelama 3657 i 3659 mogli biti planirani samo objekati «niskih gustina naseljenosti» a ne «visokih», kao što je predviđeno tim DUP-om. U prilog tome govori i nalaz republičkog inspektora za urbanizam koji je utvrdio da ovaj detaljni urbanistički plan nije usaglašen sa GUP-om Bara i naložio nadležnim opštinskim organima da se ta zakonska nepravilnost otkloni. Međutim, tim povodom inspektor nije preduzimamo nikakve druge mjere, iako  Skupština opštine Bar još uvijek nije donijela izmjene i dopune navedenog DUP-a (čak je prekoračila rok od 12 mjeseci utvrđen za izradu plana), a u toku je postupak  za  izdavanje građevinske dozvole investitoru  AD «Izbor» iz Bara za izgradnju kolektivnog stambenog objekta na kat. parceli 3569, saglasno tom Planu, bez obzira što je u toku procedura izmjena i dopuna Plana. S obzirom da se radi o stambenoj zgradi, spratnosti P+4, izdavanje građevinske dozvole je sada u nadležnosti Ministarstva za ekonomski razvoj.

U vezi sa inspekcijskim nadzorom Zaštitnik ukazuje na odredbe Zakona  o inspekcijskom nadzoru, Zakona  o urbanističkoj i građevinskoj inspekciij i Zakona i planiranju i uređenju prostora..  Naime, u postupku inspekcijskog nadzora, saglasno Zakonu o inspekcijskom nadzoru, inspektor je ovlašćen i obavezan da, radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, subjektu nadzora ukaže, na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje, naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji; podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka ili krivičnu ili drugu odgovarajuću prijavu.  Zakonom o urbanističkoj i građevinskoj inspekciji i Zakonom o planiranju i uređenju prostora propisano je da inspektor za urbanizam ima obavezu da u vršenju inspekcijske kontrole provjerava, između ostalog, da li su međusobno usaglašeni planovi širih i užih teritorijalnih cjelina i da je, kada utvrdi da prostorni ili urbanistički plan nije izrađen u skladu sa zakonom ili da postupak  po kojem je donesen nije sproveden na način propisan zakonom, dužan da upozori na to Skupštinu koja je donijela plan. Ako Skupština opštine ne postupi po upozorenju inspektora za urbanizam koji je u vršenju inspekcijske kontrole utvrdio da urbanistički plan nije izrađen u skladu sa zakonom, nadležno ministarstvo je dužno pokrenuti kod Ustavnog suda RCG postupak za ocjenjivanje zakonitosti odluke o donošenju plana.

Iz navedenih odredaba zakona proizilazi da je republički inspektor, pored upozorenja koje je uputio predsjedniku Opštine Bar, mogao da preduzme i druge mjere odnosno da naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji: da zabrani izdavanje dozvola po navedenom Planu do njegovog usaglašavanja sa GUP-om; da podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka, da pokrene postupak  kod Ustavnog suda RCG  za ocjenjivanje zakonitosti odluke o donošenju plana.

Zaštitnik naročito ukazuje na obavezu (utvrđenu domaćim i međunarodnim propisima i standardima) nadležnih organa – donosioca plana, inspekcijskog organa, nadzornog organa – da vode računa da se urbanističkim planovima ne povređuje pravo na neometano uživanje imovine odnosno da se planskim rješenjima ne ugrožavaju pravo na  prilaz sopstvenoj kući, kao i  pravo na zdravu životnu sredinu.

Polazeći od navedenog, a posebno od činjenice da prostorni i urbanistički planovi moraju biti međusobno usklađeni, te da se zbog njihove neuskladjenosti ne smije dovoditi u pitanje ostvarivanje određenih prava građana, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

1.Da predsjednik Opštine Bar preduzme mjere iz svoje nadležnosti:

a) da nadležni organ  lokalne uprave što prije okonča postupak izrade izmjena i dopuna postojećeg DUP-a „Ilino“, kao i eventualno drugih detaljnih urbanističkih planova, s obzirom na zakonom utvrđene rokove, i izvrši njihovo usklađivanje sa GUP-om Bara, u dijelu koji se odnosi na katasatrske parcele 3657 i 3659 KO Novi Bar;

b) da nakon toga utvrdi Predlog izmjena i dopuna DUP-a i dostavi ga Skupštini opštine Bar na usvajanje. 

2. Da Ministarstvo za ekonomski razvoj ne dozvoli izgradnju objekta AD „Izbor“ iz Bara, na katastarskoj parceli 3659, imajući u vidu nalaze republičkog inspektora za urbanizam, a posebno činjenicu  da se u slučajevima kada su urbanistički planovi međusobno neusklađeni primjenjuje urbanistički plan šire teritorijalne cjeline.

Predsjednik Opštine i Ministarstvo dužni su da, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzeli na njenom izvršenju.

b) Preporuke upućene državnim organima i javnim ustanovana i službama
***
PREPORUKA UPUĆENA UPRAVI  CARINA CRNE GORE

4. aprila 2006. godine

M. N., iz Bijelog Polja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 21. februara 2006. godine, pritužbu na rad Uprave carina Crne Gore, zbog povrede njegovih osnovnih ljudskih prava, zagarantovanih Ustavom i zakonom, odnosno zbog diskriminacije prilikom izricanja mjere prestanka radnog odnosa. 

Podnosilac je u pritužbi naveo: da mu je, na osnovu Rješenja direktora, br. D-10998/1, od 21. oktobra 2005. godine, poslije 15 godina rada, prestao radni odnos u Upravi Carina Crne Gore, i to danom dostavljanja tog rješenja; da je pomenuto Rješenje donijeto na osnovu člana 111, stav 1. tačka 10. Zakona o radu, odnosno zbog više puta uzastopno izrečenih novčanih kazni za povrede radne obaveze; da je protiv tog Rješenja izjavio žalbu Komisiji za žalbe Vlade RCG, koja je rješenjem, br. 145/05, od 16. decembra 2005. godine, poništila prvostepeno rješenje i predmet vratila Upravi carina na ponovni postupak; da je u ponovljenom postupku direktor Uprave ponovo donio Rješenje, br. D-10998/9-05, od 6. februara 2006. godine, kojim je utvrdio da mu prestaje radni odnos, ali danom dostavljanja rješenja koje bude donijeto po žalbi; da je i protiv tog Rješenja izjavio žalbu Komisiji za žalbe Vlade RCG i da je postupak po žalbi u toku;  da je tačno da mu je u toku 2003, 2004. i 2005. godine, u disciplinskom postupku, više puta uzastopno izrečena  disciplinska mjera – novčana kazna za povredu radne obaveze, te da je time formalno bio ispunjen uslov iz člana 111 Zakona o radu da poslodavac može otkazati radni odnos zaposlenom; da, međutim, u Carinskoj ispostavi u Bijelom Polju, u kojoj radi, ima više službenika kojima su, takođe, u toku 2003, 2004. i 2005. godine, u disciplinskom postupku, više puta uzastopno izrečene novčane kazne zbog povrede radne obaveze, u tri slučaja čak u istom iznosu i zbog istih povreda zbog kojih je i on kažnjen; da se to može provjeriti pribavljanjem podataka iz evidencije Uprave carina o izrečenim disciplinskim mjerama; da to ne ističe iz razloga da bi neko od njegovih kolega ostao bez posla, već zato da zakon treba da važi i jednako se primjenjuje na sve zaposlene, bez ikakve diskriminacije; da tako, na žalost, nije postupljeno u njegovom slučaju, odnosno da se zakon primjenjivao selektivno, jer je samo njemu prestao radni odnos, čime je doveden u neravnopravan položaj u odnosu na ostale zaposlene službenike kojima je  više puta izricana ista disciplinska mjera; da sumnja da je ovakva selektivna primjena zakona u odnosu na njega motivisana političkim razlozima, jer nije član partija koje vrše vlast, ali isto tako napominje da nije član ni bilo koje druge partije.

Podnosilac je dostavio Zaštitniku kopije rješenja o prestanku radnog odnosa, a obavijestio ga je i o imenima službenika Uprave carina – Carinska ispostava Bijelo Polje, kojima je u toku 2003, 2004. i 2005. godine, u disciplinskom postupku, više puta izricana novčana kazna zbog povrede radne obaveze.

Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja, 22. februara  2006. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od direktora Uprave carina Crne Gore. Takođe je od Komisije za žalbe Vlade Republike Crne Gore zatražio da ga obavijesti u kojoj je fazi postupak po žalbi podnosioca pritužbe.

U izjašnjenju direktora Uprave carina, br. D-2104/2, od 10. marta 2006. godine, je navedeno: da je M. N., službeniku te Uprave, raspoređenom na radno mjesto – carinski inspektor – samostalni savjetnik I u Carinskoj ispostavi Bijelo Polje – Carinarnica Podgorica, u disciplinskim postupcima koje je taj organ vodio zbog povrede radne obaveze, u periodu od 15. avgusta 2003. do 23. septembra 2005. godine, izrečeno pet disciplinskih mjera – novčanih kazni rješenjima Uprave carina; da je članom 99 tačka 3 Zakona o radu propisano da se izrečena mjera za povredu radne obaveze, briše iz evidencije ukoliko zaposleni u roku od dvije godine od dana pravosnažnosti odluke kojom je izrečena kazna ne učini povredu radne obaveze, što u konkretnoj situaciji nije slučaj; da je imajući to u vidu, a na osnovu člana 111 stav 1 tačka 10 Zakona o radu, donijeto rješenje br. D-10988/1, do 21. oktobra 2005. godine, o prestanku radnog odnosa imenovanog službenika u tom organu; da je imenovani na donijeto rješenje blagovremeno izjavio žalbu, te da je Komisija za žalbe, ne osporavajući pravni osnov za donošenje odluke, vratila predmet tom organu na ponovni postupak, radi dopune u izvođenju dokaza; da je Uprava carina, u ponovnom postupku, u cjelosti postupila po citiranom rješenju i imenovanom donijela ponovo rješenje o prestanku radnog odnosa, na koje se on takođe žalio. S toga Uprava carina navode u pritužbi M. N. smatra u cjelosti neosnovanim, neutemeljenim i prozvoljnim.

Kako se Uprava carina nije izjasnila na navode podnosioca pritužbe da je u Carinskoj ispostavi u Bijelom Polju zaposleno više službenika kojima su, takođe, u toku 2003, 2004. i 2005. godine, u disciplinskom postupku, više puta uzastopno izricane novčane kazne zbog povrede radne obaveze, u tri slučaja čak u istom iznosu i zbog istih povreda zbog kojih je i on kažnjen, te da je zakon primijenjen selektivno, jer je samo njemu prestao radni odnos, čime je doveden u neravnopravan položaj u odnosu na te službenike, Zaštitnik je zatražio od tog organa da dopuni svoje izjašnjene, odnosno da mu dostavi tačne podatke o izrečenim disciplinskim mjerama službenicima Carinske ispostave u Bijelom Polju u periodu 2003-2005. godine.

Uprava carina je aktom, br. D-2104/4, od 27. marta 2006. godine, obavijestila Zaštitnika o disciplinskim mjerama - novčanim kaznama, koje su izrečene službenicima u Carinskoj ispostavi Bijelo Polje u periodu 2003-2005.
U dopuni izjašnjenja se napominje da je Uprava carina imala u vidu odredbe člana 111 stav1 tačka 10 Zakon o radu i da se, u svakom pojedinačnom slučaju, cijeni težina učinjenih povreda radnih obaveza službenika tog organa i vrši provjera ispunjenosti uslova procesne prirode, radi postupanja na zakonit način. Pri tome, se imaju u vidu obim i složenost carinskih poslova, uslovi rada, tehnička opremljenost i organizacija rada u carinskim ispostavama, a sve u cilju zaštite carinskog područja i vođenja fiskalne politike. Takođe se ističe da će Uprava, vezano za radno-pravni status zaposlenih, nakon izvršenih provjera, shodno svojim zakonskim ovlašćenjima, izreći adekvatne mjere.

Komisija za žalbe Vlade Republike Crne Gore je aktom, br. 39/06, od 13. marta 20006. godine, obavijestila Zaštitnika da je Uprava carina Crne Gore dostavila toj Komisiji, 22. februara 2006. godine, žalbu M. N., iz Bijelog Polja, izjavljenu na rješenje Uprave carina, br. 03/04 D-10998/9, od 6. februara 2006. godine, te da je Komisija, na osnovu člana 110 i 112 Zakona o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list RCG“, br. 27/04 i 31/05) odlučila po podnesenoj žalbi, na 32.sjednici, održanoj  27. februara 2006. godine. Međutim, Zaštitniku nije dostavljena odluka Komisije. 

Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja nadležnih organa, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

1) da su protiv službenika Uprave carina M. N., raspoređenog na radno mjesto carinski inspektor – samostalni savjetnik I u Carinskoj ispostavi Bijelo Polje, u periodu od 15. avgusta 2003 do 21. oktobra 2005. godine, vođeni disciplinski postupci zbog povrede radne obaveze,  i da mu je rješenjima tog organa izrečeno 5 pet disciplinskih mjera – novačnih kazni, i to:


              - novčana kazna u visini 10% od iznosa mjesečne zarade, rješenjem broj: D-2621/5, od  15. avgusta 2005. godine;


       - novčana kazna u visini 50% od iznosa mjesečne zarade, rješenjem broj: D-2341/9, od 12. maja 2004. godine;


               - novčana kazna u visini 30% od iznosa mjesečne zarade, rješenjem broj: D-10778/10, od 9. decembra 2004. godine;

               - novčana kazna u visini 15% od iznosa mjesečne zarade, rješenjem broj: D-4768/6, 8. jula 2005. godine;

               - izrečena novčana kazna u visini 20% od iznosa mjesečne zarade, rješenjem broj: D-8235/13, 23. septembra 2003. godine.

2) da je, nakon toga, direktor Uprave carina donio rješenje,  br. D-10998/1, od 21. oktobra 2005. godine, o prestanku njegovog radnog odnosa, danom dostavljanja tog rješenja, s pozivom na odredbe  člana 111 stav 1 tačka  10 Zakona o radu, kojim je propisano da poslodavac može otkazati ugovor o radu zaposlenom ako mu je izrečena novčana kazna za povredu radnih obaveza;

3) da je M. N. blagovremeno izjavio žalbu na to rješenje Komisiji za žalbe Vlade Republike Crne Gore;

4) da je Komisija rješenjem, br. 141/05, od 16. decembra 2005. godine, poništila navedeno rješenje i predmet vratila Upravi carina na ponovni postupak, uz obrazloženje da je za donošenje zakonite odluke o prestanku radnog odnosa zbog izrečene novčane kazne za povredu radnih obaveza, uzastopno dva ili više puta, potrebno da je zaposlenom izrečena novčana kazna, nakon sprovedenog disciplinskog postupka, te da je disciplinska mjera pravosnažna, kao i da se iz raspoložive dokumentacije nije moglo utvrditi kada su odluke o disciplinskoj odgovornosti M. N. postale pravosnažne, te da je to potrebno utvrditi u ponovnom postupku, pri čemu treba imati u vidu da žalba ima suspenzivno dejstvo, što znači da službeniku ne prestaje radni odnos danom dostavljanja prvostepenog rješenja, nego danom dostavljanja rješenja koje je doneseno po žalbi.

              5) da je Uprava carina, u ponovnom postupku, nakon razmatranja spisa predmeta po sprovedenim disciplinskim postupcima, utvrdila da su sva donijeta rješenja, osim rješenja br. D-2341/9, od 12. maja 2004. godine, kojim je imenovanom izrečena novčana kazna u visini 50% od iznosa mjesečne zarade, postala pravosnažna, te da to imenovani nije osporavo u svojoj žalbi, pa je, opet shodno članu 111 stav 1 tačka 10 Zakona o radu, starješina tog organa donio ponovo rješenje o prestanku radnog odnosa imenovanog, br. D-10998/9-5, od 6. februara 2006. godine, i to danom dostavljanja rješenja donijetog po žalbi;


              6) da je i protiv tog Rješenja M. N. izjavio žalbu Komisiji za žalbe Vlade RCG, koja je, na osnovu člana 110 i 112 Zakona o državnim službenicima i namještenicima  odlučila po podnijetoj žalbi, na 32.sjednici, održanoj  27. februara 2006. godine, ali nije dostavila svoju odluku Zaštitniku.


              7) Da je Uprava carina, u periodu 2003-2005. godine, vodila disciplinske postupke zbog povrede radne obaveze protiv četiri službenika raspoređena u Carinskoj ispostavi Bijelo Polje i da je tim službenicima, rješenjima tog organa, izrečeno više disciplinskih mjera – novačnih kazni, od čega u jednom slučaju pet, a u dva slučaja četiri novčane kazne, u istom ili većem iznosu nego M.N.
              8) da je od svih službenika, koji su disciplinski kažnjavani novčanom kaznom dva ili više puta, u periodu 2003-2005. godine, saglasno članu 111 stav 1 tačka 10 Zakona o radu, jedino Milanu Nišaviću donijeto rješenje o prestanku radnog odnosa.
Relevantno zakonodavstvo

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima
Član 26

Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo na jednaku zakonsku zaštitu bez ikakvog razlikovanja. U tom pogledu zakon će zabraniti svaku diskriminaciju i zajamčiti svim licima podjednaku i efikasnu zaštitu protiv svake diskriminacije, naročito na osnovu rase, boje, pola, jezika, vjeroispovjesti, političkog ili bilo kog drugog mišljenja, nacionalnog i društvenog porijekla, imovine, rođenja ili drugog statusa.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama

(Protokol br. 12 uz Konvenciju)

Član 1

Svako pravo koje zakon predviđa ostvarivaće se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao, npr. polu, rasi, boji kože, jeziku, vjeroispovjesti, politčkom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili društvenom porijeklu, povezanosti sa nacionalnom manjinom, imovini, rođenju ili drugom statusu.

Javne vlasti neće ni prema kome vršiti diskriminaciju po osnovama kao što su oni pomenuti u stavu 1.

Ustav Republike Crne Gore

Član 14

Građani su slobodni i jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo.

Svi su pred zakonom jednaki.

 Zakon o radu („Službeni list RCG,“ br. 43/03 i  79/04)

Član 3

 (1) Zaposleni u ostvarivanju prava po osnovu rada su jednaki bez obzira na nacionalnu pripadnost, rasu, pol, jezik, vjeru, političko ili drugo uvjerenje, obrazovanje, socijalno porijeklo, imovno stanje i drugo lično svojstvo.

(2) Poslodavac je dužan da poštuje prava i jednakost zaposlenog u zaštiti prava, kao i njegovu privatnost i dostojanstvo.

Član 99 stav 3

(3) Ako zaposleni u roku od dvije godine od dana pravosnažnosti odluke kojom je izrečena novčana kazna ne učini povredu radne obaveze, izrečena mjera se briše iz evidencije.

Član 111 stav 1 tačka 10 I st. 2 I 3

(1) Poslodavac može otkazati ugovor o radu zaposlenom:

… 10) ako je izrečena novčana kazna za povredu radnih obaveza uzastopno dva ili više puta;

(2) Odluku o otkazu ugovora o radu, koja mora biti obrazložena, donosi direktor, odnosno izvršni direktor.

(3) Odluka iz stava 2 ovog člana je konačna.

Zakon o državnim službenicima i namještenicima  (Službeni list RCG, br. 27/04)

Član 4

Na državnog službenika, odnosno namještenika primjenjuju se opšti propisi o radu u pogledu prava, obaveza I odgovornosti, koja ovim zakonom ili drugim propisom nijesu drukčije uređena.

Član 11

Zabranjeno je povlašćivanje ili uskraćivanje državnog službenika, odnosno namještenika u njegovim pravima, a posebno zbog političke, nacionalne, rasne ili vjerske pripadnosti, pripadnosti po polu ili na osnovu drugog razloga suprotno Ustavom i zakonom utvrđenim pravima i slobodama.

Član 56 st. 1 i 3 tačka 10

Disciplinski prekršaji su lakši I teži.

Teži disciplinski prekršaji su:

10) ponavljanje lakših disciplinskih prekršaja

Član 57

Disciplinska mjera za lakši disciplinski prekršaj je novčana kazna u iznosu do 15% zarade isplaćene za mjesec u kojem je prekršaj počinjen.

Disciplinske mjere za teži disciplinski prekršaj su:

- novčana kazna u iznosu od 20 do 30% zarade isplaćene za mjesec u kojem je prekršaj počinjen;

- prestanak radnog odnosa. 

Disciplinska mjera prestanka radnog odnosa obavezno se izriče ukoliko je nastala šteta za državni organ i ako nijesu utvrđene olakšavajuće okolnosti za državnog službenika, odnosno namještenika.

Član 65

Disciplinska mjera upisuje se u Centralnu kadrovsku evidenciju.

Ako državni službenik, odnosno namještenik, u roku od jedne godine od dana pravosnažnosti izrečene disciplinske mjere za lakši disciplinski prekršaj, odnosno u roku od dvije godine od dana pravosnažnosti izrečene disciplinske mjere za teži disciplinski prekršaj, ne počini novi disciplinski prekršaj, upisana disciplinska mjera se briše iz Centralne kadrovske evidencije i smatra se da državni službenik, odnosno namještenik disciplinski nije bio kažnjavan.

Član 102

Rješenje o prestanku radnog odnosa mora se donijeti u roku od sedam dana od dana nastupanja okolnosti koje su razlog, odnosno osnov prestanka radnog odnosa.

Član 107

O pravima i obavezama državnog službenika, odnosno namještenika u vezi sa radom i po osnovu rada odlučuje starješina državnog organa.

Protiv odluke iz stava 1 ovog člana i odluke o izboru državnog službenika, odnosno namještenika, zbog povrede postupka izbora, može se podnijeti žalba, u skladu sa ovim zakonom.

Mišljenje Zaštitnika 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od međunarodnih i domaćih propisa (Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima, Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Ustava Republike Crne Gore i dr), kojima je utvrđeno da su svi jednaki pred zakonom i da imaju pravo na jednaku zakonsku zaštitu, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo, odnosno da zakon važi i jednako se primjenjuje na sve, bez ikakve diskriminacije, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M. N., iz Bijelog Polja, opravdana i da su odredbe Zakona o radu o prestanku radnog odnosa selektivno primijenjene u odnosu na njega, zbog čega je on doveden u neravnopravan položaj u odnosu na ostale zaposlene u ostvarivanju prava po osnovu rada.

Iz pritužbe i dostavljenje dokumentacije, kao i izjašnjenja Uprave carina Crne Gore i Komisije za žalbe Vlade Republike Crne Gore, nesporno je da je podnosiocu pritužbe Milanu Nišaviću, u periodu od 2003. do 2005. godine, u disciplinskim postupcima koji su vođeni, izrečeno pet disciplinskih mjera - novačnih kazni, te da je, na osnovu odredaba Zakona o radu, direktor Uprave donio rješenje o prestanku njegovog radnog odnosa u tom organu, i to danom dostavljanja rješenja po žalbi. Takođe je nesporno da je podnosilac pritužbe po donošenju rješenja o prestanku radnog odnosa pokrenuo upravni postupak i da je taj postupak okončan odlukom Komisije za žalbe Vlade Republike Crne Gore. 

Međutim, činjenica je i da je u istom periodu protiv više službenika (četiri), zaposlenih u Carinskoj ispostavi u Bijelom Polju, vođen disciplinski postupak i da je tim službenicima takođe rješenjima izrečeno više disciplinskih mjera – novačnih kazni, od čega u jednom slučaju pet, a u dva slučaja  četiri novčane kazne. Službeniku kome je izrečeno pet, kao i službenicima kojima je izrečeno četiri disciplinske mjere, novčane kazne su, čak, dva puta izrečene u iznosu većem nego podnosiocu pritužbe. 

U izjašnjenju Uprave carina istaknuto je da se u svakom pojedinačnom slučaju, cijeni težina učinjenih povreda radnih obaveza od službenika ovog organa i vrši provjera ispunjenosti uslova procesne prirode radi postupanja na zakonit način, ali iz dostavljene dokumentacije, prije svega iz rješenja o prestanku radnog odnosa Milanu Nišaviću, nije jasno o kakvim se povredama radne obaveze radi i zbog čega su te povrede imenovanog teže u odnosu na povrede koje su učinili drugi službenici, pa se nameće zaključak da su odredbe Zakona o radu u konkretnom slučaju selektivno primijenjene, te da je takvim postupanjem podnosilac pritužbe doveden u nepovoljniji položaj u odnosu na ostale zaposlene službenike, kojima je takođe u disciplinskom postupku više puta uzastopno izricana novčana kazna i to zbog istih povreda radne obaveze, kako to navodi podnosilac pritužbe. Iako nema dokaza za to, ostaje sumnja da je takvo postupanje motivisano i nekim drugim razlozima.

Pri tome, Zaštitnik primjećuje da je rješenje o prestanku radnog odnosa podnosioca pritužbe donešeno na osnovu odredaba Zakona o radu, iako je pitanje disciplinske odgovornosti državnih službenika i namještenika, kao i izricanje mjere prestanka radnog odnosa, u potpunosti uređeno Zakonom o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list RCG“, br. 28/04), koji predstavlja lex specialis u odnosu na Zakon o radu. Kao što je poznato lex specialis derogat legi generali, a ovaj princip je izražen članom 4 Zakona o državnim službenicima i namještenicima kojim je propisano da se na državnog službenika, odnosno namještenika primjenju opšti propisi o radu u pogledu prava, obaveza i odgvornosti, koja tim zakonom ili drugim propisom nijesu drukčije uređena.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

1. Da direktor Uprave carina Crne Gore preispita svoju odluku o prestanku radnog odnosa M. N., službeniku Carinske ispostave u Bijelom Polju, imajući u vidu disciplinske mjere izrečene drugim zaposlenim službenicima; 

2. Da direktor, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzeo na njenom izvršenju.

     ***

PREPORUKA UPUĆENA MINISTARSTVU RADA I SOCIJALNOG STARANJA
MINISTARSTVU UNUTRAŠNJIH POSLOVA
Na osnovu člana 23 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), a u vezi sa praćenjem povreda prava djeteta i primjene propisa vezanih za  zaštitu prava i interesa djece, dajem sljedeće

M I Š LJ E NJ E

U posljednje vrijeme, Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda obratilo se više građana ukazujući na problem djece koja se bave prosjačenjem. Građani su izvještavali Zaštitnika, da se u svim većim gradovima na teritoriji Republike mogu uočiti djeca koja prose na javnim mjestima i da djecu „male prosjake“  u određeno vrijeme i na određena mjesta dovode odrasle osobe što ukazuje na mogućnost organizovane zloupotrebe djece.

Na sastancima održanim tokom 2006.godine, sa predstavnicima državne uprave, lokalne samouprave, pravosuđa i nevladinog sektora, posvećenih zaštiti prava djeteta, Zaštitnik je dobio informacije da ne postoji  evidencija o djeci prosjacima, da nisu vršena istraživanja u ovoj oblasti i da nema podataka u vezi sa postupanjem i preduzimanjem mjera porodično pravne zaštite prema ovoj populaciji.

Takođe je obaviješten i o problemima koordinacije između nadležnih organa u pogledu preduzimanja mjera na otkrivanju i suzbijanju pojave prosjačenja. Postupanje u ovim slučajevima otežavaju i činjenice da se radi uglavnom o djeci romske populacije, da je teško utvrditi njihov identitet, mjesto prebivališta, da se značajan broj te djece bavi prosjačenjem na znatnoj udaljenosti od mjesta prebivališta, kao i nedostupnosti i nezainteresovanosti roditelja nakon obavještavanja o zaticanju njihove djece u prosjačenju. 

Opšte poznata činjenica je da veliki broj djece prosi na javnim mjestima a posebno na trgovima, prometnim ulicama, velikim raskrsnicima, ispred trgovačkih centara i ugostiteljskih objekata.Takođe, uobičajena je pojava da i pred  državnim institucijama djeca prose i na veoma grub način traže milostinju u novcu i drugim stvarima. Djeca prose hodajući od stola do stola po ugostiteljskim objektima, sjedeći na trotoarima ispred trgovačkih objekata, prilazeći zaustavljenim vozilima na veoma prometnim raskrsnicama,  pri tome često pokazujući građanima različite isprave o navodnom ili stvarnom socijalnom i zdravstvenom stanju njih ili njihovih porodica.U jednom broju slučajeva prose i odrasle osobe, uglavnom žene, koje sa sobom vode ili drže djecu u naručju a koja znaju biti bosa i polugola i po niskim temperaturama. Problem prosjačenja aktuelan je tokom cijele godine a naročito se povećava tokom državnih i vjerskih praznika kao i porodičnih okupljanja i svečanosti (sklapanja brakova, krštenja...).

Uslovi u kojima se nalaze, žive i provode svoje djetinjstvo „mali prosjaci“, predstavljaju jedan od najtežih i najgrubljih oblika povreda prava djeteta.Naime, životne okolnosti toj djeci uskraćuju ostvarivanje niz prava zajamčenih Konvencijom o pravima djeteta UN-a, kao što su prava iz socijalne i zdravstvene zaštite, prava na obrazovanje, prava na opstanak i životni standard, druženje, igru, odmor i rekreaciju...

Postojeća legislativa u Republici ovu problematiku propisuje i sankcioniše Zakonom o javnom redu i miru ( „Službeni list RCG“, broj 41/94), Krivičnim Zakonikom Republike Crne Gore ( „Službeni list RCG“, broj 70/03,13/04 i 47/06) i Porodičnim Zakonom ( „Službeni list RCG“, broj 7/89).

Prema, Zakonu o javnom redu i miru organizovanje, navođenje ili prisiljavanje drugog na prosjačenje, predstavlja prekršaj, koji je sankcionisan novčanom kaznom i kaznom zatvora (član 27). 

Član 219 Krivičnog Zakonika Republike Crne Gore, propisuje da će se kazniti kaznom zatvora u trajanju od tri mjeseca do pet godina, roditelj,usvojilac,staralac ili drugo lice koje zlostavlja maloljetno lice ili ga prinuđava na pretjeran rad ili rad koji ne odgovara uzrastu maloljetnog lica ili na prosjačenje ili ga iz koristoljublja navodi na vršenje drugih radnji koje su štetne za njegov razvoj (stav 2).

Porodičnim zakonom utvrđena je obaveza roditelja da se staraju o životu i zdravlju svoje djece, da ih izdržavaju i vaspitavaju, da ih prema svojim mogućnostima školuju i obrazuju, vodeći računa o njihovim sposobnostima, sklonostima i željama kako bi ih pripremili za samostalan život (član 60). Istim zakonom, propisane su i mjere porodičnopravne zaštite zbog zanemarivanja i zloupotrebe roditeljskih dužnosti. Između ostalog, odredbom člana 210 Zakona propisano je da će se pod starateljstvo staviti maloljetnik čiji roditelji grubo zanemaruju vršenje roditeljskih prava.

Problem prosjačenja djece je pojava prisutna u mnogim zemljama svijeta, u nekima u daleko većoj mjeri nego u našoj Republici i svugdje se smatra asocijalnim i društveno neprihvatljivim ponašanjem. Međutim, u mnogim zemljama preduzimaju se sveobuhvatne mjere na zaštiti prava i interesa ove djece, koja su iz različitih razloga prisiljena da svoje 

djetinstvo provode u tako ugrožavajućim uslovima

Naime, prisustvo velikog broja djece koja se bave prosjačenjem na javnim mjestima ukazuje na činjenicu da nadležni državni organi ne preduzimaju adekvatne mjere prekršajno pravne i krivično pravne zaštite, niti mjere porodično pravne zaštite ove djece. Postojeća situacija, ukazuje da se radi o vrlo ozbiljnom i specifičnom problemu koji zahtijeva koordiniranu i efikasnu saradnju između svih nadležnih državnih organa, a posebno Policije i Centara za socijalni rad.Nesporno je da su u pitanju djeca koja zahtijevaju posebnu pažnju i zaštitu države, pa je potrebno uspostaviti odgovarajuće i jedinstvene evidencije koje bi stvorile uslove za preduzimanje zakonskih mjera i stvaranja primjerenih uslova za život i razvoj ove djece. 

Polazeći od navedenog, a u cilju zaštite prava i interesa djece, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje 

P R E P O R U K U

Da Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Ministarstvo unutrašnjih poslova, u okviru svojih ovlašćenja, preduzmu sve potrebne mjere na zaštiti i zbrinjavanju djece zatečenih u prosjačenju.

Ministarstva su dužna da, u roku od 60 dana od dana prijema ove preporuke, obavijeste Zaštitnika o mjerama koje su preduzeli na izvršavanju iste.      




***
PREPORUKA UPUĆENA JU SPECIJALNI ZAVOD ZA DJECU I OMLADINU U PODGORICI

26. aprila 2006. godina

V. M., iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 15. marta 2006. godine, pritužbu na JU Specijalni zavod za djecu i omladinu,u Podgorici, zbog uskraćivanja prava na slobodan pristup informacijama.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je, saglasno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, 21. februara 2006. godine, podnio Zavodu zahtjev za pristup informacijama o angažovanju advokata R. M. za potrebe Zavoda u periodu od 1. januara 2004. godine do 1. avgusta 2004. godine; da je u zahtjevu naveo način na koji želi pristup tim informacijama; da Zavod, iako je bio obavezan da donese odgovarajuće rješenje povodom njegovog zahtjeva, u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva, to nije uradio, čime je povrijedio Zakon i uskratio mu pravo na slobodan pristup informacijama. 

Podnosilac je istakao da su mu tražene informacije neophodne kao dokaz za utvrđivanje činjenica da je navedeni advokat učestvovala  u vođenju postupka raspodjele stanova, po oglasu br. 04-121, od 2. marta 2004. godine, s obzirom da tada Zavod nije imao zaposlenog pravnika, čime su učinjenje bitne povrede postupka propisane Zakonom o opštem upravnom postupku, jer se radi o licu koje je u tom postupku moralo biti izuzeto, s obzirom da je bračni drug direktora Zavoda.

Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 6. aprila  2006. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od JU Specijalni zavod za djecu i omladinu. 

JU Specijalni zavod za djecu i omladinu je aktom, br. 04-171/2, od 11. aprila 2006. godine, dostavio izjašnjenje na navode iz pritužbe, u kojem je navedeneo: da je Zavod, kako je Zakon o slobodnom pristupu informacijama novina u sistemu, tek 20. marta 2006. godine, dobio od Ministarstva prosvjete i nauke detaljno uputstvo kako sprovoditi akt o Vodiču za pristup informacijama, te da s toga nije mogao odgovoriti na zahtjev podnosioca od 21. februara 2006. godine; da podnosilac zahtjeva nije uplatio troškove postupka,  te da u vezi sa tim nije donijeto odgovarajuće rješenje u skladu sa zakonom; da podnosilac zahtjeva, inače, saglasno članu 9 tačka 3 alineja 1, 2 i 3 i  tačka 6, alineja 4, ne može dobiti traženu informaciju.

Zavod je takođe obavijestio Zaštitnika da advokatu R. M. u navedenom periodu nijesu bila isplaćena nikakva sredstva na ime bilo kakvog angažovanja u tom Zavodu, kao i da sa podnosiocem pritužbe konutinuirano postoje problemi,  da je čak morala da se zatraži i zaštita od policije. 
Međutim, Zaštitniku nije data informacija o tome da li je gospođa M. bila uopšte angažovana kao pravni savjetnik za potrebe Zavoda.
Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Zavoda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

- da je V. M., iz Podgorice, saglasno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama, podnio JU Specijalni zavod za djecu i omladinu, 21. februara 2006. godine, zahtjev za slobodan pristup informacijama o angažovanju advokata R. M. za potrebe tog Zavoda, u periodu od 1. januara do 1. avgusta 2004. godine;

- da je njegov zahtjev zaveden pod brojem  04-66, od 21. februara 2006. godine;

- da je u zahtjevu, saglasno zakonu, tražio da se donese odgovarajuće rješenje i naveo način na koji želi da ostvari pristup informaciji (dostavljanje poštom fotokopija ugovora o djelu ili druge dokumenta o angažovanju tog advokata, kao i izvještaja o isplatama naknada tom licu);

- da je Zavod uskratio podnosiocu pristup traženim informacijama, a da o tome nije donio nikavo rješenje.
Relevantno zakonodavstvo

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

Član 19

Svako ima pravo na slobodu mišljenja i izražavanja, što obuhvata i opravo da ne bude uznemiravan zbog svog mišljenja, kao i pravo da traži, prima i širi obavještenja i ideje o bilo kojem sredstvu i bez obzira na granice.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Član 10, stav 1
Svako ima pravo na slobodu izražavanja. Ovo pravo uključuje slobodu mišljenja i slobodu primanja i prenošenja informacija i ideja, bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama

Član 29, stav 2

Svako ima pravo na pristup podacima u posjedu državnih organa, u skladu sa zakonom.

Ustav Republike Crne Gore

Član 4

Država počiva na vladavini prava.

Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Član 17

Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku.

Svakome se jamči pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rješava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama („Službeni list RCG, br. 68/05)

Član 1, st. 1 i 2

Pristup informacijama u posjedu organa vlasti je slobodan i ostvaruje se na način propisan ovim zakonom.

Pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti ima svako domaće i strano pravno i fizičko lice.

Član 5

Organ vlasti dužan je da sačini i na odgovarajući način objavi pregled vrsta informacija u svom posjedu, uključujući i javne registre i javne evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (vodič za pristup informacijama).

Član 6.

Organ vlasti je dužan da omogući uvid u javne registre i javne evidencije u svom posjedu.

Član 9, stav 1, tačke 3 (alineja 1, 2 i 3) i 6 (alineja 4)

Pristup informacijam ograničava se, ako bi se njihovim objelodanjivanjem značajno ugrozili:

3) komercijalni i drugi ekonomski privatni i javni interesi, i to: 

      - informacijama koje se odnose na finansijke, monetarne ili komercijalne poslove države sa drugim državama,    

        međunarodnim organizacijama ili drugim pravnim i fizičkim licima;

       - informacijama koje predstavljaju poslovnu tajnu;

       - informacijam koje su obuhvaćene posebnim zakonom o tajnosti podataka.

6) privatnost i druga lična prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka, i to:

      - informacijama o zaposlenju, zaradi, penziji, pomoći po osnovu materijalnog obezbjeđenja ili drugim socijalnim    

         primanjima lica.

Član 16, stav 1

Organ vlasti dužan je, po zahtjevu za pristup informaciji, donijeti rješenje i dostaviti ga podnosiocu zahtjeva odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana podnošenja zahtjeva. 

Član 18, st. 1, 2, 3 i 6

Organ vlasti o zahtjevu za pristup informaciji odlučuje rješenjem.

Rješenjem kojim se dozvoljava pristup informaciji ili njenom dijelu određuje se način i rok pristupa informaciji i troškovi postupka.

Organ vlasti dužan je da obrazloži akt kojim odbija zahtjev i da navede razloge zbog kojih ograničava pristup informaciji.

Troškovi postupka pristupa informaciji plaćaju se prije izvršenja rješenja. 

Član 19, stav 2 

Troškovi postupka odnose se samo na stvarne troškove organa vlasti u pogledu prepisivanja, fotokopiranja, prevođenja i dostavljanja informacija.

Član 20

Protiv akta provostepenog organa vlasti o zahtjevu za pristup informacijama može izjaviti žalba oganu vlasti koji vrši nadzor nad radom prvostepenog organa. Ukoliko takvog organa nema, protiv navedenog akta može se pokrenuti upravni spor.

Član 25

Podnosilac zahtjeva za pristup informaciji i drugo zainteresovano lice ima pravo na sudsku zaštitu u upravnom sporu.

Postupak po tužbi u vezi sa pristupom informacijama je hitan.

Mišljenje Zaštitnika 
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od releventnog zakonodavstva i principa i standarda koji su sadržani u međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama,  Zaštitnik je utvrdio da je pritužba V. M., iz Podgorice, opravdana  i da mu je nepostupanjem JU Specijalni zavod za djecu i omladinu po njegovom zahtjevu, povrijeđeno pravo na slobodan pristup informacijama.

Zaštitnik ističe da je slobodan pristup informacijama uslov za kvalitetno i efikasno uživanje drugih ljudskih prava i sloboda (slobode mišljenja, prava na informisanje, itd) i nezaobilazan instrument za vršenje kontrole nad radom državnih organa, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Garantovanje ovog prava i obezbjeđivanje uslova za njegovo ostvarivanje nužan je instrument da se „princip vladanja“ u radu državnih organa i nosilaca javnih ovlašćenja zamijeni principom „dobrog upravljanja“ i time građanin od objekta pretvori u subjekat određenog procesa, koji na informisan i odgovoran način učestvuje u javnim poslovima i vrši kontrolu nad radom onih kojima je povjerena vlast. Na taj način se istovoremeno jača i princip odgovornosti u radu svih nosilaca vlasti i stvaraju uslovi za brži razvoj demokratije i izgradnju i stabilnost institucija demokratskog sistema.   

Iz pritužbe i izjašnjenja JU Specijalni zavod za djecu i omladinu nesporno je da je V. M., saglasno zakonu,  podnio tom Zavodu zahtjev za slobodan pristup informacijama o angažovanju advokata  R. M. za potrebe tog Zavoda, u periodu od 1. januara do 1. avgusta 2004. godine, i da je u zahtjevu naveo na koji način želi da ostvari pristup tim informacijama (fotokopije ugovora o djelu ili drugih dokumenata o angažovanju tog advokata, kao i finansijske izvještaje o isplatama tom licu). Takođe, nesporno je da je Zavod uskratio podnosiocu pritužbe pravo na pristup tim informacijama i da pri tom nije, saglasno zakonu, donio odgovarajuće rješenje u kojem bi bili navedeni razlozi  zbog kojih se ograničava pristup traženim informacijama.


Zaštitnik primjećuje da Zavod, takođe, nije na odgovarajući način objavio pregled vrsta informacija u svom posjedu, uključujući i javne registre i javne evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (vodič za pristup informacijama), niti je podnosiocu pritužbe omogućio uvid u te registre odnosno evidencije, iako je to bio dužan po zakonu.

Nedonošenjem rješenja po zahtjevu za pristup traženim informacijama, Zavod je onemogućio podnosiocu pritužbe pribavljanje podataka neophodnih kao dokaz za utvrđivanje činjenica u sudskom postupku, koji njegova supruga vodi u veza sa raspodjelom stanova u toj javnoj ustanovi, o postojanju konflikta interesa, budući da je advokat R. M.,inače, supruga direktora Zavoda, bila uključena u postupak raspodjele stanova kao pravni savjetnik.

Svojim nepostupanjem, odnosno nedonošenjem rješenja o zahtjevu za pristup informaciji Zavod je takođe podnosiocu pritužbe uskratio ostvarivanje Ustavom i zakonom zajamčenog prava na žalbu, kao i prava na sudsku zaštitu, u konkretnom slučaju u upravnom sporu, protiv akta kojim je riješeno o njegovom zahtjevu.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću

P R E P O R U K U
1. Da direktor  Zavoda bez daljeg odlaganja rješenjem odluči o zahtjevu V. M. za slobodan pristup informacijama.

2. Da Zavod sačini i na odgovarajući način objavi pregled vrsta informacija u svom posjedu, uključujući i javne registre i javne evidencije, podatke o proceduri pristupa informacijama, imena lica ovlašćenih za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama i druge podatke od značaja za ostvarivanje prava na pristup informacijama (vodič za pristup informacijama), kao i da svim zainteresovanim licima omogući uvid u te registre i evidencije.
Direktor Zavoda je dužan da, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzeo na njenom izvršenju.

***

PREPORUKA UPUĆENA JU SREDNJA ELEKTROTEHNIČKA ŠKOLA «VASO ALIGRUDIĆ» I
MINISTARSTVU PROSVJETE I NAUKE
4. maja 2006. godine
H. B, iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 16. novembra 2005. godine, pritužbu na rad JU Srednja elektrotehnička škola «Vaso Aligrudić», u Podgorici, zbog uskraćivanja prava na zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno prava na sudsku zaštitu.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Ministarstvo prosvjete i nauke 2000. godine, uputilo dopis školama da svi zainteresovani za rješavanje stambenih potreba predaju, preko sekretara škole, potrebnu dokumentaciju tom Ministarstvu, koje će donijeti pojedinačna rješenja; da je postupio saglasno tom dopisu i uredno predao potrebnu dokumentaciju za rješavanje stambenog pitanja; da je, Ministarstvo prosvjete i nauke, 2001. godine, povjerilo školama rješavanje stambenih potreba prosvjetnih radnika i Odlukom, br. 01-1958, od 6. aprila 2001. godine, dodijelilo dva stana Srednjoj elektrotehničkoj školi «Vaso Aligrudić», u kojoj je on bio zaposlen; da je Školski odbor te Škole donio odluku, o oglašavanju raspodjele stanova za zaposlene, br. 366/1, od 24. aprila 2001. godine, odredio stambenu komisiju od pet članova i isto toliko zamjenika; da je Stambena komisija odugovlačila utvrđivanje prioriteta u rješavanju stambenih potreba zaposlenih više od godinu dana i tek na sjednici, od 28. juna 2002. godine utvrdila rang listu prijavljenih kandidata za dodjelu dva stana, koja je objavljena na oglasnoj tabli Škole, tek, 4. novembra 2002. godine; da je bio prvi na toj rang listi; da je Komisija nakon razmatranja prigovora, trebala donijeti konačnu rang listu, u roku od osam dana, ali umjesto toga, ista je, 6. februara 2003. godine, podnijela ostavku; da nakon toga ni zamjenici članova Stambene komisije nijesu prihvatili rad u Komisiji; da je Školskom odboru istekao mandat 23. aprila 2004. godine i tako problem rješavanja stambenih potreba zaposlenih, ostavljen novom Školskom odboru, koji do dana podnošenja pritužbe nije konstituisan, dakle ni nakon dvije godine; da je, s tim u vezi, 31. marta 2004. godine, podnio prigovor direktoru Škole, Školskom odboru i sindikalnoj organizaciji Škole, ali da nikakav odgovor nije dobio; da je, 14. aprila 2004. godine, Ministarstvu prosvjete i nauke, takođe, podnio prigovor na dotadašnji rad Školskog odbora i Stambene komisije, koji je ponovio 11. maja 2005. godine, istovremeno ukazujući da nije formiran novi školski odbor; da je dobio odgovor od glavnog prosvjetnog inspektora da će Ministarstvo preko svojih predstavnika u Školskom odboru inicirati aktivnosti istog, u dijelu propisanih nadležnosti tog organa koji se odnose na rješavanje stambenih pitanja zaposlenih; da se obratio i predsjedniku Opštine Podgorica, kako bi sa svojim problemom upoznao opštinskog člana budućeg Školskog odbora; da je, 9. juna 2005. godine, otišao u penziju, nakon 40 godina radnog staža, bez rješenog stambenog pitanja.

Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja, 24. novembra 2005. godine, kada je zatražio izjašnjenje od direktora Srednje elektrotehničke škole «Vaso Aligrudić», u Podgorici. 

U izjašnjenju direktora Škole, br. 1785, od 13. decembra 2005. godine, je navedeno: da je, shodno odredbi člana 18 stav 1 tačka 15 Statuta škole, nadležnost Školskog odbora da imenuje stalne i povremene komisije iz svog djelokruga, pri čemu odlukom o imenovanju utvrđuje sastav, djalokrug i način rada komisije; da Komisiju za raspodjelu stanova imenuje Školski odbor koji je istovremeno i drugostepeni organ u postupku raspodjele stanova; da je direktor Škole blagovremeno obavijestio predlagače članova Školskog odbora koji su odredili svoje predstavnike u istom, i to Ministarstvo prosvjete i nauke, 1. oktobra 2004. godine, Opština Podgorica, 17. juna 2004. godine, Sindikat prosvjete, 11. maja 2004. godine, Privredna komora, 11. maja 2004. godine, zajednica učenika, 11. novembra 2004. godine, iz redova zaposlenih, 6. maja 2005. godine; da se od strane Ministarstva prosvjete i nauke osporava izbor članova Školskog odbora iz redova zaposlenih i da isti nije konstituisan.

Uz izjašnjenje je dostavljen i Pravilnik o rješavanju stambenih potreba zaposlenih te Škole.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik je zatražio izjašnjenje od Ministarstva prosvjete i nauke Republike Crne Gore i isto dobio, 26. januara 2006. godine. U izjašnjenju je navedeno: da je to Ministarstvo upoznato sa problemom podnosioca pritužbe u postupku rješavanja stambenog pitanja; da je rješavanje stambenih potreba zaposlenih u obrazovanju i vaspitanju u nadležnosti obrazovno vaspitnih ustanova, odnosno stambenih komisija koje se formiraju u školama; da u drugom stepenu odlučuje školski odbor, a nakon toga nadležni sud; da je u konkretnom slučaju problem usložnjen time što u Srednjoj elektrotehničkoj školi «Vaso Aligrudić», nije konstituisan Školski odbor, jer nijesu određeni predstavnici zaposlenih koji ulaze u sastav tog organa; da je Prosvjetna inspekcija, u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima, nekoliko puta osporila postupak i način izbora predstavnika zaposlenih u Školski odbor te Škole, a na inicijativu zaposlenih te Škole ili predstavnika sindikata; da je u interesu i Škole i Ministarstva, da se što hitnije konstituiše organ upravljanja u toj Školi; da je, radi rješavanja stambene problematike, Ministarstvo predložilo da narednoj sjednici Školskog odbora prisustvuje Dragica Anđelić, glavna prosvjetna inspektorka i Zvonko Pavićević, predsjednik Samostalnog sindikata prosvjete, nauke i kulture Crne Gore; da je u usmenom razgovoru sa direktorom Škole, obavljenom pred početak đačkog raspusta, dogovoreno da se odmah na početku drugog polugodišta, u februaru 2006. godine, zakaže sjednica Nastavničkokg vijeća na kojoj će se izabrati predstavnici zaposlenij u Školski odbor; da će ministar prosvjete, ukoliko se ni na toj sjednici ne odrede članovi Školskog odbora koji predstavljaju zaposlene, u skladu sa zakonom, imenovati privremeni Školski odbor i da se na taj način može očekivati i rješenje problema H. B.
Kako je protekao rok u kome je, po dogovoru sa Ministarstvom prosvjete i nauke, Srednja elektrotehnička škola «Vaso Aligrudić», trebala da formira Školski odbor, Zaštitnik je aktom br.01-461/05-2, od 13. marta 2006. godine, zatražio od Škole obavještenje, da li je Odbor konačno formiran i ukoliko nije koji su razlozi za to.

Međutim, Škola nije, ni nakon isteka datog roka od osam dana, dostavila traženo obavještenje, pa je Zaštitnik, 28. marta 2006. godine, uputio urgenciju Školi i o tome, istovremeno obavijestio Ministarstvo prosvjete i nauke.

Konačno, 11 aprila 2006. godine, od Srednje elektrotehničke škole «Vaso Aligrudić», Zaštitniku je stiglo obavještenje u kojem je navedeno da Školski odbor nije formiran i da je direktor Škole na bolovanju.

Od Ministarstva prosvjete i nauke Zaštitnik je dobio odgovor, 14. aprila 2006. godine, u kojem je navedeno: da dogovorena sjednica nastavničkog vijeća nije održana iz razloga što je direktor škole već duže vrijeme odsutna zbog bolesti; da su pokušali preko pomoćnika direktora okončati postupak određivanja predstavnika zaposlenih u Školski odbor, ali da je on smatrao da je bolje sačekati povratak direktora na posao; da je sa tim činjenicama glavni prosvjetni inspektor upoznao i H. B.; da je u interesu tog Ministarstva, da se što prije okonča postupak formiranja Školskog odbora.

Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja nadležnih organa, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

1) da je Školski odbor Srednje elektrotehničke škole «Vaso Aligrudić», u Podgorici, na sjednici, od 23. aprila 2001. godine, donio Odluku, br. 366/1 o oglašavanju raspodjele stanova u naselju Stari aerodrom i to stana broj 37, ulaz IV, prizemlje A, površine 83,71 m2 i stana broj 41, ulaz IV, sprat II B, površine 71,24 m2

2) da je Stambena komisija Škole, na sjednici održanoj, 28. juna 2002. godine, utvrdila Rang listu kandidata za dodjelu stanova, br. 1523, koju je objavila na oglasnoj tabli Škole, tek, 4. novembra 2002. godine

3) da je H. B., na toj rang listi bio prvi sa 94,608 bodova

4) da Stambena komisija nije utvrdila Konačnu rang listu nakon razmatranja prigovora, već je, 6. februara 2003. godine,  podnijela ostavku

5) da nakon toga zamjenici članova Stambne komisije nijesu prihvatili rad u Komisiji

6) da Školski odbor, do isteka svog mandata nije formirao novu stambenu komisiju, koja bi nastavila postupak raspodjele stanova;

7) da je, 23. aprila 2004. godine, istekao mandat Školskom odboru

8) da je direktor Škole o tome obavijestio predlagače članova Školskog odbora, koji su odredili svoje predstavnike u istom;

9) da je Ministarstvo prosvjete i nauke osporavalo izbor članova Školskog odbora iz redova zaposlenih

10) da je H. B., 9. juna 2005. godine, nakon 40 godina radnog staža, penzionisan

11) da ministar, iako je obećao, nije formirao privremeni Školski odbor u skladu sa svojim zakonskim ovlašćenjima

Relevantno zakonodavstvo

Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima

Član 26 stav 1

Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo na jednaku zakonsku zaštitu bez ikakvog razlikovanja. 

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama

(Protokol br. 12 uz Konvenciju)

Član 13

Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđeni u ovoj konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.

Ustav Republike Crne Gore

Član 17 

Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku. 

Svakome se jamči pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rješava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu

Opšti zakon o obrazovanju i vaspitanju (“Službani list RCG” br. 64/02 I 31/05)

Član 16

Nadzor nad sprovođenjem odredaba ovog zakona vrši Ministarstvo prosvjete i nauke, u skladu sa zakonom.

Inspekcijski nadzor nad radom ustanova vrši nadležna prosvjetna inspekcija.

Član 72

Ustanovom upravlja školski odbor.

Izuzetno od stava 1 ovog člana, ustanovom iz oblasti predškolskog vaspitanja i obrazovanja, domom učenika, domom učenika i studenata, odnosno domom studenata i organizacijom za obrazovanje odraslih upravlja upravni odbor.

Broj članova školskog, odnosno upravnog odbora određuje se statutom ustanove, u zavisnosti od vrste djelatnosti koju obavlja i veličine ustanove (broja odjeljenja).

Broj članova školskog, odnosno upravnog odbora javne ustanove ne može biti manji od devet, niti veći od 13 članova.

Član 73 st. 1 tač. 3 I 6

Školski, odnosno upravni odbor ustanove čine dva predstavnika Ministarstva, jedan predstavnik opštine, četiri predstavnika zaposlenih, dva predstavnika roditelja, dva predstavnika učenika, odnosno polaznika i dva predstavnika socijalnih partnera.

Predstavnike zaposlenih bira nastavničko, odnosno stručno vijeće.

Članovi školskog odbora iz st. 3, 4 i 5 ovog člana biraju se tajnim glasanjem.

Član 74

Članovi školskog, odnosno upravnog odbora biraju se na četiri godine, osim predstavnika učenika, koji se biraju na dvije godine.

Školski, odnosno upravni odbor konstituiše se na prvoj sjednici, koju saziva direktor ustanove.

Član 75

Ako se školski, odnosno upravni odbor javne ustanove ne sastaje ili ne vrši svoju funkciju, ministar, na predlog direktora ili nadležne inspekcije, odnosno Zavoda za školstvo, može raspustiti školski, odnosno upravni odbor i odrediti rok za konstituisanje novog.

Ako se u roku iz stava 1 ovog člana ne konstituiše novi školski, odnosno upravni odbor, ministar može imenovati školski, odnosno upravni odbor, ali najduže za period do šest mjeseci.
Član 76 stav 1 tačka 8

Školski, odnosno upravni odbor ustanove:

rješava, kao drugostepeni organ, o pravima zaposlenih, učenika, odnosno korisnika usluga, u skladu sa zakonom;

Član 88 stav 1

Nastavničko vijeće sačinjavaju nastavnici i vaspitači.

Član 89 stav 1 tačka 1

Nastavničko, odnosno stručno vijeće ustanove:

1) bira predstavnike zaposlenih u školski, odnosno upravni odbor;
 Zakon o radu („Službeni list RCG,“ br. 43/03 i  79/04)

Član 120 stav 1

O pravima i obavezama zaposlenih iz rada i po osnovu rada odlučuje direktor, odnosno izvršni direktor ili drugo ovlašćeno lice, u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

Član 121 stav 1

Zaposleni koji nije zadovoljan odlukom iz člana 120 ovog zakona ima pravo da pokrene spor pred nadležnim sudom za zaštitu svojih prava, u roku od 15 dana od dana dostavljanja odluke.

Pravilnik o rješavanju stambenih potreba zaposlenih, Srednje elektrotehničke škole «Vaso Aligrudić», u Podgorici, br. 1973/1, od 27. novembra 2000. godine

Član 39 stav 1, 2 i3
Nadležni organ za rješavanje stambenih potreba zaposlenih su Komisija za stambena pitanja i školski odbor.

Komisija se sastoji od predsjednika i četiri člana i istog broja zamjenika.

Mandt članova komisije traje 4 godine.

Član 44 stav 3

Nakon razmatranja prigovora Komisija utvrđuje Konačni rang listu u roku od osam dana.

Član 45

Na osnovu utvrđene Konačne rang liste Komisija u roku od osam dana donosi odluku

Primjerak odluke dostavlja se  svim podnosiocima zahtjeva u roku od osam dana od dana donošenja odluke.

Član 46

Zaposleni nezadovoljan odlukom Komisije može podnijeti prigovor Školskom odboru u roku od 15 dana od dana prijema odluke

Konačnu odluku o rješavanju stambenih potreba zaposlenih donosi Školski odbor, u roku od 30 dana.

Član 47

Na osnovu konačne odluke Školskog odbora direktor škole donosi pojedinačna rješenja

Mišljenje Zaštitnika 
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od citiranih propisa, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Hasana Bandera, iz Podgorice, opravdana i da je nepostupanjem JU Srednja elektrotehnička škola «Vaso Aligrudić», povrijeđeno njegovo pravo na efikasan pravni lijek.

Iz pritužbe i dostavljenje dokumentacije, kao i izjašnjenja koje smo dobili od Srednje elektrotehničke škole «Vaso Aligrudić» i Ministarstva prosvjete i nauke, evidentno je: da je Ministarstvo prosvjete i nauke odlukom, br. 01-1958, od 6. aprila 2001. godine, dodijelilo dva stana Srednjoj elektrotehničkoj školi "Vaso Aiigrudić"; da se, shodno utvrđenim zakonskim propisima i Pravilniku o rješavanju stambenih potreba zaposlenih u toj Školi, a nakon Odluke Školskg odbora, br. 366/1, od 24. aprila 2001. godine o oglašavanju raspodjele stanova, Hasan Bander, prijavio na oglas za raspodjelu stanova i predao potrebnu dokumentaciju; da je Stambena komisija,28. juna 2002. godine, utvrdila rang listu prijavljenih kandidata, nakon bodovanja; da je ta rang lista objavljena na oglasnoj tabli Škole, tek, 4. novembra 2002. godine, (nakon pet mjeseci); da je Hasan Bander bio na prvom mjestu na toj rang listi; da nakon razmatranja prigovora, Komisija nije utvrdila Konačnu rang listu, shodno Pravilniku o rješavanju stambenih potreba zaposlenih, već je 6 februara 2003. godine, podnijela ostavku; da se zamjenici članova stambene komisije nijesu prihvatili rada u Komisiji. Školski odbor te Škole, do isteka svog mandata,23. aprila 2004. godine, nije formirao novu stambenu komisiju, koja bi sprovela postupak raspodjele stanova koji su dodijeljeni toj Školi. Takođe evodentno je da je Hasan Bander, 9. juna 2005. godine, otišao u penziju i da do danas nije donijeta nikakva odluka o raspodjeli odnosnih stanova.

Nakon isteka mandata tadašnjem Školskom odboru,direktor Škole je pokrenuo postupak za formiranje novog Školskog odbora i o tome obavijesio predlagače članova Školskog odbora, koji su, potom, odredili svoje predstavnike u tom tijelu (Ministarstvo prosvjete i nauke, 1. oktobra 2004. godine; Opština Podgorica, 17. juna 2004. godine; Sindikat prosvjete 11. maja 2004. godine; Privredna komora 11. maja 2004. godine; Zajednica učenika 11. novembra 2004. godine, a iz redova zaposlenih, tek, 6. maja 2005. godine – dvije godine nakon isteka mandata dotadašnjem Odboru). Međutim, Ministarstvo je osporilo izbor članova Školskog odbora iz reda zaposlenih, tako da odbor do danas nije konstituisan.

Prestankom postojanja Stambene komisije Škole, istekom mandata Školskom odboru, koji je saglasno Statutu Škole, nadležan za izbor stambene komisije i neizborom, odnosno, neimenovanjem Školskog odbora, faktički je prekinut postupak raspodjele stanova u Srednjoj elektrotehničkoj škole «Vaso Aligrudić», koji je započet Odlukom Školskog odbora o oglašavanju raspodjele stanova, br. 366/1od 24. aprila 2001. godine. Naime, Stambena komisija je prije utvrđivanja konačne rang liste podnijela ostavku. Neutvrđivanjem konačne rang liste onemogućeno je donošenje odluke o raspodjeli stanova u Školi, po oglasu od 24. aprila 2001. godine, kao i podnošenje prigovora Školskom odboru na tu odluku. Time je onemogućeno donošenje konačne odluke o rješavanju stambenih potreba (od strane Školskog odbora), koja je konačni akt, protiv kojeg je obezbijeđena sudska zaštita, saglasno Zakonu o radu. Konačno, direktoru Škole je onemogućeno donošenje pojedinačnih rješenja o dodjeli stanova na korišćenje, saglasno Pravilniku o rješavanju stambenih potreba zaposlenih te Škole.

Zaštitnik ukazuje da je Ministarstvo, u skladu sa svojim ovlašćenjima, moglo da preduzme odgovarajuće mjere radi razrješavanja nastale situacije. Naime, prema odredbama Opšteg zakona o obrazovanju i vaspitanju, ako se ne konstituiše novi školski, odnosno, upravni odbor, ministar (prosvjete i nauke), saglasno članu 75 citiranog zakona, može imenovati školski odbor, ali najduže za peiod od šest mjeseci. Taj školski odbor bi, dakle, privremeno vršio funkciju do konstituisanja novog školskog odbora, a najduže šest mjeseci. Ministar, međutim, nije imenovao privremeni školski odbor.

Zaštitnik primjećuje da su na taj način, Škola i Ministarstvo podnosiocu pritužbe i drugim učesnicima u predmetnoj raspodjeli, uskratili pravo na djelotvoran pravni lijek, odnosno. pravo na sudsku zaštitu, koje je zajamčeno Ustavom RCG i članom 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima, jer u postupku raspodjele stanova nije donijeta konačna odluka.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

3. Da Srednja elektrotehnička škola «Vaso Aligrudić», u Podgorici, odnosno Ministarstvo prosvjete i nauke, preduzme sve potrebne mjere i radnje, da se formira i počne sa radom Školski odbor te Škole, najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke.

4. Da Školski odbor, odmah formira stambenu komisiju, koja će nastaviti, odnosno okončati započetu raspodjelu stanova koji su dodijeljeni toj Školi, Odlukom Ministarstva prosvjete i nauke, br. 01-1958, od 6. aprila 2001. godine.

Škola, odnosno Ministarstvo, dužni su, da nakon isteka navedenog roka, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, dostave izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzete na njenom izvršenju.

***
PREPORUKA UPUĆENA  KOMISIJI ZA STAMBENA PITANJA VLADE REPUBLIKE CRNE GORE

22. septembra 2006. godine

N. B. iz Podgorice, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 26. januara 2006. godine, pritužbu na rad Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore, zbog nesprovođenja izvršenja pravosnažne presude Osnovnog suda u Baru P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine.

Podnositeljka je u pritužbi navela: da je, presudom Osnovnog suda u Baru poništena kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova tužene Komisije za stambene odnose Vlade Republike Crne Gore, kojom je tužena obavezana da u roku od 60 dana izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova; da je, Viši sud u Podgorici presudom Gž. br. 1092/94, od 21. septembra 1994. godine, potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na podnosioca pritužbe; da je, rješenjem  Osnovnog suda u Podgorici I.br.5421/95, od 24. oktobra 1995. godine, odbijen prigovor dužnika Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore izjavljen na rješenje o izvršenju tog Suda I.br. 5421/95, od 15. septembra 1995. godine; da sud nije do kraja sproveo izvršenje.
Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 30. januara 2006. godine, kada je zatražio izjašnjenje od Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore.
 Nakon urgencije, od 28. februara 2006. godine, Komisija za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore je aktom, br. 09-970/3, od 2. marta 2006. godine, dostavila izjašnjenje na navode iz pritužbe, u kojem je navedeno: da je Komisija, po prijemu našeg akta, br. 01-27/06-2, od 8. februara 2006. godine, istog dana, uputila zahtjev zamjeniku Državnog tužioca da dostavi mišljenje u vezi pomenute pritužbe; da zamjenik Državnog tužioca nije dostavio traženo mišljenje, te Komisija nije ni mogla dati odgovarajuće izjašnjenje, kao i da će nam odgovoriti nakon dobijanja mišljenja državnog tužioca 

 Činjenice

Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da se N. B. prijavila na oglas za raspodjelu stanova koji je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja, objavila 24. jula  1992. godine;

· da je, nezadovoljna odlukom Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambena pitanja, kojom joj nije dodijeljen stan podnijela tužbu Osnovnom sudu u Podgorici 1993. godine;

· da je presudom Osnovnog suda u Baru, koji je rješenjem Vrhovnog suda Republike Crne Gore određen da sudi u ovom postupku, P.br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, poništena, kao nezakonita, odluka tužene Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore o raspodjeli stanova po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i da je tužena obavezana da u roku od 60 dana od dobijanja presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova;

· da je na prvostepenu presudu Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja izjavila žalbu Višem sudu u Podgorici;

· da je Viši sud u Podgorici, presudom Gž.br. 1092/94, od 21. septembra 1994. godine, potvrdio prvostepenu presudu u odnosu na podnositeljku pritužbe, tako da je presuda postala pravosnažna 21. septembra 1994. godine;

· da Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja nije izvršila pravnosnažnu presudu Suda, odnosno nije izvršila ponovnu raspodjelu oglašenih stanova;

· da je po predlogu za izvršenje podnositeljke pritužbe Osnovni sud u Podgorici donio rješenje o izvršenju I.br. 5421/95, od 15. septembra 1995. godine, kojim je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja, obavezana da izvrši pravosnažnu odluku Suda;

· da je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja, kao dužnik izjavila prigovor na navedeno rješenje o izvršenju i da je Sud odbio prigovor dužnika, rješenjem I.br. 5421/95, od 24. oktobra 1995. godine;
· da Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja ni nakon dobijanja izvršnog rješenja nije sprovela ponovni postupak raspodjele stanova saglasno pravosnažnoj i izvršnoj sudskoj odluci;

· da je Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja po prijemu našeg akta, br.01-27/06-2, od 8. februara 2006. godine, istog dana, uputila zahtjev zamjeniku Državnog tužioca da dostavi mišljenje u vezi pomenute pritužbe. 

Relevantni  propisi

Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.» (član 6 stav 1)

«Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđeni u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.» (član 13)

Članom 17 Ustava Republike Crne Gore utvrđeno je:

«Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku. Svakome se jemči pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rješava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu».

Krivičnim zakonikom («Službeni list RCG», br.70/2003 i 13/2004) propisano je:

«Službeno ili odgovorno lice koje odbije da izvrši pravosnažnu sudsku odluku ili je ne izvrši u zakonskom ili odlukom određenom roku, kazniće se novčanom kaznom ili zatvorom do dvije godine» (član 395) 

Mišljenje Zaštitnika

Podnositeljka pritužbe se žali da joj je povrijeđeno pravo na rješavanje stambenih pitanja neizvršavanjem pravosnažne sudske odluke P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, kojom se poništava kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova tužene Republike Crne Gore-Vlade Republike Crne Gore-Komisije za stambene odnose, po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i obavezuje tužena da u roku od 60 dana od dobijanja ove presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi rješavanja stambenog pitanja spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi  Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i  Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je presuda Osnovnog suda u Baru P.br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, kojom je poništena kao nezakonita odluka o raspodjeli stanova tužene Republike Crne Gore- Komisije za stambene odnose Vlade Republike Crne Gore i obavezana tužena da u roku od 60 dana od dobijanja ove presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova, postala pravosnažna 21. septembra 1994. godine i da ni poslije 11 godina nije izvršena.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba N. B. osnovana i da joj je neizvršavanjem pravosnažne sudske odluke P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku i pravo na rješavanje stambenog pitanja. 

Takođe, Komisija za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore je neizvršavanjem sudske odluke povrijedila podnositeljki pritužbe pravo na djelotvoran pravni lijek, koje je zagarantovano Evropskom konvecijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i pravo na jednaku zaštitu svojih prava u zakonom utvrđenom postupku i pravo žalbe koja se jamče Ustavom Republike Crne Gore. Naime, pravosnažnom i izvršnom presudom Sud je utvrdio osnovanost tužbenog zahtjeva podnositeljke pritužbe, u kojem ona ukazuje na povredu svojih prava zbog propusta učinjenih u postupku donošenja odluke o raspodjeli stanova. S toga, Sud je naložio tuženom da izvrši ponovnu raspodjelu stanova u kojoj će otkloniti nepravilnosti koje je Sud presudom utvrdio. Neizvršavanjem ove sudske presude, odnosno nesprovođenjem ponovne raspodjele stanova i nedonošenjem nove odluke, Komisija za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore onemogućava  podnositeljki pritužbe da ostvari svoje pravo na rješavanje stambenog pitanja ili, ukoliko ne bude zadovoljna odlukom, da upotrijebi zakonom propisana pravna sredstva, za zaštitu svojih prava.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E

da Komisija za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore, bez daljeg odlaganja, izvrši pravosnažnu i izvršnu presudu Osnovnog suda u Baru P. br. 250/93, od 26. januara 1994. godine, kojom je poništena kao nezakonita odluka tužene Komisije za stambena pitanja Vlade Republike Crne Gore o raspodjeli stanova po oglasu objavljenom 24. jula 1992. godine i tužena obavezana da u roku od 60 dana od dobijanja presude izvrši ponovnu raspodjelu oglašenih stanova .

Vlada Republike Crne Gore-Komisija za stambena pitanja je dužna da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

***

PREPORUKA UPUĆENA  MINISTARSTVU ZAŠTITE ŽIVOTNE SREDINE I UREĐENJA PROSTORA

14. novembra 2006. 
N. P, iz Igala, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi, Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora i Uprave za nekretnine RCG –Područna jedinica Herceg Novi.

U pritužbi je naveo: da je vlasnik kat. parcele 900 KO Topla; da je za susjednu kat. parcelu 901 KO Topla, J. P, iz Igala, izdato Rješenje o lokaciji, br. 42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine, sa urbanističko tehničkim uslovima za izgradnju stambenog objekta; da je u priloženoj dokumentaciji uz zahtjev za izdavanje rješenja o lokaciji bio priložen list nepokretnosti Direkcije za nekretnine RCG – Područna jedinica Herceg Novi, br. 1222 od 15. avgusta 2003. godine, u kojem je naznačeno da površina kat. parcele 901 iznosi 470 m2; da je, nakon toga, republički urbanistički inspektor vršio kontrolu izlaskom na teren i konstatovao da je Direkcija za nekretnine RCG – Područna jedinica Herceg Novi, izdala novi list nepokretnosti br. 2625, od 12. decembra 2003. godine, u kojem je naznačeno da površina kat. parcele 901 iznosi 358 m2, te da su koeficijenti izgrađenosti i zauzetosti parcele koji definišu maksimalni gabarit objekta, prekoračeni, tj. da objekat ima sagrađenu jednu etažu više nego što mu je rješenjem o građenju odobreno; da mu je Rješenjem Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo br. 42-Up/1-354/2004-1, od 20. oktobra 2004. godine, priznato svojstvo stranke, sa zastupnikom Spasojem Pavlovićem, iz Igala, u postupku izdavanja urbanističko-tehničkih uslova i rješenja o lokaciji za stambeno-poslovni objekat izgrađen na kat. parceli br. 901 K.O. Topla u Igalu, investitora S. B, iz Igala; da se izgradnjom takvog objekta na susjednoj parceli, ugrožavaju njegovi osnovni uslovi za život; da je u vezi ovog problema donijeto više rješenja, a posljednje je donijelo Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora, br. 070502-627/04, od 10. marta 2005. godine, kojim se poništava Rješenje, Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi br. 42-Up/1-893/2003-6, od 7. jula 2004. godine, i predmet vraća Sekretarijatu na ponovni postupak i odlučivanje, ali da isti nije ponovo odlučio iz njemu nepoznatih razloga; da se 8. jula 2004. godine i 24. februara 2005. godine, obraćao Upravi za nekretnine RCG – Područna jedinica Herceg Novi za dostavljanje dokumenata vezano za gore navedene parcele, ali da od iste nije dobio odgovor. Smatra da su mu time povrijeđena prava na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje, kao i pravo na mirno uživanje svoje imovine.
Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktima br.175/05-1, od 5. jula 2005. godine, br.175/05-2, od 6. septembra 2005. godine i br.175/05-3, od 17. novembra 2005. godine zatražio izjašnjenja od Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi, Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora i Uprave za nekretnine RCG –Područna jedinica Herceg Novi.

Tim povodom Sekretarijat za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora i Uprava za nekretnine RCG –Područna jedinica Herceg Novi su Zaštitniku dostavili izjašnjenja.

U izjašnjenju Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo se ističe: da je taj sekretarijat, 10. septembra 2003. godine, izdao rješenje o lokaciji, kojim se J. P, iz Igala, odobrava lokacija za izgradnju stambenog objekta na urbanističkoj parceli koja se sastoji od kat. parcele br. 901 K.O. Topla u Igalu; da je, 25. decembra 2003. godine izdato riješenje kojim se odobrava izgradnja stambeno-poslovnog objekta na toj urbanističkoj parceli, čiji je investitor J. S. P, iz Igala, koje je postalo pravosnažno, 12. januara 2004. godine; da je od strane Republičkog urbanističkog inspektora – Ministarstva zaštite životne sredine i  uređenja prostora, 3. juna 2004. godine, izvršena inspekcijska kontrola na naznačenoj lokaciji, kojom prilikom su utvrđene određene nepravilnosti u izdatoj dokumentaciji kojom se odobrava investitoru J. P, iz Igala, izgradnja stambeno-poslovnog objekta na odnosnoj urbanističkoj parceli, a koje su konstatovane u zapisniku br. 0701-060-HN, i ukazano tom sekretarijatu da uočene nepravilnosti otkloni u roku od 10 dana; da Sekretarijat nije postupio po navedenom zapisniku o inspekcijskoj kontroli, pa je Republički urbanistički inspektor, 25. juna 2004. godine, donio rješenje kojim je naredio tom sekretarijatu da, u roku od sedam dana od dana prijema tog rješenja, otkloni utvrđene nepravilnosti u izdatoj dokumentaciji; da je taj sekretarijat, postupajući po nalogu iz rješenja od 25. juna 2004. godine, u predmetu br. 42-UP/1-893/2003-6, 7. jula 2004. godine, donio rješenje, kojim se oglašava ništavim rješenje o lokaciji, br. 42-UP/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine a u predmetu br. 42-UP/1-893/2003-7, 8. jula 2004. godine donio rješenje kojim se oglašava ništavim rješenje tog sekretarijata kojim je odobrena izgradnja stambeno poslovnog objekta investitoru S. B, iz Herceg Novog; da je, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora, rješavajući po žalbama S. B. i J. P, iz Igala, izjavljenim na gore naznačenom rješenju tog sekretarijata  rješenjem, br. 070502-627/04, od 10. marta 2005. godine, poništilo rješenje tog sekretarijata, br. 42-UP/1-893/2003-6, od 7. jula 2004. godine i, takođe, rješenjem br. 070502-628/04, od 10. marta 2005. godine, poništilo rješenje istog sekretarijata, br. 42-UP/1-893/2003-7, od 8. jula 2004. godine i predmet vratilo Sekretarijatu na ponovni postupak i odlučivanje; da je, sekretarijat uložio žalbu protiv rješenja Republičkog inspektora za urbanizam, br.07-060/04-323, od 25. juna 2004. godine; da je Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora,  rješavajući po toj žalbi, donijelo rješenje, br. 070501-341/04, od 19. oktobra 2004. godine, kojim je poništilo ožalbeno rješenje Republičkog urbanističkog inspektora Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora, br. 07060/04-323, od 25. juna 2004. godine, i predmet vratilo istom organu na ponovni postupak i odlučivanje; da taj sekretarijat nije donio odluku u ovom predmetu, iz razloga što Republički inspektor za urbanizam nije donio novu odluku u ponovnom postupku, odnosno nije postupio po nalogu Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora. Ističu, da bi taj sekretarijat donio novu odluku prethodno je potrebno da Republički inspektor za urbanizam donese novu odluku u ponovnom postupku, koja bi bila smjernica za novu odluku tog sekretarijata.

U izjašnjenju Uprave za nekretnine RCG –Područna jedinica Herceg-Novi se navodi: da je u postupku premjera za K.O. Toplu, rješenjem br.03-Up/1-1309/95, od 19. maja 1995. godine i Zapisnikom br.1222, od 14. septembra 1989. godine, utvrđeno pravo korišćenja u korist M. P, iz Igala, na kat. parceli 900, u naravi objekat broj 1, površine 103m2 i dvorišta površine 210m2 i kat. parceli 901, u naravi njiva I klase, površine 470m2; da je takvo stanje navedenih kat. parcela bilo do podnošenja zahtjeva za parcelizaciju kat. parcela 900 i 901 KO Topla, br.954-109-Up/1-1085/1-2003, od strane naslijednika M. P, N. P; da je, postupajući po tom zahtjevu, izvršen izlazak na lice mjesta od strane vještaka geodetske službe, P. S, uz prisustvo podnosioca zahtjeva; da je, nakon toga, došlo do izmjene granica između kat. parcela 900 i 901, tako što je površina kat. parcele 900, u naravi dvorište, iznosila 322m2, sa objektom br.1. površine 103m2, dok je površina kat. parcele 901 iznosila 358m2, sve u vlasništvu M. P, iz Igala; da je 16. januara 2004. godine, Osnovni sud u Herceg Novom donio rješenje na osnovu poravnanja, P.br.85/00, kojim je utvrđeno da je N. P, iz Igala, isključivi vlasnik kat. parcele 900 KO Topla, površine 425m2 na kojoj se nalazi porodični stambeni objekat, dok je J. P, isključivi vlasnik kat. parcele 901 KO Topla, površine 358m2. Ističe se, da taj organ ne može da zna da li je neki drugi nadležni organ zloupotrijebio podatak za kat. parcelu 901 KO Topla, prije ispravke elaborata za K.O. Topla, kada je kat. parcela 901 imala površinu 470m2, iz razloga što se podaci iz kat. Operatera smatraju tačnim. 

U izjašnjenju Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora se navodi: da je rješenjem tog ministarstva br.070501-341/04, od 19. oktobra 2004. godine, poništeno rješenje Republičkog inspektora za urbanizam, br. 07-06/04-323, od 25. juna 2004. godine i predmet vraćen istom organu na ponovni postupak i odlučivanje; da je Republički inspektor za urbanizam, postupajući po tom rješenju, u ponovnom postupku predložio Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora da poništi rješenja Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg-Novi, br.42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine i rješenje istog organa br.42-Up/1-893/2003, od 25. decembra 2003. godine, kojima je invenstitoru J. P, iz Igala, odobrena lokacija i izdata građevinska dozvola za izgradnju objekta na kat. parceli 901 K.O. Topla.

Kako Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora Zaštitnika nije obavijestilo da li je postupilo po gore naznačenom predlogu Republičkog inspektora za urbanizam, niti u kojoj je fazi postupak, Zaštitnik je aktom br.175/05-3, od 6. juna 2006. godine zatražio od tog ministarstva da dopuni svoje ranije dato izjašnjenje informacijama  o toku postupka po predlogu Republičkog inspektora za urbanizam, kao i o razlozima dugog trajanja postupka. Međutim, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora nije, ni nakon više urgencija, dostavilo traženu dopunu izjašnjenja.
Činjenjice

Sekretarijat za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi je 10. septembra 2003. godine izdao rješenje o lokaciji, kojim se J. P, iz Igala, odobrava lokacija za izgradnju stambenog objekta na urbanističkoj parceli koja se sastoji od kat. parcele br. 901 K.O. Topla u Igalu. Rješenje je postalo pravosnažno 12. januara 2004. godine.

Republički inspektor za urbanizam je, 3. juna 2004. godine, izvršio inspekcijsku kontrolu na naznačenoj lokaciji, kojom prilikom je utvrdio određene nepravilnosti u izdatoj dokumentaciji kojom se odobrava investitoru J. P, iz Igala, izgradnja stambeno-poslovnog objekta na odnosnoj urbanističkoj parceli, a koje su konstatovane u zapisniku br. 0701-060-HN, i ukazao Sekretarijatu za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi da uočene nepravilnosti otkloni u roku od 10 dana.

Sekretarijat za urbanizam i građevinarstvo nije postupio po tom nalogu, pa je Republički inspektor za urbanizam, 25. juna 2004. godine, donio rješenje kojim je naredio tom sekretarijatu da, u roku od sedam dana od dana prijema tog rješenja, otkloni utvrđene nepravilnosti u izdatoj dokumentaciji. Sekretarijat za urbanizam i građevinarstvo, postupajući po nalogu iz rješenja od 25. juna 2004. godine, u predmetu br. 42-UP/1-893/2003-6, 7. jula 2004. godine je donio rješenje kojim se oglašava ništavim rješenje o lokaciji, br. 42-UP/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine, a u predmetu br. 42-UP/1-893/2003-7, 8. jula 2004. godine, donio rješenje kojim se oglašava ništavim rješenje tog sekretarijata kojim je odobrena izgradnja stambeno poslovnog objekta investitoru S. B, iz Herceg Novog.

Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora je, postupajući po žalbama S. B i J. P, iz Igala, izjavljenim na gore naznačena rješenja Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo  rješenjem, br. 070502-627/04, od 10. marta 2005. godine, poništilo rješenje Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo, br. 42-UP/1-893/2003-6, od 7. jula 2004. godine i rješenjem br. 070502-628/04, od 10. marta 2005. godine, takođe, poništilo rješenje istog sekretarijata, br. 42-UP/1-893/2003-7, od 8. jula 2004. godine i predmete vratilo tom sekretarijatu na ponovni postupak i odlučivanje.

Međutim, Sekretarijat nije donio novu odluku (u ponovnom postupku), jer je, kako ističe, očekivao da Republički inspektor za urbanizam donese odluku u ponovnom postupku naloženom od strane Ministarstva u postupku po žalbi Sekretarijata na rješenje tog inspektora, koja bi mu bila smjernica za tu odluku.

Naime, Sekretarijat za urbanizam i građevinarstvo je uložio žalbu protiv rješenja  Republičkog inspektora za urbanizam 07-060/04-323, od 25. juna 2004. godine.

Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora je,  rješavajući po žalbi Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo, protiv rješenja Republičkog inspektora za urbanizam, broj 07-060/04-323,  od 25. juna 2004. godine, donijelo rješenje, br. 070501-341/04, od 19. oktobra 2004. godine, kojim je poništilo ožalbeno rješenje Republičkog inspektora za urbanizam, br. 07060/04-323, od 25. juna 2004. godine, i predmet vratilo istom organu na ponovni postupak i odlučivanje.
Republički inspektor za urbanizam je, postupajući po gore navedenom rješenju, u ponovnom postupku predložio Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora da poništi rješenje Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo, br.42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine i rješenje istog organa br.42-Up/1-893/2003, od 25. decembra 2003. godine.

Kako Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora Zaštitnika nije obavijestilo da li je postupilo po gore naznačenom predlogu Republičkog inspektora za urbanizam da to ministarstvo poništi rješenja Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo, br.42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine i br.42-Up/1-893/2003, od 25. decembra 2003. godine, kojima je invenstitoru J. P, iz Igala, odobrena lokacija i izdata građevinska dozvola za izgradnju objekta na kat. parceli 901 K.O. Topla, niti u kojoj je fazi postupak, Zaštitnik je aktom br.175/05-3, od 6. juna 2006. godine zatražio od Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora da dopuni svoje izjašnjenje informacijama  o toku postupka po predlogu Republičkog inspektora za urbanizam, kao i o razlozima dugog trajanja postupka.

Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora nije, ni nakon više urgencija dostavilo traženu informaciju. 
Relevantni propisi
Zakonom o urbanističkoj i građevinskoj inspekciji («Službeni list RCG, broj 56/92) propisano je:
«Poslove inspekcijske kontrole nad izvršavanjem zakona i drugih propisa kojima se uređuju planiranje, uređenje prostora i izgradnja objekata vrši Ministarstvo uređenja prostora». (član 1. stav 1.) 
«Poslove inspekcijske kontrole, u oblasti urbanizma, Ministarstvo obavlja neposredno preko inspektora za urbanizam”. (član 3.)

“Inspektor za urbanizam ima obavezu i ovlašćenje da u vršenju inspekcijske kontrole provjerava naročito: da li je parcelizacija zemljišta prenešena na teren od strane nadležnog organa, u skladu sa važećim planom; da li je lokacija za izgradnju objekata odobrena u skladu sa planom odnosno propisanim uslovima; da li je urbanistička saglasnost na tehničku dokumentaciju data u skladu sa odobrenom lokacijom i propisanim urbanističko-tehničkim uslovima;  da li su građevinska i regulaciona linija odnosno nivelacione kote prenijete na teren na osnovu plana i podataka iz rješenja o lokaciji i odobrenja za građenje; da li je odobrenje za građenje izdato u skladu sa odobrenom lokacijom i propisanim urbanističko-tehničkim uslovima;  da li se izgradnja objekta vrši u skladu sa odobrenom lokacijom, urbanističkim uslovima i podacima prenesenim na teren od strane nadležnog organa za katastar”. (član 4. st. 1, 2, 3, 4, 5. i 9.)

«Kad utvrdi da je povrijeđen zakon ili drugi propis inspektor za urbanizam ima obavezu i ovlašćenje da predloži Ministarstvu da poništi rješenje o lokaciji ili odobrenje za građenje ako ustanovi da su izdati suprotno propisima”. (član 5. stav 4.) 

Zakonom o opštem upravnom postupku («Službeni list RCG», broj 60/03) propisano je:

 “Pri vođenju postupka i rješavanju u upravnim stvarima važi načelo zaštite prava građana i zaštite javnog interesa, tako da su organi dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom”. (član 5. stav 1.)

 “Za organe koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima važi i načelo efikasnosti, tako da su dužni da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka”. (član 6.)

 “Takođe, važi i načelo ekonomičnosti postupka, tako da se postupak mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja”. (član 13.)

 «Da na osnovu odlučnih činjenica utvrđenih u postupku, organ nadležan za rješavanje donosi rješenje o upravnoj stvari koja je predmet postupka». (član 196 stav. 1.)

“Da, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok”. (član 212. stav 1.)

«Kada je dozvoljena žalba protiv prvostepenog rješenja ministarstva i organa uprave koje je donijeto od strane organizacione jedinice obrazovane za vršenje određenih upravnih poslova, po žalbi rješava to ministarstvo, odnosno organ uprave.
Po žalbi na prvostepeno rješenje organa uprave, organa lokalne samouprave, ustanove i drugog pravnog lica u vršenju javnih ovlašćenja rješava organ koji vrši nadzor nad njegovim radom». (član 221. st. 1. i 2.)
Uredbom o organizaciji i načinu rada državne uprave („Službeni list RCG“, br. 54/04) propisano je:

«Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora vrši poslove uprave koji se odnose na, između ostalog, prostorno planiranje i urbanističko uređenje, izradu i donošenje prostornih i urbanističkih planova od interesa za Republiku i odobravanje lokacija i građevinskih dozvola u skladu sa zakonom». (član 14.)

Mišljenje Zaštitnika

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba N. P, opravdana i da mu je nepostupanjem Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora po predlogu Republičkog inspektora za urbanizam povrijeđeno pravo na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje.

Naime, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora je, rješavajući po žalbi Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg Novi protiv rješenja Republičkog inspektora za urbanizam, broj 07-060/04-323,  od 25. juna 2004. godine, donijelo rješenje, br. 070501-341/04, od 19. oktobra 2004. godine, kojim je poništilo ožalbeno rješenje Republičkog inspektora za urbanizam, i predmet vratilo istom organu na ponovni postupak i odlučivanje. Republički inspektor za urbanizam, postupajući po gore navedenom rješenju, u ponovnom postupku predložio je Ministarstvu zaštite životne sredine i uređenja prostora da poništi rješenja Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg-Novi, br.42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine i br.42-Up/1-893/2003, od 25. decembra 2003. godine kojima je invenstitoru J. P, iz Igala, odobrena lokacija i izdata građevinska dozvola za izgradnju objekta na kat. parceli 901 K.O. Topla. Međutim, Ministarstvo zaštite životne sredine i uređenja prostora nije postupilo po gore naznačenom predlogu Republičkog inspektora za urbanizam, tako da postupak kod Ministarstva zaštite životne sredine i uređenja prostora, po predlogu Republičkog inspektora za urbanizam traje od kraja 2004. godine do sada.
Time je, po ocjeni Zaštitnika, Ministarstvo postupilo suprotno odredbama  člana 5. stav 1, čl. 6. i 13. i člana 212. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku iz kojih proizilazi obaveza organa da pri vođenju postupka i rješavanju u upravnim stvarima strankama omogući da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, da obezbijedi uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka, da postupak vodi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, i da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.
Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka više od dva mjeseca, a ponašanje stranaka takođe ne ukazuje da su doprinjele odugovlačenju tog postupka.
Polazeći od izloženog i činjenice da od odluke Ministarstva o predlogu Republičkog inspektora za urbanizam zavisi razrješenje spornog odnosa, odnosno prava i obaveze stranaka u postupku, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Ministarstvo turizma i zaštite životne sredine, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana, preduzme sve potrebne radnje i odluči o predlogu Republičkog inspektora za urbanizam da se  ponište rješenja Sekretarijata za urbanizam i građevinarstvo Opštine Herceg-Novi, br.42-Up/1-628/2003, od 10. septembra 2003. godine i br.42-Up/1-893/2003, od 25. decembra 2003. godine.

Ministarstvo turizma i zaštite životne sredine je dužno da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ovog akta dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

2. ZAKONODAVNE I DRUGE INICIJATIVE I MIŠLJENJA
***
INICIJATIVA ZA PROPISIVANJE PRAVNOG OSNOVA ZA OSTVARIVANJE NAKNADE ŠTETE U

SLUČAJU POVREDE PRAVA NA SUĐENJE U RAZUMNOM ROKU

Na osnovu člana 25 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), podnosim

I N I C I J A T I V U

za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima 

Radi usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda potrebno je propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima. 

O b r a z l o ž e nj e

Uvod

Građansko odjeljenje Vrhovnog suda Republike Crne Gore je, povodom zahtjeva Osnovnog suda u Bijelom Polju da zauzme pravni stav u pogledu prava stranke na naknadu nematerijalne štete zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, na sjednici od 26. juna 2006. godine, zauzelo sljedeći pravni stav:

«Nacionalni pravni sistem ne poznaje pravni lijek zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, pa sudovi u Republici Crnoj Gori nijesu ovlašćeni da odlučuju o zahtjevu za naknadu nematerijalne štete zbog povrede ovog prava. Zbog toga, svako ko smatra da mu je povrijeđeno ovo pravo može aplicirati kod Evropskog suda za ljudska prava i to u roku od šest mjeseci od dana kada je donijeta pravosnažna odluka domaćeg suda. 

Saglasno navedenom sudovi u Republici Crnoj Gori, u sporovima za naknadu štete zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, trebaju da se oglase nenadležnim, ukinu sprovedene radnje u postupku i odbace tužbu (član 19. st. 3 ZPP).» 

Tim, povodom, Zaštitnik je aktom br. 01-370, od 7. septembra 2006. godine, zatražio od svih osnovnih sudova u Republici Crnoj Gori podatke o broju zahtjeva za naknadu štete zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku. 

Osnovni sud u Bijelom Polju je aktom Su br. 893/06, od 14. septembra 2006. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kome je naveo da se kod tog Suda vodio parnični postupak po zahtjevima za naknadu nematerijalne štete, zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku u 2005. i 2006. godini ukupno u 38 predmeta, od kojih je ostalo neriješeno 14 predmeta.

Ostali osnovni sudovi u Republici Crnoj Gori su obavijestili Zaštitnika da nemaju evidentiran ni jedan zahtjev za naknadu nematerijalne štete zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku.

Relevantni propisi

Članom 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda propisano je:

«Visoke strane ugovornice jamče svakome u svojoj nadležnosti prava i slobode određene u Dijelu I ove Konvencije».
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda propisano je: «Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona».

Članom 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svakome kome su povrijeđena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.»

Članom 41 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda propisano je: «Evropski sud za ljudska prava može pružiti pravilno zadovoljenje oštećenoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrašnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogućava samo djelimičnu odštetu».

Članom 7 Zakona  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

»Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku».

Članom 11 stav 1 Zakonom  o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/04) propisano je:
«Sud je dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja  u razumnom roku sa što manje troškova i da onemogući svako zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

Članom 16 stav 1 i 2 Zakonika o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 I 7/04), propisano je:
«Okrivljeni ima pravo da u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja.

Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku.»

Mišljenje Zaštitnika

Iz dosadašnjeg rada institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda evidentno je da  se najveći broj pritužbi na rad sudova, kao i najveći broj preporuka upućenih sudovima odnosio na odugovlačenje sudskog postupka. Zaštitnik je više puta ukazivao da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima, uprkos tome što je Zakonom o sudovima i procesnim zakonima u Crnoj Gori propisana obaveza sudova da postupak sprovedu bez odugovlačenja, radi obezbjeđivanja prava građana na suđenje u razumnom roku. 

Naime, članom 7 Zakona o sudovima je propisano da svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku, a odredbama člana 16 stav 1 i 2 Zakonika o krivičnom postupku da okrivljeni ima pravo da u najkraćem roku bude izveden pred sud i da mu bude suđeno bez odlaganja i da je sud dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. Istu odredbu o obavezi suda sadrži i član 11 Zakona o parničnom postupku. Međutim, ovim, a ni drugim zakonima nije predviđeno pravno sredstvo kojim bi se obezbjedilo da se ovo pravo ne krši odnosno pravo na obeštećenje u slučaju kršenja ovog prava. Prema tome, domaćim zakonodavstvom je garantovano pravo na suđenje u razumnom roku, ali nijesu propisana pravna sredstva za ostvarivanje ovog prava. U prilog tome govori navedeni stav Vrhovnog suda Crne Gore, iz kojeg decidno proizilazi da stranke u sudskom postupku ne mogu pred sudom u Crnoj Gori ostvariti pravo na naknadu zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku. Umjesto zaštite pred domaćim sudovima stranke se upućuju da to pravo mogu jedino ostvariti kod Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

Naknada štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, prema važećim ustavnim rješenjima, ne može biti ni predmet ustavne žalbe kod Ustavnog suda. Naime, predmet ustavne žalbe može biti povreda slobode i prava, čovjeka i građanina utvrđenih Ustavom Republike Crne Gore, a Ustavom nije garantovano pravo na suđenje u razumnom roku.

Iz člana 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda proizilazi primarna obaveza države da štiti ljudska prava i slobode iz ove Konvencije u okviru svog pravnog sistema. Članom 6 Konvencije garantovano je pravo svakog lica na suđenje u razumnom roku u građanskim i krivičnim sudskim postupcima, a članom 13 pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima svakome kome su povrijeđena prava i slobode predviđena u ovoj Konvenciji. Prema tome, pravo na djelotvoran pravni lijek se odnosi i na povredu prava na suđenje u razumnom roku, a to podrazumijeva propisivanje pravnih sredstava kojima će se obezbijediti ostvarivanje navedenog prava odnosno naknada štete zbog kršenja tog prava. Konvencija ne određuje vrstu i prirodu pravnog sredstva, već je svakoj državi ostavljeno da sama odredi efikasno pravno sredstvo, koje će biti djelotvorno da ubrza postupak ili da spriječi neopravdano dugo trajanje sudskih postupaka i, ako je već došlo do kršenja prava na suđenje u razumnom roku, obezbijedi odgovarajuću naknadu stranci u postupku. S tim u vezi, članom 41 Konvencije utvrđeno je da Evropski sud za ljudska prava može pružiti pravilno zadovoljenje oštećenoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrašnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogućava samo djelimičnu odštetu, iz čega proizilazi da se podrazumijeva postojanje u nacionalnom zakonodavstvu pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju kršenja prava, konkretno, prava na suđenje u razumnom roku.

U prilog tome valja imati u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava koji je ukazao «da postoji značajna opasnost za vladavinu prava u okviru nacionalnih pravnih poredaka kada se u pravosuđu dešavaju prekomjerna odlaganja, a stranke  nemaju domaća pravna sredstva na raspolaganju». 

Polazeći od međunarodnih garancija primarne obaveze države da štiti ljudska prava i slobode u okviru svog pravnog sistema, te garancije prava svakog lica na suđenje u razumnom roku, kao i činjenice da se upravo to pravo najčešće krši u Crnoj Gori, Zaštitnik je ocijenio da je potrebno propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima, radi usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Time bi se obezbjedilo efikasno ostvarivanje prava građana, jer efikasnost ljudskih prava zavisi od efikasnosti pravnih sredstava obezbjeđenih za slučaj njihovog kršenja.  

Propisivanje takvog pravnog osnova istovremeno bi doprinijelo efikasnosti rada sudova. Takođe, mogućnost obeštećenja pred domaćim sudovima bi uticala na smanjenje broja obraćanja Evropskom sudu za ljudska prava, zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, a time bi država izbjegla plaćanje visokih troškova sudskog postupka pred tim sudom. 

Na osnovu svega izloženog, Zaštitnik predlaže da Skupština Republike Crne Gore razmotri ovu inicijativu i povodom iste donese odgovarajuće zaključke.  

***

INICIJATIVA ZA IZMJENU I DOPUNU ZAKONA O RADU  («Službeni list RCG», broj 43/2003 i 25/2006)

Na osnovu člana 25 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a povodom inicijative šefice Kancelarije za ravnopravnost polova Vlade Republike Crne Gore Nade Drobnjak, podnosim

I N I C I J A T I V U

za izmjenu i dopunu Zakona o radu («Službeni list RCG», broj 43/2003 i 25/2006)

»Član 1

Član 3 mijenja se i glasi:
»(1) Zabranjena je neposredna ili posredna diskriminacija zaposlenih na osnovu nacionalne pripadnosti, rase, jezika, vjere, pola, bračnog stanja, porodičnih obaveza, starosti, obrazovanja, političkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, psihičkog ili fizičkog invaliditeta  i drugih ličnih svojstava.

(2) Diskriminacija iz stava 1. ovog člana zabranjena je i u odnosu na druga lica koja po bilo kom osnovu učestvuju u radu kod poslodavca (lica koja obavljaju privremene i povremene poslove ili poslove po ugovoru o djelu, studente i učenike na praksi i volontere) i lica koja traže posao kod poslodavca.
(3) Zabrana diskriminacije se odnosi na uslove zapošljavanja i rada i na sva prava iz radnog odnosa i u vezi s radom, a naročito na:

- uslove za zapošljavanje, izbor kandidata za obavljanje određenog posla, u bilo kojoj djelatnosti i na svim nivoima profesionalne hijerarhije,

-  napredovanje na poslu,

- pristup svim vrstama i stepenima stručnog osposobljavanja i usvršavanja, dokvalifikacije i prekvalifikacije,

- zaradu,

- otkaz ugovora o radu.

 (4) Odredbe kolektivnog ugovora, akta o sistematizaciji i drugog opšteg akta kojim se uređuju pitanja iz radnog odnosa i po osnovu rada, kao i ugovora o radu, kojima se utvrđuje diskriminacija po nekom od osnova iz stava 1. ovoga člana ništave su«.

Član 2

Poslije člana 3 dodaju se novi članovi 3a, 3b, 3c i 3d koji glase:

«Član 3a

Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje predstavljaju di​skri​minaciju u smislu člana 3 ovog zakona. 

Član 3b
(1) Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, isklju​čenje ili davanje prvenstva u odnosu na određeni posao kada je priroda posla takva ili se posao obavlja u takvim uslovima da karakteristike povezane s nekim od osnova iz člana 3 stava 1 ovog Zakona predstavljaju stvarni i odlučujući uslov za obavljanje posla, ako je svrha koja se time želi postići opravdana, a uslov odmjeren.
(2) Mjere predviđene ovim ili posebnim zakonom i odredbe ovog ili posebnih zakona, kolektivnih ugovora, pravilnika o radu i ugovora o radu koje se odnose na posebnu zaštitu i pomoć određenim kategorijama zaposlenih, a naročito odredbe o zaštiti invalida, omladine i žena, kao i odredbe koje se odnose na posebna prava roditelja, usvojilaca ili staratelja ne smatraju se diskriminacijom niti smiju biti osnov za diskriminaciju.

Član 3c


U slučajevima diskriminacije u smislu odredaba čl. 3 i 3a ovog zakona, zaposleni,  druga lica koja po bilo kom osnovu učestvuju u radu kod poslodavca i lica koja traže posao mogu da pokrenu pred nadležnim sudom postupak za naknadu štete u skladu sa zakonom.

Član 3d

Poslodavac je dužan da poštuje prava i jednakost zaposlenog u zaštiti prava, kao i njegovu privatnost i dostojanstvo.» 

Član 3

U članu 8 dodaju se tač. 6), 7), 8) i 9) koje glase:

« 6) neposredna diskriminacija postoji kad se po nekom od osnova iz člana 3  stava 1 ovog Zakona lice tretira ili može biti tretirano nepovoljnije u odnosu na drugo lice, u istoj ili sličnoj situaciji;

   7) posredna diskriminacija postoji kad prividno neutralna pravna norma, kriterijum ili praksa dovede u nepovoljniji položaj lice zbog njenoga određenog obilježja, statusa, opredjeljenja ili uvjerenja koji čine osnov za zabranu diskriminacije iz člana 3 stava 1 u odnosu na druga lica;

   8) uznemiravanje je svako neželjeno ponašanje po nekom od osnova iz člana 3 stava 1, koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva lica koje traži zaposlenje ili zaposlenog, a koje stvara strah ili neprijateljsko, ponižavajuće ili uvredljivo radno okruženje;
   9) seksulno uznemiravanje je svako neželjeno verbalno, neverbalno odnosno fizičko ponašanje seksualnog karaktera, koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu ličnog dostojanstva i koje stvara neugodno, neprijateljsko, ponižavajuće ili uvrijedljivo stanje lica koje traži zaposlenje ili zaposlenog.»

Član 4

U poglavlju ZAŠTITA ZAPOSLENIH poslije člana 90 dodaje se odjeljak «4. Zaštita od seksualnog uznemiravanja»  i čl. 90a, 90b, 90c i 90d, koji glase:

«Član 90a

Poslodavac je dužan da zaposlene zaštiti od uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja na radu ili u vezi sa radom.

Član 90b

(1) Poslodavac je dužan da na odgovarajući način upozna zaposlene sa zabranom uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja i posljedicama nepoštovanja ove zabrane.

(2) Poslodavac može posebanim aktom da predvidi mjere zaštite zaposlenih od uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, uključujući sprječavanje i prekidanje uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja.

(3) Kad sazna za postojanje uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja poslodavac je dužan da odmah preduzme mjere da se uznemiravanje prekine.

(4) Prilikom sprovođenja mjera iz stava 3 ovog člana poslodavac mora da obezbijedi povjerljivost podataka i da zaštiti privatnost svih učesnika u postupku.

Član 90c

(1) Ukoliko je uznemiravanje i seksualno uznemiravanje učinjeno od strane odgovornog lica kod poslodavca ili poslodavac nije preduzeo potrebne mjere da se uznemiravanje prekine, ili se uznemiravanje i seksualno uznemiravanje nastavilo i pored preduzetih mjera, zaposleni može tražiti zaštitu pred nadležnim sudom.

(2) Zaposleni ne može zbog pokretanja postupka zaštite ili davanja pritužbe zbog uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja, biti doveden u nepovoljniji položaj od onog koji je imao prije toga.

Član 90d

(1) Poslodavac odgovara za naknadu štete zbog uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja solidarno sa licem koje je izvršilo uznemiravanje zaposlenog. 

(2) Poslodavac se može osloboditi odgovornosti za štetu iz stava 1 ovog člana ukoliko dokaže da je preduzeo sve mjere za sprečavanje ovakvog ponašanja i da ih zaposleni koji je pretrpio uznemiravanje ili seksualno uznemiravanje neopravdano nije iskoristilo. 

Član 5


U članu 95 dodaje se nova tačka 8) koja glasi:

«8) seksualno uznemiravanje i drugi oblici diskriminacije; 

Dosadašnja tačka 8 postaje tačka 9.»

Član 6


U članu 148 tačka 1) mijenja se i glasi:

«1) prekrši zabranu diskriminacije u smislu ovog zakona ili ne poštuje prava i jednakost zaposlenog u zaštiti prava, kao i njjegovu privatnost i dostojanstvo (čl. 3 i 3a);»


U članu 148 dodaje se nova tačka 34) koja glasi:

«34) na odgovarajući način ne upozna zaposlene sa zabranom uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja i posljedicama nepoštovanja ove zabrane, ne preduzme mjere da se uznemiravanje i seksualno uznemiravanje prekine iako je znao ili je morao znati za njihovo postojanje ili ne obezbijedi povjerljivost podataka i ne zaštiti privatnost svih učesnika prilikom sprovođenja mjera zaštite zaposlenih od uznemiravanja i seksualnog uznemiravanja (član 90b st. 1, 3 i 4); 

Dosadašnje tač. 34), 35), 36), 37), 38), 39), 40), 41), 42), 43), 44), 45), 46), 47), i 48) postaju tač. 37), 38), 39), 40), 41), 42), 43), 44), 45), 46), 47), 48) i 49).»

O b r a z l o ž e n j e

I Uvod
Šefica Kancelarije za ravnopravnost polova Vlade Republike Crne Gore, Nada Drobnjak obratila se Zaštitniku ljudskih prava i sloboda da, u skladu sa članom 25. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), podrži prijedlog koji je ta Kancelarija uputila Ministarstvu rada i socijalnog staranja da se u Zakonu o radu, saglasno međunarodnim standardima, definiše i prepozna zabrana diskriminacije i seksualnog uznemiravanja.

II Relevantni propisi
Članom 14 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrđeno je:

«Uživanje prava i sloboda predviđenih u ovoj Konvenciji obezbjeđuje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao što su pol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijest, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rođenje ili drugi status.»

Međunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, utvrđeno je:

«Države ugovornice ovog Pakta obavezuju se da jamče da se prava koja su u njemu proglašena izvršavaju bez ikakave diskriminacije zasnovane na rasi, boji, polu, jeziku, vjeroispovijesti, političkom ili kakvom drugom mišljenju, nacionalnom ili društvenom porijeklu, imovini, rođenju ili nekom drugom položaju.» (član 2. tačka 2)

«Države ugovornice ovog Pakta obavezuju se da obezbijede jednako pravo muškaraca i žena na korišćenje svih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava koja su nabrojana u ovom Paktu» (član 3)

Članom 11 Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije žena (CEDAW), utvrđeno je:

»Države potpisnice će poduzeti sve moguće mjere da eliminišu diskriminaciju nad ženama u oblasti zaposlenja kako bi im se osigurala jednaka prava kao muškarcima, naročito:

a) Pravo na rad kao neotuđivo pravo svakog ljudskog bića;

b) Pravo na jednake mogućnosti zaposlenja, uključujući primjenu istih kriterija za odabir po pitanju zaposlenja;

c) Pravo na slobodan izbor profesije i zaposlenja, pravo na unapređenje, sigurnost na poslu i sve beneficije i uslove za usluge i pravo na profesionalnu obuku i prekvalifikovanje, uključujući pripravnički staž, naprednu profesionalnu obuku i rekurentnu obuku; 

d) Pravo na jednaku plaću, uključujući beneficije i na jednak tretman u radu jednake vrijednosti, kao i jednak tretman u procjeni kvaliteta rada;

e) Pravo na socijalnu zaštitu, naročito u slučajevima penzionisanja, nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, starosti i drugih nemogućnosti za rad, kao i pravo na plaćeno odsustvo; 

f) Pravo na zdravstveno osiguranje i sigurnost u radnim uslovima, uključujući zaštitu reproduktivne funkcije. 

Direktivom Savjeta 76/207/EEC od 9. februara 1976. o implementaciji principa jednakog tretmana za muškarce i žene u pogledu pristupa zapošljavanju, stručnoj obuci i unapređenju i uslova rada utvrđeno je:

«1.Svrha ove Direktive je da stavi na snagu u državama članicama princip jednakog tretmana muškaraca i žena u pogledu pristupa zapošljavanju, uključujući i unapređenje, i stručnoj obuci i u pogledu uslova rada i, pod uslovima na koje se poziva u stavu 2, socijalnom osiguranju. Ovaj princip se u daljem tekstu označava kao „princip jednakog tretmana“.» (član 1)

1. Primjena principa jednakog tretmana u pogledu pristupa svim vrstama i svim nivoima  profesionalne orijentacije, stručne obuke, napredne stručne obuke i prekvalifikacije, znači da će države članice preduzeti sve neophodne mjere da obezbijede da:

(a) svi zakoni, pravilnici i administrativni propisi koji su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana budu ukinuti;

(b) sve odredbe koje su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana koje su uključene u kolektivne ugovore, individualne ugovore o radu, interna pravila preduzeća ili u pravila koja uređuju nezavisna zanimanja i profesije budu, ili mogu biti proglašene ništavnim i nevažećim ili mogu biti izmijenjene;

(c) ne dovodeći u pitanje slobodu garantovanu u pojedinim državama članicama određenim privatnim institucijama za obuku, profesionalna  orijentacija, stručna obuka, napredna stručna obuka i prekvalifikacija budu dostupni na osnovu istih kriterijuma i na istim nivoima bez ikakve diskriminacije na osnovu pola.» (član 4)

«1. Primjena principa jednakog tretmana u pogledu uslova rada, uključujući i uslove koji se odnose na otpuštanje, znači da će se muškarcima i ženama garantovati isti uslovi bez diskriminacije na osnovu pola. 

2. U tom smislu, države članice će preduzeti neophodne mjere da obezbijede da:

(a) svi zakoni, pravilnici i administrativni propisi koji su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana budu ukinuti;

(a) sve odredbe koje su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana koje su uključene u kolektivne ugovore, individualne ugovore o radu, interna pravila preduzeća ili u pravila koja uređuju nezavisna zanimanja i profesije budu, ili mogu biti proglašene ništavnim i nevažećim ili mogu biti izmijenjene;

(b) oni zakoni, pravilnici i administrativni propisi koji su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana, kada potreba za zaštitom koja ih je izvorno inspirisala više nije osnovana, budu revidirani; a tamo gdje su slične odredbe uključene u kolektivne ugovore, od radnika i rukovodstva će se tražiti da naprave odgovarajuće izmjene.» (član 5)

Direktivom 2002/73/EC Evropskog Parlamenta i Savjeta od 23. septembra 2002. kojom se mijenja i dopunjava Direktiva Savjeta 76/207/EEC o implementaciji principa jednakog tretmana za muškarce i žene što se tiče pristupa zaposlenju, stručnoj obuci i unapređenju, i uslova rada (Tekst od značaja za EEA – Evropski ekonomski prostor) predviđeno je:


 «Direktiva 76/207/EEC se ovim mijenja i dopunjava kako slijedi: 1. u članu 1, biće umetnut sledeći stav: "1a. 

Države članice će aktivno uzeti u obzir cilj jednakosti između muškaraca i žena kada se formulišu i implementiraju zakoni, uredbe, administrativni propisi, politike i aktivnosti u oblastima na koje se upućuje u stavu 1".» (član 1) 

«2. Član 2. se zamjenjuje sljedećim:

1. Za svrhe sledećih odredbi, princip jednakog tretmana će značiti da neće biti nikakve diskriminacije po osnovu pola bilo direktno ili indirektno upućivanjem pogotovo na bračni i porodični status.

2. Za svrhe ove Direktive, primjenjivaće se sledeće definicije:

- direktna diskriminacija: kada, na osnovu pola, jedna osoba biva manje povoljno tretirana u odnosu na način na koji se tretira, na koji je bila tretirana ili će se tretirati druga osoba u sličnoj situaciji,

- indirektna diskriminacija: kada bi naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa dovela osobu jednog pola u određenu nepovoljnu situaciju u poređenju sa osobom drugog pola, ukoliko ta odredba, kriterijum ili praksa nisu objektivno opravdani  nekim legitimnim ciljem, a da su sredstva za postizanje tog cilja odgovarajuća i neophodna,


- uznemiravanje: kada se, povezano sa polom osobe, desi neželjeno ponašanje sa ciljem ili posljedicom narušavanja dostojanstva osobe ili koje dovodi do zastrašujućeg, neprijateljskog, unižavajućeg, ponižavajućeg ili uvrjedljivog okruženja,


- seksualno uznemiravanje: kada dođe do bilo koje forme neželjenog verbalnog, neverbalnog ili fizičkog ponašanja seksualne prirode sa ciljem ili posljedicom narušavanja dostojanstva osobe, pogotovo kada dovodi do stvaranja zastrašujućeg, neprijateljskog, unižavajućeg, ponižavajućeg ili uvrjedljivog okruženja.


3. Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje u okviru značenja predviđenog ovom Direktivom smatra se za diskriminaciju na osnovu pola i kao takvo je zabranjeno. Odbijanje ili pristajanje osobe na takvo ponašanje se ne može koristiti kao osnov za odluku koja utiče na tu osobu.


4. Uputstvo da se osobe diskriminišu na osnovu pola smatraće se diskriminacijom u okviru značenja predviđenog ovom Direktivom.


5. Države članice će podstaći, u skladu sa nacionalnim zakonom, kolektivnim ugovorima ili praksom, poslodavce i one koji su odgovorni za pristup stručnoj obuci da preduzmu mjere da spriječe sve vidove diskriminacije na osnovu pola, pogotovo uznemiravanje i seksualno uznemiravanje na radnom mjestu.


6. Države članice mogu obezbijediti, što se tiče pristupa zaposlenju uključujući i obuku u tom pravcu, da različit tretman koji je zasnovan na karakteristici koja je povezana sa polom neće predstavljati diskriminaciju tamo gdje, zbog prirode određenih radnih aktivnosti u datom slučaju ili konteksta u kome se one sprovode, takva karakteristika predstavlja stvaran i odlučujući zahtjev za to zanimanje, pod uslovom da je cilj legitiman, a zahtjev proporcionalan.


7. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje odredbe koje se odnose na zaštitu žena, pogotovo u pogledu trudnoće i materinstva.» (član 2. st. 1. do 7) 

«3. Član 3. se zamjenjuje sljedećim:

 1. Primjena principa jednakog tretmana znači da neće biti direktne ili indirektne diskriminacije na osnovu pola u javnom ili privatnom sektoru, uključujući i javna tijela, u vezi sa:


(a) uslovima pristupa zaposlenju, uključujući i kriterijume za odabir i uslove zaposlenja, bez obzira na granu aktivnosti i na svim nivoima profesionalne hijerarhije, uključujući i unapređenje; 
(b) Pristup svim vrstama i svim nivoima profesionalne orijentacije, stručne obuke, napredne stručne obuke i

 prekvalifikacije, uključujući i praktično radno iskustvo; 
(c) uslove zaposlenja i rada, uključujući i otpuštanje, kao i zaradu kako je predviđeno Direktivom 75/117/EEC; 
(d) članstvo i uključenost u organizacije radnika ili poslodavaca, ili bilo koje organizacije čiji članovi sprovode određenu profesiju, uključujući i koristi koje pružaju takve organizacije.


2. U tom smislu, države članice će preduzeti neophodne mjere da obezbijede:
(a) da se ukinu svi zakoni, uredbe i administrativni propisi koji su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana; 
(b) da sve odredbe koje su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana  koje su uključene u ugovore ili kolektivne ugovore, interna pravila preduzeća ili pravila koja se odnose na nezavisna zanimanja i profesije i organizacije radnika i poslodavaca budu, ili mogu biti proglašene nevažećim i ništavnim ili budu izmijenjene.» (član 3) 


»5. Član 6. se zamjenjuje sljedećim:

 1. Države članice će obezbijediti da su sudski i/ili administrativni postupci, uključujući i, gdje smatraju odgovarajućim, procedure usklađivanja, za sprovođenje obaveza koje prositiču iz ove Direktive dostupni svim osobama koje smatraju da su oštećene neprimjenjivanjem principa jednakog tretmana na njih, čak i nakon što je prestao odnos u kome je navodno došlo do diskriminacije.


2. Države članice će uvesti u svoje nacionalne pravne sisteme takve mjere koje su neophodne da obezbijede realnu ili djelotvornu kompenzaciju ili reparaciju, kako države članice odluče, za gubitak ili štetu koju je pretrpjela povrijeđena osoba kao posljedicu diskriminacije u suprotnosti sa članom 3., na način koji je odvraćajući i proporcionalan pretrpljenoj šteti; takva kompenzacija ili reparacija ne može biti ograničena na unaprijed određenu gornju granicu, osim u slučajevima u kojima poslodavac može da dokaže da jedina šteta koju je pretrpio/la podnosilac/teljka žalbe kao posljedicu diskriminacije u okviru značenja ove Direktive jeste odbijanje 
da se njegova/njena molba za posao razmotri.

3. Države članice će osigurati da asocijacije, organizacije i druga pravna lica koja imaju, u skladu sa kriterijumima postavljenim njihovim nacionalnim zakonon, legitiman interes da obezbijede da se poštuju odredbe ove Direktive, mogu da se angažuju, bilo u ime ili kao podrška podnosilaca žalbe, uz njegovu ili njenu saglasnost, u bilo kom sudskom i/ili administrativnom postupku koji postoji
 za sprovođenje obaveza koje proističu iz ove Direktive.

4. Stavovi 1. i 3. ne dovode u pitanje nacionalne propise koji se odnose na vremenske rokove za pokretanje akcija što se tiče principa jednakog tretmana. « (član 6)

PREPORUKA KOMISIJE EVROPSKIH ZAJEDNICA od 27. novembra 1991. o zaštiti dostojanstva žena i muškaraca na poslu  (92/131/EEC) predviđeno je:

«Preporučuje se da države članice preduzmu akcije na promovisanju svijesti o tome da je ponašanje seksualne prirode, ili drugo ponašanje zasnovano na polu koje utiče na dostojanstvo žena i muškaraca na poslu, uključujući ponašanje nadređenih i kolega, neprihvatljivo ako:


(a) je takvo ponašanje neželjeno, nerazumno i uvredljivo po osobu kojoj je upućeno; 
(b) se odbijanje, ili pristajanje, osobe na takvo ponašanje od strane poslodavaca ili zaposlenih (uključujući nadređene i kolege) koristi eksplicitno ili implicitno kao osnova za odluku koja utiče na pristup te osobe stručnoj obuci, pristup zapošljavanju, nastavak zaposlenja, unapređenje, platu ili bilo koju drugu odluku koja se odnosi na zaposlenost; i/ili
(c) takvo ponašanje stvara zastrašujuće, neprijateljsko ili ponižavajuće radno okruženje za osobu kojoj je upućeno; i da takvo ponašanje može, pod izvjesnim okolnostima, biti u suprotnosit sa principom jednakog tretmana u okviru značenja članova 3, 4 i 5 Direktive 76/207/EEC.» (član 1)

«Preporučuje se da države članice preduzmu akcije, u javnom sektoru, da implementiraju Komisijin kodeks prakse u zaštiti dostojanstva žena i muškaraca na poslu, dat u dodatku. Akcija države članice, u takvom iniciranju i sprovođenju pozitivnih mjera osmišljenih da stvore klimu na poslu u kojoj žene i muškarci poštuju ljudsko dostojanstvo jedni drugih, treba da posluži kao primjer privatnom sektoru.» (član 2)

DIREKTIVA SAVJETA 97/80/EC od 15. decembra 1997. o teretu dokazivanja u slučajevima diskriminacije po osnovu pola  predviđeno je:


«Cilj
Cilj ove Direktive je da se obezbijedi da mjere koje države članice preduzimaju na implementaciji principa jednakog tretmana budu djelotvornije, da bi se omogućilo svim osobama koje smatraju da su oštećene neprimjenjivanjem u njihovom slučaju principa jednakog tretmana da traže zadovoljenje sudskim putem nakon mogućeg obraćanja drugim nadležnim organima.» (član 1)


 «Definicije
1. Za svrhu ove direktive, princip jednakog tretmana znači da neće biti nikakve diskriminacije na osnovu pola, bilo direktne ili indirektne.

2. Za svrhe principa jednakog tretmana na koji se poziva u stavu 1, indirektna diskriminacija postoji tamo gdje naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa dovodi u nepovoljan položaj značajno veći dio pripadnika jednog pola ukoliko ta odredba, kriterijum ili praksa nije odgovarajuća i neophodna i može se opravdati objektivnim faktorima koji se ne odnose na pol.» (član 2)


 «Teret dokazivanja 

1. Države članice će preduzeti neophodne mjere, u skladu sa svojim nacionalnim sudskim sistemima, da obezbijede da, kada osobe koje smatraju da im je nanesena šteta zbog toga što nije ispoštovan prinicip jednakog tretmana utvrde, pred sudom ili drugim nadležnim tijelom, činjenice na osnovu kojih se može pretpostaviti da je bilo direktne ili indirektne diskriminacije, bude na respondentu da dokaže da nije bilo kršenja principa jednakog tretmana.

2. Ova Direktiva neće sprječavati države članice da uvode pravila dokazivanja koja su pogodnija po tužitelje.

3. Države članice ne moraju primjenjivati stav 1 na postupke u kojima sud ili nadležno tijelo istražuje činjenice slučaja.» (član 4)

Izmijenjenom Evropskom socijalnom poveljom (Strazbur, 3. maj 1996) predviđeno je:

Dio I
«Strane ugovornice prihvataju kao cilj svoje politike, kojem teže svim odgovarajućim sredstvima, kako nacionalnim, tako i međunarodnim, postizanje uslova u kojima sledeća prava i principi mogu biti djelotvorno ostvareni:

19. Svi radnici imaju pravo na jednake mogućnosti i jednak tretman u pogledu zapošljavanja i namještenja bez diskriminacije na osnovu pola.»

Dio II
«Član 26. – Pravo na dostojanstvo na poslu

Kako bi se obezbijedilo djelotvorno uživanje prava svih radnika na zaštitu njihovog dostojanstva na poslu, strane preuzimaju obavezu da, u konsultacijama sa organizacijma poslodavaca i radnika:

1. unaprijede svijest, informisanost i da sprečavaju seksualno zlostavljanje na radnom mjestu ili u vezi posla i da preduzmu sve odgovarajuće mjere kako bi zaštitile radnike od takvog ponašanja. »
III Mišljenje Zaštitnika
Iz navedenih međunarodnih akata nedvosmisleno proizilazi obaveza da se zakonom propiše zabrana diskriminacije i garantuje svim licima jednaka i efikasna zaštita protiv svake diskriminacije, naročito na osnovu rase, boje, pola, jezika, vjeroispovijesti, političkog ili bilo kog drugog mišljenja, nacionalnog i društvenog porijekla, imovine, rođenja ili drugog statusa. Zabrana diskriminacije u ekonomskoj sferi odnosi se prevashodno na rad i radne odnose. S toga, po mišljenju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, neophodno je u samom zakonu kojim su uređena prava i obaveze zaposlenih po osnovu rada, način i postupak njihovog ostvarivanja, propisati izričitu zabranu diskriminacije i mehanizme za sprječavanje diskriminacije, kao i obeštećenje lica koje je zbog štetnih posljedica diskriminacije.

U Međunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima  posebno je naglašen princip jednakog tretmana muškaraca i žena u pogledu pristupa zapošljavanju, uključujući i unapređenje, stručnoj obuci i u pogledu uslova rada. Ovaj princip je detaljno objašnjen i razrađen Konvencijom o eliminaciji svih oblika diskriminacije žena, direktivama Savjeta Evrope i preporukama evropskih komisija. Primjena principa jednakog tretmana u pogledu pristupa svim vrstama i svim nivoima profesionalne orijentacije, stručne obuke i prekvalifikacije podrazumijeva obavezu država da preduzmu sve neophodne mjere kako bi se obezbijedilo da svi zakoni, pravilnici i administrativni propisi koji su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana budu ukinuti, da sve odredbe koje su u suprotnosti sa principom jednakog tretmana koje su uključene u kolektivne ugovore, individualne ugovore o radu, interna pravila preduzeća ili u pravila koja uređuju nezavisna zanimanja i profesije budu ili mogu biti proglašene ništavim i nevažećim ili mogu biti izmijenjene, kao i da profesionalna  orijentacija, stručna obuka i prekvalifikacija budu dostupni na osnovu istih kriterijuma i na istim nivoima bez ikakve diskriminacije na osnovu pola. Isti principi su ustanovljeni i kada su u pitanju uslovi koji se odnose na otpuštanje, kriterijume za odabir i uslove zaposlenja, bez obzira na vrstu djelatnosti i na svim nivoima profesionalne hijerarhije, uključujući i unapređenje. Države su dužne da, prije svega, svojim zakonima podstaknu poslodavce i one koji su odgovorni za pristup stručnoj obuci, kako u javnom tako i u privatnom sektoru, da preduzmu mjere da spriječe sve vidove diskriminacije na osnovu pola, a naročito uznemiravanje i seksualno uznemiravanje na radnom mjestu. Cilj je da se obezbijedi da ne dolazi do seksualnog uznemiravanja a, ako do njega dođe, da se obezbijedi rješavanje problema i spriječavanje pojavljivanja takvog ponašanja primjenom unaprijed propisanog postupka, pri čemu postupak mora biti propisan aktom koji je dostupan zaposlenima. Na taj način se podstiče razvoj i implementacija politike i prakse koje uspostavljaju radna okruženja koja su oslobođena seksualnog uznemiravanja i u kojima žene i miškarci poštuju ljudski integritet jedni drugih.

 
Iz citiranih međunarodnih akata se vidi da se ovom problemu posvećuje sve veća pažnja i da se insisitira na ustanovljavanju jačih mehanizama za zaštitu od ovog oblika  diskriminacije. Razlog za to je što je ustanovljeno da je seksualno uznemiravanje ozbiljan problem za mnoge zaposlene žene u Evropskoj zajednici, a istraživanje država članica je nesumnjivo pokazalo da seksualno uznemiravanje na poslu nije izolovani fenomen. Naprotiv, jasno je da je za milione žena u Evropskoj uniji, seksualno zlostavljanje neprijatan i neizbježan dio njihovih radnih života. Pti tome, i muškarci mogu da budu izloženi seksualnom uznemiravanju, što svakako podrazumijeva da treba da imaju ista prava kao i žene na zaštitu svog dostojanstva. 


Seksualno uzenemiravanje kontaminira radnu sredinu i može da ima razorno dejstvo na zdravlje, samopouzdanje, moral i radni učinak onih koji su mu izloženi. Uznemirenost i stres usljed seksualnog uznemiravanja obično vode do toga da oni koji su mu izloženi odsustvuju sa posla usljed bolesti, manje su efikasni na poslu ili napuštaju posao i traže posao negdje drugo. Zaposleni obično trpe neželjene posljedice samog uznemiravanja i srednje i dugoročne štete po svoje izglede za zapošljavanje ako su prisiljeni da promijene posao. Seksualno uznemiravanje može takođe imati štetno dejstvo na zaposlene koji nijesu lično izloženi neželjenom ponašanju, ali su svjedoci te pojave ili znaju za neželjeno ponašanje. 

Seksualno uznemiravanje znači neželjeno ponašanje seksualne prirode, ili drugo ponašanje zasnovanu na polu, koje utiče na dostojanstvo žena i muškaraca na poslu. Ono može obuhvatati nepoželjno fizičko, verbalno ili neverbalno ponašanje. 
Na taj način, čitav niz ponašanja se može smatrati seksualnim uznemiravanjem. Neprihvatljivo je ako je takvo ponašanje neželjeno, nerazumno i uvredljivo za lice kome je upućeno; odbijanje ili popuštanje takvom ponašanju od strane poslodavca ili radnika (uključujući nadređene i kolege) se eskplicitno ili implicitno koristi kao osnova za odluku koja utiče na pristup stručnom obrazovanju ili zaposlenju, nastavku zaposlenja, unapređenju, plati ili bilo kojoj drugoj odluci u vezi zaposlenja određenog lica i/ili takvo ponašanje stvara zastrašujuće, neprijateljsko ili ponižavajuće radno okruženje za lice kome je upućeno. 


Suštinska karakterisitka seksualnog uznemiravanja je ta da je ono neželjeno od strane lica kome je upućeno, i na svakom je pojedincu/ki da odluči koje je ponašanje za nju/njega prihvatljivo, a šta smatra uvredljivim. Seksualna pažnja postaje seksualno uznemiravanje ako se nastavlja nakon što je jasno stavljeno do znanja da je lice kome je upućena smatra za uvredljivu, mada je u određenim slučajevima i samo jedno takvo uznemiravanje dovoljno da se smatra seksualnim uznemiravanjem ako je u pitanju teži oblik uznemiravanja. Upravo neželjena priroda ponašanja razlikuje seksualno uznemiravanje od prijateljskog ponašanja, koje je prihvaćeno i uzajamno.

Ponašanje seksualne prirode ili drugo ponašanje zasnovano na polu koje utiče na dostojanstvo žena i muškaraca na poslu može biti u suprotnosti sa principom jednakog tretmana u okviru značenja članova 3, 4 i 5 Direktive Savjeta 76/207/EEC od 9. februara 1976. o implementaciji principa jednakog tretmana za muškarce i žene što se tiče pristupa zaposlenju, stručnoj obuci i unapređenju, kao i uslova rada. Ovaj princip znači da neće biti nikakve diskriminacije na osnovu pola bilo direktne ili indirektne pogotovo pozivanjem na bračni ili porodični status. 

Seksualno uznemiravanje predstavlja seksualnu diskriminaciju zato što je rod osobe kojoj je upućeno odlučujući faktor u tome ko se uznemirava. 

Karakteristično za seksualno uznemiravanje je upravo to što će zaposleni koji mu je izložen/a najčešće ne želi da se žali. Stoga, odsustvo žalbi o seksualnom uznemiravanju u određenom kolektivu, ne znači nužno i samo odsustvo seksualnog uznemiravanja. To može značiti da lice koje je izloženo seksualnom uznemiravanja misli da nema svrhe žaliti se, jer se u vezi toga ništa ne može uraditi ili zato što će to pitanje biti trivijalizovano ili žalba izvrgnuta ruglu, ili zato što se boji odmazde.  Propisivanje preventivnih i proceduralnih mjera trebalo bi da olakša stvaranje klime na poslu u kojoj nema mjesta za takvu zabrinutost.

Pošto seksualno uznemiravanje predstavlja oblik nedoličnog ponašanja zaposlenog, poslodavci imaju odgovornost da riješe to pitanje kao što rade i sa svim ostalim oblicima nedoličnog ponašanja zaposlenih, kao i da se sami uzdrže od uznemiravanja zaposlenih. Pošto je seksualno uznemiravanje rizik po zdravlje i sigurnost, poslodavci su odgovorni da preduzmu korake da umanje rizik, kao što rade i kod ostalih opasnosti. Pošto seksualno uznemiravanje često povlači za sobom i zloupotrebu moći, poslodavci mogu biti odgovorni i za zloupotrebu ovlašćenja koja delegiraju.

 
Poslodavci imaju jasne odgovonosti da obezbijede zaštitu dostojanstva žena i muškaraca na poslu. Sindikati takođe imaju odgovornosti prema svojim članovima i oni mogu i treba da odigraju važnu ulogu u sprječavanju seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu. Zbog toga se preporučuje se da se pitanje uključivanja odgovarajućih klauzula u sporazume preispita u kontekstu procesa kolektivnog pregovaranja, sa ciljem postizanja radne sredine koja je oslobođena neželjenog ponašanja seksualne prirode ili drugog ponašanja zasnovanog na polu koje utiče na dostojanstvo žena i muškaraca na poslu i da je oslobođeno viktimizacije osobe koji podiže tužbu ili osobe koja želi da pruži, ili pruža, dokaze u slučaju tužbe.

Imajući u vidu sve navedeno, a naročito potrebu unapređenja i zaštite ljudskih prava i sloboda u domenu rada i radnih odnosa, Zaštitnik smatra da je neophodno da se zakonom ustanovi princip da svi zaposleni imaju pravo da budu tretirani sa dostojanstvom i da pitanje dostojanstva na radnom mjestu i zabrana seksualnog uznemiravanja budu regulisani tako da iz zakona jasno proizilazi da seksualno uznemiravanje na poslu neće biti dozvoljeno niti ignorisano i da zaposleni imaju pravo da se žale na to, ukoliko do njega dođe. Drugim riječima, nužno je da se jasno propiše šta se smatra nedoličnim ponašanjem na poslu i da takvo ponašanje, u određenim okolnostima, može biti nezakonito. Takođe je potrebno da se uredi način i postupak koji će obezbjediti zaposlenima, koji su izloženi seksualnom uznemiravanju na poslu, da dobije pomoć i zaštitu  na radnom mjestu tj, da će se ovaj problem tretirati ozbiljno, brzo i povjerljivo i da će zaposleni biti zaštićeni od viktimizacije ili osvete zbog pokretanja sudskog ili drugog postupka za zaštitu od seksualnog uznemiravanja i, konačno, uvede disciplinska odgovornost zaposlenih za koje se utvrdi da su krivi za seksualno uznemiravanje.

S toga je neophodno važeći Zakon o radu izmjeniti i dopuniti, na način predložen ovom Inicijativom.
***
PREDLOG IZMJENA I DOPUNA ZAKONA O ZAŠTITNIKU LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

Član 1

U Zakonu o zaštitniku ljudskih prava i sloboda (,,Službeni list RCG” broj 41/2003) u članu 9 poslije stava 4 dodaje se stav 5 koji glasi:

,,Jedan od zamjenika bavi se isključivo zaštitom, praćenjem i promovisanjem prava i interesa djece u skladu sa Ustavom, zakonom i međunarodnim ugovorima  (u daljem tekstu: zamjenik za zaštitu prava djeteta)”.

Član 2  

U članu 12 poslije stava 1 dodaje se  stav 2 koji glasi:

,,Zamjenik za zaštitu prava djeteta, pored uslova iz stava 1 ovog člana treba da ima iskustvo u radu sa djecom i mladima ili da je stekao posebna znanja iz oblasti prava djeteta”. 
Član 3
Poslije člana 23 dodaju se novi članovi 23a i 23b koji glase:

,,Nadležnost zamjenika za zaštitu prava djeteta

Član 23a

Zamjenik za zaštitu prava djeteta: 

1) prati usklađenost zakona i drugih propisa u Crnoj Gori koji se odnose na zaštitu prava djece sa odredbama Ustava Crne Gore, Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i drugih međunarodnih dokumenata koji se odnose na zaštitu prava i interesa djece;

2) prati izvršavanje obaveza Crne Gore koje proizlaze iz Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta i drugih međunarodnih dokumenata koji se odnose na zaštitu prava i interesa djece;

3) prati primjenu svih propisa koji se odnose na zaštitu prava i interesa djece;

4) prati povrede prava i interesa djece;
5) zalaže se za zaštitu i promociju prava i interesa djece sa posebnim potrebama;

6) predlaže preduzimanje mera za zaštitu i promociju prava djece, kao i za sprečavanje štetnih postupanja koja ugrožavaju prava i interese djece;

7) sastavlja dio godišnjeg izvještaja zaštitnika o ostvarivanju prava djeteta i u njemu posebno obrađuje slučajeve kršenja ovih prava;

8) inicira pokretanje krivičnih,disciplinskih i drugih postupaka kod nadležnih organa u slučaju kršenja prava djeteta;

9) sarađuje sa organom starateljstva i medijatorima u mirnom rješavanj sporova povodom kršenja prava djeteta;

10) obaveštava javnost o stanju prava djece;

11)   obavlja druge poslove u skladu sa odlukom zaštitnika”.

,,Saradnja sa djecom

Član 23b
Zamjenik za zaštitu prava djeteta upoznaje djecu sa načinom ostvarivanja i zaštite njihovih prava i interesa i savetuje ih kako da ostvare i zaštite svoja prava i interese.

Zamjenik za prava djeteta kontinuirano sarađuje sa djecom, podstiče djecu na iznošenje njihovog mišljenja, inicira javne aktivnosti usmerene na poboljšanje položaja djece i učestvuje u tim aktivnostima, te predlaže mjere za povećanje uticaja djece u društvu”.

Član 4

Poslije člana 25 dodaje se novi član 25a koji glasi:

,,Zakonodavna inicijativa zamjenika

Član 25a
Zamjenik za zaštitu prava djeteta može samostalno dati inicijativu za donošenje novih zakona, inicijativu za  izmjenu ili dopunu zakona i drugih propisa i opštih akata, ako smatra da je to od značaja za ostvarivanje i zaštitu prava djece.

Vlada Republike Crne Gore, odnosno nadležni odbor Skupštine Republike Crne Gore, dužni su da razmatraju inicijative koje podnosi Zamjenik za zaštitu prava djeteta.

Zamjenik za zaštitu prava djeteta je ovlašćen da u postupku pripreme propisa daje mišljenje Vladi i Skupštini na predloge zakona i drugih propisa, ako se njima uređuju pitanja koja su od značaja za zaštitu prava djece”. 

Član 5

U članu 26 poslije stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi:

,,Predlog iz stava 1 ovog člana može dati i zamjenik za zaštitu prava djeteta kad se odnosi na ocjenu ustavnostii zakona ili ustavnosti i zakonitosti drugog propisa i opšteg akta kojim se uređuju pitanja koja se odnose na ostvarivanje prava djeteta”.

Član 6

Poslije člana 26 dodaje se novi član 26a koji glasi:

,,Predlaganje mjera za zaštitu djece

Član 26a

U obavljanju poslova iz svoje nadležnosti zamjenik za zaštitu prava djeteta je ovlašćen da organima i fizičkim licima koja obavljaju poslove u vezi sa djecom, predlaže preduzimanje mjera za sprečavanje štetnih postupanja koja ugrožavaju prava i interese djece, da upozori na nepravilnosti, te da zahtijeva da dobije izvještaje o preduzetim mjerama.

Organi i fizička lica iz stava 1. ovog člana dužni su da odmah, a najkasnije u roku od 15 dana od dobijanja zahtjeva, obavijeste zamjenika za zaštitu prava djeteta o mjerama koje su preduzeli na osnovu njegovog upozorenja, predloga ili preporuke.

Ako organi i fizička lica iz stava 1. ovog člana ne postupe u propisanom roku prema njegovom zahtjevu, zamjenik za zaštitu prava djeteta će o tome obavijestiti nadležni organ koji vrši nadzor nad njihovim radom”.

Član 7

Poslije člana 28 dodaje se novi član 28a koji glasi:
,,Ovlašćenja zamjenika za zaštitu prava djeteta o kojima brinu druga lica

Član 28a
Zamjenik za zaštitu prava djeteta ima pravo uvida u način ostvarivanja brige o djeci koja su privremeno, na osnovu odluke nadležnog organa, smještena kod pravnih i fizičkih lica, uključujući i pravo pristupa prostorijama u kojima se djeca nalaze, kao i pravo nesmetanog pristupa zavodima za izvršenje sankcija i drugim mjestima na kojima se nalaze djeca koja su lišena slobode.

O obavljenom uvidu iz stava 1. ovog člana zamjenik za zaštitu prava djeteta sastavlja izvještaj koji dostavlja licima iz stava 1. ovog člana, kao i organu koji vrši nadzor nad radom tih lica”.

Član 8

Poslije člana 34 dodaje se novi član 34a koji glasi:

,,Podnošenje prijave“

Član 34a

Ako u toku obavljanja dužnosti zamjenik za zaštitu prava djeteta sazna da je dijete izloženo nasilju, seksualnoj zloupotrebi, zlostavljanju, eksploataciji ili zanemarivanju, dužan je da odmah podnese prijavu nadležnom državnom tužiocu i da obavijesti nadležni organ starateljstva i predloži mjere za zaštitu prava i interesa djeteta”.

Član 9

Poslije člana 40 dodaje se novi član 40a koji glasi:

,,Obaveze organa i lica koji rade sa djecom“

Član 40a

Organi, pravna i fizička lica koja obavljaju poslove koji su u vezi sa djecom, dužni su da zamjeniku za zaštitu prava djeteta omoguće uvid u sve podatke, informacije i akte koji se odnose na zaštitu prava djece”.
Član 10

Poslije člana 41 dodaje se novi član 41a koji glasi:

,,Sručna pomoć“

Član 41a
Zamjenik za zaštitu prava djeteta može zatražiti stručnu pomoć pojedinaca ili specijalizovanih ustanova u čiju delatnost spadaju zaštita i briga za razvoj i ostvarivanje prava djece.

Ustanove iz stava 1. ovog člana dužne su da zamjeniku za zaštitu prava djeteta pruže traženu pomoć, u primjerenom roku”.

Član 11

Poslije člana 45 dodaje se novi član 45a koji glasi:

,,Podnošenje predloga“

Član 45a
Svako ima pravo da zamjeniku za zaštitu prava djeteta podnese predlog za razmatranje pitanja od značaja za zaštitu prava i interesa djece.

Zamjenik za zaštitu prava djeteta obavijestiće podnosioca predloga o aktivnostima koje je preduzeo, najkasnije u roku od 30 dana od dana podnošenja predloga”.

Član 12

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Službenom listu Republike Crne Gore”.
***
PREDLOG ZA OCJENJIVANJE USTAVNOSTI ODREDBE ČLANA 572. ZAKONIKA O KRIVIČNOM

POSTUPKU («SLUŽBENI LIST RCG», BROJ 71/03)

USTAVNI SUD RCG

                                                                                         P O D G O R I C A 

Na osnovu člana 114. stav 2. Ustava RCG i člana 26. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), podnosim

P R E D L O G

za ocjenjivanje ustavnosti odredbe člana 572. Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG», broj 71/03)

Osporena odredba Zakonika o krivičnom postupku glasi:

«Odredbe člana 152 ovog zakonika o rokovima trajanja pritvora primjenjivaće se u postupcima koji započnu nakon stupanja na snagu ovog zakonika».

Iz navedene odredbe nedvosmisleno proizilazi da se na krivične postupke koji su započeti u vrijeme važenja ranijeg Zakona o krivičnom postupku («Službeni list SFRJ», br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89 i 3/90 i «Službeni list SRJ», 27/92 i 24/94) ne primjenjuju odredbe Zakonika o krivičnom postupku, već odredbe tog ranije važećeg zakona, kojima nijesu bili utvrđeni rokovi trajanja pritvora u krivičnim postupcima.

Smatramo da su osporenom odredbom Zakonika lica protiv kojih je započet krivični postupak i određen im pritvor saglasno odredbama ranije važećeg Zakona o krivičnom postupku, odnosno koja su pritvorena prije stupanja na snagu Zakonika o krivičnom postupku dovedena u nejednak položaj u odnosu na lica protiv kojih su postupci započeti i pritvor određen nakon stupanja na snagu Zakonika. 

Zaštitnik je povodom pritužbe 12 lica lišenih slobode, koja se nalaze u pritvorskoj jedinici Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija, utvrdio da se određena lica protiv kojih su krivični postupci započeti po ranije važećem zakonu još nalaze u pritvoru, iako je od započinjanja tih postupaka proteklo više od četiri, pet, šest li sedam godina. Zapaženo je da u tim slučajevima sudski postupci traju duže, a to je i glavni razlog podnošenja pritužbe. 

S druge strane, lica protiv kojih su postupci započeti nakon stupanja na snagu sada važećeg zakonika, prema odredbi člana 152. tog Zakonika mogu biti u pritvoru najduže tri godine od podizanja optužnice, odnosno, poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže godinu dana, a ako u roku od godinu dana optuženom bude dostavljena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida pritvor može trajati najduže još jednu godinu od dostavljanja odluke drugostepenog suda.

Dakle, lica protiv kojih je započet krivični postupak, odnosno protiv kojih je podignuta optužnica, iako se nalaze u istoj pravnoj situaciji, nemaju jednak položaj kada je u pitanju dužina trajanja pritvora, pa ni jednak položaj kada je u pitanju dužina trajanja sudskog postupka. Smatramo da je prelaznim i završnim odredbama Zakonika trebalo omogućiti primjenu sada važećih rješenja koja se odnose na dužinu trajanja pritvora i na lica protiv kojih su krivični postupci započeti prije njegovog stupanja na snagu, ili na odgovarajući način urediti dužinu trajanja pritvora tih lica.

Stavljanje u nejednak pravni položaj lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji u suprotnosti je sa odredbama člana 15. st. 1. i 2. i člana 16. stav 1. Ustava RCG, kojima je propisano: da su građani slobodni i jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo; da su svi pred zakonom jednaki i da su slobode i prava nepovredljivi.

Osim toga omogućavanje primjene Zakona kojim nije ograničeno trajanje pritvora, po našem mišljenju, povrijeđene su odredbe člana 5. stav 3. i člana 6. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojima je propisano: da svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1. tačka c. ovog člana biće bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo službeno lice zakonom određeno da obavlja sudsku funkciju i imaće pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do suđenja; i da svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrastnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

S toga p r e d l a ž e m

da Ustavni sud RCG donese odluku kojom će utvrditi da odredba člana 572. Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» broj 71/03) nije u saglasnosti sa Ustavom RCG i da prestaje da važi danom objavljivanja odluke u «Službenom listu RCG».

Na taj način će se, smatramo, stvoriti uslovi da se pitanje trajanja pritvora, koje je u direktnoj vezi sa dužinom trajanja sudskog postupka u krivičnim stvarima, uredi na odgovarajući jedinstven način za sva pritvorena lica, bez diskriminacije.

***
PRIMJEDBE, SUGESTIJE I PREDLOZI NA EKSPERTSKI TEKST USTAVA CRNE GORE

Imajući u vidu odredbe međunarodnih dokumenata o ljudskim i manjinskim pravima i građanskim slobodama, a naročito Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, Međunarodnog sporazuma o građanskim i političkim pravima, Međunarodnog sporazuma o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava, Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina i sloboda i Evropske socijalne povelje, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda smatra da u novom Ustavu Crne Gore treba obezbjediti najveći stepen garancija ljudskih prava i sloboda. 

Polazeći od toga, Zaštitnik predlaže:

1) da u preambuli ustava, među osnovne vrijednosti države, treba uključiti i ravnopravnost muškaraca i žena, a naročito imajući u vidu da takvo polazište sadrži i uvodni dio Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima; 

2) u Ustav treba koristiti nedisktriminatornu terminologiju, bilo putem klauzule da svi pojmovi koji se u ovom Ustavu koriste u muškom rodu obuhvataju iste pojmove u ženskom rodu (koja bi stajala osnovni odredbama) ili da se u Ustavu upotrebljavaju pojmovi i u ženskom i u muškom rodu, gdje je to moguće;

3) u članu 18. ekspertskog teksta Ustava, dodati definicije posredne i neposredne diskriminacije, predvidjeti mogućnost uvođenja posebnih mjera i njihov nediskriminatoran karakter i obavezu države da vodi politiku jednakih mogućnosti;

4) zajamčiti da se dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne može smanjivati;
5) u članu 33 predvidjeti pravno sredstvo zbog povrede prava na pravično suđenje u razumnom roku, kao i pravo na odgovarajuću naknadu, te da se način ostvarivanja ovog prava uredi posebnim zakonom;

6) u cilju poštovanja pune slobode vjeroispovijesti, u članu 47 ne nabrajati vjerske zajednice, kojima se garantuje sloboda vršenja vjerskih obreda i vjerskih poslova, kao i samostalnost uređivanja svoje unutrašnje organizacije;

7) U članu 52  garantovati građanima da zbog partijske pripadnosti i političkog djelovanja ne mogu biti stavljeni u nepovoljniji položaj u ostvarivanju svojih sloboda i prava;

8) u članu 56 predvidjeti da niko nije dužan da se izjašnjava o ostvarivanju svog biračkog prava;

9) u članu 63 umjesto neutralne odredbe o slobodi odlučivanja o rađanju djece, pravo da slobodno odlučuje o rađanju djece garantovati ženi; 

10) u članu 66 zaštitu porodiljskog prava, koje pripada majci odvojiti od prava na porodiljsko odsustvo koje predstavlja dio roditeljskog prava, koje ravnopravno vrše oba roditelja, kao i posebnu zaštitu samohranih roditelja;

11) u članu 71 garantovati posebna prava, kao što su pravo na posebnu brigu države u zaštiti reproduktivnih prava (trudnica, majki i djece), posebna prava na socijalnu i zdravstvenu zaštitu samohranih roditelja (očeva i majki), kao i obavezu države da obezbijedi zdravstvenu zaštitu ženama iz javnih prihoda, ako one to ne ostvaruju na drugi način;

12) u Ustavu posebno garantovati prava lica sa invalidnošću u svim oblastima (obrazovanje, rad, zdravstvena zaštita, učešća u odlučivanju);

13) u Ustavu posebno garantovati jednake mogućnosti za učešće žena i muškaraca u političkom i javnom životu, posebne mjere za reprezentovanje manje zastupljenog pola u predstavničkim tijelima i na izbornim i imenovanim funkcijama u zakonodavnoj, izvršnoj i sudskoj vlasti, kao i ravnopravno učešće muškaraca i žena u oblasti međunarodne saradnje;

14) u članu 72 predvidjeti da se ostvareno pravo na tuđu pomoć i njegu ne može ograničiti ili ukinuti, osim u slučaju da se promijene uslovi pod kojima je to pravo ostvareno;

15) u članu 79 predvidjeti pravo građana na učešće u donošenju odluka koje mogu imati uticaja na  životnu sredinu, kao i pravo na otklanjanje štetnih posljedica i naknadu pretrpljene štete;

16)  u Ustavu predvidjeti:

· obavezu države da, gdje god je to potrebno, usvoji odgovarajuće mjere za unapređene pune i efektivne ravnopravnosti između pripadnika nacionalne manjine i pripadnika većine u svim oblastima ekonomskog, socijalnog, političkog i kulturnog života, a naročito radi uklanjanja izrazito nepovoljnih uslova živiota koji posebno pogađaju pripadnike određene nacionalne manjine; 

· takođe je potrebno garantovati pripadnicima nacionalnih manjina pravo da ravnopravno sa ostalim garđanima učestvuju u vođenju javnih poslova, uključujući pravo glasanja i kandidovanja za nosioce javnih funkcija; 
· pripadnicima nacionalnih manjina garantovati pravo srazmjerne zastupljenosti u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne samouprave;  
17) U članu 142 predviđeno je da efikasnost sudske vlasti podliježe kontroli ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa i Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, koji o nalazima obavještavaju Skupštinu.  S tim u vezi potrebno je precizno utvrditi vid i obim kontrole kad je u pitanju Ministarstvo nadležno za poslove pravosuđa (trebalo bi staviti da se kontrola odnosi na sudsku upravu), radi obezbjeđenja poštovanja principa podjele vlasti;

18) radi obezbjeđenja samostalnosti i nezavisnosti Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, u dijelu koji se odnosi na ovaj organ, neophodno je predvidjeti da se sredstva za rad, zarade i rješavanje stambenih potreba obezbjeđuju u budžetu Zaštitnika,  kao što je to predviđeno za sudstvo i tužilaštvo. Isto rješenje predvidjeti i za Ustavni sud;

19) u članu 168 tačka 5 predvidjeti da Ustavni sud odlučuje o ustavnim žalbama i kad su povrijeđena prava građana garantovana međunarodnim ugovorima, a ne samo Ustavom.
***
NORMATIVNO UREĐENJE ZAŠTITE LIČNIH PODATAKA

I ULOGA ZAŠTITNIKA LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

Pravo na privatnost je jedno od osnovnih ljudskih prava koje garantuje član 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, Ovaj član štiti pojedinca od proizvoljnog miješanja države. Država ima obavezu da osigura poštovanje privatnosti, porodičnog života, doma i prepiske. Pravo na privatni život uključuje pravo na slobodu od nepotrebnog nadgledanja od strane državnih vlasti. Svako miješanje, prema članu 8 mora biti u skladu sa zakonom tako da lica ne budu podvrgnuta proizvoljnim odlukama od strane državnih vlasti. Ograničenja prava na poštovanje privatnosti moraju biti određena domaćim zakonom, a zakon mora biti dovoljno jasan da bi građani mogli prilagoditi svoje ponašanje. Na osnovu ovog člana i veoma bogate prakse Evropskog suda za ljudska prava u zaštiti prava na privatnost uslijedila je detaljnija regulativa Savjeta Evrope o zaštiti pojedinca u vezi sa obradom podataka o ličnosti. To su, prije svega, Konvencija o zaštiti lica u odnosu na automatsku obradu ličnih podataka iz 1981 godine i EU Direktive 95/46/EC, o zaštiti ličnih podataka čiji je cilj zaštita pojedinca u vezi sa obradom podataka o ličnosti i slobodnim protokom tih podataka. Ova Direktiva predstavlja temeljni dokument prava o zaštiti ličnih podataka u pravnom sistemu Evropske unije. Zatim EU Direktive 2002/58/EC, o privatnosti i elektronskim komunikacijama koja govori o obradi podataka o ličnosti i zaštiti privatnosti u sektoru elektronskih komunikacija. Tu je i član 8 Evropske povelje o osnovnim pravima iz 2000. godine, kojim se garantuje pravo na zaštitu ličnih podataka, kao i Direktiva o zaštiti pojedinaca u vezi sa obradom podataka o ličnosti i zaštitom privatnosti u oblasti telekomunikacija.
Polazeći od navedene međunarodne regulative, i zakonom propisanih ovlašćenja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, nesporno je njegovo ovlašćenje da štiti prava građana i u ovoj oblasti.

Naime, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori je ovlašćen da štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kad su ova prava povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. Iz navedenog proizilazi da Zaštitnik ima ovlašćenje da postupa, po pritužbama građana ili po sopstvenoj inicijativi, i u slučajevima povrede prava građana u oblasti zaštite ličnih podataka, kada su ta prava povrijeđena aktima, radnjama ili nepostupanjem navedenih organa i javnih službi. U ovim slučajevima, ako u ispitnom postupku utvrdi da postoji povreda prava, Zaštitnik iznosi mišljenje u kojoj mjeri je i nakoji način povreda učinjena i organu daje preporuku da povredu otkloni, na koji način i u kom roku.

Zaštitnik se takođe bavi i opštim pitanjima od značaja za zaštitu i unapređenje ljudskih prava i sloboda. Može dati i inicijativu za izmjenu i dopunu pojedinih propisa, radi njihovog usklađivanja sa međunarodnim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda, kao i inicijativu Ustavnom sudu za ocjenjivanje ustavnosti i zakonitosti propisa, koja se odnose na ljudska prava i slobode. Isto tako, Zaštitnik može dati mišljenje na nacrt zakona, drugog propisa i opšteg akta ukoliko smatra da da je to potrebno radi zaštite i unaprjeđenja ljudskih prava i sloboda. Ova uloga Zaštitnika je naročito važna u slučajevima neusklađenosti domaćeg zakonodavstva sa međunarodnim standardima.

II NORMATIVNI OKVIR U CRNOJ GORI

Kada govorimo o normativnom okviru u Crnoj Gori, valja poći od ustavnih garancija.

Ustavom Crne Gore se, odvojeno od privatnosti, jamči zaštita podataka o ličnosti.  Zabranjuje se upotreba podataka o ličnosti van namjene za koju su prikupljeni. Svako ima pravo da bude upoznat sa prikupljenim podacima o ličnosti koji se na njega odnose, kao i pravo na sudsku zaštitu u slučaju njihove zloupotrebe.

Crna Gora još uvijek nema Zakon o zaštiti ličnih podataka. Dok je bila u sastavu SRJ, na saveznom nivou je 1998. godine bio donijet Zakon o zaštiti podataka o ličnosti. Može se konstatovati da ovaj Zakon nije zaživio u primjeni, a u poređenju sa najvišim evropskim standardima u ovoj oblasti, kao i modernim rješenjima nacionalnih zakonodavstava, pokazuje se da je manjkav, odnosno pun propusta i netačnosti, i kao takav nije mogao biti efikasan u zaštiti ličnih podataka. Ovo se naročito odnosi na nadzorni organ predviđen ovim Zakonom koji ni po nadležnostima ni po položaju ne predstavlja nezavisno tijelo u smislu Direktive o zaštiti lličnih podataka. 

S druge strane, zaštita ličnih podataka je predmet uređivanja i drugih zakona u pojedinim oblastima, kao što su bezbjedonosne službe, telekomunkacije, poštanske usluge, zdravstvena zaštita, zdravstveno i penzijsko osiguranje, radni odnosi, registracija i sistem izvještavanja o obračunu i naplati poreza i doprinosa, registracija stanovništva i sl. Neke od ovih oblasti su uređene u skladu sa međunarodnim standardima, neke djelimično zadovoljavaju te standarde, a neke uopšte nijesu uređene u skladu sa tim standardima. 

U nekim zakonima je obaveza čuvanja podataka o ličnosti u datoj oblasti, sa precizno navedenim izuzecima, detaljno i decidno uređena (u Zakonu o zdravstvenoj zaštiti i Zakonu o zaštiti i ostvarivanju prava mentalno oboljelih lica, Zakonu o objedinjenoj registraciji i sistemu izvještavanja o obračunu i naplati poreza i doprinosa, Zakonu o poštanskim uslugama, Zakonu o državnom tužiocu, Zakonu o detektivskoj djelatnosti). 

Zakonom o slobodnom pristupu informacijama su taksativno nabrojane informacije kojima je ograničen pristup, pored ostalih i informacije čijim bi se objelodanjivanjem značajno ugrozila privatnost i druga lična prava pojedinaca, osim za potrebe sudskog ili upravnog postupka, i to:  

- informacijama o privatnom životu stranke i svjedoka u postupku, žrtvama i licima oštećenim krivičnim djelom, kao i 

   podacima o osuđivanim licima;

- podacima sadržanim u personalnim i medicinskim dosijeima lica, rezultatima psihijatrijskih pregleda, psiholoških 

   testova i testova sposobnosti lica;

- informacijama u vezi sa utvrđivanjem roditeljskog prava, usvojenjem djeteta i dr.;

- informacijama o zaposlenju, zaradi, penziji, pomoći po osnovu materijalnog obezbjeđenja ili drugim socijalnim 

   primanjima lica;

- informacijama o broju telefona, boravištu ili prebivalištu lica ili njegove porodice, ako je kod nadležnog organa 

   tražilo tajnost tih informacija iz razloga što osnovano vjeruje da mu je ugrožena bezbjednost ili bezbjednost    

   porodice.
Ova odredba govori koliko su pitanje slobodnog pristupa informacijama i pitanje zaštite ljičnih podataka usko povezana i međusobno ispreplijetana. Uređivanje jednog bez uređivanja drugog pitanja predstavlja neusklađenost pravnog sistema.

U značajnom broju zakona, a naročito onih kojima se uređuje upravo obaveza prikupljanja i obrade određenih podataka o ličnosti (u oblasti rada i zapošljavanja, penzijskog i invalidskog osiguranja, zdravstva, policijskih ovlašćenja u krivičnom i prekršajnom postupku) upućuje se na primjenu zakona o zaštiti ličnih podataka. 

Zakonom o telekomunikacijama («Službeni list RCG», 59/00) propisano je: da su javni telekomunikacioni operatori i pružaoci servisa obavezni da preduzmu odgovarajuće tehničke i organizacione mjere kako bi sačuvali privatnost svojih servisa i da lica stava 1 ovog člana ne smiju za sebe ili drugoga davati informacije o sadržaju, činjenicama i uslovima prenosa poruka isključujući minimum potreban za pružanje servisa (Član 63). Pitanje je da li je ova odredba dovoljna da bi se garantovala zaštita ličnih podataka u telekomunikacionoj oblasti.

Ovom prilikom nije moguće navesti sve oblasti i sve zakone u kojima je na ovaj ili onaj način uređeno pitanje zaštite ličnih podataka ili postoji obaveza njegovog uređivanja. No, iz navedenog je već sasvim jasno da zaštita podataka o ličnosti zahtjeva sveobuhvatnu aktivnost na uređivanju ove oblasti. 

1) Kao prvo, potrebno je garantovanje prava na zaštitu ličnih podataka zadržati i u novom Ustavu.

2) Zatim, nešto što je nesporno, neophodno je donijeti opšti zakon o zaštiti podataka o ličnosti, oslanjajući se na pravne standarde koji su sadržani u Direktivi o zaštiti ličnih podataka i Direktivi o privatnosti i elektronskim komunikacijama.

3) I na kraju, potreno je razmotriti postojeća rješenja u važećim zakonima u pojedinim oblastima i eventualno, gdje to već nije učinjeno, usaglasiti ta rješenja sa propisanim standardima EU.

III PRINCIPI I STANDARDI ZA ZAKONSKO UREĐENJE ZAŠTITE PODATAKA O LIČNOSTI

Kod zaštite podataka o ličnosti zakonodavac treba da zaštiti pravo pojedinca da samostalno odlučuje o obradi svih informacija o njemu, bez obzira da li one predstavljaju tajnu, zatim da odredi uslove pod kojima se lični podaci o pojedincu mogu obrađivati i bez njegove/njene saglasnosti, kao i da pojedincu obezbijedi efikasnu pravnu zaštitu u slučaju povrede prava. 

To podrazumijeva da je potrebno ustanoviti pravila u odnosu na: 
•podatke koji se prikupljaju

•uslove pod kojima je dozvoljeno prikupljanje podataka

•slučajeve u kojima postoji izričita zabrana prikupljanja i izuzetke od te zabrane

•prava lica na koje se podaci odnose i pravna sredstva koja su im na raspolaganju

•odredjenjivanje nezavisnog organa nadležnog za nadzor nad primenom propisa o zaštiti podataka o ličnosti.

Što se tiče podataka, njihovo prikupljanje i obrada mora se vršiti isključivo u skladu sa zakonom. 
Podaci se mogu prikupljati samo za tačno odredjenu svrhu i u druge svrhe se ne mogu koristiti. 
Podaci moraju biti relevantni
, tačni i ažurni i ne smiju se čuvati duže nego što je neophodno za svrhu za koju su prikupljeni.

Jedno od najvažnijih pitanja na zaštitu podataka je dopuštenost obrade podataka o ličnosti.

Pravni režim kojim se ustanovljavaju pravila o dopuštenosti obrade podataka o ličnosti u sebi sadrži sljedeće aspekte. Prije svega, neophodno je formulisati opšta pravila o tome kada je obrada podataka dopuštena, odnosno pravila o cilju obrade podataka, o standardu savjesne i poštene obrade, o dopuštenosti načina obrade, o srazmjernosti između radnje obrade i cilja koji se želi postići, o istinitosti, potpunosti i ažurnosti podataka i o pravnom osnovu za dopuštenost obrade. 

Posebno pravilo odnosilo bi se na donošenje odluke kojom se proizvode određene pravne posledice po lice, a koja odluka se donosi na osnovu obrađivanih podataka koji služe ocjeni nekog svojstva ovog lica (npr. radne sposobnosti, kreditne sposobnosti i sl.),

Dalje, potrebno je definisati pravila na osnovu kojih je moguće razlikovati slučaj obrade podataka na osnovu pristanka lica na koje se podaci odnose, od slučajeva kada je dozvoljeno obrađivati podatke i bez njegovog pristanka, i kada je potrebno taksativno navesti koji bi to konkretno slučajevi bili, odnosno odgovoriti na pitanje radi zaštite kojih interesa je moguće obrađivati podatke o ličnosti i bez pristanka lica na koje se odnose. 

Uporedo sa tim, trebalo bi odrediti slučajeve u kojima je državnom organu, odnosno organu vlasti dopušteno da obrađuje podatke o ličnosti, posebno s obzirom na krug legitimnim interesa koji se obradom podataka ostvaruju ili štite.

Sljedeća grupa pravila odnosi se na prikupljanje podataka o ličnosti. Dakle, potrebno je utvrditi osnovno pravilo o prikupljanju podataka od samog lica na koje se oni odnose, uz istovremeno navođenje slučajeva kada je moguće prikupiti podatke o ličnosti i od nekog drugog lica. 

Pravila o obavještavanju lica da će se započeti sa obradom podataka koji se odnose na njega, takođe predstavlja sastavni dio pravnog režima dopuštene obrade podataka. naravno, i u ovom slučaju valja odrediti izuzetke, odnosno kada će se smatrati da prethodno obavještavanje nije potrebno. 

Konačno, u ovaj pravni režim svakako spadaju i pravila o dopuštenosti obrade naročito osjetljivih podataka o ličnosti. Uobičajeno se smatra da se radi o sljedećim podacima: nacionalna pripadnost, rasno porijeklo, religijsko uvjerenje, pripadnost sindikatu, političko mišljenje, ideološko ili drugo uvjerenje, zdravlje, seksualni život i seksualna orijentacija i sl. U tom smislu, neophodno je precizirati pravilo koje bi navelo posebne, restriktivnije uslove za obradu ovih podataka. Posebno je potrebno precizirati pravila o pristanku na obradu ovih podataka, tj. o formi pristanka, sadržini pristanka, opozivu pristanka, kao i o ograničenju prava, odnosno o slučajevima kada je moguće pristupiti obradu naročito osjetljivih podataka o ličnosti bez pristanka lica na koje se odnose. 

Kao sastavni dio opšteg pravnog režima o dopuštenosti obrade ličnih podataka poželjno je uključiti i odredbe koje se odnose na posebne slučajeve obrade, kao što je obrada podataka o kažnjavanju lica, obrada podataka za statističke i naučne svrhe, obrada adresa stanovanja obrada podataka o ličnosti za novinarske i druge publicističke svrhe, kao i on-line, tj. internet obrada podataka o ličnosti. 

I najvažnije pitanje: Prava lica na koja se podaci odnose. Lice na koje se odnose podaci ima pravo na informacije o tome. Zato je dio zakonskog teksta koji reguliše prava lica na koje se odnose podaci o ličnosti najsloženiji njegov dio, posebno s obzirom na to da od uspješno definisanih odredbi o pravima lica zavisi i efikasna zaštita ovih lica. U tom smislu, zakon bi trebalo da sadrži pravila o tri posebna prava.

- pravu na obavještenje o obradi podataka,

- pravu na uvid u dokument koji sadrži podatke o ličnosti, kao i o

- pravu na kopiju tog dokumenta. 

S druge strane, i nakon definisanja ova tri posebna prava, trebalo bi precizirati posebnu grupu prava koje se odnose na prava lica povodom izvršenog uvida u dokument koji sadrži podatke o ličnosti. 

Prvo pravo pojedinca je da od  rukovaoca zbirke podataka zahtjeva da mu pruži informacije koje su vezane za obradu podataka koji se odnose na njega. Uporednopravno posmatrano, u okviru ovog prava na obavještenje mogli bi se izdvojiti mnoštvo zahtjeva lica, kao što je zahtjev da zna da li rukovalac obrađuje podatke o njemu i na koji način to čini, koje podatke o njemu obrađuje, u koje svrhe, gdje se nalazi podaci, ko koristi podatke i u koje svrhe i sl. 

Drugo, lice ima pravo da od rukovaoca zahtjeva da mu stavi na uvid dokument koji sadrži podatke koji se na njega odnose. Ovo pravo bi trebalo da obuhvati ovlašćenja lica da može da razgleda dokument, tj. da ga pročita, odnosno pravo da sluša i gleda audio ili video kasetu i slično, kao i njegovo pravo da sačini rukopisne bilješke o onome što razgleda.

Garancije prava na uvid morale bi da budu dopunjene posebnom grupom pravila koje se odnose na način ostvarivanja prava na uvid, odnosno na rješavanje pitanja o obliku u kome se nalaze podaci i njihovoj razumljivosti, o pravu na izbor oblika u kojima se podaci nalaze, o upotrebi sopstvene ili opreme rukovaoca prilikom ostvarivanja prava, o vremenu i mjestu ostvarivanja prava na uvid, o naknadi za uvid, o stručnoj pomoći rukovaoca prilikom vršenja uvida, o jeziku na kojem je dokument sačinjen i sl. 

Treće, lice ima pravo da od rukovaoca zatijeva da mu izradi kopiju dokumenta koji sadrži podatke koji se odnose na njega. Ovo jednostavno pravilo, zahtijeva dalje posebna pravila o određivanju iznosa naknade za izradu kopije, kao i obliku u kome se kopija izdaje.

Međutim, tu se posao zakonodavca u vezi sa tri navedena posebna prava ne završava. Ono što je neophodno dalje učiniti jeste formulisanje dvije grupe pravnih pravila:

Jedna grupa bi se odnosila na pravila o ograničenjima prava, odnosno odgovorila bi na pitanje u kojim slučajevima lice nema pravo na obavještenje, na uvid ili na kopiju. 

Druga grupa pravila odnosila bi se na postupak za ostvarivanje navedenih posebnih prava. Tu bi, prije svega, bilo riječi o formi zahtjeva i obrascu zahtjeva, a zatim i o sadržini zahtjeva, odnosno elementima koji moraju da prate zahtjev, kao što su podaci o identitetu podnosioca i njegova adresa prebivališta ili boravišta. Zatim trebalo bi formulisati pravila o podnošenju zahtjeva od strane zakonskog nasljednika umrlog ili nestalog lica i pravila o podnošenju zahtjeva od strane lica koje zbog fizičkih ili drugih nedostataka ne može samo da ga podnese. Najzad, trebalo bi odrediti pravila o postupanju rukovaoca po zahtjevu, odnosno o tome pod kojim uslovima rukovalac može da odbaci podnijet zahtjev, kao i o tome kako postupa rukovalac kada usvoji zahtjev, a kako kada odbije da udovolji zahtjevu. 

Prava lica povodom izvršenog uvida činila bi sadržinu posljednje grupe pravila: 

Ako nađe da su podaci koji se o njemu obrađuju netačni, lice bi moralo da ima pravo da zahtijeva od rukovaoca ispravku tih podataka. Slično tome, ako se uvidom u dokument pokaže da podatak o njemu nije potpun, ili da je zastario, tj. da nije ažuran, u smislu da je bio tačan u prošlosti, ali to nije i sada, licu bi se moralo priznati pravo da traži dopunu podatka, odnosno njegovo ažuriranje. 

Dalje, u određenim slučajevima lice može da zahtijeva od rukovaoca brisanje podatka. To bi bili oni najdrastičniji slučajevi kada se pokaže da je obrada podataka nedopuštena, odnosno da nijesu ispunjeni zakonski uslovi koji se odnose na svrhu obrade, na pristanak za obradu i na tačnost podataka. 

Na kraju, ako lice ospori tačnost, potpunost i ažurnost podataka koji se o njemu obrađuju, ono ima pravo da zahtijeva preduzimanje određenih privremenih mjera do trenutka kada se okonča proces utvrđivanja njihove tačnosti, potpunosti, odnosno ažurnosti. U ove mjere spadaju: zahtjev za privremenu obustavu obrade osporenih podataka, tj. zahtjev koji se u uporednom pravu imenuju kao zahtjev za blokiranje obrade, a sa druge strane, zahtjev za označavanje podataka kao osporenih.

Posebna grupa pravila odnosila bi se na ustanovljenje novog nezavisnog nadzornog organa. Prema standardima Direktive EU 95/46/, staranje o primjeni zakona i posebno o zaštiti garantovanih prava moralo bi da bude prepušteno posebnom nezavisnom tijelu. Ovo tijelo ne bi smjelo da bude dio izvršne vlasti, već bi njegov položaj mora da bude ustrojen slično statusa pripadnika sudske vlasti. U zakonu o zaštiti podataka o ličnosti morale bi da budu sadržane odredbe kojima se garantuje ovakav njegov položaj – npr. Da ga bira Parlament. 

Sa druge strane, zakon bi morao da sadrži i odredbe o postupanju ovog tijela, i to prije svega kao drugostepenog organa koji će odlučivati po žalbi u postupku zaštite garantovanih prava. 

Na kraju, mora se obezbjediti sudska zaštita protiv akata nezavisnog tijela.

Ovim zakonom bi trebalo urediti, takođe, uslove pod kojima se može uvesti video nadzor, sa posebnim osvrtom na pravo pojedinca da bude obavješten o uvođenju  i razlozima za uvođenje video nadzora  i eventualno pitanje njegove saglasnosti.

I konačno, potrebno je urediti iznošenje podataka o ličnosti iz Crne Gore, odnosno odredbe o tzv. prekograničnom prometu podataka o ličnosti.

Nakon usvajanja opšteg zakonskog teksta, potrebno je, na prvom mjestu, provjeriti da li su ostali zakoni koji se odnose na zaštitu ličnih podataka u saglasnosti sa opštim pravilima i ako nijesu, potrebno ih je usaglasiti. Sa druge strane, u oblastima u kojim ne postoje posebna pravila o zaštiti podataka o ličnosti, a smatra se da je njihovo usvajanje neophodno, potrebno je pristupiti definisanju ovih pravila u skladu sa savremenim uporednopravnim rješenjima i opštim pravilima zaštite podataka o ličnosti. 

Ovako uređen sistem odnosa i potpuno normativno uređen sistem zaštite ličnih podataka stvorio bi uslove za podizanje svijesti građana o njihovim pravima na zaštiti ličnih podataka i za efikasno ostvarivanje i zaštitu tih prava. 

Neuređenost ove oblasti ima za posljedicu nedovoljnu svijest građana u Crnoj Gori o svojim pravima u vezi obrade podataka o ličnosti, bez obzira na postojanje niza registara i evidencija o ličnim podacima. Upravo je to razlog što se građani ovim povodom do sada nijesu obraćali Zaštitniku. 

Na ovaj način, takođe, otvoriće se široko polje djelovanja Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u zaštiti ovog prava. Zaštitnik bi mogao djelovati u svakoj fazi postupka (osim sudske), ispitivati eventualne povrede prava i dati svoje mišljenje organu o kršenju prava na zaštitu ličnih podataka i načinu otklanjanja povrede.

Zaštitnik može svoje mišljenje dati i na zahtjev organa u toku postupka odlučivanja o pravima iz oblasti zaštite ličnih podataka, što bi bio dobar primjer zajedničke brige svih subjekata u Crnoj Gori o zaštiti prava pojedinaca na zaštitu ličnih podataka. 

3. POSEBNI IZVJEŠTAJI

A) POSEBNI IZVJEŠTAJ O KRŠENJU PRAVA NA SUĐENJE U RAZUMNOM ROKU PRED SUDOVIMA U CRNOJ GORI

Svi smo djelo prirode. Svi smo i dio prirode. Ako smo jednaki u dolasku i jednaki u odlasku kome onda ići po pravdu? Po Aristotelu “Ići sudiji, znači ići pravdi”.

U ovoj antičkoj misli i ovih pet nikada prevaziđenih riječi, smještena je čitava civilizacija prava i sudstva. Ove riječi određuju svrhu prava i položaj sudije u ostvarenju te svrhe. Istima je takođe razdvojeno i pravedno pravo od nepravednog i povučena jasna granica koja dijeli cvijetno polje prava od pustinje neprava.

UVOD

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», br. 41/03) propisano je da Zaštitnik u odnosu na rad sudova ima ovlašćenja da postupa po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku, i to u slučaju odugovlačenja sudskog postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka (čl. 24).

Zakonom je utvrđena obaveza Zaštitnika da Skupštini Republike Crne Gore podnosi godišnji izvještaj o svom radu (koji sadrži opšti statistički prikaz svih predmeta po kojima je postupao, opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i preporuke i mjere koje predlaže radi otklanjanja uočenih propusta), a takođe Zaštitnik može da podnese Skupštini i poseban izvještaj ako ocijeni da za to postoje važni razlozi.

Imajući u vidu činjenicu da se u trogodišnjem periodu postojanja institucije Zaštitnika najveći broj pritužbi građana odnosio na rad sudova, a naročito na njihovu neažurnost i neefikasnost, kao i činjenicu da je, nakon sprovedenog ispitnog postupka,  najveći broj preporuka zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku bio upućen sudovima (pri čemu nije zanemarljiv ni broj sudskih slučajeva u kojima je utvrđena povreda ovog prava otklonjena u toku ispitnog postupka), Zaštitnik cijeni značajnim da kroz ovaj posebni izvještaj ukaže na probleme sa kojima se gradjani suočavaju u ostvarivanju svojih prava pred sudovima, upozna Skupštinu i širu javnost sa svojim zapažanjima o kršenju ljudskih prava od strane sudova, kao i da uputi određene preporuke za poboljšanje stanja u ovoj oblasti.

Zaštitnik naročito ima u vidu da su sudovi temelj vladavine prava i stub pravne države i da je pravo građana na pravično suđenje u razumnom roku veoma značajno za zaštitu ostalih ljudskih prava. Ovo pravo je, kao jedno od osnovnih prava, zaštićeno Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a povredi ovog prava posvećena je značajna pažnja pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strauzburu, koja za posljedicu ima velike materijalne obaveze države.

Obaveza je Zaštitnika da, pored ostalog, u odnosu na Evropski sud za ljudska prava djeluje preventivno, odnosno da davanjem konačnih mišljenja o postojanju povrede prava na suđenje u razumnom roku i upućivanjem preporuka utiče na sudove da svoju funkciju obavljaju u skladu sa principima međunarodnog i domaćeg prava, kojima se građanima garantuje pravo na pravično suđenje u razumnom roku. 

S toga je cilj ovog posebnog izvještaja da doprinese ostvarivanju i unapređivanju ovog prava građana u Crnoj Gori, s jedne, i jačanju sudske vlasti i pravne države, s druge strane. 

I  PRAVO NA PRAVIČNO SUĐENJE U RAZUMNOM ROKU  

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku je veoma značajno za zaštitu ostalih ljudskih prava. Jedna od osnovnih funkcija sudske vlasti u sistemu dosljedno sprovedene podjele vlasti  jeste upravo zastita pojedinca od zloupotrebe drzavne vlasti. Zato je ovo pravo jedan od najvažnijih mehanizama implementacije ostalih ljudskih prava na unutrašnjem, državnom i nacionalnom planu. Ono podrazumijeva obavezu države da svakom pojedincu obezbijedi pristup sudu, i zakonit i pravičan tretman pred sudom, bez obzira zbog čega se neko sudi i protiv koga se sudi. 

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku zaštićeno je međunarodnim dokumentima, i to članom 14 Povelje o građanskim i političkim pravima i članom 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i nacionalnim zakonodavstvom (član 11 Zakona o parničnom postupku, član 16  Zakonika o krivičnom postupku, član 7 Zakona o sudovima).

1.1. Član 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda 

Član 6 Konvencije, prije svega, garantuje svakom licu da, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Evropska komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava tumače odredbe ovog člana veoma široko, zasnivajući to na njenoj fundamentalnoj važnosti za funkcionisanje demokratije. Kao i svi članovi Evropske konvencije, član 6 se tumači sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava. 

Član 6 Konvencije, garantuje svakome pravo na raspravu u razumnom roku. Cilj ove garancije je zaštita svih strana u postupku pred sudom protiv pretjeranih odlaganja postupka. Ona naglašva važnost donošenja sudskih odluka bez odlaganja kako se ne bi ugrozila njihova djelotvornost ili kredibilitet. Značenje zahtjeva za razumnim rokom je prema tome garancija da se u okviru razumnog roka i putem sudske odluke okonča nesigurnost u kojoj se neko lice nalazi u pogledu položaja po građanskom pravu ili u vezi s krivičnom optužbom. To je kako u interesu stranke u sudskom postupku, tako i u interesu pravne sigurnosti.

Sud je u svojoj sudskoj praksi uspostavio princip da se u ocjenjivanju da li se dužina vremenskog roka može smatrati razumnom uzimaju u obzir sljedeći kriterijumi: složenost slučaja, ponašanje podnosioca, ponašanje sudskih i upravnih organa države, kao i značaj prava koje je predmet spora za podnosioca. Sud uzima u obzir posebne okolnosti predmeta i nije odredio neki apsolutni vremenski okvir u kojem bi postupak trebalo da se okonča. Međutim, u praksi preovlađuje stav Evropskog suda za ljudska prava da nema potrebe ulaziti u to da li je predmet bio složen ili da li je značajan za stranku ako je postupak trajao preko osam godina, jer vrijeme trajanja postupka koje je duže od osam godina potpuno jasno ukazuje na postojanje povrede prava na suđenje u razumnom roku, osim ako za to nijesu postojali izuzetni razlozi. 

Zahtjev za razumnim rokom po članu 6 Konvencije usko je povezan sa garancijom razumnog roka iz člana 5 Konvencije koji se odnosi na trajanje pritvora. Zato se očekuje da se krivični postupci generalno rješavaju brže od građanskih postupaka, pogotovo kad je okrivljenom licu određen pritvor i prije suđenja.

Pored garancije prava na raspravu u razumnom roku, član 6 Konvencije sadrži i druge bitne garancije koje se odnose na sudski postupak:

Naime, da bi bio zakonit i pravičan sud mora prije svega biti nezavisan, ustanovljen zakonom i nepristrasan. Sud mora biti nezavisan od drugih ograna vlasti, prije svega, izvršne, ali i zakonodavne, kao i u odnosu na više sudske instance. Takođe, sud mora biti kompetentan odnosno stručno osposobljen za suđenje. Nepristrasnost suda uključuje dvije vrste garancija: da niko ne može biti sudija u sopstvenom sporu i da sud tretira sve stranke ravnopravno i objektivno. Nepristrasnost, nadalje, znači pravo na ravnopravan pristup sudu svakome pod jednakim uslovima bez bilo kog oblika diskriminacije.

Važna garancija zakonitosti i pravičnosti postupka je njegova javnost. Postupak mora biti usmen i otvoren za građanstvo i javno mnjenje putem prisustva medija. Na taj način se ostvaruje šira društvena kontrola nad funkcionisanjem ove veoma važne javne službe. Javnost se izuzetno može ograničiti u toku čitavog ili dijela postupka kada to nalažu razlozi morala, javnog poretka ili nacionalne bezbjednosti, kada su u pitanju privatni interesi strana u sporu i kada sud zaključi da bi javnost mogla škoditi interesima pravde. 

Veoma važan elemenat ovog prava je i pretpostavka nevinosti, što je temeljno načelo svakog pravnog poretka. Svako ko je optužen za krivično djelo ima pravo da bude smatran nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaže na osnovu zakona.

Imajući u vidu značaj sudstva u zaštiti ljudskih prava i kontroli vlasti i činjenicu da posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred njim urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, sud treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

1.2. Garancije prava na suđenje u razumnom roku u domaćem zakonodavstvu 
Članom 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», br. 5/02) je propisano da svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku. Čanom 11 stav 1 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG», br. 22/04) je propisano da je sud dužan da nastoji da postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, a takvo određenje sadrži i član 16 stav 2 Zakonika o krivičnom postupku  (“Službeni list RCG” br. 71/03 I 7/04). Članom 4 stav 1 Zakona o izvršnom postupku («Službeni list RCG», br. 23/04) je propisano da je u postupku izvršenja i obezbjeđenja sud dužan da postupa hitno.
Pored načelnih garancija, ovi zakoni sadrže niz konkretnih rješenja koja obezbjeđuju sprovođenje postupka bez nepotrebnog odugovlačenja, kao što su:

· obaveze i odgovornosti predsjednika suda u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i da preduzima mjere kad se sudski postupak odugovlači zbog odsustvovanja ili preopterećenosti sudije predmetima; 

· obaveza sudije u parničnom postupku da prvostepeni postupak sprovede, po pravilu, na jednom pripremnom i jednom ročištu za glavnu raspravu; obaveza sudije da obezbijedi da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i da prisustvuju zakazanim ročištima i tako onemogući odugovlačenje sudskog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog zloupotrebe prava priznatih zakonom, ometanja dostave, ometanja rada suda, neopravdanog izostanka svjedoka ili vještaka, odbijanja svjedočenja ili vještačenja; obaveza dostavljanja tužbe sa prilozima tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu; obaveza zakazivanja pripremnog ročišta, po pravilu najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovor na tužbu; obaveza sudije da vještaku odredi rok za dostavljanje pisanog nalaza i mišljenja; obaveza da se glavna rasprava održi, po pravilu, najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta; nemogućnost odlaganja ročišta; obaveza suda da donese presudu u roku od 30 dana od dana zaključenja glavne rasprave; obaveza suda da stranke obavijesti o datumu donošenja presude, s tim da rok za žalbu počinje teći prvog narednog dana nakon donošenja presude (uz propisane izuzetke); obaveza drugostepenog suda da zakaže raspravu u slučaju kad je već prvostepena presuda dva puta ukinuta; 
· obaveza sudije u krivičnom postupku da preduzme mjere za obezbjeđenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vođenje krivičnog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog odugovlačenja postupka, kao i obaveza suda da se stara o tome da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i prisustvuju zakazanim pretresima i tako onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku; obaveza istražnog sudije da u slučaju da se istraga ne završi u roku od šest mjeseci obavijesti predsjednika o razlozima zbog kojih istraga nije okončana; obaveza suda da optužnicu dostavi okrivljenom bez odlaganja, odnosno pritvorenom licu u roku od 24 sata po prijemu; obaveza predsjednika vijeća da odredi glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optužnice u sudu, a ako to ne učini da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih glavni pretres nije određen, koji će preduzeti mjere da se glavni pretres odredi; obaveza izrade presude u roku od mjesec dana po objavljivanju, a u složenim stvarima, izuzetno u roku od dva mjeseca; obaveza sudije da u skraćenom postupku zakaže glavni pretres u roku od mjesec dana od prijema optužnog predloga ili privatne tužbe; 
· dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno, što se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom  propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje (pet i 30 dana od dana podnošenja predloga odnosno žalbe), tako i na postupak sprovođenja izvršenja.
II STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU SUDOVA ZA 2005 GODINU
Iz Pregleda rada sudova u Republici Crnoj Gori u 2005. godini (www.sudovi.cg.yu) proizilazi sljedeće:

1) Do 1. januara 2005. godine osnovni sudovi (ima ih 15) imali su 130.052 neriješena predmeta. U toku 2005. godine primili su još 138.824 predmeta. Dakle, ukupno u radu kod osnovnih sudova, bilo je 268. 166 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 138.106 predmeta, dok je ostalo neriješeno 120.770 predmeta ili 45 % od broja predmeta koji su bili u radu. Od toga samo Osnovni sud u Podgorici je na dan 1. januara 2005. godine imao u radu 80.567 neriješenih predmeta, u toku godine je primio još 69.912 predmeta, tako da je ukupno imao u radu 150.479 predmeta. Od toga ovaj sud je u toku 2005. godine riješio ukupno 65.484 predmeta, dok je ostalo neriješeno 84.995 predmeta, dakle 56%.
2) Viši sudovi u Republici Crnoj Gori (u Podgorici i Bijelom Polju) su na dan 1. januara 2005. godine imali neriješenih 4.074 predmeta. U toku 2005. godine, primili su još 11.375 predmeta. Dakle, ukupno u radu kod Viših sudova bilo je 15.449 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 9.886 predmeta, dok je ostalo neriješeno 5.563 predmeta ili 36% od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

3) Privredni sudovi u RCG (u Podgorici i Bijelom Polju) do 1. januara 2005. godine, imali su neriješenih 2.896 predmeta. U toku 2005. godine, primili su još 30.774 predmeta, tj ukupno u radu kod Privrednih sudova u 2005. godini, bilo je 33.670 predmeta. Od tog broja do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 30.957 predmeta, dok je ostalo neriješeno 2.713 predmeta ili 8 % od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu. 

4) Upravni sud RCG koji je počeo sa radom početkom 2005. godine, preuzeo je iz Vrhovnog suda 842 predmeta iz svoje nadležnosti. U 2005. godini, primio je 1.887 predmeta, tako da je u toj godini ukupno imao 2.729 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio je 1.279 predmeta, dok je ostalo neriješenih 1.450 predmeta, ili 53 %, od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

5) Apelacioni sud RCG, koji je počeo sa radom u 2005. godini, u toj godini preuzeo je iz Vrhovnog suda 728 predmeta iz svoje nadležnosti, a od 1. aprila 2005. godine, do 31. decembra 2005. godine, primio je 811 predmeta, dakle, ukupno u radu imao je 1.539 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio 639 predmeta, a neriješenih predmeta imao je 900, ili 58,50 %, od ukupnog broja.

6) Vrhovni sud RCG je na dan 1. januar 2005. godine, imao neriješenih 846 predmeta. U 2005. godini, primio je 1274 predmeta, pa je ukupno u radu imao 2.120 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio je 1358 predmeta, dok je ostalo neriješeno 762 predmeta ili 36 % od ukupnog broja predmeta.

Iz naprijed navedenog se može zaključiti  da su svi sudovi u Republici Crnoj Gori, na dan 1. januara 2005. godine, imali neriješenih 139.438 predmeta, a u 2005. godini su primilii još 184.945 predmeta, odnosno imali su ukupno u radu 323.673 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 182.225 predmeta, a neriješenih je ostalo 132.158 predmeta, ili 40,80 % od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

III STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA PO PRITUŽBAMA NA RAD SUDOVA

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je od zvaničnog početka svog rada, tačnije od 10. decembra 2003. do kraja 2004. godine primila 161 pritužbu na rad sudova (26,13 % od ukupno 616 primljenih pritužbi). U 2005. godini na rad sudova su primljene 162 pritužbe (28,17 % od ukupno 575 primljenih pritužbi), dok je u prvoj polovini 2006. godine Institucija Zaštitnika primila 57 pritužbi koje su se odnosile na rad sudova. 

Dakle, od početka rada Institucije Zaštitnika primljeno je ukupno 380 pritužbi građana koje su se odnosile na rad sudova.

Od tog broja, 326 pritužbi se odnosilo na odugovlačenje sudskog postupka ili 85,78 %, 24 pritužbe na zloupotrebu procesnih ovlašćenja, a 37 na neizvršavanje sudskih odluka.

Najveći broj pritužbi – 251, odnosio se na rad osnovnih sudova u Republici Crnoj Gori. Na rad viših sudova (u Podgorici i Bijelom Polju) primljene su 74 pritužbe, na rad privrednih sudova (u Podgorici i Bijelom Polju) – 32 pritužbe, na rad Apelacionog suda RCG – 8 pritužbi, na rad Upravnog suda RCG – 3 pritužbe i na rad Vrhovnog suda RCG – 18 pritužbi.

U ostalim slučajevima, podnosioci pritužbi su tražili od Zaštitnika da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak davanjem mišljenja o predmetu spora, da ih zastupa u sudskim postupcima i preduzima u njihovo ime radnje u tim postupcima, ističući da, zbog niskih primanja ili nezaposlenosti, nemaju materijalnih sredstava da angažuju advokata koji će ih zastupati u postupku, čak ni da pokreću sudske postupke, radi ostvarivanja i zaštite svojih prava. U tim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, o čemu su stranke obaviještene i upućivane na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.

U 2005. i 2006. godini sudovi su, u toku ispitnog postupka, odnosno nakon podnošenja pritužbe, u 64 slučaja otklonili povredu prava, pa je postupak po tim pritužbama obustavljen.

Zaštitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka, u 43 slučaja utvrdio da je došlo do povrede prava podnosilaca pritužbi u sudskom postupku i sudovima uputio preporuke da u određenom roku preduzmu mjere radi otklanjanja utvrđenih povreda. U jednom slučaju, Zaštitnik je uputio preporuku i po sopstvenoj inicijativi. Najveći broj preporuka upućen je sudovima zbog dugog trajanja sudskog postupka odnosno povrede prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Od ukupnog broja upućenih preporuka, sudovi su ispoštovali 23 preporuke, dok u ostalim slučajevima, Zaštitnik nije dobio informaciju da li su preporuke ispoštovane. 

III  ZAPAŽANJA, KONSTATACIJE I PREPORUKE
3.1. Opšta zapažanja i konstatacije 
U navedenom periodu, kao što je već istaknuto, najveći broj pritužbi građana odnosio se na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, mnogo rjeđe na sporo izvršavanje sudskih odluka ili njihovo neizvršavanje, a vrlo rijetko na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. Što se tiče vrste postupka, pritužbe su se u najvećem broju odnosile na parnične postupke, u nešto manjem broju na krivični i izvršni postupak, a jedan broj pritužbi, odnosio se na stečajni postupak kod Privrednog suda. Ovakva struktura pritužbi odgovara strukturi predmeta i nezavršenih predmeta kod sudova.

Iz statističkih podataka o radu  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, takođe, proizilazi da se u navedenom periodu, pa i u 2005. godini, najveći broj pritužbi odnosio na rad osnovnih sudova, što ne čudi s obzirom da su ovi sudovi od ukupnog broja  sudskih predmeta u 2005. godini imali u radu 268.166 predmeta (83 %), dok su svi ostali sudovi zajedno imali  55.507 predmeta, odnosno da se od ukupnog broja neriješenih sudskih predmeta u 2005. godini, kod osnovnih sudova nalazi 120.770 neriješenih predmeta (91 %). Takođe je prirodno da su se građani najviše žalili na odugovlačenje sudskog postupka od strane Osnovnog suda u Podgorici  (81 pritužba u 2004. i 2005. godini), s obzirom na činjenicu da je kod tog suda bilo u radu više od polovine ukupnog broja predmeta kod svih osnovnih sudova u Crnoj Gori (od ukupno 268.876 predmeta kod ovog suda se nalazi 150.475 ili 56%) i da je gotovo isti odnos kada je riječ o neriješenim predmetima (od ukupno 130.770 neriješenih predmeta kod Osnovnog suda u Podgorici je ostalo 84.995 ili 64%).

Međutim, ako se uporedi broj neriješenih predmeta u sudovima (i na početku i na kraju 2005. godine) sa brojem pritužbi građana na sudove, može se konstatovati da se do sada relativno mali broj građana obraćao Zaštitniku pritužbama zbog odugovlačenja sudskih postupaka. 

Zaštitnik smatra da je zabrinjavajuće velik broj zaostalih i neriješnih predmeta kod sudova na kraju 2005. godine i s tim u vezi cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima. Naime, u toku dosadašnjeg rada Zaštitnik je zapazio sljedeće:

U građanskim stvarima postupci, često, ukupno traju 15, 20, pa i 30 godina. Prvostepeni postupak ponekad traje šest do devet godina, dok postupak po žalbi traje i preko dvije godine. Ima slučajeva da pripremno ročište nije zakazano odnosno pripremne radnje za zakazivanje glavne rasprave nijesu sprovedene ni  nakon devet mjeseci, godinu, dvije i preko dvije godine. U jednom slučaju se predmet  kod vještaka aktuara nalazio tri godine i vraćen je sudu bez sačinjenog nalaza i mišljenja. Drastičan je i primjer postupka za obnovu spisa predmeta iz 1998. godine, koji je zagubljen 2001. godine, a nije riješen do 2005. godine kada je Zaštitnik uputio preporuku sudu. U jednom slučaju je utvrđeno da prvostepena odluka nije dostavljena stranci dvije godine i osam mjeseci. Takođe je uočeno da drugostepeni sudovi više puta vraćaju predmet po žalbi na ponovni postupak i odlučivanje, što u velikoj mjeri doprinosi odugovlačenju i neefikasnosti sudskog postupka, a u nekim predmetima, nakon vraćanja na ponovno suđenje, ponovni prvostepeni postupak traje i preko 10 godina.

U krivičnim predmetima postupci traju i po osam i devet godina, a desilo se i da u prvostepenom postupku za dvije godine nije održano ni jedno od 12 zakazanih ročišta. Inače podnosioci pritužbi u ovim postupcima su najčešće oštećeni, a okrivljeni samo ako se nalazi u pritvoru. 

U svim ovim slučajevima, i krivičnim i građanskim, Zaštitnik je utvrdio postojanje povrede prava i sudovima uputio preporuke da utvrđene povrede otklone u određenom roku u skladu sa procesnim pravilima parničnog ili krivičnog postupka. 

Što se tiče izvršnog postupka Zaštitnik je u dva slučaja uputio preporuke zbog nesprovođenja izvršenja, jednu kad je utvrdio da rješenje o dozvoli izvršenja na osnovu sudskog poravnanja nije dostavljeno Centralnoj banci radi izvršenja više od godinu dana, a u drugom Sud nije sproveo izvršenje po rješenju o dozvoli izvršenja prodajom putem javne licitacije nepokretne imovine dužnika ni poslije 14 mjeseci. U prvom slučaju preporuka Zaštitnika je ispoštovana, a u drugom je Sud nakon dobijanja preporuke donio rješenje o obustavljanju izvršenja određenog rješenjem o izvršenju i ukinuo sve sprovedene radnje. U ostalim slučajevima koji su se odnosili na izvršne postupke radi naplate novčanih potraživanja, iseljenja iz stana i sprovođenja ponovne raspodjele stanova na osnovu pravosnažnih sudskih odluka povreda prava je otklonjena u toku postupka ili je Zaštitnik utvrdio da nije bilo povrede prava. Ima slučajeva da dužnik (privredni subjekat ili javna ustanova) i po nekoliko godina ne izvršava pravosnažnu sudsku odluku kojom je naloženo sprovođenje postupka ponovne raspodjele stanova, i pored izrečenih i sprovedenih novčanih kazni koje je Sud izrekao u izvršnom postupku. Takođe su prisutni slučajevi nemogućnosti izvršenja sudskih odluka, radi naplate novčanih potraživanja zbog toga što dužnik nema imovine ili što vrijednost popisane imovine nije dovoljna za podmirenje potraživanja.

U izjašnjenjima na navode iz pritužbi i izvještajima povodom upućenih preporuka Zaštitnika, predsjednici sudova kao razlog za dugo trajanje postupka najčešće navode: nedovoljan broj sudija odnosno duže odsustvovanje sudije (zbog bolovanja ili iz drugih razloga),  prestanak sudijske funkcije, u kojem slučaju se čeka izbor novog sudije da bi mu se dodijelili predmeti sudije koji je razriješen te funkcije (u nekim slučajevima predmeti se ne dodjeljuju drugom sudiji po dvije godine). Zatim, kao razlog se navodi  nemogućnost saslušanja stranaka, nepostupanje organa unutrašnjih poslova po naredbama suda, nepostupanje drugih državnih organa po zamolnicama, nemogućnost da se utvrdi tačna adresa stranke ili drugi više ili manje objektivni razlozi.

I pored razumjevanja za objektivne poteškoće sa kojima se suočavaju sudovi u svom radu (loša dostava, neodgovarajuća saradnja sudova sa drugim organima, a naročito sa MUP-om i Upravom za nekretnine,  dugotrajan postupak izbora sudija), Zaštitnik smatra da se nikakvim okolnostima i razlozima ne može pravdati trajanje postupaka preko 15, pa i 30 godina, odnosno nezakazivanje pripremnog ročišta po pet i više godina, odlaganje rasprava u nedogled i slično. Takođe nema opravdanja za nesprovođenje izvršenja pravosnažnih i izvršnih sudskih odluka, jer neizvršavanje ili sporo izvršavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti. S toga, Zaštitnik smatra da efikasnost sudova u izvršnim postupcima i sprovođenju izvršnih radnji nije na zadovoljavajućem nivou. 

Zaštitnik konstatuje da je, ipak, najveći broj povreda prava na suđenje u razumnom roku posljedica razloga subjektivne prirode. Prije svega, ne poštuju se zakonom propisani rokovi za preduzimanje i sprovođenje određenih procesnih radnji, kako u krivičnom i parničnom, tako i u izvršnim postupku. Sudovi u nedovoljnoj mjeri koriste zakonom propisane mehanizme da spriječe zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, kao i ometanje sprovođenja postupka u razumnom roku od strane bilo kojeg učesnika u postupku (novčane kazne, strožija primjena procesnih pravila, određivanje naknade štete i naknade troškova stranci koja je pretrpjela štetu). Evidentna je i pojava nepoštovanja rokova za donošenje i izradu odluka. Predsjednici sudova ne poštuju odredbe Zakona o sudovima prilikom organizacije rada u sudu, rasporeda predmeta, a naročito u slučajevima kad je sudija spriječen da vrši svoju funkciju duže od tri mjeseca ili mu je sudijska funkcija prestala. 

Neprihvatljivo je takođe da se građanski predmeti više puta vraćaju na ponovni postupak i odlučivanje, pogotovo kad se radi o predmetima iz ranijih godina, odnosno u kojima je postupak započet po ranije važećem Zakonu o parničnom postupku koji nije predviđao obavezu drugostepenog suda da sam zakaže raspravu u slučaju kad je već prvostepena presuda dva puta ukinuta.

Takođe je neprihvatljivo da se sud u izvještaju o preduzetim radnjama po preporuci brani da nije dužan da postupa po sada važećem Zakonu o izvršnom postupku, na koji se Zaštitnik pozvao kad je uputio preporuku, iz razloga što je prelaznim i završnim odredbama tog Zakona propisano da će se postupci izvršenja i obezbjeđenja započeti do dana primjene ovog zakona okončati po odredbama ranije važećeg Zakona o izvršnom postupku, a nesporno je da su odredbe koje se odnose na konkretan slučaj istovjetne i u sada važećem i u ranije važećem zakonu. Na žalost, ovakav odgovor suda govori o nedovoljnoj svijesti nekih sudija o važnosti i značaju funkcije koju obavljaju.  

S tim u vezi,  Zaštitnik smatra da prelazne i završne odredbe procesnih zakona, kad postoji dilema u vezi njihove primjene, treba tumačiti tako da se u što većoj mjeri primjenjuju normativna rješenja novih zakona iz razloga što su ta rješenja unaprijeđena, a sve u cilju pružanja adekvatnije sudske zaštite, kao i da se vođenje postupka učini racionalnijim, efikasnijim i ažurnijim. Naravno, pri tome treba voditi računa da se u prelaznim periodima građanima ne uskrati neko pravo koje su stekli po ranijem zakonu. 

Uočeno je takođe da viši sudovi povodom svake pritužbe koja se odnosi na njihov rad uglavnom daju izjašnjenja iste sadržine, tj. sadrže podatak o tome kada je primljen predmet po žalbi, obavještenje da je dat sudiji u rad i da predmet nije završen, jer sudija daje prioritet predmetima iz 2004. godine u skladu sa programom rješavanja zaostalih predmeta. Dakle, isti odgovor se daje i za predmet u kojem cjelokupni postupak traje dvije godine i za one predmete u kojima postupak traje više, pa i 30 godina (o tome svjedoče primjeri iz prakse). Tim povodom, Zaštitnik je od drugostepenog suda tražio informaciju da li je kriterijum za utvrđivanje prioriteta za uzimanje predmeta u rad isključivo vrijeme od kada se predmet nalazi kod tog Suda ili se uzima u obzir ukupno trajanje postupka.  Dobio  je odgovor da se kao kriterijum uzima u obzir samo vrijeme od kada se predmet nalazi u tom Sudu. Ovakav pristup drugostepenih sudova Zaštinik smatra neprihvatljivim, jer se i na taj način doprinosi neopravdano dugom trajanju postupka. S toga, sudovi prilikom donošenja svojih programa za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijeg perioda, prevashodno moraju voditi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i o okolnostima koje su do toga dovele, i na osnovu toga utvrđivati pritoritete u rješavanju predmeta. U suprotnom će se desiti da država Crna Gora pretrpi velike štete zbog kršenja prava na suđenje u razumnom roku od strane njenih sudova, imajući u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava.

S tim u vezi, Zaštitnik takođe zapaža da ni izvještaji o radu sudova ne sadrže podatke o  ukupnom trajanju sudskih postupaka, dakle, da ne sadrže jedan od najbitniji elemenata za sagledavanje rada sudova i njihove ažurnosti. Jer,  ti podaci su važni, prevashodno, zbog toga da bi se preduzele odgovarajuće mjere za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina, odnosno konkretne mjere za što brže rješavanje onih predmeta u kojima postupak najduže traje.

3.2. Garancija razumnog roka i trajanje pritvora

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 28. jula 2006. godine, obratila se grupa od 12 pritvorenih lica, u  Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija, zbog toga što smatraju da su im povrijeđena ljudska prava primjenom odredbe člana 572 Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03). Naime, prema ovoj odredbi na njih se primjenjuje ranije važeći Zakon o krivičnom postupku kojim nije bilo ogranačeno vrijeme trajanja pritvora, čime su oni dovedeni u neravnopravan položaj u odnosu na pritvorena lica na koja se primjenjuju odredbe važećeg Zakonika kojima je propisano maksimalno trajanje pritvora.

U neposrednom razgovoru sa Zaštitnikom, u prostorijama ZIKS-a, jedno od pritvorenih lica je istaklo da se nalazi u pritvoru skoro tri godine, a da Viši sud nije donio prvostepenu presudu, drugo da se u pritvoru nalazi  vše od osam godina, a da krivični postupak protiv njega još uvijek nije okončan, a treće da se u pritvoru nalazi četiri godine i dva mjeseca, a da krivični postupak protiv njega još uvijek nije okončan. 

Zaštitnik je, tim povodom, a saglasno svojim ovlašćenjima, 28. jula 2006. godine, zatražio od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija podatke o broju pritvorenih lica koja borave u tim zatvorima duže od dvije godine, imena tih lica i krivična djela zbog kojih se nalaze u pritvoru.

Od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija – Zatvora u Podgorici Zaštitnik je dobio tražene podatke, 6. septembra 2006. godine, iz kojih proizilazi: da se jedno lice nalazi u pritvoru duže od sedam (7) godina; jedno duže od šest (6) godina; dva lica duže od četiri (4) godine; deset lica duže od tri (3) godine i  trinajest lica duže od dvije (2) godine.

Od Zatvora u Bijelom Polju Zaštitnik je dobio tražene podatke, 8. septembra 2006. godine, iz kojih proizilazi: da se jedno lice nalazi u pritvoru duže od pet (5) godina; drugo duže od četiri (4) godine; treće duže od tri (3) godine; i četvrto duže od dvije (2) godine. 

Nakon toga, Zaštitnik je izvršio uvid u spise određenih predmeta koji se nalaze u Višem sudu u Podgorici, Višem sudu u Bijelom Polju i Osnovnom sudu u Baru i konstatovao sljedeće:

1. Predmet K.br. 304/03, krivično djelo ubistvo, lice u pritvoru se nalazi od 26. oktobar 2003. godine, po optužnici podignutoj dana 20. novembra 2003. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 03. jula 2006. godine, a prvostepena presuda je objavljena 23. oktobra 2006. godine, kojom je osuđen na 15 godina zatvora.

2. Predmet K.br. 246/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 3 i 4 KZ RCG, lice u pritvoru se nalazi od 3. avgusta 2003. godine. Optužnica protiv njega je podignuta 30. oktobra 2003. godine. Poslednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 07. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta. 

3. Predmet K.br. 228/02, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 KZ RCG, lice u pritvoru se nalazi od 27. avgusta 2002. godine. Optužnica je protiv njega podignuta 2. oktobra 2002. godine. Prvostepena presuda K.br. 228/02 je objavljena 13. septembra 2003. godine, kojom se osuđuje na 20 godina zatvora i izriče mjera bezbjednosti obaveznog psihijatorskog liječenja u zdravstvenoj ustanovi. 

4. Predmet K.br. 61/03, krivično djelo ubistvo u pokušaju iz člana 32 tačka 6 KZ RCG, u vezi člana 19 KZ SRJ. Lice se nalazi u pritvoru  od 30. novembra 2002. godine. Prvostepena presuda K.br. 61/03 objavljena je 4. oktobra 2006. godine, kojom je osuđen na 18 godina zatvora,  a pritvor je produžen. 

5. Predmet K.br. 252/03, krivično djelo ubistvo u pokušaju  iz člana 30 stav 2 tač. 6 i 3 KZ RCG,  u vezi člana 19 KZ SRJ. Lice se nalazi u pritvoru od 6. avgusta 2003. godine. Optužnica je podignuta dana 30. oktobra 2003.godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 10. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

6. Predmet K.br. 161/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 17. juna 2003. godine. Optužnica je podignuta dana 15. jula 2003.godine. Poslednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 10. jula 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

7. Predmet K.br. 72/04, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u  pritvoru se nalazi od 12. marta 2004. godine. Optužnica je podignuta 5. maja 2004. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 31. avgusta 2006.godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

8. Predmet K.br. 28/00, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 4 KZ RCG. Lice u pritvoru  nalazi se od 6. septembra 1999. godine. Optužnica je podignuta dana 26. januara 2000. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 24. maja 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

9. Predmet K.br. 307/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 1. novembra 2003. godine. Optužnica je podignuta 25. decembra 2003. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 17. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

10. Predmet K.br. 38/04,krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 1 i 4 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 5. januara 2004. godine. Optužnica je podignuta 26. februara 2004. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 16. septembra 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

11. Predmet K.br. 138/02 , po krivici više lica, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 1 i 4 KZ RCG. Dva lica su u pritvoru duže od četiri godine. Optužnica je podignuta 04. juna 2002. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 17. maja  2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

12. Predmet K.br. 167/03, zbog krivičnog djela otmice iz člana 46 stav 3 u vezi stava 1 i 2 KZ RCG. Pritvor je određen 8. marta 2003.godine. Optužnica je podignuta 4. juna 2003. godine. Prvostepena presuda K.br. 123/03 objavljena je 8. decembra 2003.godine, kojom je osuđen na osam godina zatvora i produžen mu pritvor. Apelacioni sud je rješenjem Kž.br. 51/05 od 29. maja 2006. godine, ukinuo presudu.

13.  Predmet K.br. 50/04, po krivici više lica zbog krivičnog djela razbojništva putem pomaganja iz člana 242 stav 4 iz stava 2 u vezi stava 1 u vezi člana 25 KZ RCG. Pritvor je određen 4. februara 2004. godine. Optužnica je podignuta 18. marta 2004. godine. Prvostepena presuda 10. novembra 2004. godine, a po žalbi VDT-a Apelacioni sud je donio rješenje Kž.br. 320/05, dana 3. februara 2006. godine, kojom je presuda ukinuta.

14. Predmet K.br. 362/04, krivično djelo prevare iz člana 244 stav 4 u vezi stava 1 KZ RCG. Lice je u pritvoru od 03. aprila 2004. godine. Optužnica je podignuta 20. novembra 2004. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta. 

Dakle, svi krivični postupci u navedenim slučajevima su započeti u vrijeme važenja ranijeg Zakona o krivičnom postupku, kojim nije bilo ograničeno trajanje pritvora. 

Odredbom člana 152 sada važećeg Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03 i 47/06) je decidno utvrđeno trajanje pritvora nakon podizanja optužnice, zavisno od toga u kojoj se fazi postupak nalazi. Tako je propisano: da se poslije predaje optužnice sudu, do završetka glavnog pretresa, pritvor može, po pribavljenom mišljenju državnog tužioca, kad se postupak vodi po njegovom zahtjevu, odrediti ili ukinuti samo rješenjem vijeća; da je vijeće dužno, po predlogu stranaka, odnosno po službenoj dužnosti, da ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese rješenje o produženju i, ili ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do strupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu; da od podizanja optužnice pritvor može trajati najduže tri godine (izmjena); da će pritvor će biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu, ako optužnom za to vrijeme ne bude dostavljena prvostepena presuda; da poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže godinu dana; da će, ako za to vrijeme ne bude dostavljena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinačuje ili potvrđuje, pritovor biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu; da, ako u roku od godinu dana optuženom bude dostavljena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida, pritvor može trajati najduže još jednu godinu od dostavljanja odluke drugostepenog suda; da žalba na rješenje iz st. 1 i 2 ovog člana ne zadržava izvršenje rješenja i o njoj sud odlučuje u roku od tri dana i da protiv rješenja vijeća kojim se odbija predlog za određivanje ili ukidanje pritvora žalba nije dozvoljena. 

Međutim, ove odredbe o rokovima trajanja pritvora se, saglasno članu 572 Zakonika o krivičnom postupku ne primjenjuju na postupke koji su započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku, već jedino u postupcima koji započnu nakon stupanja na snagu ovog Zakonika.

S obzirom da su krivični postupci protiv podnosilaca pritužbe započeti po ranije važećem zakonu, na njih se ne odnose rokovi trajanja pritvora iz člana 152 Zakonika o krivičnom postupku. Zaštitnik ocjenjuje da je to u ovim slučajevima jedan od glavnih razloga neopravdanog odugovlačenja krivičnih postupaka.

Imajući u vidu sve navedeno Zaštitnik smatra da nadležni sudovi moraju preduzeti sve zakonom propisane mjere i aktivnosti da se predmeti ove vrste što prije okončaju, a pogotovo predmeti u kojima su postupci započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku. Zaštitnik će u narednom periodu više pažnje posvetiti ovoj vrsti predmeta, imajući u vidu zahtjev razumnog roka u vezi trajanja pritvora utvrđen Konvencijom i domaćim pravom.

Osim toga, Zaštitnik smatra da su okrivljeni koji se nalaze u pritvoru, a protiv kojih je pokrenut krivični postupak po ranijem zakonu, u neravnopravnom položaju u odnosu na pritvorena lica protiv kojih je krivični postupak započet po sada važećem zakonu. S tim u vezi, Zaštitnik će u skladu sa svojim ovlašćenjima inicirati odgovarajući postupak kod Ustavnog suda.  

3.3. Mehanizmi  zaštite prava na suđenje u razumnom roku pred domaćim sudovima

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u svojim godišnjim izvještajima za 2004. i 2005. godinu, kao i u javnim istupima, ukazivao na činjenicu da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima, uprkos tome što je Zakonom o sudovima i procesnim zakonima u Crnoj Gori propisana obaveza sudova da postupak sprovedu bez odugovlačenja, radi obezbjeđivanja prava građana na suđenje u razumnom roku. 

Takođe je konstatovao da ni ovim, a ni drugim zakonima, nije predviđeno pravno sredstvo kojim bi se obezbjedilo da se ovo pravo ne krši, odnosno  da nije predviđeno pravo na obeštećenje u slučaju kršenja ovog prava. 

Prema tome, domaćim zakonodavstvom je garantovano pravo na suđenje u razumnom roku, ali nijesu propisana pravna sredstva za ostvarivanje ovog prava. U prilog tome govori i stav Vrhovnog suda Crne Gore, iz kojeg decidno proizilazi da stranke u sudskom postupku ne mogu pred sudom u Crnoj Gori ostvariti pravo na naknadu zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku. Umjesto zaštite pred domaćim sudovima stranke se upućuju da to pravo ostvare kod Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

Zaštitnik je zapazio da naknada štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, prema važećim ustavnim rješenjima, ne može biti ni predmet ustavne žalbe kod Ustavnog suda. Naime, predmet ustavne žalbe može biti povreda slobode i prava čovjeka i građanina utvrđenih Ustavom Republike Crne Gore, a Ustavom nije garantovano pravo na suđenje u razumnom roku.

Polazeći od navedenog Zaštitnik je Skupštini Republike Crne Gore, 27. septembra 2006. godine, uputio inicijativu za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima 

Zaštitnik je tom prilikom ukazao da iz člana 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda proizilazi primarna obaveza države da štiti ljudska prava i slobode iz ove Konvencije u okviru svog pravnog sistema. Članom 6 Konvencije garantovano je pravo svakog lica na suđenje u razumnom roku u građanskim i krivičnim sudskim postupcima, a članom 13 pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima svakome kome su povrijeđena prava i slobode predviđena u ovoj Konvenciji. Prema tome, pravo na djelotvoran pravni lijek se odnosi i na povredu prava na suđenje u razumnom roku, a to podrazumijeva propisivanje pravnih sredstava kojima će se obezbijediti ostvarivanje navedenog prava odnosno naknada štete zbog kršenja tog prava. Konvencija ne određuje vrstu i prirodu pravnog sredstva, već je svakoj državi ostavljeno da sama odredi efikasno pravno sredstvo, koje će biti djelotvorno da ubrza postupak ili da spriječi neopravdano dugo trajanje sudskih postupaka i, ako je već došlo do kršenja prava na suđenje u razumnom roku, obezbijedi odgovarajuću naknadu stranci u postupku. S tim u vezi, članom 41 Konvencije utvrđeno je da Evropski sud za ljudska prava može pružiti pravilno zadovoljenje oštećenoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrašnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogućava samo djelimičnu odštetu, iz čega proizilazi da se podrazumijeva postojanje u nacionalnom zakonodavstvu pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju kršenja prava, konkretno, prava na suđenje u razumnom roku.

U prilog tome govori i stav Evropskog suda za ljudska prava koji je ukazao «da postoji značajna opasnost za vladavinu prava u okviru nacionalnih pravnih poredaka kada se u pravosuđu dešavaju prekomjerna odlaganja, a stranke  nemaju domaća pravna sredstva na raspolaganju». 

Polazeći od međunarodnih garancija primarne obaveze države da štiti ljudska prava i slobode u okviru svog pravnog sistema, te garancije prava svakog lica na suđenje u razumnom roku, kao i činjenice da se upravo to pravo najčešće krši u Crnoj Gori, Zaštitnik je ocijenio da je potrebno propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima, radi usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Time bi se obezbjedilo efikasno ostvarivanje prava građana, jer efikasnost ljudskih prava zavisi od efikasnosti pravnih sredstava obezbjeđenih za slučaj njihovog kršenja.  
Zaštitnik smatra da bi propisivanje takvog pravnog osnova istovremeno doprinijelo efikasnosti rada sudova. Takođe bi mogućnost obeštećenja pred domaćim sudovima uticala na smanjenje broja obraćanja građana Crne Gore, zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, a time bi država izbjegla plaćanje visokih naknada i troškova sudskog postupka pred tim sudom. 
Zaštitnik očekuje da će Skupština s dužnom pažnjom razmotriti ovu inicijativu i povodom iste donijeti odgovarajuće zaključke. 

3.4. Preporuke

Imajući u vidu povrede prava građana na pravično suđenje u razumnom roku od strane sudova u Crnoj Gori, Zaštitnik smatra da je u cilju povećanja efikasnosti i unapređenja rada sudova, kao  i ubrzavanja započetih reformi u oblasti sudstva, neophodno preduzeti sljedeće korake:

1) Usvojiti strategiju rješavanja zaostalih predmeta iz ranijih godina u kojima postupci traju neprimjereno dugo, što podrazumijeva:

· ustanovljavanje adekvatnijeg sistema vođenja evidencije predmeta, koja će jasno pokazati  koliko zaista traju sudski postupci i omogućiti dobijanje preciznijih podataka o ažurnosti sudova;

· uspostavljanje jedinstven pristupa rješavanju ovog problema, uz uspostavljanje jedinstvenih kriterijuma za postupanje svih sudova u Crnoj Gori, u skladu sa relevantnim evropskim standardima u vezi sa ostvarivanjem prava na suđenje bez nepotrebnog odlaganja;

· uspostavljanje sistema monitoringa na nivou svakog suda pojedinačno, na nivou prvostepenog, drugostepenog i postupka po vanrednim pravnim sredstvima, zatim po vrstama spora i na nivou cjelokupnog sudstva;

· uvođenjm vanrednih mjera – prekovremeni rad, radne subote, ispomoć, izbor većeg broja sudija za određeni period dok se ne prevaziđe problem;

· uspostavljanje drugačije organizaciju pojedinih sudova – konkretno osnovivanje još jednog osnovnog suda za područje glavnog grada Podgorice, koji po broju stanovnika čini 1/3 Crne Gore; 

2) Insistirati na većem angažovanju predsjednika sudova u cilju potpune i dosljedne primjene pravila o organizaciji rada sudova, uključujući preduzimanje mjera i aktivnosti koje će doprinijeti bržem sprovođenju sudskog postupka;

3) Podići nivo stručnih znanja sudija i tužilaca, njihovim kontinuiranim stručnim usavršavanjem, a posebno u dijelu upoznavanja sa praksom Evropskog suda za ljudska prava;

4) Obezbijediti bolju tehničku opremljenost sudova, koja podrazumijeva kompjuterizaciju, opremljenost sudskih prostorija, kancelarija i sudnica odgovarajućom opremom, kao i opremom neophodnom za izlaske sudova na lice mjesta i obavljanje službenih radnji i van suda (uviđaji, rekonstrukcije, saslušanja stranaka koje objektivno ne mogu da dođu u sud);
5) Povećati ličnu i imovinsku sigurnost sudija;
6) Poboljšati procesne instrumente za što brže i efikasnije ostvarivanje ljudskih prava kroz dalje unapređenje normativnih rješenja, što podrazumijeva, prevashodno, da se u novom Ustavu Crne Gore i važećim zakonima ili u posebnom zakonu predvide konkretni mehanizmi za sudsku zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, uključujući i pravo na naknadu štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka;
7) Ustanoviti rješenja za brži i efikasniji izbor sudija kojim bi se u svakom trenutku obezbijedio adekvatan broj sudija prema prilivu sudskih predmeta;

8) Poboljšati materijalni položaja sudija (zarade, stanovi, penzijski osnov i dr), radi ostvarivanja potpuna nezavisnost i veća efikasnost u radu sudova;  

9) Uvesti novi način finansiranja rada sudova, koji podrazumijeva samostalna budžetska sredstva o čijem raspolaganju sudovi  će samostalno odlučivati;

10) Obezbijediti da drugi državni organi daju maksimalnu podršku sudovima u njihovm radu, na način što će sudovima, na njihov zahjtev, u najkraćem mogućem roku, davati podatke iz svoje nadležnosti i preduzimati aktivnosti i mjere radi izvršavanja naloga suda i  poštovanja sudskih  odluka.

11) Organizovati specijalistički smjer na Pravnom fakultetu, na kojem bi se studenti pripremali za sudijsku funkciju, pored ostalog, sticanjem odgovarajućeg praktičnog znanja, potrebnog za obavljanje ove odgovorne profesije, kao što je praksa u nekim evropskim zemljama.

B) POSEBAN IZVJEŠTAJ O MALOLJETNICIMA U SUKOBU SA ZAKONOM

„Države članice ove Konvencije,

...Smatraju da dijete treba da bude u potpunosti pripremljeno da živi samostalno u društvu i da bude vaspitano u duhu ideala proklamovanih u Povelji Ujedinjenih nacija, a posebno u duhu mira, dostojanstva, tolerancije, slobode, ravnopravnosti i solidarnosti...“

 (Izvod iz preambule Konvencije o pravima djeteta UN-a)

I UVOD

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, postupajući po sopstvenoj inicijativi, a u vezi sa praćenjem povreda prava djeteta i primjene propisa vezanih za  zaštitu prava i interesa djece, uočio je sistemske nepravilnosti koje se odnose na ostvarivanje prava maloljetnih prestupnika i njihove rehabilitacije, a koje su u suprotnosti sa odredbama čl. 37 i 40 Konvencije o pravima djeteta OUN-a.  

Odredbom člana 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (“Službeni list RCG”, broj 41/03), propisano je da Zaštitnik postupa i po sopstvenoj inicijativi kada na osnovu pouzdanih informacija sazna da su aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena ljudska prava i slobode.

Pored obaveze da Skupštini Republike Crne Gore podnese godišnji izvještaj o radu, koji sadrži opšti statistički prikaz svih predmeta po kojima je postupao, opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i preporuke i mjere koje predlaže radi otklanjanja uočenih propusta, Zaštitnik, saglasno odredbi člana 47 Zakona, može  da podnese Skupštini i poseban izvještaj ako ocijeni da to zahtijevaju naročito važni razlozi. 

II RELEVANTNO PRAVO

2.1. Konvencija o pravima djeteta OUN-a

Član 37 Konvencije o pravima djeteta OUN-a

Države-potpisnice će obezbijediti da:

(a) Nijedno dijete ne bude podvrgnuto mučenju ili drugom okrutnom, nehumanom ili ponižavajućem postupku ili kazni. Ni smrtna kazna ni doživotna robija bez mogućnosti oslobađanja ne mogu se nametnuti kod prijestupa koji su počinile osobe mlađe od osamnaest godina;

(b) Nijedno dijete neće biti nezakonito ili proizvoljno lišeno slobode. Hapšenje, pritvor ili zatvaranje djeteta odvijat će se u skladu sa zakonom i biće preduzeto samo kao posljednja mjera i na što kraće odgovarajuće vrijeme;

(c) Sa svakim djetetom lišenim slobode postupaće se humano i s poštovanjem prema urođenom dostojanstvu ljudske osobe, i na način koji uzima u obzir potrebe osobe te starosti. Posebno će svako dijete lišeno slobode biti odvojeno od odraslih, osim ako to nije u najboljem dječijem interesu, a imaće pravo da održava dodire sa svojom porodicom putem dopisivanja i posjeta, osim u izuzetnim okolnostima;

(d) Svako dijete lišeno slobode imat će pravo na brz pristup zakonskoj i drugoj odgovarajućoj pomoći, pravo da ospori zakonitost svog lišavanja slobode pred sudom ili drugom nadležnom, neovisnom i nepristranom vlasti i na brzu odluku o bilo kakvoj takvoj akciji.

Član 40 Konvencije o pravima djeteta OUN-a

1. Države-potpisnice priznaju pravo svakog djeteta koje je navodno prekršilo, ili je optuženo za kršenje krivičnog zakona, da se prema njemu postupa na način u skladu s unapređenjem djetetovog osjećanja dostojanstva i vrijednosti, koji osnažuje dječije poštovanje prema ljudskim pravima i osnovnim slobodama drugih, i koji uzima u obzir dječiju starost i poželjnost dječije reintegracije, kao i dječije preuzimanje konstruktivne uloge u društvu.

2. U tome cilju, i imajući na umu poštovanje relevantnih odredbi međunarodnih instrumenata, države-potpisnice će posebno obezbijediti da:

(a) Nijedno dijete neće biti obijeđeno, optuženo ili ocijenjeno kao prekršilac krivičnog zakona zbog činova ili propusta koji nisu bili zabranjeni nacionalnim ili međunarodnim zakonom u vrijeme kad su bili počinjeni;

(b) Svako dijete koje je obijeđeno ili optuženo da je prekršilo krivični zakon imat će u najmanju ruku sljedeće garancije:

(i) Da će biti smatrano nevinim dok ne bude prema zakonu dokazano da je krivo;

(ii) Da će odmah i direktno biti obaviješteno o optužbama protiv sebe, i ako je to moguće, preko svojih roditelja ili zakonskih staratelja, te da će imati zakonsku i drugu odgovarajuću pomoć u pripremi i izlaganju svoje odbrane;

(iii) Da će se o optužbi odlučiti bez odlaganja od jednog ovlaštenog, neovisnog i nepristranog sudskog tijela ili vlasti na poštenoj raspravi u skladu sa zakonom, u prisustvu zakonske ili druge odgovarajuće pomoći, i da će se, osim ako se bude smatralo da to nije u najboljem interesu djeteta, posebno uzeti u obzir njegova starost ili situacija, kao i njegovih roditelja odnosno zakonskih staratelja;
(iv) Da neće biti prisiljeno da svjedoči ili da prizna krivnju, da će se ispitati svjedoci protiv njega i da će se obezbijediti i učešće i ispitivanje svjedoka u njegovu korist, pod jednakim uslovima;

(v) Ako se smatra da je prekršilo krivični zakon, da će se takva odluka i druge mjere nametnute kao njene posljedice preispitati od strane kompetentnije, neovisne i nepristrasne vlasti ili sudskog tijela u skladu sa zakonom;

(vi) Da će imati slobodan pristup prevodiocu, ako dijete ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava;

(vii) Da će njegov privatni život biti poštovan u svim dijelovima postupka.

3. Države-potpisnice će nastojati da pomognu uspostavi zakona, procedura, vlasti i institucija koje se posebno bave djecom koja su obijeđena, optužena ili je ocijenjeno da su prekršila krivični zakon, i to naročito:

(a) Ustanovljenju minimalne starosti ispod koje će biti smatrano da djeca nisu imala sposobnosti da prekrše krivični zakon;

(b) Gdje god je to odgovarajuće ili poželjno, mjerama postupka prema takvoj djeci bez upuštanja u sudski postupak, ako se potpuno poštuju ljudska prava i zakonska jamstva.

4. Biće dostupne različite uredbe kao što su naredbe o brizi, savjetovanju i nadzoru; savjetovanje; uslovna kazna; usvajanje; obrazovni i stručni programi i druge alternative zatvoru, da bi se obezbijedilo da se sa djecom postupa na način koji odgovara njihovoj dobrobiti, a proporcionalan je i okolnostima i prekršaju

Pored Konvencije o pravima djeteta, postoji nekoliko međunarodnih pravila i smjernica koje nijesu obavezujuće, ali ukoliko se uzmu u cjelosti čine sveobuhvatan okvir za brigu i zaštitu, kao i tretman djece, koja dođu ili mogu doći u sukob sa zakonom, a to su:

· Minimalna pravila UN-a za provođenje maloljetničkog pravosuđa-Pekinška pravila 1985

· Smjernice UN-a za prevenciju maloljetničke delikvencije-Rijadske smjernice 1990

· Pravila UN-a o zaštiti maloljetnika lišenih slobode 1990 
2.2. Domaće zakonodavstvo

a) Krivični Zakonik RCG (“Službeni list RCG”, broj 70/2003, 13/2004 i 47/2006).

Vaspitni nalozi
Član 80a

(1) Prema maloljetnom učiniocu krivičnog djela može se izreći jedan ili više vaspitnih naloga za krivično djelo za koje je propisana novčana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

(2) Vaspitni nalog prema maloljetniku može izreći sud po sopstvenoj procjeni ili na predlog nadležnog državnog tužioca.

(3) Uslovi za primjenu vaspitnog naloga su: priznanje krivičnog djela od strane maloljetnika i njegov odnos prema krivičnom djelu i oštećenom.
Svrha vaspitnih naloga
Član 80b
Svrha vaspitnih naloga je da se ne pokreće krivični postupak prema maloljetniku ili da se obustavi postupak, odnosno da se primjenom vaspitnog naloga utiče na pravilan razvoj maloljetnika i jačanje njegove lične odgovornosti kako ubuduće ne bi činio krivična djela.
Vrsta vaspitnih naloga

Član 80c

Vaspitni nalozi su:

1) poravnanje sa oštećenim kako bi se naknadom štete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi način otklonile, u cjelini ili djelimično, štetne posljedice djela;

2) redovno pohađanje škole ili redovno odlaženje na posao;

3) uključivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslova socijalnog, lokalnog ili ekološkog sadržaja;
4) podvrgavanje odgovarajućem ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pića ili opojnih droga;

5) uključivanje u pojedinačni ili grupni tretman u odgovarajućoj zdravstvenoj ustanovi ili savjetovalištu.
Primjena vaspitnih naloga
Član 80e

Primjena vaspitnih naloga iz člana 80c ovog zakona uređuje se posebnim podzakonskim propisom.
Krivične sankcije prema maloljetnicima

Član 81

(1) Maloljetniku koji je u vrijeme izvršenja krivičnog djela navršio četrnaest, a nije navršio šesnaest godina (mlađi maloljetnik) mogu se izreći samo vaspitne mjere.

(2) Maloljetniku koji je u vrijeme izvršenja krivičnog djela navršio šesnaest, a nije navršio osamnaest godina (stariji maloljetnik) mogu se izreći vaspitne mjere, a izuzetno mu se može izreći kazna maloljetničkog zatvora.

(3) Maloljetniku se mogu izreći i mjere bezbjednosti, pod uslovima propisanim u članu 109 ovog zakonika.

(4) Maloljetniku se ne mogu izreći uslovna osuda i sudska opomena.
Vrste vaspitnih mjera

Član 83

Maloljetnom učiniocu krivičnih djela mogu se izreći ove vaspitne mjere:

1) disciplinske mjere: ukor i upućivanje u vaspitni centar za maloljetnike;

2) mjere pojačanog nadzora: pojačan nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca; pojačan nadzor od strane 
organa starateljstva i pojačan nadzor uz dnevni boravak u odgovarajućoj ustanovi za vaspitavanje maloljetnika;
3) zavodske mjere: upućivanje u vaspitnu ustanovu; upućivanje u vaspitno-popravni dom i upućivanje u posebnu ustanovu za liječenje i osposobljavanje

Maloljetnički zatvor

Član 101

(1) Maloljetnički zatvor ne može biti kraći od šest mjeseci niti duži od osam godina. Izuzetno, za krivična djela za koja je kao najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora od deset godina može se izreći maloljetnički zatvor u trajanju do deset godina.

(2) Maloljetnički zatvor se izriče na pune godine i mjesece.

(3) Maloljetnički zatvor stariji maloljetnici izdržavaju u posebnim kazneno-popravnim domovima u kojima mogu ostati do navršene dvadeset treće godine. Ako do tada ne budu izdržali kaznu, uputiće se u kazneno-popravnu ustanovu u kojoj punoljetna lica izdržavaju kaznu zatvora. Izuzetno, u kazneno-popravnom domu za maloljetnike može ostati lice koje je navršilo dvadeset tri godine, ako je to potrebno radi završetka njegovog školovanja ili stručnog osposobljavanja, ali ne duže od navršenih dvadeset pet godina.

b) Zakonik o krivičnom postupku RCG(“Službeni list RCG”, broj 71/2003,7/2004 i 47/2006).

Hitnost u postupanju

Član 476

Organi koji učestvuju u postupku prema maloljetniku, kao i drugi organi i ustanove od kojih se traže obavještenja, izvještaji ili mišljenja dužni su najhitnije da postupe kako bi se postupak što prije završio.

Primjena načela oportuniteta

Član 482

(1) Za krivična djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili novčana kazna, državni tužilac može odlučiti da ne zahtijeva pokretanje krivičnog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik učinio krivično djelo, ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema maloljetniku, s obzirom na prirodu krivičnog djela i okolnosti pod kojima je učinjeno, raniji život maloljetnika i njegova lična svojstva. Radi utvrđivanja ovih okolnosti, državni tužilac može zatražiti obavještenja od roditelja, odnosno staraoca maloljetnika, drugih lica i ustanova, a kad je to potrebno, može ova lica i maloljetnika pozvati radi neposrednog obavještavanja. On može zatražiti mišljenje od organa starateljstva o cjelishodnosti pokretanja postupka prema maloljetniku.

(2) Ako za donošenje odluke iz stava 1 ovog člana treba da se ispitaju lična svojstva maloljetnika, državni tužilac može, u sporazumu sa organom starateljstva, uputiti maloljetnika u prihvatilište ili u ustanovu za ispitivanje ili vaspitanje, ali najduže na mjesec dana.
(3) Kad je izvršenje kazne ili vaspitne mjere u toku, državni tužilac može odlučiti da ne zahtijeva pokretanje krivičnog postupka za drugo krivično djelo maloljetnika, ako s obzirom na težinu tog krivičnog djela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu mjeru koja se izvršava, ne bi imalo svrhe vođenje postupka i izricanje krivične sankcije za to djelo.

(4) Kad državni tužilac u slučajevima iz st. 1 i 3 ovog člana ocijeni da nije cjelishodno da se pokrene postupak prema maloljetniku, obavijestiće o tome, uz navođenje razloga, organ starateljstva i oštećenog, koji mogu u roku od osam dana zahtijevati od vijeća za maloljetnike da odluči o pokretanju postupka.
Uslovljavanje oportuniteta
Član 482a

(1) Donošenje odluke iz člana 482 ovog zakonika državni tužilac može, uz pristanak maloljetnika i njegovih roditelja, usvojioca ili staraoca usloviti izvršenjem jedne ili više obaveza iz člana 91 Krivičnog zakonika.
(2) Obaveze iz člana 91 stav 1 tač. 1 i 2 Krivičnog zakonika odrediće se uz saglasnost oštećenog.

(3) Državni tužilac će uz pomoć posebno obučenih lica sprovesti postupak poravnanja između oštećenog i osumnjičenog za obaveze iz stava 1 ovog člana.

(4) Ako maloljetnik samo djelimično izvrši obavezu iz stava 1 ovog člana, državni tužilac može odlučiti da ne zahtijeva pokretanje krivičnog postupka ukoliko ocijeni da pokretanje postupka, s obzirom na prirodu krivičnog djela i okolnosti pod kojima je učinjeno, raniji život maloljetnika, njegova lična svojstva i razloge neispunjenja obaveza u potpunosti, ne bi bilo cjelishodno.

(5) Ako maloljetnik ne izvrši preuzetu obavezu ili je izvrši djelimično, ali u mjeri koja opravdava vođenje krivičnog postupka, državni tužilac će podnijeti zahtjev za pokretanje krivičnog postupka.

(6) Ako državni tužilac ne podnese zahtjev za pokretanje krivičnog postupka prema maloljetniku o tome će obavijestiti oštećenog, ali on nema pravo da zahtijeva pokretanje krivičnog postupka, a imovinskopravni zahtjev, ako nije riješen u postupku izvršenja naloženih obaveza, može ostvariti u parničnom postupku.

(7) Izvršenje obaveza iz ovog člana uputstvom će bliže urediti Vrhovni državni tužilac.
Izdržavanje pritvora

Član 489

(1) Maloljetnik izdržava pritvor odvojeno od punoljetnih lica.

(2) Izuzetno, sudija za maloljetnike može odrediti da maloljetnik bude u pritvoru zajedno s punoljetnim licima, ako bi usamljenje maloljetnika duže trajalo, a postoji mogućnost da se maloljetnik stavi u prostoriju sa punoljetnim licem koje na njega ne bi štetno uticalo.

(3) Sudija za maloljetnike ima prema pritvorenim maloljetnicima ista ovlašćenja koja po ovom zakoniku pripadaju istražnom sudiji u pogledu pritvorenika.

c) Zakon o izvršenju krivičnih sankcija (“Službeni list RCG”, broj 25/94, 29/94, 69/2003 i 65/2004).

Član 2. 

Sankcije iz člana 1. ovog zakona (u daljem tekstu: sankcije) izvršavaju: nadležna upravna organizacija (u daljem tekstu: organizacija) i specijalizovane ustanove (u daljem tekstu: ustanove) u skladu sa ovim zakonom. 
Osnivanje, unutrašnju organizaciju i način rada organizacije propisuje Vlada Republike Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada). 

Sredstva za izvršenje sankcija obezbeđuju se budžetom Republike. 
Član 16. 

Osuđena lica izdržavaju kaznu zatvora skupno, a odvojeno samo kad to zahtijeva zdravstveno stanje osuđenog lica ili potreba održavanja discipline. 

Muška i ženska lica izdržavaju kaznu zatvora odvojeno. 

Lica osuđena na kaznu zatvora od trideset godina i kaznu zatvora izdržavaju kaznu, po pravilu, odvojeno. 

Punoljetna i maloljetna lica izdržavaju kaznu zatvora i maloljetničkog zatvora, po pravilu, odvojeno. 

U istoj prostoriji ne mogu se smjestiti lica koja su na izdržavanju kazne zatvora sa licima koja su u pritvoru. 

Član 17. 

Za osuđena lica, a naročito za maloljetnike i mlađa punoljetna lica koja nemaju završenu osnovnu školu, organizuje se nastava za osnovno obrazovanje, a može se organizovati i nastava za stručno obrazovanje. Osuđenom licu se može omogućiti polaganje ispita van prostorija organizacije. 
III STATISTIČKI PODACI  I UTVRĐIVANJE ČINJENICA 
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, imala je u radu određeni broj pritužbi u vezi sa ostvarivanjem prava maloljetnih lica koja su u sukobu sa zakonom. Pritužbe su se odnosile na smještaj maloljetnih lica prilikom izdržavanja pritvora, kao i na tretman maloljetnika prilikom izvršenja vaspitnih mjera i kazne maloljetničkog zatvora.

Ispitujući navode iz ovih pritužbi, Zaštitnik je uočio određene sistemske probleme u oblasti maloljetničke delikvencije kao što su: dugotrajnost sudskih postupaka, nemogućnost alternativnog zbrinjavanja maloljetniih počinioca krivičnih djela i probleme  u vezi upućivanja maloljetnih lica na izdržavanje krivičnih sankcija.

Postupajući po sopstvenoj inicijativi, Zaštitnik je, 1. novembra 2006 godine, zatražio od Administrativnog ureda Vrhovnog suda Republike Crne Gore, da za period od 2003.godine do oktobra 2006.godine, dostavi sljedeće podatke: o broju krivičnih predmeta u oblasti maloljetničke delikvencije; broju izrečenih kazni maloljetničkog zatvora i vaspitnih mjera; broju maloljetnika kojima je određen pritvor; broju maloljetnika upućenih na izvršenje kazne maloljetničkog zatvora; broju maloljetnika upućenih u kazneno popravne domove i druge zavodske ustanove za vaspitanje djece i omladine.

Vrhovni sud Republike Crne Gore-Administrativni ured, obavijestio je Zaštitnika da ne raspolaže statističkim obrascima koji su sastavni dio uputstava za vođenje statistike, u dijelu na koji se odnosi zahtjev, te da nijesu u mogućnosti dostaviti tražene podatke.    Zaštitnik se za  dostavljanje traženih informacija obratio Osnovnim i Višim sudovima u Republici.

Tražene podatke dostavili su: Viši sud u Podgorici, Viši sud u Bijelom Polju, Osnovni sud u Podgorici, Osnovni sud u Nikšiću, Osnovni sud  Cetinje, Osnovni sud u Pljevljima, Osnovni sud u Baru, Osnovni sud u Kotoru, Osnovni sud u Rožajama, Osnovni sud u Beranama, Osnovni sud u Kolašinu i Osnovni sud u Žabljaku.

Iz dostavljenih podataka proizilazi da su navedeni sudovi, za period od 2003.godine do oktobra 2006.godine, imali u radu 725 predmeta.U ovom periodu, sudovi su izrekli 445 vaspitnih mjera i 11 kazni maloljetničkog zatvora. Pritvor je određen za 55 maloljetnika,  14 maloljetnika je upućeno u kazneno popravne domove i druge zavodske ustanove za vaspitanje djece i omladine, a 9 maloljetnika je upućeno na izdržavanje kazne maloljetničkog zatvora.

U Izvještaju Vrhovnog državnog tužioca za 2005.godinu, navodi se da je u izvještajnoj godini, za izvršenje raznih krivičnih djela prijavljeno 520 maloljetnih lica. Iz ranijeg perioda, kod sudova je ostalo neriješeno 91 predmet po krivici maloljetnika, tako da je kod tužilaca bilo ukupno u radu 611 predmeta. Od ukupnog broja primljenih krivičnih prijava, rješenjima državnih tužilaca odbačene su 74 prijave protiv isto toliko maloljetnih lica.Državni tužioci su podnijeli 431 zahtjev za pokretanje pripremnog postupka a u toku prošle godine pripremni postupak je vođen protiv 958 maloljetnih lica.

U 2005.godini, predlozi za primjenu vaspitnih mjera podneseni su protiv 208 maloljetnika. Nadležni sudovi su prema 197 maloljetnih lica izrekli vanzavodske vaspitne mjere,  prema 13 zavodske vaspitne mjere i protiv 12 kaznu maloljetničkog zatvora. Na kraju godine, kod sudova je ostao neriješen 261 predmet protiv maloljetnika.

Polazeći od činjenica da su sudovi u prošloj godini izrekli 197 vanzavodskih vaspitnih mjera, 13 zavodskih vaspitnih mjera i 12 kazni maloljetničkog zatvora, Zaštitnik je zatražio od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija i Centra za djecu i mlade „Ljubović“, podatke o izvršenju kazne maloljetničkog zatvora i vaspitnih mjera prema maloljetnicima.

Zavod za izvršenje krivičnih sankcija Podgorica, izvijestio je Zaštitnika, da se na izvršenju kazni zatvora trenutno ne nalazi ni jedno maloljetno lice ali da četiri lica izdržavaju kaznu maloljetničkog zatvora, koja su na izdržavanje kazne stupila kao punoljetna lica. U zatvoru Podgorica, mjera obezbjeđenja prisustva u krivičnom postupku izvršava se nad pet maloljetnih lica.

Centar za djecu i mlade „Ljubović“, obavijestio je Zaštitnika da se u Centru nalazi dvadeset i troje djece. Od strane Centra za socijalni rad smješteno je devet maloljetnika zbog asocijalnog ponašanja i neprihvatljivog porodičnog okruženja. Na osnovu sudske odluke smješteno je četrnaest maloljetnika: zbog vršenja krivičnog djela krađe dva maloljetnika, jedan maloljetnik zbog vršenja krivičnog djela ubistva i jedan zbog krivičnog djela stavljanja u promet opojnih droga.

U prihvatnoj stanici ovog Centra, u oktobru mjesecu boravilo je dvanaest maloljetnika, uglavnom zatečenih u skitnji i ilegalnom ulasku u zemlju.

Centar je obavijestio Zaštitnika, da se vaspitna mjera upućivanja u vaspitno popravni dom, već četiri godine ne izvršava, te da se sudovi zbog nemogućnosti izvršenja te mjere u Republici Crnoj Gori opredjeljuju za upućivanje djece u Centar ili izriču mjeru maloljetničkog zatvora.

S obzirom, da se sudovi najčešće opredjeljuju za izricanje vanzavodskih mjera, Zaštitnik je zatražio, od Centra za socijalni rad za opštine Podgorica, Cetinje, Danilovgrad i Kolašin i Centra za socijalni rad za opštine Nikšić, Plužine i Šavnik, informaciju o mogućnosti izvršenja vanzavodskih vaspitnih mjera.

Iz informacija navedenih Centara proizilazi da se ove ustanove susreću sa sljedećim problemima: 

· neblagovremeno dostavljanje pravosnažnih rješenja od strane suda (od pravosnažnosti rješenja do prosleđivanja Centru protekne više godina);

· krivični postupci neprimjereno dugo traju, tako da se mjera izriče licu preko 21 godine starosti, za krivično djelo koje je počinio kao maloljetnik;

· nemotivisanost na saradnju od strane roditelja i počinioca(najčešće zbog dugotrajnosti sudskog postupka);

· nerazvijenost drugih specijalizovanih institucija u kojima bi se upućivali maloljetnici shodno svojim problemima, a u cilju sveobuhvatne pomoći i zaštite;

· odsustvo koordiniranosti ostalih društvenih subjekata koji se bave problematikom mladih( škole i sl);

Zbog postojećih problema Centri ističu, da vaspitne mjere pojačanog nadzora od strane roditelja i vaspitne mjere pojačanog nadzora od strane organa starateljstva, često gube smisao i svrsishodnost izvršenja. Zbog velike vremenske distance koja je uslovila promjene u psihofizičkom, socijalnom, vaspitnom i  radnom statusu kod bivših prestupnika mjera više nije adekvatna.

IV MIŠLJENJE ZAŠTITNIKA

Iz prikupljenih podataka i informacija proizilazi da ne postoje odgovarajući uslovi za rad sa maloljetnim prestupnicima, kako zbog nedosljednosti u primjeni zakona, tako i usled nepostojanja institucionalnog okvira za adekvatno zbrinjavanje maloljetnika i obezbjeđivanje procesa resocijalizacije i reintegracije ovih lica.

Maloljetnicima koji su u sukobu sa zakonom uskraćeno je niz prava, kao što su pravo na tretman u skladu sa psiho-socijalnim karakteristikama, odvojenost od odraslih prestupnika, obrazovanje u toku izdržavanja kazne i druga prava, garantovana Konvencijom o pravima djeteta i drugim međunarodnim dokumentima u ovoj oblasti.

Analiza podataka, ukazuje na nesrazmjeru između broja prijavljenih i procesuiranih prijava protiv maloljetnih prestupnika, broja izrečenih krivičnih sankcija i maloljetnika upućenih na izdržavanje vaspitnih mjera i kazni maloljetničkog zatvora. 

Činjenica je da se i veliki broj vaspitnih mjera koje propisuje Krivični Zakonik, ne izriče niti primjenjuje usljed nedostatka infrastrukture.  KZ RCG je predvidio široku lepezu vaspitnih mjera prema maloljetnim izvršiocima krivičnih djela, ali osim mjere sudskog ukora, kao disciplinske mjere i mjera pojačanog nadzora od strane roditelja/staraoca i pojačanog nadzora od strane organa starateljstva, u praksi se druge vaspitne mjere gotovo i ne pojavljuju. Problem neizricanja u praksi zakonom propisanih vaspitnih mjera odnosi se na nepostojanje vaspitno popravnih domova, kao i na nepostojanje odgovarajućih reformisanih vaspitnih ustanova (otvorenog tipa) i disciplinskih centara. Vaspitna mjera upućivanja u vaspitno popravni dom, koja se izriče kada je potrebno prema maloljetniku primijeniti pojačane mjere prevaspitanja, već četiri godine se ne izvršava u Republici. Maloljetnim prestupnicima kojima su izricane ove mjere, upućivani su u vaspitno popravni dom u Kruševcu, a da pri tome nije od strane suda vršen nadzor nad izvršenjem mjere, iako se mjera  izriče u trajanju od 1 do 4 godine, s tim da sud u toku trajanja mjere odlučuje o njenom prestanku. 

Pri tome, mjere pojačanog nadzora se u velikom broju slučajeva ne izvršavaju usljed dugotrajnih sudskih postupaka i neblagovremenog dostavljanja pravosnažnih rješenja Centrima. Naime, više godina protekne do dostavljanja rješenja, a često maloljetni prestupnik napuni i 21 godinu života, pa se postavlja pitanje svrhe i cjelishodnosti izvršavanja izrečene mjere.

U Republici ne postoji posebna ustanova u kojoj bi maloljetnici izdržavali kaznu maloljetničkog zatvora. Kaznu maloljetničkog zatvora maloljetnici izdržavaju u Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija u Spužu. U ovoj ustanovi ne postoje mogućnosti za fizičku odvojenost maloljetnih prestupnika od odraslih osuđenih lica i individualni tretman u skladu sa međunarodnim standardima. Posebno je važno da se prilikom  izdržavanja kazne maloljetničkog zatvora i mjere obezbjeđenja prisustva okrivljenog u krivičnom postupku, vodi računa o uzrastu, ličnosti, polu i psihofizičkim karakteristikama, maloljetnika,  kako bi se spriječio negativan uticaj odraslih osuđenih lica i uspješno sprovela resocijalizacija maloljetnika. 

U krivičnom zakonodavstvu Republike Crne Gore uvedene su novine kroz propisivanje vaspitnih naloga i načela oportuniteta, a u skladu sa Konvencijom o pravima djeteta koja upućuje strane ugovornice na stvaranje postupaka i primjenu mjera u cilju skretanja sa klasičnog krivičnog postupka prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom. Uvođenje instituta odloženog gonjenja i primjena vaspitnih naloga, čija je svrha ne pokretanje krivičnog postupka prema maloljetniku ili obustavljanje postupka, ima za cilj da se vansudskim intervencijama utiče na pravilan razvoj maloljetnika i razvija lična odgovornost kako ubuduće ne bi činio krivična djela.

Krivičnim Zakonikom RCG, utvrđeno je da se prema maloljetnom učiniocu krivičnog djela može izreći jedan ili više vaspitnih naloga za krivično djelo za koje je propisana novčana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Takođe, KZRCG je propisao da se primjena vaspitnih naloga  uređuje posebnim podzakonskim propisom koje donosi Ministarstvo pravde.

Zakonikom o krivičnom postupku RCG, propisano je načelo oportuniteta, kojim je predviđeno da državni tužilac, za krivična djela za koje je propisana novčana kazna ili kazna zatvora do pet godina, može odlučiti da ne zahtijeva pokretanje krivičnog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik učinio krivično djelo, ako smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema maloljetniku, s obzirom na prirodu krivičnog djela i okolnosti pod kojima je učinjeno, raniji život maloljetnika i njegova lična svojstva. Načelom uslovljenog oportuniteta, predviđeno je da odluku o ne pokretanju krivičnog postupka prema maloljetniku, državni tužilac može usloviti izvršenjem jedne ili više obaveza iz člana 91 KZRCG. U ovim slučajevima Državni tužilac, uz pomoć posebno obučenih lica, sprovodi postupak poravnanja između oštećenog i osumnjičenog.Uputstvom Vrhovnog državnog tužioca, bliže se uređuje primjena ovog načela.

Međutim, ne donošenjem podzakonskih akata za primjenu vaspitnih naloga i Uputstva Vrhovnog državnog tužioca za primjenu načela oportuniteta, onemogućena je primjena ovih instituta u praksi. 

Pored donošenja potrebnih akata za primjenu ovih instituta, neophodno je obezbijediti i institucionalne uslove za realizaciju izrečenih vaspitnih naloga i posebnih obaveza. Radi implementacije novih zakonskih rješenja nužno je  da svi relevantni činioci (državni organi i nevladine organizacije) djeluju koordinirano.  Takodje je potrebno pristupiti realizaciji posebnih programa čiji bi cilj bio, zaštita i pomoć maloljetnim  učiniocima krivičnih djela, vršenje nadzora nad njima, njihovo stručno osposobljavanje i razvijanje lične odgovornosti, kako bi se obezbijedila njihova resocijalizacija.

Polazeći od gore navedenog, kao i činjenice da  jasno koncipirana kriminalna politika prema maloljetnicima, doprinosi suzbijanju kriminaliteta u društvu, Zaštitnik upoznaje Skupštinu RCG da je potrebno da nadležni državni organi preduzmu radnje i mjere da se:

· obezbijedi hitnost postupanja kod svih organa koji učestvuju u postupku prema maloljetniku

· obezbijedi hitnost postupka pred sudom, a naročito pred drugostepenim sudovima koji odlučuju u postupku po žalbi

· osnuju specijalizovane ustanove za vaspitanje i prevaspitanje maloljetnih prestupnika u kojima bi se izvršavale vaspitne mjere upućivanja u vaspitno popravni dom, upućivanje u posebnu ustanovu za liječenje i osposobljavanje kao i mjere upućivanja u disciplinski centar i pojačanog nadzora uz dnevni boravak

· obezbijedi izdvojen smještaj maloljetnika od odraslih lica prilikom izdržavanja kazne maloljetničkog zatvora i mjera obezbjeđenja prisustva okrivljenog u krivičnom postupku, bilo kroz osnivanje posebnih ustanova ili kroz adaptaciju prostorija postojećih ustanova 

· donese podzakonski akt o primjeni vaspitnih naloga

· donese Uputstvo o primjeni načela uslovljenog oportuniteta

· izradi lista institucija/organizacija u koje tužilac odnosno sudija može da uputi maloljetnog učinioca krivičnog djela radi izvršenja vaspitnog naloga ili posebne obaveze
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� Upućena Skupštini RCG, 27. septembra 2006. godine


� Upućena Skupštini RCG, 5. oktobra 2006. godine


� Upućen Skupštini RCG, 31. decembra 2006. godine


� Upućen Ustavnom sudu RCG, 5. decembra 2006. godine


� Saopštene od strane Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Šefka Crnovršanina,  na Okruglom stolu na temu «Ustavna reforma   


  Republike Crne Gore“, održanom 28. novembra 2006. godine,  u  Skupštini Republike Crne Gore


� Izlaganje zamjenice Zaštitnika Slavice Bajič, na seminaru o zaštiti podataka, održanom u Podgorici, 17-19. septembar 2006.


�  Upućen Skupštini RCG,  24. novembra 2006. godine


� Upućen Skupštini RCG, 30. novembra 2006. godine
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