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Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
POSEBNI IZVJEŠTAJ
O KRŠENJU PRAVA NA SUĐENJE U RAZUMNOM ROKU 

PRED SUDOVIMA U CRNOJ GORI
Podgorica,  novembar  2006. godine
Svi smo djelo prirode. Svi smo i dio prirode. Ako smo jednaki u dolasku i jednaki u odlasku kome onda ići po pravdu? Po Aristotelu “Ići sudiji, znači ići pravdi”.

U ovoj antičkoj misli i ovih pet nikada prevaziđenih riječi, smještena je čitava civilizacija prava i sudstva. Ove riječi određuju svrhu prava i položaj sudije u ostvarenju te svrhe. Istima je takođe razdvojeno i pravedno pravo od nepravednog i povučena jasna granica koja dijeli cvijetno polje prava od pustinje neprava.

UVOD

Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», br. 41/03) propisano je da Zaštitnik u odnosu na rad sudova ima ovlašćenja da postupa po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku, i to u slučaju odugovlačenja sudskog postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka (čl. 24).

Zakonom je utvrđena obaveza Zaštitnika da Skupštini Republike Crne Gore podnosi godišnji izvještaj o svom radu (koji sadrži opšti statistički prikaz svih predmeta po kojima je postupao, opštu ocjenu o stanju ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i preporuke i mjere koje predlaže radi otklanjanja uočenih propusta), a takođe Zaštitnik može da podnese Skupštini i poseban izvještaj ako ocijeni da za to postoje važni razlozi.

Imajući u vidu činjenicu da se u trogodišnjem periodu postojanja institucije Zaštitnika najveći broj pritužbi građana odnosio na rad sudova, a naročito na njihovu neažurnost i neefikasnost, kao i činjenicu da je, nakon sprovedenog ispitnog postupka,  najveći broj preporuka zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku bio upućen sudovima (pri čemu nije zanemarljiv ni broj sudskih slučajeva u kojima je utvrđena povreda ovog prava otklonjena u toku ispitnog postupka), Zaštitnik cijeni značajnim da kroz ovaj posebni izvještaj ukaže na probleme sa kojima se gradjani suočavaju u ostvarivanju svojih prava pred sudovima, upozna Skupštinu i širu javnost sa svojim zapažanjima o kršenju ljudskih prava od strane sudova, kao i da uputi određene preporuke za poboljšanje stanja u ovoj oblasti.

Zaštitnik naročito ima u vidu da su sudovi temelj vladavine prava i stub pravne države i da je pravo građana na pravično suđenje u razumnom roku veoma značajno za zaštitu ostalih ljudskih prava. Ovo pravo je, kao jedno od osnovnih prava, zaštićeno Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a povredi ovog prava posvećena je značajna pažnja pred Evropskim sudom za ljudska prava u Strauzburu, koja za posljedicu ima velike materijalne obaveze države.

Obaveza je Zaštitnika da, pored ostalog, u odnosu na Evropski sud za ljudska prava djeluje preventivno, odnosno da davanjem konačnih mišljenja o postojanju povrede prava na suđenje u razumnom roku i upućivanjem preporuka utiče na sudove da svoju funkciju obavljaju u skladu sa principima međunarodnog i domaćeg prava, kojima se građanima garantuje pravo na pravično suđenje u razumnom roku. 

S toga je cilj ovog posebnog izvještaja da doprinese ostvarivanju i unapređivanju ovog prava građana u Crnoj Gori, s jedne, i jačanju sudske vlasti i pravne države, s druge strane. 

I  PRAVO NA PRAVIČNO SUĐENJE U RAZUMNOM ROKU  

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku je veoma značajno za zaštitu ostalih ljudskih prava. Jedna od osnovnih funkcija sudske vlasti u sistemu dosljedno sprovedene podjele vlasti  jeste upravo zastita pojedinca od zloupotrebe drzavne vlasti. Zato je ovo pravo jedan od najvažnijih mehanizama implementacije ostalih ljudskih prava na unutrašnjem, državnom i nacionalnom planu. Ono podrazumijeva obavezu države da svakom pojedincu obezbijedi pristup sudu, i zakonit i pravičan tretman pred sudom, bez obzira zbog čega se neko sudi i protiv koga se sudi. 

Pravo na pravično suđenje u razumnom roku zaštićeno je međunarodnim dokumentima, i to članom 14 Povelje o građanskim i političkim pravima i članom 6 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i nacionalnim zakonodavstvom (član 11 Zakona o parničnom postupku, član 16  Zakonika o krivičnom postupku, član 7 Zakona o sudovima).

1.1. Član 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda 

Član 6 Konvencije, prije svega, garantuje svakom licu da, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Evropska komisija za ljudska prava i Evropski sud za ljudska prava tumače odredbe ovog člana veoma široko, zasnivajući to na njenoj fundamentalnoj važnosti za funkcionisanje demokratije. Kao i svi članovi Evropske konvencije, član 6 se tumači sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava. 

Član 6 Konvencije, garantuje svakome pravo na raspravu u razumnom roku. Cilj ove garancije je zaštita svih strana u postupku pred sudom protiv pretjeranih odlaganja postupka. Ona naglašva važnost donošenja sudskih odluka bez odlaganja kako se ne bi ugrozila njihova djelotvornost ili kredibilitet. Značenje zahtjeva za razumnim rokom je prema tome garancija da se u okviru razumnog roka i putem sudske odluke okonča nesigurnost u kojoj se neko lice nalazi u pogledu položaja po građanskom pravu ili u vezi s krivičnom optužbom. To je kako u interesu stranke u sudskom postupku, tako i u interesu pravne sigurnosti.

Sud je u svojoj sudskoj praksi uspostavio princip da se u ocjenjivanju da li se dužina vremenskog roka može smatrati razumnom uzimaju u obzir sljedeći kriterijumi: složenost slučaja, ponašanje podnosioca, ponašanje sudskih i upravnih organa države, kao i značaj prava koje je predmet spora za podnosioca. Sud uzima u obzir posebne okolnosti predmeta i nije odredio neki apsolutni vremenski okvir u kojem bi postupak trebalo da se okonča. Međutim, u praksi preovlađuje stav Evropskog suda za ljudska prava da nema potrebe ulaziti u to da li je predmet bio složen ili da li je značajan za stranku ako je postupak trajao preko osam godina, jer vrijeme trajanja postupka koje je duže od osam godina potpuno jasno ukazuje na postojanje povrede prava na suđenje u razumnom roku, osim ako za to nijesu postojali izuzetni razlozi. 

Zahtjev za razumnim rokom po članu 6 Konvencije usko je povezan sa garancijom razumnog roka iz člana 5 Konvencije koji se odnosi na trajanje pritvora. Zato se očekuje da se krivični postupci generalno rješavaju brže od građanskih postupaka, pogotovo kad je okrivljenom licu određen pritvor i prije suđenja.

Pored garancije prava na raspravu u razumnom roku, član 6 Konvencije sadrži i druge bitne garancije koje se odnose na sudski postupak:

Naime, da bi bio zakonit i pravičan sud mora prije svega biti nezavisan, ustanovljen zakonom i nepristrasan. Sud mora biti nezavisan od drugih ograna vlasti, prije svega, izvršne, ali i zakonodavne, kao i u odnosu na više sudske instance. Takođe, sud mora biti kompetentan odnosno stručno osposobljen za suđenje. Nepristrasnost suda uključuje dvije vrste garancija: da niko ne može biti sudija u sopstvenom sporu i da sud tretira sve stranke ravnopravno i objektivno. Nepristrasnost, nadalje, znači pravo na ravnopravan pristup sudu svakome pod jednakim uslovima bez bilo kog oblika diskriminacije.

Važna garancija zakonitosti i pravičnosti postupka je njegova javnost. Postupak mora biti usmen i otvoren za građanstvo i javno mnjenje putem prisustva medija. Na taj način se ostvaruje šira društvena kontrola nad funkcionisanjem ove veoma važne javne službe. Javnost se izuzetno može ograničiti u toku čitavog ili dijela postupka kada to nalažu razlozi morala, javnog poretka ili nacionalne bezbjednosti, kada su u pitanju privatni interesi strana u sporu i kada sud zaključi da bi javnost mogla škoditi interesima pravde. 

Veoma važan elemenat ovog prava je i pretpostavka nevinosti, što je temeljno načelo svakog pravnog poretka. Svako ko je optužen za krivično djelo ima pravo da bude smatran nevinim sve dok se njegova krivica ne dokaže na osnovu zakona.

Imajući u vidu značaj sudstva u zaštiti ljudskih prava i kontroli vlasti i činjenicu da posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred njim urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, sud treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude završeno u razumnom roku.

1.2. Garancije prava na suđenje u razumnom roku u domaćem zakonodavstvu 
Članom 7 Zakona o sudovima («Službeni list RCG», br. 5/02) je propisano da svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku. Čanom 11 stav 1 Zakona o parničnom postupku («Službeni list RCG», br. 22/04) je propisano da je sud dužan da nastoji da postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, a takvo određenje sadrži i član 16 stav 2 Zakonika o krivičnom postupku  (“Službeni list RCG” br. 71/03 I 7/04). Članom 4 stav 1 Zakona o izvršnom postupku («Službeni list RCG», br. 23/04) je propisano da je u postupku izvršenja i obezbjeđenja sud dužan da postupa hitno.
Pored načelnih garancija, ovi zakoni sadrže niz konkretnih rješenja koja obezbjeđuju sprovođenje postupka bez nepotrebnog odugovlačenja, kao što su:

· obaveze i odgovornosti predsjednika suda u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu, pa i da preduzima mjere kad se sudski postupak odugovlači zbog odsustvovanja ili preopterećenosti sudije predmetima; 

· obaveza sudije u parničnom postupku da prvostepeni postupak sprovede, po pravilu, na jednom pripremnom i jednom ročištu za glavnu raspravu; obaveza sudije da obezbijedi da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i da prisustvuju zakazanim ročištima i tako onemogući odugovlačenje sudskog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog zloupotrebe prava priznatih zakonom, ometanja dostave, ometanja rada suda, neopravdanog izostanka svjedoka ili vještaka, odbijanja svjedočenja ili vještačenja; obaveza dostavljanja tužbe sa prilozima tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu; obaveza zakazivanja pripremnog ročišta, po pravilu najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovor na tužbu; obaveza sudije da vještaku odredi rok za dostavljanje pisanog nalaza i mišljenja; obaveza da se glavna rasprava održi, po pravilu, najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta; nemogućnost odlaganja ročišta; obaveza suda da donese presudu u roku od 30 dana od dana zaključenja glavne rasprave; obaveza suda da stranke obavijesti o datumu donošenja presude, s tim da rok za žalbu počinje teći prvog narednog dana nakon donošenja presude (uz propisane izuzetke); obaveza drugostepenog suda da zakaže raspravu u slučaju kad je već prvostepena presuda dva puta ukinuta; 
· obaveza sudije u krivičnom postupku da preduzme mjere za obezbjeđenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vođenje krivičnog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog odugovlačenja postupka, kao i obaveza suda da se stara o tome da sve stranke u postupku budu uredno obaviještene i prisustvuju zakazanim pretresima i tako onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku; obaveza istražnog sudije da u slučaju da se istraga ne završi u roku od šest mjeseci obavijesti predsjednika o razlozima zbog kojih istraga nije okončana; obaveza suda da optužnicu dostavi okrivljenom bez odlaganja, odnosno pritvorenom licu u roku od 24 sata po prijemu; obaveza predsjednika vijeća da odredi glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optužnice u sudu, a ako to ne učini da obavijesti predsjednika suda o razlozima zbog kojih glavni pretres nije određen, koji će preduzeti mjere da se glavni pretres odredi; obaveza izrade presude u roku od mjesec dana po objavljivanju, a u složenim stvarima, izuzetno u roku od dva mjeseca; obaveza sudije da u skraćenom postupku zakaže glavni pretres u roku od mjesec dana od prijema optužnog predloga ili privatne tužbe; 
· dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno, što se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom  propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje (pet i 30 dana od dana podnošenja predloga odnosno žalbe), tako i na postupak sprovođenja izvršenja.
II STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU SUDOVA ZA 2005 GODINU
Iz Pregleda rada sudova u Republici Crnoj Gori u 2005. godini (www.sudovi.cg.yu) proizilazi sljedeće:

1) Do 1. januara 2005. godine osnovni sudovi (ima ih 15) imali su 130.052 neriješena predmeta. U toku 2005. godine primili su još 138.824 predmeta. Dakle, ukupno u radu kod osnovnih sudova, bilo je 268. 166 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 138.106 predmeta, dok je ostalo neriješeno 120.770 predmeta ili 45 % od broja predmeta koji su bili u radu. Od toga samo Osnovni sud u Podgorici je na dan 1. januara 2005. godine imao u radu 80.567 neriješenih predmeta, u toku godine je primio još 69.912 predmeta, tako da je ukupno imao u radu 150.479 predmeta. Od toga ovaj sud je u toku 2005. godine riješio ukupno 65.484 predmeta, dok je ostalo neriješeno 84.995 predmeta, dakle 56%.
2) Viši sudovi u Republici Crnoj Gori (u Podgorici i Bijelom Polju) su na dan 1. januara 2005. godine imali neriješenih 4.074 predmeta. U toku 2005. godine, primili su još 11.375 predmeta. Dakle, ukupno u radu kod Viših sudova bilo je 15.449 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 9.886 predmeta, dok je ostalo neriješeno 5.563 predmeta ili 36% od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

3) Privredni sudovi u RCG (u Podgorici i Bijelom Polju) do 1. januara 2005. godine, imali su neriješenih 2.896 predmeta. U toku 2005. godine, primili su još 30.774 predmeta, tj ukupno u radu kod Privrednih sudova u 2005. godini, bilo je 33.670 predmeta. Od tog broja do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 30.957 predmeta, dok je ostalo neriješeno 2.713 predmeta ili 8 % od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu. 

4) Upravni sud RCG koji je počeo sa radom početkom 2005. godine, preuzeo je iz Vrhovnog suda 842 predmeta iz svoje nadležnosti. U 2005. godini, primio je 1.887 predmeta, tako da je u toj godini ukupno imao 2.729 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio je 1.279 predmeta, dok je ostalo neriješenih 1.450 predmeta, ili 53 %, od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

5) Apelacioni sud RCG, koji je počeo sa radom u 2005. godini, u toj godini preuzeo je iz Vrhovnog suda 728 predmeta iz svoje nadležnosti, a od 1. aprila 2005. godine, do 31. decembra 2005. godine, primio je 811 predmeta, dakle, ukupno u radu imao je 1.539 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio 639 predmeta, a neriješenih predmeta imao je 900, ili 58,50 %, od ukupnog broja.

6) Vrhovni sud RCG je na dan 1. januar 2005. godine, imao neriješenih 846 predmeta. U 2005. godini, primio je 1274 predmeta, pa je ukupno u radu imao 2.120 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješio je 1358 predmeta, dok je ostalo neriješeno 762 predmeta ili 36 % od ukupnog broja predmeta.

Iz naprijed navedenog se može zaključiti  da su svi sudovi u Republici Crnoj Gori, na dan 1. januara 2005. godine, imali neriješenih 139.438 predmeta, a u 2005. godini su primilii još 184.945 predmeta, odnosno imali su ukupno u radu 323.673 predmeta. Do 31. decembra 2005. godine, riješeno je 182.225 predmeta, a neriješenih je ostalo 132.158 predmeta, ili 40,80 % od ukupnog broja predmeta koji su bili u radu.

III STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA PO PRITUŽBAMA NA RAD 

    SUDOVA
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je od zvaničnog početka svog rada, tačnije od 10. decembra 2003. do kraja 2004. godine primila 161 pritužbu na rad sudova (26,13 % od ukupno 616 primljenih pritužbi). U 2005. godini na rad sudova su primljene 162 pritužbe (28,17 % od ukupno 575 primljenih pritužbi), dok je u prvoj polovini 2006. godine Institucija Zaštitnika primila 57 pritužbi koje su se odnosile na rad sudova. 

Dakle, od početka rada Institucije Zaštitnika primljeno je ukupno 380 pritužbi građana koje su se odnosile na rad sudova.

Od tog broja, 326 pritužbi se odnosilo na odugovlačenje sudskog postupka ili 85,78 %, 24 pritužbe na zloupotrebu procesnih ovlašćenja, a 37 na neizvršavanje sudskih odluka.

Najveći broj pritužbi – 251, odnosio se na rad osnovnih sudova u Republici Crnoj Gori. Na rad viših sudova (u Podgorici i Bijelom Polju) primljene su 74 pritužbe, na rad privrednih sudova (u Podgorici i Bijelom Polju) – 32 pritužbe, na rad Apelacionog suda RCG – 8 pritužbi, na rad Upravnog suda RCG – 3 pritužbe i na rad Vrhovnog suda RCG – 18 pritužbi.

U ostalim slučajevima, podnosioci pritužbi su tražili od Zaštitnika da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak davanjem mišljenja o predmetu spora, da ih zastupa u sudskim postupcima i preduzima u njihovo ime radnje u tim postupcima, ističući da, zbog niskih primanja ili nezaposlenosti, nemaju materijalnih sredstava da angažuju advokata koji će ih zastupati u postupku, čak ni da pokreću sudske postupke, radi ostvarivanja i zaštite svojih prava. U tim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, o čemu su stranke obaviještene i upućivane na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.

U 2005. i 2006. godini sudovi su, u toku ispitnog postupka, odnosno nakon podnošenja pritužbe, u 64 slučaja otklonili povredu prava, pa je postupak po tim pritužbama obustavljen.

Zaštitnik je, nakon sprovedenog ispitnog postupka, u 43 slučaja utvrdio da je došlo do povrede prava podnosilaca pritužbi u sudskom postupku i sudovima uputio preporuke da u određenom roku preduzmu mjere radi otklanjanja utvrđenih povreda. U jednom slučaju, Zaštitnik je uputio preporuku i po sopstvenoj inicijativi. Najveći broj preporuka upućen je sudovima zbog dugog trajanja sudskog postupka odnosno povrede prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Od ukupnog broja upućenih preporuka, sudovi su ispoštovali 23 preporuke, dok u ostalim slučajevima, Zaštitnik nije dobio informaciju da li su preporuke ispoštovane. 

III  ZAPAŽANJA, KONSTATACIJE I PREPORUKE
3.1. Opšta zapažanja i konstatacije 
U navedenom periodu, kao što je već istaknuto, najveći broj pritužbi građana odnosio se na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, mnogo rjeđe na sporo izvršavanje sudskih odluka ili njihovo neizvršavanje, a vrlo rijetko na očiglednu zloupotrebu procesnih ovlašćenja. Što se tiče vrste postupka, pritužbe su se u najvećem broju odnosile na parnične postupke, u nešto manjem broju na krivični i izvršni postupak, a jedan broj pritužbi, odnosio se na stečajni postupak kod Privrednog suda. Ovakva struktura pritužbi odgovara strukturi predmeta i nezavršenih predmeta kod sudova.

Iz statističkih podataka o radu  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, takođe, proizilazi da se u navedenom periodu, pa i u 2005. godini, najveći broj pritužbi odnosio na rad osnovnih sudova, što ne čudi s obzirom da su ovi sudovi od ukupnog broja  sudskih predmeta u 2005. godini imali u radu 268.166 predmeta (83 %), dok su svi ostali sudovi zajedno imali  55.507 predmeta, odnosno da se od ukupnog broja neriješenih sudskih predmeta u 2005. godini, kod osnovnih sudova nalazi 120.770 neriješenih predmeta (91 %). Takođe je prirodno da su se građani najviše žalili na odugovlačenje sudskog postupka od strane Osnovnog suda u Podgorici  (81 pritužba u 2004. i 2005. godini), s obzirom na činjenicu da je kod tog suda bilo u radu više od polovine ukupnog broja predmeta kod svih osnovnih sudova u Crnoj Gori (od ukupno 268.876 predmeta kod ovog suda se nalazi 150.475 ili 56%) i da je gotovo isti odnos kada je riječ o neriješenim predmetima (od ukupno 130.770 neriješenih predmeta kod Osnovnog suda u Podgorici je ostalo 84.995 ili 64%).

Međutim, ako se uporedi broj neriješenih predmeta u sudovima (i na početku i na kraju 2005. godine) sa brojem pritužbi građana na sudove, može se konstatovati da se do sada relativno mali broj građana obraćao Zaštitniku pritužbama zbog odugovlačenja sudskih postupaka. 

Zaštitnik smatra da je zabrinjavajuće velik broj zaostalih i neriješnih predmeta kod sudova na kraju 2005. godine i s tim u vezi cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima. Naime, u toku dosadašnjeg rada Zaštitnik je zapazio sljedeće:

U građanskim stvarima postupci, često, ukupno traju 15, 20, pa i 30 godina. Prvostepeni postupak ponekad traje šest do devet godina, dok postupak po žalbi traje i preko dvije godine. Ima slučajeva da pripremno ročište nije zakazano odnosno pripremne radnje za zakazivanje glavne rasprave nijesu sprovedene ni  nakon devet mjeseci, godinu, dvije i preko dvije godine. U jednom slučaju se predmet  kod vještaka aktuara nalazio tri godine i vraćen je sudu bez sačinjenog nalaza i mišljenja. Drastičan je i primjer postupka za obnovu spisa predmeta iz 1998. godine, koji je zagubljen 2001. godine, a nije riješen do 2005. godine kada je Zaštitnik uputio preporuku sudu. U jednom slučaju je utvrđeno da prvostepena odluka nije dostavljena stranci dvije godine i osam mjeseci. Takođe je uočeno da drugostepeni sudovi više puta vraćaju predmet po žalbi na ponovni postupak i odlučivanje, što u velikoj mjeri doprinosi odugovlačenju i neefikasnosti sudskog postupka, a u nekim predmetima, nakon vraćanja na ponovno suđenje, ponovni prvostepeni postupak traje i preko 10 godina.

U krivičnim predmetima postupci traju i po osam i devet godina, a desilo se i da u prvostepenom postupku za dvije godine nije održano ni jedno od 12 zakazanih ročišta. Inače podnosioci pritužbi u ovim postupcima su najčešće oštećeni, a okrivljeni samo ako se nalazi u pritvoru. 

U svim ovim slučajevima, i krivičnim i građanskim, Zaštitnik je utvrdio postojanje povrede prava i sudovima uputio preporuke da utvrđene povrede otklone u određenom roku u skladu sa procesnim pravilima parničnog ili krivičnog postupka. 

Što se tiče izvršnog postupka Zaštitnik je u dva slučaja uputio preporuke zbog nesprovođenja izvršenja, jednu kad je utvrdio da rješenje o dozvoli izvršenja na osnovu sudskog poravnanja nije dostavljeno Centralnoj banci radi izvršenja više od godinu dana, a u drugom Sud nije sproveo izvršenje po rješenju o dozvoli izvršenja prodajom putem javne licitacije nepokretne imovine dužnika ni poslije 14 mjeseci. U prvom slučaju preporuka Zaštitnika je ispoštovana, a u drugom je Sud nakon dobijanja preporuke donio rješenje o obustavljanju izvršenja određenog rješenjem o izvršenju i ukinuo sve sprovedene radnje. U ostalim slučajevima koji su se odnosili na izvršne postupke radi naplate novčanih potraživanja, iseljenja iz stana i sprovođenja ponovne raspodjele stanova na osnovu pravosnažnih sudskih odluka povreda prava je otklonjena u toku postupka ili je Zaštitnik utvrdio da nije bilo povrede prava. Ima slučajeva da dužnik (privredni subjekat ili javna ustanova) i po nekoliko godina ne izvršava pravosnažnu sudsku odluku kojom je naloženo sprovođenje postupka ponovne raspodjele stanova, i pored izrečenih i sprovedenih novčanih kazni koje je Sud izrekao u izvršnom postupku. Takođe su prisutni slučajevi nemogućnosti izvršenja sudskih odluka, radi naplate novčanih potraživanja zbog toga što dužnik nema imovine ili što vrijednost popisane imovine nije dovoljna za podmirenje potraživanja.

U izjašnjenjima na navode iz pritužbi i izvještajima povodom upućenih preporuka Zaštitnika, predsjednici sudova kao razlog za dugo trajanje postupka najčešće navode: nedovoljan broj sudija odnosno duže odsustvovanje sudije (zbog bolovanja ili iz drugih razloga),  prestanak sudijske funkcije, u kojem slučaju se čeka izbor novog sudije da bi mu se dodijelili predmeti sudije koji je razriješen te funkcije (u nekim slučajevima predmeti se ne dodjeljuju drugom sudiji po dvije godine). Zatim, kao razlog se navodi  nemogućnost saslušanja stranaka, nepostupanje organa unutrašnjih poslova po naredbama suda, nepostupanje drugih državnih organa po zamolnicama, nemogućnost da se utvrdi tačna adresa stranke ili drugi više ili manje objektivni razlozi.

I pored razumjevanja za objektivne poteškoće sa kojima se suočavaju sudovi u svom radu (loša dostava, neodgovarajuća saradnja sudova sa drugim organima, a naročito sa MUP-om i Upravom za nekretnine,  dugotrajan postupak izbora sudija), Zaštitnik smatra da se nikakvim okolnostima i razlozima ne može pravdati trajanje postupaka preko 15, pa i 30 godina, odnosno nezakazivanje pripremnog ročišta po pet i više godina, odlaganje rasprava u nedogled i slično. Takođe nema opravdanja za nesprovođenje izvršenja pravosnažnih i izvršnih sudskih odluka, jer neizvršavanje ili sporo izvršavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti. S toga, Zaštitnik smatra da efikasnost sudova u izvršnim postupcima i sprovođenju izvršnih radnji nije na zadovoljavajućem nivou. 

Zaštitnik konstatuje da je, ipak, najveći broj povreda prava na suđenje u razumnom roku posljedica razloga subjektivne prirode. Prije svega, ne poštuju se zakonom propisani rokovi za preduzimanje i sprovođenje određenih procesnih radnji, kako u krivičnom i parničnom, tako i u izvršnim postupku. Sudovi u nedovoljnoj mjeri koriste zakonom propisane mehanizme da spriječe zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, kao i ometanje sprovođenja postupka u razumnom roku od strane bilo kojeg učesnika u postupku (novčane kazne, strožija primjena procesnih pravila, određivanje naknade štete i naknade troškova stranci koja je pretrpjela štetu). Evidentna je i pojava nepoštovanja rokova za donošenje i izradu odluka. Predsjednici sudova ne poštuju odredbe Zakona o sudovima prilikom organizacije rada u sudu, rasporeda predmeta, a naročito u slučajevima kad je sudija spriječen da vrši svoju funkciju duže od tri mjeseca ili mu je sudijska funkcija prestala. 

Neprihvatljivo je takođe da se građanski predmeti više puta vraćaju na ponovni postupak i odlučivanje, pogotovo kad se radi o predmetima iz ranijih godina, odnosno u kojima je postupak započet po ranije važećem Zakonu o parničnom postupku koji nije predviđao obavezu drugostepenog suda da sam zakaže raspravu u slučaju kad je već prvostepena presuda dva puta ukinuta.

Takođe je neprihvatljivo da se sud u izvještaju o preduzetim radnjama po preporuci brani da nije dužan da postupa po sada važećem Zakonu o izvršnom postupku, na koji se Zaštitnik pozvao kad je uputio preporuku, iz razloga što je prelaznim i završnim odredbama tog Zakona propisano da će se postupci izvršenja i obezbjeđenja započeti do dana primjene ovog zakona okončati po odredbama ranije važećeg Zakona o izvršnom postupku, a nesporno je da su odredbe koje se odnose na konkretan slučaj istovjetne i u sada važećem i u ranije važećem zakonu. Na žalost, ovakav odgovor suda govori o nedovoljnoj svijesti nekih sudija o važnosti i značaju funkcije koju obavljaju.  

S tim u vezi,  Zaštitnik smatra da prelazne i završne odredbe procesnih zakona, kad postoji dilema u vezi njihove primjene, treba tumačiti tako da se u što većoj mjeri primjenjuju normativna rješenja novih zakona iz razloga što su ta rješenja unaprijeđena, a sve u cilju pružanja adekvatnije sudske zaštite, kao i da se vođenje postupka učini racionalnijim, efikasnijim i ažurnijim. Naravno, pri tome treba voditi računa da se u prelaznim periodima građanima ne uskrati neko pravo koje su stekli po ranijem zakonu. 

Uočeno je takođe da viši sudovi povodom svake pritužbe koja se odnosi na njihov rad uglavnom daju izjašnjenja iste sadržine, tj. sadrže podatak o tome kada je primljen predmet po žalbi, obavještenje da je dat sudiji u rad i da predmet nije završen, jer sudija daje prioritet predmetima iz 2004. godine u skladu sa programom rješavanja zaostalih predmeta. Dakle, isti odgovor se daje i za predmet u kojem cjelokupni postupak traje dvije godine i za one predmete u kojima postupak traje više, pa i 30 godina (o tome svjedoče primjeri iz prakse). Tim povodom, Zaštitnik je od drugostepenog suda tražio informaciju da li je kriterijum za utvrđivanje prioriteta za uzimanje predmeta u rad isključivo vrijeme od kada se predmet nalazi kod tog Suda ili se uzima u obzir ukupno trajanje postupka.  Dobio  je odgovor da se kao kriterijum uzima u obzir samo vrijeme od kada se predmet nalazi u tom Sudu. Ovakav pristup drugostepenih sudova Zaštinik smatra neprihvatljivim, jer se i na taj način doprinosi neopravdano dugom trajanju postupka. S toga, sudovi prilikom donošenja svojih programa za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijeg perioda, prevashodno moraju voditi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i o okolnostima koje su do toga dovele, i na osnovu toga utvrđivati pritoritete u rješavanju predmeta. U suprotnom će se desiti da država Crna Gora pretrpi velike štete zbog kršenja prava na suđenje u razumnom roku od strane njenih sudova, imajući u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava.

S tim u vezi, Zaštitnik takođe zapaža da ni izvještaji o radu sudova ne sadrže podatke o  ukupnom trajanju sudskih postupaka, dakle, da ne sadrže jedan od najbitniji elemenata za sagledavanje rada sudova i njihove ažurnosti. Jer,  ti podaci su važni, prevashodno, zbog toga da bi se preduzele odgovarajuće mjere za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina, odnosno konkretne mjere za što brže rješavanje onih predmeta u kojima postupak najduže traje.

3.2. Garancija razumnog roka i trajanje pritvora
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 28. jula 2006. godine, obratila se grupa od 12 pritvorenih lica, u  Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija, zbog toga što smatraju da su im povrijeđena ljudska prava primjenom odredbe člana 572 Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03). Naime, prema ovoj odredbi na njih se primjenjuje ranije važeći Zakon o krivičnom postupku kojim nije bilo ogranačeno vrijeme trajanja pritvora, čime su oni dovedeni u neravnopravan položaj u odnosu na pritvorena lica na koja se primjenjuju odredbe važećeg Zakonika kojima je propisano maksimalno trajanje pritvora.

U neposrednom razgovoru sa Zaštitnikom, u prostorijama ZIKS-a, jedno od pritvorenih lica je istaklo da se nalazi u pritvoru skoro tri godine, a da Viši sud nije donio prvostepenu presudu, drugo da se u pritvoru nalazi  vše od osam godina, a da krivični postupak protiv njega još uvijek nije okončan, a treće da se u pritvoru nalazi četiri godine i dva mjeseca, a da krivični postupak protiv njega još uvijek nije okončan. 
Zaštitnik je, tim povodom, a saglasno svojim ovlašćenjima, 28. jula 2006. godine, zatražio od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija podatke o broju pritvorenih lica koja borave u tim zatvorima duže od dvije godine, imena tih lica i krivična djela zbog kojih se nalaze u pritvoru.
Od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija – Zatvora u Podgorici Zaštitnik je dobio tražene podatke, 6. septembra 2006. godine, iz kojih proizilazi: da se jedno lice nalazi u pritvoru duže od sedam (7) godina; jedno duže od šest (6) godina; dva lica duže od četiri (4) godine; deset lica duže od tri (3) godine i  trinajest lica duže od dvije (2) godine.

Od Zatvora u Bijelom Polju Zaštitnik je dobio tražene podatke, 8. septembra 2006. godine, iz kojih proizilazi: da se jedno lice nalazi u pritvoru duže od pet (5) godina; drugo duže od četiri (4) godine; treće duže od tri (3) godine; i četvrto duže od dvije (2) godine. 
Nakon toga, Zaštitnik je izvršio uvid u spise određenih predmeta koji se nalaze u Višem sudu u Podgorici, Višem sudu u Bijelom Polju i Osnovnom sudu u Baru i konstatovao sljedeće:

1. Predmet K.br. 304/03, krivično djelo ubistvo, lice u pritvoru se nalazi od 26. oktobar 2003. godine, po optužnici podignutoj dana 20. novembra 2003. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 03. jula 2006. godine, a prvostepena presuda je objavljena 23. oktobra 2006. godine, kojom je osuđen na 15 godina zatvora.

2. Predmet K.br. 246/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tač. 3 i 4 KZ RCG, lice u pritvoru se nalazi od 3. avgusta 2003. godine. Optužnica protiv njega je podignuta 30. oktobra 2003. godine. Poslednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 07. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta. 

3. Predmet K.br. 228/02, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 KZ RCG, lice u pritvoru se nalazi od 27. avgusta 2002. godine. Optužnica je protiv njega podignuta 2. oktobra 2002. godine. Prvostepena presuda K.br. 228/02 je objavljena 13. septembra 2003. godine, kojom se osuđuje na 20 godina zatvora i izriče mjera bezbjednosti obaveznog psihijatorskog liječenja u zdravstvenoj ustanovi. 

4. Predmet K.br. 61/03, krivično djelo ubistvo u pokušaju iz člana 32 tačka 6 KZ RCG, u vezi člana 19 KZ SRJ. Lice se nalazi u pritvoru  od 30. novembra 2002. godine. Prvostepena presuda K.br. 61/03 objavljena je 4. oktobra 2006. godine, kojom je osuđen na 18 godina zatvora,  a pritvor je produžen. 

5. Predmet K.br. 252/03, krivično djelo ubistvo u pokušaju  iz člana 30 stav 2 tač. 6 i 3 KZ RCG,  u vezi člana 19 KZ SRJ. Lice se nalazi u pritvoru od 6. avgusta 2003. godine. Optužnica je podignuta dana 30. oktobra 2003.godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 10. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

6. Predmet K.br. 161/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 17. juna 2003. godine. Optužnica je podignuta dana 15. jula 2003.godine. Poslednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 10. jula 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

7. Predmet K.br. 72/04, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u  pritvoru se nalazi od 12. marta 2004. godine. Optužnica je podignuta 5. maja 2004. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 31. avgusta 2006.godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

8. Predmet K.br. 28/00, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 4 KZ RCG. Lice u pritvoru  nalazi se od 6. septembra 1999. godine. Optužnica je podignuta dana 26. januara 2000. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 24. maja 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

9. Predmet K.br. 307/03, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 1 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 1. novembra 2003. godine. Optužnica je podignuta 25. decembra 2003. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 17. marta 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

10. Predmet K.br. 38/04,krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 1 i 4 KZ RCG. Lice u pritvoru se nalazi od 5. januara 2004. godine. Optužnica je podignuta 26. februara 2004. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 16. septembra 2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

11. Predmet K.br. 138/02 , po krivici više lica, krivično djelo ubistvo iz člana 30 stav 2 tačka 1 i 4 KZ RCG. Dva lica su u pritvoru duže od četiri godine. Optužnica je podignuta 04. juna 2002. godine. Posljednje rješenje o produženju pritvora je doneseno 17. maja  2006. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta.

12. Predmet K.br. 167/03, zbog krivičnog djela otmice iz člana 46 stav 3 u vezi stava 1 i 2 KZ RCG. Pritvor je određen 8. marta 2003.godine. Optužnica je podignuta 4. juna 2003. godine. Prvostepena presuda K.br. 123/03 objavljena je 8. decembra 2003.godine, kojom je osuđen na osam godina zatvora i produžen mu pritvor. Apelacioni sud je rješenjem Kž.br. 51/05 od 29. maja 2006. godine, ukinuo presudu.

13.  Predmet K.br. 50/04, po krivici više lica zbog krivičnog djela razbojništva putem pomaganja iz člana 242 stav 4 iz stava 2 u vezi stava 1 u vezi člana 25 KZ RCG. Pritvor je određen 4. februara 2004. godine. Optužnica je podignuta 18. marta 2004. godine. Prvostepena presuda 10. novembra 2004. godine, a po žalbi VDT-a Apelacioni sud je donio rješenje Kž.br. 320/05, dana 3. februara 2006. godine, kojom je presuda ukinuta.

14. Predmet K.br. 362/04, krivično djelo prevare iz člana 244 stav 4 u vezi stava 1 KZ RCG. Lice je u pritvoru od 03. aprila 2004. godine. Optužnica je podignuta 20. novembra 2004. godine, a prvostepena presuda još uvijek nije donijeta. 

Dakle, svi krivični postupci u navedenim slučajevima su započeti u vrijeme važenja ranijeg Zakona o krivičnom postupku, kojim nije bilo ograničeno trajanje pritvora. 

Odredbom člana 152 sada važećeg Zakonika o krivičnom postupku («Službeni list RCG» br. 71/03 i 47/06) je decidno utvrđeno trajanje pritvora nakon podizanja optužnice, zavisno od toga u kojoj se fazi postupak nalazi. Tako je propisano: da se poslije predaje optužnice sudu, do završetka glavnog pretresa, pritvor može, po pribavljenom mišljenju državnog tužioca, kad se postupak vodi po njegovom zahtjevu, odrediti ili ukinuti samo rješenjem vijeća; da je vijeće dužno, po predlogu stranaka, odnosno po službenoj dužnosti, da ispita da li još postoje razlozi za pritvor i da donese rješenje o produženju i, ili ukidanju pritvora, po isteku svakih trideset dana do strupanja optužnice na pravnu snagu, a svaka dva mjeseca nakon stupanja optužnice na pravnu snagu; da od podizanja optužnice pritvor može trajati najduže tri godine (izmjena); da će pritvor će biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu, ako optužnom za to vrijeme ne bude dostavljena prvostepena presuda; da poslije dostavljanja prvostepene presude pritvor može trajati još najduže godinu dana; da će, ako za to vrijeme ne bude dostavljena drugostepena presuda kojom se prvostepena presuda preinačuje ili potvrđuje, pritovor biti ukinut, a optuženi pušten na slobodu; da, ako u roku od godinu dana optuženom bude dostavljena drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda ukida, pritvor može trajati najduže još jednu godinu od dostavljanja odluke drugostepenog suda; da žalba na rješenje iz st. 1 i 2 ovog člana ne zadržava izvršenje rješenja i o njoj sud odlučuje u roku od tri dana i da protiv rješenja vijeća kojim se odbija predlog za određivanje ili ukidanje pritvora žalba nije dozvoljena. 

Međutim, ove odredbe o rokovima trajanja pritvora se, saglasno članu 572 Zakonika o krivičnom postupku ne primjenjuju na postupke koji su započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku, već jedino u postupcima koji započnu nakon stupanja na snagu ovog Zakonika.

S obzirom da su krivični postupci protiv podnosilaca pritužbe započeti po ranije važećem zakonu, na njih se ne odnose rokovi trajanja pritvora iz člana 152 Zakonika o krivičnom postupku. Zaštitnik ocjenjuje da je to u ovim slučajevima jedan od glavnih razloga neopravdanog odugovlačenja krivičnih postupaka.

Imajući u vidu sve navedeno Zaštitnik smatra da nadležni sudovi moraju preduzeti sve zakonom propisane mjere i aktivnosti da se predmeti ove vrste što prije okončaju, a pogotovo predmeti u kojima su postupci započeti po ranije važećem Zakonu o krivičnom postupku. Zaštitnik će u narednom periodu više pažnje posvetiti ovoj vrsti predmeta, imajući u vidu zahtjev razumnog roka u vezi trajanja pritvora utvrđen Konvencijom i domaćim pravom.

Osim toga, Zaštitnik smatra da su okrivljeni koji se nalaze u pritvoru, a protiv kojih je pokrenut krivični postupak po ranijem zakonu, u neravnopravnom položaju u odnosu na pritvorena lica protiv kojih je krivični postupak započet po sada važećem zakonu. S tim u vezi, Zaštitnik će u skladu sa svojim ovlašćenjima inicirati odgovarajući postupak kod Ustavnog suda.  

3.3. Mehanizmi  zaštite prava na suđenje u razumnom roku pred domaćim sudovima

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je u svojim godišnjim izvještajima za 2004. i 2005. godinu, kao i u javnim istupima, ukazivao na činjenicu da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima, uprkos tome što je Zakonom o sudovima i procesnim zakonima u Crnoj Gori propisana obaveza sudova da postupak sprovedu bez odugovlačenja, radi obezbjeđivanja prava građana na suđenje u razumnom roku. 

Takođe je konstatovao da ni ovim, a ni drugim zakonima, nije predviđeno pravno sredstvo kojim bi se obezbjedilo da se ovo pravo ne krši, odnosno  da nije predviđeno pravo na obeštećenje u slučaju kršenja ovog prava. 

Prema tome, domaćim zakonodavstvom je garantovano pravo na suđenje u razumnom roku, ali nijesu propisana pravna sredstva za ostvarivanje ovog prava. U prilog tome govori i stav Vrhovnog suda Crne Gore, iz kojeg decidno proizilazi da stranke u sudskom postupku ne mogu pred sudom u Crnoj Gori ostvariti pravo na naknadu zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku. Umjesto zaštite pred domaćim sudovima stranke se upućuju da to pravo ostvare kod Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

Zaštitnik je zapazio da naknada štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, prema važećim ustavnim rješenjima, ne može biti ni predmet ustavne žalbe kod Ustavnog suda. Naime, predmet ustavne žalbe može biti povreda slobode i prava čovjeka i građanina utvrđenih Ustavom Republike Crne Gore, a Ustavom nije garantovano pravo na suđenje u razumnom roku.

Polazeći od navedenog Zaštitnik je Skupštini Republike Crne Gore, 27. septembra 2006. godine, uputio inicijativu za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima 

Zaštitnik je tom prilikom ukazao da iz člana 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i sloboda proizilazi primarna obaveza države da štiti ljudska prava i slobode iz ove Konvencije u okviru svog pravnog sistema. Članom 6 Konvencije garantovano je pravo svakog lica na suđenje u razumnom roku u građanskim i krivičnim sudskim postupcima, a članom 13 pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima svakome kome su povrijeđena prava i slobode predviđena u ovoj Konvenciji. Prema tome, pravo na djelotvoran pravni lijek se odnosi i na povredu prava na suđenje u razumnom roku, a to podrazumijeva propisivanje pravnih sredstava kojima će se obezbijediti ostvarivanje navedenog prava odnosno naknada štete zbog kršenja tog prava. Konvencija ne određuje vrstu i prirodu pravnog sredstva, već je svakoj državi ostavljeno da sama odredi efikasno pravno sredstvo, koje će biti djelotvorno da ubrza postupak ili da spriječi neopravdano dugo trajanje sudskih postupaka i, ako je već došlo do kršenja prava na suđenje u razumnom roku, obezbijedi odgovarajuću naknadu stranci u postupku. S tim u vezi, članom 41 Konvencije utvrđeno je da Evropski sud za ljudska prava može pružiti pravilno zadovoljenje oštećenoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrašnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogućava samo djelimičnu odštetu, iz čega proizilazi da se podrazumijeva postojanje u nacionalnom zakonodavstvu pravnog osnova za ostvarivanje naknade štete u slučaju kršenja prava, konkretno, prava na suđenje u razumnom roku.

U prilog tome govori i stav Evropskog suda za ljudska prava koji je ukazao «da postoji značajna opasnost za vladavinu prava u okviru nacionalnih pravnih poredaka kada se u pravosuđu dešavaju prekomjerna odlaganja, a stranke  nemaju domaća pravna sredstva na raspolaganju». 

Polazeći od međunarodnih garancija primarne obaveze države da štiti ljudska prava i slobode u okviru svog pravnog sistema, te garancije prava svakog lica na suđenje u razumnom roku, kao i činjenice da se upravo to pravo najčešće krši u Crnoj Gori, Zaštitnik je ocijenio da je potrebno propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade štete u slučaju povrede prava građana na suđenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima, radi usklađivanja nacionalnog zakonodavstva sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Time bi se obezbjedilo efikasno ostvarivanje prava građana, jer efikasnost ljudskih prava zavisi od efikasnosti pravnih sredstava obezbjeđenih za slučaj njihovog kršenja.  

Zaštitnik smatra da bi propisivanje takvog pravnog osnova istovremeno doprinijelo efikasnosti rada sudova. Takođe bi mogućnost obeštećenja pred domaćim sudovima uticala na smanjenje broja obraćanja građana Crne Gore, zbog povrede prava na suđenje u razumnom roku, Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, a time bi država izbjegla plaćanje visokih naknada i troškova sudskog postupka pred tim sudom. 

Zaštitnik očekuje da će Skupština s dužnom pažnjom razmotriti ovu inicijativu i povodom iste donijeti odgovarajuće zaključke. 
3.4. Preporuke

Imajući u vidu povrede prava građana na pravično suđenje u razumnom roku od strane sudova u Crnoj Gori, Zaštitnik smatra da je u cilju povećanja efikasnosti i unapređenja rada sudova, kao  i ubrzavanja započetih reformi u oblasti sudstva, neophodno preduzeti sljedeće korake:

1) Usvojiti strategiju rješavanja zaostalih predmeta iz ranijih godina u kojima postupci traju neprimjereno dugo, što podrazumijeva:

· ustanovljavanje adekvatnijeg sistema vođenja evidencije predmeta, koja će jasno pokazati  koliko zaista traju sudski postupci i omogućiti dobijanje preciznijih podataka o ažurnosti sudova;

· uspostavljanje jedinstven pristupa rješavanju ovog problema, uz uspostavljanje jedinstvenih kriterijuma za postupanje svih sudova u Crnoj Gori, u skladu sa relevantnim evropskim standardima u vezi sa ostvarivanjem prava na suđenje bez nepotrebnog odlaganja;

· uspostavljanje sistema monitoringa na nivou svakog suda pojedinačno, na nivou prvostepenog, drugostepenog i postupka po vanrednim pravnim sredstvima, zatim po vrstama spora i na nivou cjelokupnog sudstva;

· uvođenjm vanrednih mjera – prekovremeni rad, radne subote, ispomoć, izbor većeg broja sudija za određeni period dok se ne prevaziđe problem;

· uspostavljanje drugačije organizaciju pojedinih sudova – konkretno osnovivanje još jednog osnovnog suda za područje glavnog grada Podgorice, koji po broju stanovnika čini 1/3 Crne Gore; 

2) Insistirati na većem angažovanju predsjednika sudova u cilju potpune i dosljedne primjene pravila o organizaciji rada sudova, uključujući preduzimanje mjera i aktivnosti koje će doprinijeti bržem sprovođenju sudskog postupka;

3) Podići nivo stručnih znanja sudija i tužilaca, njihovim kontinuiranim stručnim usavršavanjem, a posebno u dijelu upoznavanja sa praksom Evropskog suda za ljudska prava;

4) Obezbijediti bolju tehničku opremljenost sudova, koja podrazumijeva kompjuterizaciju, opremljenost sudskih prostorija, kancelarija i sudnica odgovarajućom opremom, kao i opremom neophodnom za izlaske sudova na lice mjesta i obavljanje službenih radnji i van suda (uviđaji, rekonstrukcije, saslušanja stranaka koje objektivno ne mogu da dođu u sud);
5) Povećati ličnu i imovinsku sigurnost sudija;
6) Poboljšati procesne instrumente za što brže i efikasnije ostvarivanje ljudskih prava kroz dalje unapređenje normativnih rješenja, što podrazumijeva, prevashodno, da se u novom Ustavu Crne Gore i važećim zakonima ili u posebnom zakonu predvide konkretni mehanizmi za sudsku zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, uključujući i pravo na naknadu štete zbog neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka;
7) Ustanoviti rješenja za brži i efikasniji izbor sudija kojim bi se u svakom trenutku obezbijedio adekvatan broj sudija prema prilivu sudskih predmeta;

8) Poboljšati materijalni položaja sudija (zarade, stanovi, penzijski osnov i dr), radi ostvarivanja potpuna nezavisnost i veća efikasnost u radu sudova;  

9) Uvesti novi način finansiranja rada sudova, koji podrazumijeva samostalna budžetska sredstva o čijem raspolaganju sudovi  će samostalno odlučivati;

10) Obezbijediti da drugi državni organi daju maksimalnu podršku sudovima u njihovm radu, na način što će sudovima, na njihov zahjtev, u najkraćem mogućem roku, davati podatke iz svoje nadležnosti i preduzimati aktivnosti i mjere radi izvršavanja naloga suda i  poštovanja sudskih  odluka.
11) Organizovati specijalistički smjer na Pravnom fakultetu, na kojem bi se studenti pripremali za sudijsku funkciju, pored ostalog, sticanjem odgovarajućeg praktičnog znanja, potrebnog za obavljanje ove odgovorne profesije, kao što je praksa u nekim evropskim zemljama.
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