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           Br. 01-69/06-6 i 01-102/06-4

SKUPŠTINA REPUBLIKE CRNE GORE

-n/r predsjedniku –

                                                                                              P O D G O R I C A

Na osnovu člana 25 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a povodom pritužbe V. J., iz  Podgorice, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda podnosi

I N I C I J A T I V U

za izmjenu i dopunu Zakona o privrednim društvima («Službeni list RCG», broj 6/2002)

Radi zaštite ljudskih prava i sloboda i usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda, potrebno je izvršiti izmjene i dopune odredaba čl. 24 i 25 Zakona o privrednim društvima, kojima je uređena dobrovoljna likvidacija akcionarskog društva i ovlašćenja likvidatora, na način što će se precizno i jasno urediti postupak dobrovoljne likvidacije akcionarskog društva u slučajevima kada obaveze prelaze raspoloživa finansijska sredstva ili očekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili stečena na drugi način, odnosno u slučajevima kad se protiv društva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije vodi sudski spor za naknadu štete ili isplatu drugih potraživanja, i to:

- prava i obaveze likvidatora,

- prava i obaveze registratora Centralnog registra,

- upućivanje na parnični postupak radi utvrđivanja osnovanosti potraživanja povjerilaca kad likvidator odbije da prizna 
   ili izmiri potraživanje,

- izmirivanje potraživanja
I Uvod
V. J., iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 15. marta 2006. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici,  zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 6429/00, po njegovoj tužbi protiv Preduzeća AD «Lovćen», iz Podgorice, radi isplate potraživanja po osnovu neisplaćenih zarada za 1997. i 1998. godinu, kao i na rad Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je u Preduzeću «Lovćen» radio 35 godina, da ga je to preduzeće poslalo na rad u Moskvu i da mu za 1997. i 1998. godinu, i pored niza obećanja, nijesu isplaćene zarade; da je 6. aprila 2000. godine, podnio tužbu Osnovnom sudu u Podgorici, radi isplate neisplaćenih zarada, da predmet nosi poslovnu oznaku P.br. 6429/00 i da je dat u rad sudiji V. A.; da je za vrijeme od skoro šest godina zakazivano mnogo ročišta (oko 40), na koja se rukovodstvo preduzeća nije odazivalo, te da spor pred Osnovnim sudom do podnošenja pritužbe nije okončan. Takođe je istakao da je obavijestio Osnovni i Privredni sud u Podgorici da je navedeno preduzeće raspisalo konkurs za prodaju akcija i nepokretnosti i, s tim u vezi, zahtijevao izdavanje privremene mjere dok se spor u navedenom predmetu ne okonča, što Osnovni sud u Podgorici nije prihvatio; da je Preduzeće pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije, te da je zbog toga Osnovni sud prekinuo parnični postupak po njegovoj tužbi za isplatu neisplaćenih zarada; da je 16. decembra 2005. godine obavijestio Centralni registar Privrednog suda u Podgorici da je kod Osnovnog suda u Podgorici u toku spor po njegovoj tužbi protiv tuženog AD «Lovćen» i da je tražio da taj Registar preduzme zakonom propisane mjere i ne dozvoli dobrovoljnu likidaciju pomenutog preduzeća sa razloga što mu nijesu izmirene obaveze, koje su predmet spora pred Osnovnim sudom. 

Smatra da mu je postupanjem Osnovnog suda u Podgorici koji neopravdano odugovlači sudski postupak po njegovoj tužbi, koji traje već šest godina i u kome još uvijek nije donijeta prvostepena odluka, kao i nepostupanjem Centralnog registra po njegovom zahtjevu povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku dokumentaciju u vezi parničnog postupka kod Osnovnog suda u Podgorici (tužbu, prvostepenu presudu, žalbu, drugostepenu presudu, predloge za izdavanje privremene mjere zabrane otuđenja i opterećenja akcija protivnika obezbjeđenja uz upis u nadležni Registar i zabrane otuđenja i opterećenja nepokretnosti protivnika obezbjeđenja, kao i potvrdu Osnovnog suda u Podgorici o činjenicama: da se pred tim sudom vodi postupak po tužbi podnosioca pritužbe protiv tuženog AD «Lovćen», radi isplate potraživanja po osnovu ličnog dohotka za rad u Rusiji, za 1996, 1997 i 1998. godinu, da je prema postavljenom zahtjevu ukupno potraživanje precizirano na iznos od 13.300 € i da je postupak prekinut, jer se protiv tuženog vodi postupak dobrovoljne likvidacije-stečaja), Odluku o dobrovoljnoj likvidaciji AD «Lovćen» i Odluku o imenovanju likvidatora društva, Oglas Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici za objavljivanje u Službenom listu Republike Crne Gore o pokretanju postupka dobrovoljne likvidacije navedenog privrednog društva i njegovo obraćanje Centralnom registru Privrednog suda. 
II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je postupajući po ovoj pritužbi, 11. aprila 2006. godine, zatražio izjašnjenje od Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, a 13. aprila 2006. godine od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.

U zahtjevu za izjašnjenje koje je upućeno predsjedniku Osnovnog suda u Podgorici, pored obavještenja o sadržini pritužbe, tom Sudu je ukazano da prekid postupka doprinosi dugom trajanju postupka, zbog čega je neophodno da Sud, prilikom odlučivanja o prekidu postupka, i o tome vodi računa, s obzirom da se, za razliku od stečaja koji se sprovodi u slučaju insolventnosti privrednog društva u kojem se, saglasno članu 37 Zakona o insolventnosti privrednih društava («Službeni list RCG» broj 6/03), po sili zakona, privremeno obustavljaju postupci po tužbama ili radnje koje su usmjerene na izmirenje potraživanja prema dužniku, od trenutka podnošenja predloga za pokretanje stečajnog postupka, dobrovoljna likvidacija, saglasno članu 24 Zakona o privrednim društvima («Službeni list RCG» broj 6/03), može sprovesti samo kada akcionarsko društvo ima dovoljno finansijskih sredstava da pokrije svoje obaveze i po svojoj prirodi ne podrazumijeva moratorijum i privremeno obustavljanje aktivnosti. Takođe, ukazano je da treba imati u vidu bitno različite pravne posljedice dobrovoljne likvidacije u odnosu na stečaj, s obzirom da u stečajnom postupku povjerilac ima mogućnost ostvarivanja svog potraživanja u skladu sa zakonom, dok je za postupak dobrovoljne likvidacije upravo najbitnije da je obaveza dužnika odnosno potraživanje povjerioca utvrđeno sudskom odlukom prije sprovođenja dobrovoljne likvidacije. 

Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici je aktom Su. VI-2 br. 131/2006, od 29. maja 2006. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudeći sudija obavijestio: da je u predmetu P.br. 149/2005, dana 22. decembra 2005. godine, donijeto rješenje o prekidu postupka, sa razloga što je protiv tuženog AD «Lovćen» pokrenut postupak dobrovoljne lividacije-stečaja; da je, ukoliko se steknu uslovi za nastavak postupka, zainteresovana strana (u ovom slučaju) tužilac u mogućnosti da traži nastavak postupka, što isti nije učinio i da ovaj Sud nije u mogućnosti niti je ovlašćen da utvrđuje solventnost tuženog, već je to nadležnost Privrednog suda pred kojim se vodi postupak. 

U izjašnjenju registratora Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici broj 325/06, od 10. juna 2006. godine (primljeno 7. septembra 2006. godine), navedeno je: da je dana 12. jula 2005. godine Centralnom registru Privrednog suda dostavljena prijava za pokretanje postupka dobrovoljne likvidacije AD «Lovćen», u Podgorici, u skladu sa čl. 24 Zakona o privrednim društvima («Službeni list RCG», br. 6/02); da je uz prijavu za pokretanje postupka podnijeta Odluka Skupštine akcionara AD «Lovćen» o dobrovoljnoj likvidaciji, od 6. jula 2005. godine, Zapisnik sa sjednice Skupštine akcionara, od 6. jula 2005. godine, Odluka o imenovanju L. R. za likvidatora Društva, Izjava likvidatora o prihvatanju imenovanja, što je uslov da Centralni registar dostavi Službenom listu na objavljivanje Odluku o pokretanju postupka dobrovoljne likvidacije, u skladu sa čl 24 stav 5 Zakona o privrednim društvima; da je nakon objave obavještenja o pokretanju postupka dobrovoljne likvidacije nad AD «Lovćen», iz Podgorice, Centralnom registru dostavljeno nekoliko prijava potraživanja, koja je Registar, u skladu sa čl. 25 Zakona o privrednim društvima, dostavio likvidatoru na dalje postupanje; da je, 16. decembra 2005. godine, Centralnom registru dostavljeno obavještenje J. V., iz Podgorice da je isti pokrenuo spor pred Osnovnim sudom u podgorici P br. 6429/00 i da je u istom predmetu podnijet predlog za izdavanje privremene mjere zabrane raspolaganja sa žiro računa tuženog, te da iz tog razloga Centralni registar ne dozvoli dobrovoljnu likvidaciju AD «Lovćen», ali ista nije zabilježena, jer nije praćena odgovarajućom odlukom suda. Na kraju je naglašeno da je postupak dobrovoljne likvidacije nad AD «Lovćen» u Podgorici u toku, te da bi se isti okončao likvidator je dužan dostaviti konačan izvještaj o likvidaciji usvojen na vanrednoj Skupštini akcionara (čl. 24 stav 10 Zakona o privrednim društvima), što isti do dana dostavljanja izjašnjenja nije uradio.
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici i Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, Zaštitnik je utvrdio:

· da je podnosilac pritužbe, 6. aprila 2000. godine, podnio tužbu Osnovnom sudu u Podgorici protiv AD «Lovćen», u Podgorici, radi isplate neisplaćenih zarada za 1997. i 1998. godinu;

· da je Osnovni sud u Podgorici, 28. oktobra 2004. godine, donio presudu P br. 6429/00, kojom je odbijen tužbeni zahtjev podnosioca pritužbe;
· da je Viši sud u Podgorici, po žalbi podnosioca pritužbe ukinuo prvostepenu presudu rješenjem Gž br. 2194/2004, od 25. marta 2005. godine;
· da je u toku ponovljenog postupka Osnovni sud u Podgorici donio rješenje o prekidu postupka, sa razloga što je protiv tuženog AD «Lovćen» pokrenut postupak dobrovoljne lividacije-stečaja; 

· da je, 12. jula 2005. godine, AD «Lovćen», u Podgorici dostavilo Centralnom registru Privrednog suda u Podgorici prijavu za pokretanje postupka dobrovoljne likvidacije kako bi Centralni registar dostavio „Službenom listu“ na objavljivanje Odluku o pokretanju postupka dobrovoljne likvidacije; 
· da je podnosilac pritužbe, 16. decembra 2005. godine, Centralnom registru dostavio obavještenje o svom potraživanju prema AD «Lovćen», koje je predmet sudskog spora pred Osnovnim sudom u Podgorici, sa zahtjevom da Centralni registar ne dozvoli dobrovoljnu likvidaciju AD «Lovćen» dok ne izmiri sporno potraživanje; 
· da Centralni registar nije izvršio zabilježbu potraživanja podnosioca zahtjeva, niti je proslijedio prijavu ovog potraživanja likvidatoru na dalji postupak iz razloga što potraživanje nije utvrđeno sudskom odlukom;

· da je postupak dobrovoljne likvidacije nad AD «Lovćen» u Podgorici u toku i da nije okončan iz razloga što likvidator nije dostavio konačan izvještaj o likvidaciji usvojen na vanrednoj Skupštini akcionara, što je dužan da učini saglasno članu 24 stav 10 Zakona o privrednim društvima.
IV Relevantni propisi
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima utvrđeno je:
«Svako ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nadležnim nacionalnim sudovima protiv djela kojima se krše osnovna prava koja su mu priznata ustavom ili zakonima.» (član 8)
«Svako ima potpuno jednako pravo na pravično javno suđenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji će odlučiti o njegovim pravima i obavezama i o osnovanosti svake krivične optužbe.» (član 10)
Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6)
«Svakome kome su povrijeđena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu.» (član 13)
Ustavom Republike Crne Gore propisano je:

«Svako ima pravo na jednaku zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku.

Svakome se jamči pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rješava o njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu.« (član 17)

Zakonom  o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/04) propisano je:
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Postupak se prekida: 

5) kad se podnese predlog za pokretanje  stečajnog postupka u sporovima u kojima je tuženi stečajni dužnik;

7) kad je to drugim zakonom određeno» (član 211 tač. 5 i 7)

«Prekid postupka ima za posljedicu da prestaju teći svi rokovi određeni za vršenje parničnih radnji.

Za vrijeme trajanja prekida postupka sud ne može preduzimati nikakve radnje u postupku, ali ako je prekid nastupio poslije zaključenja glavne rasprave, sud može na osnovu te rasprave donijeti odluku.

«Parnične radnje koje je jedna stranka preduzela dok traje prekid postupka nemaju prema drugoj stranci nikakvo pravno dejstvo. Njihovo dejstvo počinje tek pošto postupak bude nastavljen». (član 213)

«Postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u članu 211 tačka 5 ovog Zakona nastaviće se kad stečajni Sud ukine moratorijum». 

«U svim ostalim slučajevima prekinuti postupak nastaviće se na predlog stranke čim prestanu razlozi prekida». (član 214 st. 2 i 4)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», br. 41/03) propisano je:
«Zaštitniku se može obratiti svako ko smatra da su aktom radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena njegova prava ili slobode.« (član 4)

«Zaštitnik može dati inicijativu za izmjenu i dopunu pojedinih propisa, naročito radi njihovog usklađivanja sa međunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je povrijeđeno pravo podnosioca pritužbe na djelotvoran pravni lijek, jer mu nije omogućena zaštita njegovih prava, konkretno prava na zaradu, pred sudom. Pri tome, Zaštitnik zapaža da je do povrede prava došlo zbog toga što Zakonom o privrednim društvima nije potpuno i precizno uređen postupak dobrovoljne likvidacije, pored ostalog, postupak sprovođenja dobrovoljne likvidacije akcionarskog društva protiv kojeg se vodi sudski spor za naknadu štete ili isplatu drugih potraživanja. Na taj način, akcionarskim društvima je omogućeno da sprovođenjem postupka dobrovoljne likvidacije izbjegne izmirivanje obaveza i dugovanja povodom kojih povjerioci, uključujući i zaposlene, vode sudski spor, a povjerioci nemaju pravo na bilo koje pravno sredstvo kojim bi zaštitili svoja prava. 
Naime, odredbama člana 24. Zakona o privrednim društvima («Službeni list RCG» broj 6/03) propisano je da se dobrovoljna likvidacija, u skladu sa odredbama ovog Zakona, može sprovesti kada akcionarsko društvo ima dovoljno finansijskih sredstava da pokrije svoje obaveze. U slučajevima kada obaveze prelaze raspoloživa finansijska sredstva ili očekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili stečena na drugi način primjenjuju se odredbe zakona kojima se uređuje stečaj i likvidacija društava. Istim članom navedenog Zakona su propisana tri slučaja u kojima se može započeti sa dobrovoljnom likvidacijom akcionarskog društva, i to: kad je odredbama statuta društva predviđeno da se likvidacija društva može srpovesti poslije određenog perioda ili nastupanja određenog dogačaja, a taj period je prošao ili se taj događaj desio; kad se na vanrednoj skupštini akcionara donese odluka o lividaciji društva; kad društvo na skupštini akcionara sa dvije trećine prisutnih glasova lično ili putem punomoćnika odnosno glasačkih listića, donese odluku da ne želi da nastavi poslovanje i  da se dobrovoljno likvidira. Dalje je uređen način donošenja odluke o likvidaciji društva,  rok za dostavljanje odluke CRPS-u, obaveza objavljivanje obavještenja o donošenju odluke o likvidaciji društva «Službeni list RCG», imenovanje likvidatora, čijim imenovanjem, pored ostalog, društvo prestaje da posluje, osim kada je to neophodno za savjesno, redovno i korisno okončanje poslova društva i za likvidaciju društva kako je to utvrdio likvidator. Kada su poslovi društva u potpunosti ili u značajnoj mjeri okončani likvidator priprema konačni izvještaj sa objašnjenjem kako je likvidacija sprovedena i kako se raspolagalo sa imovinom društva. Konačni izvještaj obavezno sadrži: konačni bilans stanja; prikaz izvora prihoda i njihovu upotrebu; spisak imovine koja je otuđena; prihode koji su ostvareni otuđenjem; da li postoje pitanja koja treba rješavati i predlog načina njihovog rješavanja; iznos troškova likvidacije i naknade koja pripada likvidatoru. Nakon pripreme konačnog izvještaja likvidator saziva vanrednu skupštinu akcionara na kojoj prezentira konačni izvještaj.  U roku od sedam dana od dana održavanja vanredne skupštine akcionara, likvidator dostavlja kopiju konačnog izvještaja CRPS zajedno sa zahtjevom za brisanje društva iz registra. Nakon prijema konačnog izvještaja i zahtjeva za brisanje iz registra, registrator briše društvo iz CRPS-a i o tome dostavlja obavještenje «Službenom listu RCG» na objavljivanje. Odredbama člana 25 Zakona propisano je da likvidator imenovan za sprovođenje likvidacije prema ovom zakonu ima sva prava i obaveze odbora direktora društva. Likvidator zastupa društvo u likvidaciji kod suda, prema državnim organima i prema trećim licima. Likvidator u skladu sa ovim zakonom, pored ostalog, vrši raspodjelu preostale imovine društva povjeriocima i, kada je to moguće, akcionarima, u skladu sa pravima koje im daju njihove akcije i preduzima i druge radnje neophodne za urednu dokumentaciju društva. 
Dakle, osim upućivanja na primjenu odredaba zakona kojima se uređuje stečaj i likvidacija društava u slučajevima kada obaveze prelaze raspoloživa finansijska sredstva ili očekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili stečena na drugi način, nijednom odredbom Zakona o privrednim društvima nije uređeno pitanje postupka dobrovoljne likvidacije u slučaju neizmirenih dugovanja povodom kojih se protiv društva vodi sudski spor.
Što se tiče stečajnog postupka na koji upućuje odredba člana 24 stav 1 Zakona o privrednim društvima, u slučajevima kada obaveze prelaze raspoloživa finansijska sredstva ili očekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili stečena na drugi način, on je uređen Zakonom o insolventnosti privrednih društava. Stečajni postupak se pokreće pisanim predlogom nadležnom sudu. Predlog za pokretanje stečajnog postupka mogu podnijeti dužnik, povjerilac ili grupa povjerilaca. Od trenutka podnošenja predloga za pokretanje stečajnog postupka postupci po tužbama ili radnje koje su usmjerene na izmirenje potraživanja prema dužniku privremeno se obustavljaju (moratorijum).  Sud u roku od 24 sata od prihvatanja predloga za pokretanje stečajnog postupka imenuje upravnika. Stečajni upravnik je ovlašćen, pored ostalog da: zaplijeni i oduzme imovinu dužnika, izvrši popis materijalne imovine dužnika i preduzme neophodne mjere za obezbjeđenje zaštite imovine dužnika, zatim da saziva sastanke povjerilaca i presjedava tim sastancima, pokrene postupak pred sudom na osnovu odredaba ovog zakona ili bilo kojeg drugog propisa, ako je to cjelishodno i opravdano, utvrdi valjanost obim i prioritet prijavljenih potraživanja prema dužniku i svih obezbjeđenja potraživanja i da izjavi odgovarajuće prigovore na takva potraživanja, ukoliko za to postoji odgovarajući osnov, pokrene postupak pred sudom ili drugim odgovarajućim pravosudnim organom. Saglasno članu 47 navedenog Zakona svi zahtjevi koji se podnose radi uključivanja potraživanja u stečajni postupak  odnosno sva potraživanja prijavljuju se sudu. Sud prima podneseni dokaz osnovanosti potraživanja, vrši registraciju i upis dokaza osnovanosti potraživanja u registar potraživanja i u roku od deset dana obavještava upravnika, dužnika i upućuje upravniku kopiju registra potraživanja na procjenu. Upravnik procjenjuje valjanost, obim i prioritet zahtjeva za izmirenje potraživanja prema dužniku i svakog valjanog obezbjeđenja potraživanja koje je prijavljeno i podnosi prigovor u roku od 30 dana od isteka roka za prijavljivanje potraživanja ako za to postoje odgovarajući osnovi. Na osnovu blagovremeno podnesenog prigovora protiv dokaza o osnovanosti potraživanja, sud zakazuje ročište u roku od deset dana i o prigovoru obavještava oštećenog povjerioca. Na tom ročištu sud će utvrditi plan vođenja postupka i odlučivanja po prigovoru i odrediti rok za podnošenje dokaza od strane stranaka u postupku i datum održavanja sljedećeg ročišta. Odluka o prigovoru na potraživanja mora se donijeti u roku od 60 dana od dana održavanja prvog ročišta izuzev kad sud utvrdi  da složenost spora ili drugi opravdani razlozi zahtijevaju duži rok. Sud može uputiti podnosioca prigovora da pred sudom, organom uprave, arbitražom ili drugim nadležnim organom pokrene postupak za utvrđivanje osnovanosti nekog potraživanja ukoliko je to cjelishodno. 
Iz navedenih odredaba Zakona i insolventnosti privrednih društava proizilazi da je stečajni postupak uređen u potpunosti, počev od uslova pod kojima se pokreće, ovlašćenih pokretača postupka i organa koji  odlučuju, kao i njihovih prava i obaveza.  Stečajni postupak podrazumijeva uvođenje moratorijuma, odnosno privremenu obustavu sudskih i drugih postupaka po tužbama ili radnji koje su usmjerene na izmirenje potraživanja prema dužniku. Međutim, Zakonom je dalje razrađen postupak prijavljivanja potraživanja u okviru stečajnog postupka i odlučivanja prinudnog upravnika po prijavama, prigovor kojim se osporava osnovanost potraživanja kod stečajnog sudije, a u krajnjem i upućivanje na sud, organ uprave, arbitražu ili drugi nadležni organ, radi utvrđivanja osnovanosti potraživanja. Dakle, povjeriocima se obezbjeđuje da o njegovom zahtjevu odluči nadležni organ odnosno sud. Nasuprot tome, u postupku dobrovoljne likvidacije, povjeriocu takvo pravo nije obezbjeđeno, pa ni shodnom primjenom odredaba Zakona o insolventnosti privrednih društava. Ovo zato što su, imajući u vidu potpuno različitu prirodu i karakter dva postupka - dobrovoljne likvidacije i stečaja, potpuno različito uređena ovlašćenja i obaveze likvidatora u postupku dobrovoljne likvidacije i prinudnog upravnika u stečajnom postupku.  Osim toga, Zakonom o privrednim društvima kojim su propisana ovlašćenja registratora CRPS-a, registratoru, a ni bilo kojem drugom organu nijesu data bilo kakva ovlašćenja u slučaju prijavljivanja potraživanja, povodom kojih se vodi sudski spor, niti se iz ovog zakona ili Zakona o insolventnosti privrednih društava može zaključiti ko utvrđuje osnovanost potraživanja povjerilaca u postupku dobrovoljne likvidacije i na koji način. Očigledno je da je jedino moguća shodna primjena  odredaba o prekidu sudskih postupaka koje vode povjerioci protiv akcionarskog društva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije (član 24 stav 1 Zakona o insolventnosti privrednih društava, član 211 tač. 5 i 7, član 213 i član 214 st. 2 i 4 Zakona o parničnom postupku), a njihova primjena upravo onemogućavaju ostvarivanje prava građana na zaštitu svojih prava u sudskom postupku. Očit primjer za to je konkretan slučaj opisan u ovoj inicijativi. Naime, Osnovni sud u Podgorici je primjenio navedene odredbe Zakona o insolventnosti privrednih društava i Zakona o parničnom postupku, koje se odnose na prekid postupka, a podnosilac pritužbe, s druge strane, nema nikakvu mogućnost  da pokrene pravne mehanizme da se o njegovom potraživanju odluči, kao što bi to mogao u slučaju stečaja. Pri tome, registrator CRPS-a, kojem je potraživanje prijavljeno nema obaveze i ovlašćenja niti stečajnog upravnika niti suda, dakle niti da odlučuje o spornim potraživanjima, niti da ih upućuje na sudski postupak. Iz navedenog, po mišljenju Zaštitnika, proizilazi da nemogućnost shodne primjene Zakona o insolventnosti privrednih društava u postupku dobrovoljne likvidacije, na koju upućuje odredba člana 24 Zakona o privrednim društvima, odnosno nepotpuna i neprecizna uređenost navedenog postupka dobrovoljne likvidacije, onemogućavaju ostvarivanje prava građana na zaštitu svojih prava u sudskom postupku, odnosno prava na djelotvoran pravni lijek. 
Zaštitnik je takođe zapazio da je u konkretnom slučaju, prije moratorijuma, sudski postupak za isplatu neisplaćenih zarada, dakle radni spor, do prekida trajao duže od pet godina, što ukazuje na težinu povrede prava podnosioca pritužbe, kojoj je doprinio i sud odugovlačenjem sudskog postupka. 
Ovakvo pravno stanje, kao i činjenice koje je Zaštitnik utvrdio povodom konkretne pritužbe ukazuju da je ovakvim zakonskim rješenjima, nepotpunim i nejasnim, omogućeno akcionarskim privrednim društvima da izbjegnu svoje obaveze, odnosno da postupak dobrovoljne likvidacije iskoriste da bi se oslobodili obaveza prema svojim povjeriocima, koji radi naplate svojih potraživanja vode sudski spor.     
Iz izloženog nedvosmisleno proizilazi da je neophodno precizno i jasno urediti postupak dobrovoljne likvidacije akcionarskog društva u slučajevima kada obaveze prelaze raspoloživa finansijska sredstva ili očekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili stečena na drugi način, odnosno u slučajevima kad se protiv društva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije vodi sudski spor za naknadu štete ili isplatu drugih potraživanja, a naročito: prava i obaveze likvidatora, prava i obaveze registratora Centralnog registra Privrednog suda, upućivanje na parnični postupak radi utvrđivanja osnovanosti potraživanja povjerilaca kad likvidator odbije da prizna ili izmiri potraživanje i izmirivanje potraživanja. 
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