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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 stav 1 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/11 i 32/14) i ¢lana 41 Pravila
0 radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 53/14), nakon
zavrenog ispitnog postupka daje

MISLJENJE
| Uvod

1. ZaStitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, XX, iz Rozaja, podnijela je pituzbu 9. aprila 2019.
godine, na rad Uprave za nekretnine - Podrucne jedinice Rozaje.

U prituzbi je nevedeno: da sluzbenik u Upravi za nekretnine - Podrucne jedinice RoZaje XX izbjegava
da izvrSi pravosnazno sudsko rjeSenje O. br. 39/2005 koje je donijeto od strane Osnovnog suda
RoZaje; da se tokom ovog postupka imenovani sluzi nepravosnaznim sudskim rjeSenjima koja su
nezakonita i falsifikovana; da se sada predmet nalazi kod drugostepenog organa na odlucivanje.

Uz prituzbu dostavljena je odredena dokumentacija.
Il Postupanje Zastitnika

2. Povodom prituzbe Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i od Uprave za nekretnine Podrucne
jedinice RoZaje, 24. aprila 2019. godine, zatraZio i dobio izjaSnjenje br. 01-999-563-19, od 13. maja
2019. godine, na navode iz prituzbe. U izjaSnjenju je navedeno: da je toj Podrucnoj jedinici podnijet
zahtjev XX za promjenu upisa u katastarskom operatu KO RoZaje, koju po punomocju zastupa njen sin
XX; da je formiran predmet sluzbene oznake 01-464-147/17; da je u ovom predmetu samostalni
savjetnik XX, preduzeo niz radnji i postupaka predvidenih Zakonom o upravnom postupku i Zakonom o
drZzavnom premjeru i katastru nepokretnosti, koji su rezultirali dono$enjem ukupno tri rieSenja u prvom
stepenu od kojih zadnje je donijeto 24.01.2019. godine; da je taj organ postupao po zakonu i pored
pritisaka u vidu podno3enja kriviénih prijava i ostalih prituzbi na rad samostalnog savjetnika XX, koji su
poceli onog trenutka kada je donijeto rjeSenje suprotno interesima XX; da je ta Podrucna jedinica,
odnosno postupajuci sluzbenik u ovom kao i u svim ostalim predmetima postupao u skladu sa
zakonom i da su razlozi o odlukama detaljno obrazloZeni u obrazlozenjima rieSenja br. 01-464-147/17.

Uz ovo izjaSnjenje dostavljeni su spisi predmeta br. 01-464-147/17, br. 01-954-114/2007 i br. 01-954-
359/2008.
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3. Budu¢i da je podnosilac prituzbe istakao da se predmet nalazi kod Ministarstva finansija, kao
drugostepenog organa, aktom br. 01-222/19, od 27. juna 2019. godine, zatraZena je informacija od tog
Ministarstva da li je okoncalo postupak po Zalbi XX i ukoliko jeste kakav je ishod tog postupka.

4. Ministarstvo finansija, aktom br. 07-2-1049/17, od 15. jula 2019. godine, obavijestilo je Zastitnika da
je taj organ 11. juna 2016. godine, donio rjeSenje br. 07-2-1049/17, kojim je ponistio prvostepeno
rieSenje i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Uz ovaj akt dostavljena je kopija predmetnog rjeSenja.

5. Nakon toga, 9. septembra 2019. godine, Zastitnik je od Podrucne jedinice Rozaje zatraZio da ga
obavijesti da li je nakon donoSenja odluke drugostepenog organa, ta podru¢na jedinica postupila po
odluci tog organa i donijela novu odluku.

6. Uprava za nekretnine - Podru¢na jedinica Rozaje, aktom, br. 01-999-1062-2019, od 24. septembra
2019. godine, obavijestila je Zastitnika da je taj organ postupajuci po primjedbama iz rjeSenja
Ministarstva finansija br. 07-2-1049/17 od 11.06.2019, godine, odrZala usmenu i javnu raspravu
27.06.2019. godine; da je nakon toga donijela rjeSenje br. 01-464-17/17, od 02.09.2019. godine i da je
isto dostavila strankama; da je taj organ u ponovnom postupku, postupajuéi po primjedbama
drugostepenog organa, cijeneci izjave date na raspravi, posebno uzimajuéi u obzir ranije odluke ovog
organa, donoseci naprijed pomenuto rjeSenje okoncao prvostepeni postupak i da su razlozi odluke dati
u obrazloZenju rjeSenja.

Uz ovo obavjeStenje dotavljena je kopija zapisnika sa usmene i javne rasprave i kopija rjeSenja.

Il Utvrdene €injenice

7. Na osnovu ispitnog postupka proizilazi:

- da je Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica RoZaje, na zahtjev XX i dr., donijela zaklju¢ak
br. 01-954-114/2007, od 17. 09. 2007. godine, kojim je odbacila zahtjev za promjenu upisa u
kat. operatu, KO Balotice;

- da je predmetni zahtjev odbacen iz razloga $to u dostavljenom rjeSenju Osnovnog suda u
RoZajama O br. 39/05, od 23. 12. 2005. godine, nijesu nazaceni taéni katastarski podaci;

- da je nakon toga Podru¢na jedinica RoZaje, po zahtjevu XX i dr, donijela rjeSenje br. 01-954-
359/2008, od 29. 09. 2008. godine, kojim je dozvolila promjenu upisa u kat. operatu na
nepokretnostima - zemljiStu upisanom u posjedovnom listu 396 KO Balotice;

- da je predmetnim rjeSenjem izvrSena promjena upisa u kat. operatu izmedu ostalog i na
osnovu izjava XX, XX i XX o katastarskim parcelama koje pripadaju ovim nasljednicima;

- daje Uprava za nekretnine Podrucna jedinica Rozaje, 19. jula 2017. godine, po sluzbenoj
duZnosti donijela rieSenje br. 01-464-147/17, kojim je dozvoliena promjena upisa u
katastarskom operatu KO RoZaje u upravnoj stvari XX;

- da je predmetnim rjeSenjem dozvoljena promjena upisa u kat. operatu na nepokretnostima
upisanim u V listu LN br. 364 KO Rozaje;

- da je prethodno navedena promjena upisa izvrSena po osnovu ostavinskog rjeSenja O. br.
39/05 i Elaborata orginalnih terenskih podataka izradenih od strane geodetske organizacije;
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- da je u Zalbenom postupku Ministarstvo finansija, rieSenjem br. 07-2- 1049/1-2017, od 30.
oktobra 2017. godine, ponistilo navedeno rjeSenje i predmet vratilo na ponovni postupak i
odlucivanje;

- da je u ponovnom postupku Podru¢na jedinica RoZaje, donijela rjeSenje br. 01-464-147/17, od
26. februara 2018. godine, kojim je odbijen zahtjev XX;

- daje u Zalbenom postupku Ministarstvo finansija rjeenjem br. 07-2-1049/17, od 16. jula 2018.
godine, ponistilo navedeno rjeSenje i predmet vratilo na ponovni postupak;

- daje Podruéna jedinica Rozaje postupajuci po rjeSenju Ministarstva finansija, donijela rjeSenje
br. 01-464-147/17, od 24. januara 2019. godine, kojim je odbijen zahtjev XX kao punomoc¢nika
XX;

- da je na predmetno rieSenje XX preko svog punomocnika XX podnijela Zalbu Ministarstvu
finansija;

- da je Ministarstvo finansija odluéujuci po Zalbi donijelo rieSenje br. 07-2-1049/17, od 11. juna
2019. godine, kojim je ponisteno rjeSenje Podrucne jedinice Rozaje i predmet vracen
prvostepenom organu na ponovni postupak i odluéivanje;

- daje u ponovnom postupku postupajuci po rjeSenju drugostepenog organa Podru¢na jedinica
RoZaje donijela rjeSenje 01- 464-147/17, od 2. septembra 2019. godine;

- da je XX kao punomoénik XX, Osnovnom drzavnom tuZilatvu u RozZajama podnio kriviénu
prijavu protiv sluzbenika Podrucne jedinice Rozaje XX, zbog krivicnog djela neizvrSavanje
sudske odluke;

- daje tuzilastvo rieSenjem Kt. br. 113/18, od 24. jula 2018. godine, odbacilo kriviénu prijavu;

- da je nakon toga, 27. septembra 2018. godine, XX, Osnovnom sudu u Rozajama podnio
optuzni predlog protiv sluzbenika Podruéne jedinice Rozaje XX, zbog krivicnog djela
neizvrSenje sudske odluke;

- daje Osnovni sud u Rozajama 15. oktobra 2018. godine, donio rjeSenje kojim je odbio optuzni
predlog;

- daje XX na navedeno rjeSenje izjavio zalbu Visem sudu u Bijelom Polju i da je u postupku po
Zalbi sud donio rjeSenje Kz. br. 309/18, od 15. oktobra 2018. godine, kojim je odbijena zalba
kao neosnovana.

V Zakljuéna ocjena

8. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka, izjadnjenja, raspoloZive dokumentacije, te cijeneéi
utvrdene Cinjenice proizilazi: da je u ovoj upravnoj stvari vise puta odlucivano od strane prvostepenog i
drugostepenog organa; da je drugostepeni organ tri puta ponistavao rjeSenja Podrucne jedinice Rozaje
i predmet vracao na ponovni postupak i odlu€ivanje, a da je prvostepeni organ Cetiri puta odlucivao i
donosio rjeSenja; da je posliednju odluku, a po rjeSenju Ministarstva finansija, kao drugostepenog
organa Podru¢na jedinica RoZaje, donijela 2. septembra 2019. godine, kojom je odbijen zahtjev
podnositeljke prituzbe; da je takode voden kriviéni postupak protiv sluzbenika Podrucne jedinice Rozaje
XX, zbog kriviénog djela neizvrsenja sudske odluke i da je taj postupak okoncan.

9. Polazeci od iznijetog, a imajuci u vidu da je PodruCna jedinica RoZaje, nakon donoSenja rjeSenja
Ministarstva finansija sprovela ponovni postupak i donijela odluku, Zastitnik ukazuje da nema mandat
da mijenja, ukida ili ponistava akte organa, odnosno u ovom slucaju odluku Podru¢ne jedinice Rozaje.
Zakonitost posljiednje odluke, odnosno rjeSenja Podrune jedinice Rozaje mogla se jedino ocijeniti u
postupku kod drugostepenog organa, podno$enjem Zalbe u zakonom propisanom roku.
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10. Sto se tide dijela prituzbe u kojoj podnositelika prituzbe ukazuje na nezadovoljstvo povodom
postupanja sluzbenika Podrucne jedinice Rozaje, zbog neizvrSenja sudske odluke (rjeSenja Osnovnog
suda u RoZajama), Zastitnik ukazuje da je podnositeljka prituzbe vodila kriviéni postupak pred
nadleznim sudom i da je u tom postupku donijeta pravosnazna odluka.

11. Imajuéi u vidu navedeno, a polazeci od ustavnog nacela (iz ¢lana 118 stav 1 Ustava Crne Gore) o
samostalnosti i nezavisnosti Suda, te €injenice da je postupak u krivicnom predmetu protiv okrivljenog
XX, zbog krivicnog djela neizvraSenje sudske odluke kod Osnovnog suda u Rozajama okoncan,
Zastitnik nema mandat da preispituje sudski postupak i zakonitost sudskih odluka. Provjera zakonitosti
odluke prvostepenog suda i postupka koji je prethodio njenom donoSenju ocijenjena je od strane vise
sudske instance u postupku po redovnim pravnim sredstvima.

12. Medutim, sagledavajuci utvrdeno cinjeni¢no stanje na osnovu raspoloZive dokumentacije, a ne
upustajuci se u ocjenu zakonitosti predmetnih odluka, Zastitnik primjecuje da je postupak u predmetnoj
upravnoj stvari trajao viSe godina i da se predmet nakon donoSenja drugostepene odluke nekoliko puta
vracao prvostepenom organu na ponovni postupak i odluCivanje. Zapaza se da odugovlacenju
postupka doprinio odnos u postupanju prvostepenog i drugostepenog organa i da se takvim
postupanjem organa nanosi Steta strankama u postupku, te konstatuje da je, u ovom djelu,
podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na dobru upravu. S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je u
konkretnoj upravnoj stvari drugostepeni organ trebao razmotriti moguénost meritornog odlucivanja, ako
su za to bili ispunjeni uslovi propisani zakonom?.

13. Istovremeno, Zastitnik podsjeta da je u sluaju postojanja spora izmedu stranaka o pravu na
nepokretnostima za odluivanje po tom osnovu nadleZan sud, te da je upravni organ u slu¢aju da ne
moZe sam rjeSavati prethodno pitanje u upravnom postupku?, duzan uputiti stranke na pokretanje
odgovarajuceg postupka.

14. Imajuci u vidu duZinu trajanja postupka i njegovo viSestruko ponavljanje Zastitnik ukazuje da
dugotrajnost postupka od strane drzavnih organa dovodi do krSenja prava ucesnika u postupku i da se
na taj nacin ne doprinosi kvalitetnom i uspjeSnom ostvarivanju prava i interesa stranaka.

15.U praksi Evropskog suda za ljudska prava? utvrdena su postupanja drZavnih organa koja dovode do
krSenja prava na odlucivanje u razumnom roku, medu kojima i neopravdana aktivnost organa nazvana
‘ping — pong”, u kojoj se navodi da ponavljanje ukidanja odluka u toku jednog postupka ukazuje na
ozbilian nedostatak sistema, s obzirom da je to obi¢no posljedica greSaka nizih organa. Bez obzira na
to koliko je puta predmet vracan na ponovno odlucivanje, postupak se za potrebe procjene duzine
njegovog trajanja posmatra kao jedna cjelina, te povreda prava nastupa nakon drugog ukidanja.

1 Zakon o opStem upravnom postupku ("SI Sluzbeni list Republike Crne Gore", Sluzbeni list Crne Gore br.
60/03,br. 73/11i 32/11) €lan 238.

2 Zakon o opStem upravnom postupku ("SI Sluzbeni list Republike Crne Gore", Sluzbeni list Crne Gore br.
60/03,br. 73/11i 32/11) €lan 141.

3 ESLJP, Predmet Bujkovi¢ protiv Crne Gore (Predstavka br. 40080/08), Presuda od 10. marta 2015. godine,
stav 35; Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96, 2000-VII, stav 43.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 4



16. Ovakvo postupanje upravnog organa u konkretnom sluaju po misljenju Zastitnika ne moze
posluZiti kao primjer dobre uprave. Dobra uprava podrazumijeva brzo, efikasno i zakonito postupanje
organa javne vlasti na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjeni¢nog stanja po zahtjevima gradana
za ostvarivanje njihovih prava.

17. Zastitnik podsjeca da su organi, prilikom vodenja postupka i odlucivanja u upravnim stvarima duzni:
da strankama omoguce da Sto lakSe zaStite i ostvare svoja prava i pravne interese; da obezbijede
uspjesno i kvalitetno ostvarivanje i zastitu prava i pravnih interesa stranaka u postupku; da postupak
vode bez odugovlacenja i sa Sto manje troSkova za stranku i druge uCesnike u postupku, s tim da se
pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanije €injeni¢nog stanja i donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja; da rieSenje mora sadrzati potrebno objasnjenje i razloge kojima se organ rukovodio
prilikom njegovog donoSenja i da drugostepeni organ u postupku odlu¢ivanja po Zalbi mora cijeniti sve
navode iznijete u zalbi koje su od uticaja na zakonito rieSenje predmetne stvari.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Zdenka Perovi¢
Dostavljeno:

- podnositeljki prituzbe

- Upravi za nekretnine - Podrucnoj jedinici RoZaje

- Ministarstvu finansija

-ala
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