Crna Gora
Kabinet Zastitnika 020/241-642

Savijetnici 020/225-395

Centrala 020/225-395

Fax: 020/241-642

E-mail: ombudsman@t-com.me
www.ombudsman.co.me

Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore

Ombudsman

Broj: 01-490/21-3
Podgorica,24.09.2021. godine
MK

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore ("Sl. list CG", br. 42/11 i 32/14), nakon zavrSenog ispitnog postupka po prituzbi
XY., daje

MISLJENJE
1. Uvod

1. Podnositeljka je u prituzbi, izmedu ostalog, istakla: da je presudom Osnovnog suda u Herceg Novom P.br.
783/10 od 21.12.2011. godine razveden brak sa tadasnjim suprugom Y. X.; da su njihova mal. djeca Y. X.
(...2005.9.) i Y. X. (..2003.g.) povjereni majci, da je otac obavezan da daje doprinos za izdrzavanje djece,
ukupno 250,00 eura mjesecno, te ureden nacin odrZavanja licnih odnosa djece i oca; da otac ne daje redovno
doprinos za izdrZzavanje djece; da je zbog nedavanja izdrzavanja presudom Osnovnog suda u Herceg Novom
K.br. x/2015 od 25.02.2016. godine, oglasen krivim i osuden uslovnom osudom, kojom mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 50 dana koja se nece izvrsiti ukoliko okrivijeni u roku od 1 godine od pravosnaznosti
presude ne izvrSi novo krivicno djelo, te pod drugim uslovom u roku do 1.04.2016. godine, oStecenim (djeci)
isplati iznos od 4.250 eura na ziro-raCun zak. zastupnice; da on i dalje ne daje radovno novac za izdrzavanje
djece, zbog ¢ega je u septembru 2018. godine, podnijela kriviénu prijavu Osnovom drzavnom tuZilastvu u
Herceg Novom, radi duga od 3250 eura; da je to tuZilastvo 06.06.2019. godine protiv okrivlienog predalo
optuzni akt; da se taj postupak odugovlaci jer viSe od dvije godine nije okonCan postupak; da je predmet
dobio poslovnu oznaku K. x/ 2019; da za svo to vrijeme, okrivljeni ne daje novac za izdrZzavanje djece; a da
je trenutni dug za alimentaciju viSe od 6000 eura, a on je osudivan dva puta zbog toga; da su ugroZena prava
njene djece.

2. Postupanje Zastitnika

2. Povodom navedene prituzbe, Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak i zatrazio izjaSnjenje od Osnovnog
suda u Herceg Novom.

Predsjednik Suda, Zastitniku je dostavio sveobuhvatno izjasnjenje u kojem se navode aktivnosti suda u
konkretnom slucaju. Izmedu ostalog istiCe se: da je 06.06.2019. g. Osnovnom sudu u Herceg Novom
dostavljen optuzni predlog ODT Herceg Novi, podnijet protiv okriviienog X.Y., zbog dva kriviéna djela
nedavanije izdrzavanja iz ¢1.221 st.1 KZ; da je predmetom K.br.x/19 prvobitno zaduzena sudija XY; da kao
predsjednik suda preuzeo postupanje u predmetu; da je 12.09.2019.g. odrzan glavni pretres (iako je branilac
okrivlienog trazio odlaganje glavnog pretresa) na kojem su sasluSani okrivljeni, zakonska zastupnica
o$tecenih - majka XY i izvedeno je viSe pisanih dokaza, pri ¢emu je prinvaéen predlog branioca da se pribavi
medicinska dokumentacija na ime okrivljenog i sprovede medicinsko vjeStaCenje, kao i da se sasluda svjedok
XY.., dok je sud po sluzbenoj duznosti odlucio da se sprovede ekonomsko-finansijsko vjeStacenje kako bi se
egzaktno utvrdilo koliko je novca okrivljeni duzan oSteCenima po osnovu neplacenih izdrzavanja; da je
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24.09.2019. g. odrzan glavni pretres na kojem je sasluSan svjedok, a strankama uruCen primjerak nalaza i
mi$lienja sudskog vieStaka ekonomsko-finansijske struke; da je na pretresu od 12.11.2019.g. gdje je
sasluSan sudski vijeStak medicinske struke, odredeno da se ima sasluSati sudski vjeStak ekonomsko-
finansijske struke radi pojadnjenja nalaza i misljenja; da je 14.11.2019. g. odrZan glavni pretres na kojem je
saslu$an sudski vieStak ekonomsko - finansijske struke, te odredeni drugi dokazi koji ¢e se izvesti; da je
28.11.2019. g. glavni pretres odloZen jer sudu nije bio dostavljen nalaz i miSljenje sudskog vjestaka
ekonomsko-finansijske struke (naknadnom provjerom ustanovljeno je da je taj dokument sudu bio dostavljen
jos 18.11.2019.g. ali oCiglednim propustom, dokument nije dostavljen blagovremeno postupaju¢em sudiji-
predsjedniku suda); da je 12.02.2020. g. odrzan glavni pretres na kojem je procitan nalaz i miljenje sudskog
vjeStaka ekonomsko-finansijske struke od 18.11.2019.9. i usvojen predlog branioca da se pribave od javnog
izvrSitelja spisi predmeta |.br.486/19 kako bi se ustanovilo da li je zbog dugovanja iz optuznog akta u izvrSnom
postupku doslo do naplate sredstava u korist otecenih; da glavni pretres od 04.03.2020.g. nije odrzan usljed
pandemije korona virusa; da nakon nastavka rada sudova glavni pretres je odrzan dana 07.07.2020.9. i na
njemu je izvrSen uvid u spise predmeta javnog izvrsitelja |.br.486/19 nakon Cega je zastupnik optuzbe detaljno
precizirao optuzni akt a sud odredio sprovodenje dopunskog vjesStacenja; dana 07.09.2020.g. odloZen glavni
pretres obzirom da sudu nije dostavljen nalaz i misljenje sudskog vjeStaka ekonomsko-finansijske struke; da
je 08.10.2020.g. sudu pristupio novi branilac okrivljenog; da je sud odredio dodatno vjestacenje kako bi se
sudski vjeStak ekonomsko-finansijske struke izjasnio da li je bilo odbijanja sa sredstava okrivljenog u
predmetu 1.br.974/15 radi naplate potrazivanja ostecenih; da je predsjednik suda bio na lije¢enju od korona
virusa do sredine decembra mjeseca 2020.godine zbog ¢ega su odloZena rocista; da je glavni pretres od
10.02.2021.9. odloZen jer nije bilo dokaza da su strankama poslati pozivi za roCiste; da je glavni od
21.04.2021.9. odlozen zbog loSeg zdravstenog stanja sudije; da su glavni pretresi od 24.06.2021.g i od
15.07.2021. odlozZeni usljed $trajka advokata, Sto je onemogucilo pristupanje branioca okrivljenog; da je
naredni glavni pretres zakazan za dan 06.09.2021.g.

Izmedu ostalog se istiCe, da iz ovako postavljene hronologije postupanja u predmetu K.br.x/19, predsjednik
suda smtra da jasno proizilazi da to Sto do sada nije okon¢an rad na predmetu, ne moze se pripisati
neobjektivnom ili/i pristrasnom radu suda, niti se moze govoriti 0 zlonamjernom odugovlacenju postupka u
namjeri pomaganja okrivlienom. Da je tacno da je okrivljeni tokom postupka mijenjao branioca, da okrivijeni
I njegovi branioci nijesu odmah ispostavljali sve dokazne predloge, ali sud nije smio Zrtvovati valjano
utvrdenje Cinjeni¢nog stanja zbog ovakvog ponasanja odbrane. Na kraju se istiCe da su svi dokazi u ovom
trenutku izvedeni tako da se na prvom narednom pretresu moze ocekivati okon¢anje postupka.

3. Podnositeljka prituzbe, u usmenom razgovoru sa predstavnicom Institucije Zastitnika® istakla da je roCiste
za glavni pretres od 6.09.2021. godine, odloZeno jer se optuzeni nije pojavio zbog navodne bolesti — Covid-
19, a da dokaz o tome nije dostavio sudu, ¢ime doprinosi odugovlacenju postupka.

3. Utvrdene ¢injenice
4. 1z prituzbe, izjaSnjenja i dostavljene dokumentacije proizilazi:

- da je presudom Osnovnog suda u Herceg Novom P.br. 783/10 od 21.12.2011. godine, razveden
brak podnositeljke prituzbe i Y. X., djeca povjerena majci, a otac obavezan da daje doprinos za
izdrzavanje 250,00 eura mjesecno;

- da otac djece ne daje redovno doprinos za njihovo izdrzavanje;

- daje presudom Osnovnog suda u Herceg Novog K.br. x/2015, od 25.12.2015. godine, oglaSen krivim
zbog kriviénog djela nedavanije izdrzavanja iz ¢l. 221 st. 2 KZ CG i osuden uslovnom osudom;

- daje 2018. godine, zbog nedavanja allimentacije, podnositeljka prituzbe podnijela kriviénu prijavu
protiv bivSeg supruga;

- daje 06.06.2019. godine, Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom podnijelo optuzni prediog
protiv njega zbog krivicnog djela nedavanje izdrzavanja;

! Sluzbena zabiljeska br 490-21 od 13.09.2021.g.
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- da je u predmeu koji je dobio poslovnu oznaku K.br. x/19, iako je bila zaduZena druga sudija,
predsjednik suda preuzeo postupanje;

- daje podnositeljka prituzbe kao zakonska zastupnica oStecenih — djece, ispostavila imovinsko-pravni
zahtjev sudu;

- daje od 12.09.2019. godine, kada je odrzan glavni pretres, odrzano nekoliko rociSta za glavni
pretres, dok je devet rocista odloZeno;

- dasuizvedeni odredeni dokazi u predmetu;

- da od podnoSenja optuznog predloga, u postupku u kojem su oStecena mal. djeca podnositeljke
prituZbe koja ne dobijaju izdrZzavanje, nije donijeta odluka viSe od dvije godine.

4. Relevantni propisi
Domace pravo

5.Ustavom Crne Gore (,Sl. list CG* br.1/7, 38/13) utvrdeno je:

»ovako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom. (¢l. 32)
Dijete uZiva prava i slobode primjerno njegovom uzrastu i zrelosti."(Clan 74/1)

6. Porodi¢nim zakonom (,SI. list CG* br. 1/07, 53/16 i 76/20) je propisano:

Svako je duzan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktivnostima koje se direktno ili indirektno
ticu djeteta.

Najbolji interes djeteta ima prioritet i utvrduje se polazeci od: - prava djeteta; - miSljenja i Zelje djeteta; -
uzrasta, razvojnih sposobnosti i drugih licnih svojstava djeteta; - potrebe zastite Zivota i zdravlja djeteta; -
potrebe osiguranja bezbjednosti djeteta; - potrebe fizickog, emocionalog, obrazovnog, socijalnog i drugog
razvoja djeteta; - prethodnog iskustva i okolnosti u kojima dijete Zivi; - potrebe o€uvanja stabilnosti i
kontinuiteta odnosa sa roditeljima, porodicom i sredinom iz koje dijete potiCe ili u kojoj boravi i uticaja
promjene sredine; - kvaliteta odnosa koje je dijete uspostavilo sa roditeljima, ¢lanovima porodice ili drugim
licima i neposrednih i dugoro¢nih posljedica odrzavanja tih odnosa; - potrebe o€uvanja porodi¢nih odnosa, a
narocito odnosa sa bracom i sestrama; - uticaja odvajanja od roditelja, drugih ¢lanova porodice, a naroCito
od brace i sestara; - potrebe oCuvanja liénog i porodi¢nog identiteta; - kulturne, nacionalne, etnicke, vjerske
i jeziCke pripadnosti, odnosno porijekla djeteta; i - drugih okolnosti i stanja koja mogu da utiCu na dobrobit
djeteta.”(€l. 5b)

Roditelji su duzni da izdrZavaju svoju djecu. (€l. 254/1)

Postupak u vezi sa porodi¢nim odnosima hitan je ako se odnosi na dijete ili roditelja koji vrSi roditeljsko pravo.
(€l. 317/1)

7. Zakonikom o krivicnom postupku ("SI. list CG", br. 57/09, 49/10, ..., 28/18, 116/20)

Sud je duZan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju licima koja ucestvuju u postupku. (¢l. 15/2)

8. Zakonom o sudovima ("SluZbeni list Crne Gore", br. 11/15 i 76/20), propisano je:

Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku i da u njegovoj pravnoj stvari, nezavisno od
stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija odreden slu¢ajnom dodjelom predmeta. (Cl. 5)

Radom suda rukovodi predsjednik suda.

Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu. (¢l. 30 stav 1i2)

Medunarodno pravo

9. Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:
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«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj odgovornosti protiv
njega, ima pravo na pravi€nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.»( Cl. 6 stav 1)

10. Konvencijom o pravima djeteta UN-a utvrduje se:

,U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne drustvene dobrotvorne
institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta bi¢e od prvenstvenog znacaja.
DrZave-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zastitu i brigu koja je potrebna za njegovu dobrobit,
uzimajuci u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih pojedinaca zakonski
odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzeée sve zakonske i upravne mijere. (Clan 3. stav 1i 2)
Strane ugovornice ¢e preduzeti sve odgovaraju¢e mjere kako bi obezbedile da djete dobija izdrzavanje od
roditelja ili drugih lica koja su finansijski odgovorna za djete, kako u okviru strana ugovornica, tako i iz
inostranstva. (Cl. 27 ta€ 4)

11. Evropskom konvencijom o ostvarivanju djeéijih prava (Savjet Evrope), propisano je:

,U postupcima koji se tiCu djeteta sudski organ postupa hitno, kako bi se izbjegla nepotrebna odlaganja i
obezbijedili postupci kojima se osigurava brzo sprovodenje donijetih odluka.

Sudski organi su ovlas¢eni da u hitnim slu€ajevima, kad je to potrebno, donesu odluke koje odmah postaju
izvréne. ,(Cl. 7)

12. Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sl. list CG“ br 42/11 i 32/14) propisano je:

Zastitnik/ca u vr8enju svoje funkcije djeluje na nacin Sto: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje. (¢l. 20)

Nakon zavretka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je, na
koji nacin i u kojoj mjeri do$lo do povrede ljudskih prava i sloboda. (€l. 41)

5. Zakljuéna ocjena

13. Na osnovu sprovedenog ispitnog postupka proizilazi da u postupku odlu¢ivanja o optuznom predlogu
protiv biveg supruga podnositeljke prituzbe, zbog nedavanja izdzavanja za djecu, Osnovni sud u Herceg
novom, viSe od dvije godine, nije donio prvostepenu presudu. U konkretnom predmetu, oStecena strana su
djeca podnositeljke prituzbe, mal. XY. i mal. XY.

Iz cjelokupne situacije i postupka, evidentno je da je mal. djeci X.. i X. povrijedeno pravo na izdrzavanje od
strane roditelja te da je time ugroZem i njihov najbolji interes.

Naime zapaZa se da problem sa placanjem alimentacije za djecu, egzistira joS od 2016. godine, imajuéi u
vidu da je optuznim predlogom obuhvacéen period 2016. - 2018. godine, kao i da je otac djece i ranije osudivan
zbog kriviénog djela nedavanja izdrZzavanja.

14. Zastitnik takode primjecuje da je u ovom postupku, zakonska zastupnica djece, ispostavila i imovinsko
pravni zahtjev. Svrha krivicnog postupka je ostvarenje odredenog javno-pravnog zahtjeva, odnosno
rieSavanije pitanja postojanja ili nepostojanja krivicnog djela i u okviru njega krivice okrivijenog, te nakon toga,
ako se ustanovi postojanje krivicnog djela, svrha konkretnog postupka i izricanje odredene krivicne sankcije.
Ostecena strana, takode ima i dodatni interes koji se ogleda, kako u teznji da krivac bude kaznjen, tako i u
nastojanju da se namire njegovi odredeni imovinski interesi, koji su povrijedeni u€injenim krivicnim djelom.
lako namirenje takvih interesa oStecenog nije primarni zadatak krivicnog postupka, iz pravno tehnickih
razloga, kao i razloga cjelishodnosi, omogucava se da se i takvi interesi ostvaruju u kriviénom postupku, ali
pod odredenim uslovima, koji se svode na mogucnost da se takve odluke, koje sustinski nijesu
krivitnopravnog karaktera, mogu donijeti bez vecih teSkoca?.

2 Komentar Zakonika o kriviénom postupku — Prof. dr Milan Skulié
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15. |z utvrdenih Cinjenica proizilazi da je optuzni predlog podnijet u junu 2019. godine. Takode se konstatuje
iz raspoloZive dokumentacije, da je okrivljeni — duznik izdrzavanja, ve¢ osudivan 2015. godine, presudom
Osnovnog suda u Herceg Novom — uslovnom osudom, za isto krivi¢no djelo.

16. Konstatuje se da je Osnovni sud u Herceg Novom, preduzimao procesne radnje i mjere u predmetu
K.br.x/19, odrzano je nekoliko rocidta za glavnu raspravu na kojima su izvedeni dokazi, dok je devet rocista
odloZeno.

Glavni pretresi su odlagani iz razliitih razloga (zdravstveni-sprijeCenost postupajuce sudije zbog
zdravstvenih razloga usljed covid-19, promjena branioca, kasSnjenje dostavljanja nalaza vjeStaka, Strajk
advokata i dr.). Zastitnik razumije Cinjenicu da su roCiSta odlagana iz zdravstvenih razloga usljed virusa
Covid-19, kao i usljed Strajka advokata, na koje sud objektivno nije mogao uticati, niti ih predvidjeti.

17. Zastitnik primjeCuje, da podnositeljka prituzbe nije podnosila kontrolni zahtiev Sudu, kao jedan od
mehanizama za ubrzanje postupka, koji je imala na raspolaganju, shodno odredbi ¢lana 9 Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom rokus.

18. Evropski sud za ljudska prava u Strazburu ukazuje da je odgovornost na domacéim sudovima da urade
sve da se izbjegne nepotrebno kasnjenje u postupanju. Takode jedan od faktora koje je potrebno uzeti u
obzir je najbolji interes djeteta. Naime osnovni princip UN Konvencije o pravima djeteta (Clan 3) obavezuje
drzave Clanice da se u svim aktivnostima i postupcima, koji se tiCu djece, rukovode najboljim interesom
djeteta.

19. Zastitnik cijeneCi sve navedeno, u konkretnom slucaju nije mogao utvrditi da je podnositeljki prituzbe,
odnosno mal. djeci koje u postupku zastupa, povrijedeno pravo na pravicno sudenje u razumnom roku iz
¢lana 32 Ustava Crne Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

20. Medutim, uzimajuci u obzir sloZzenost predmeta u Cinjenicnom i pravnom smislu, te interes i znacaj
predmeta spora za mal. djecu podnositeljke prituzbe, Zastitnik, UKAZUJE Osnovnom Sudu u Herceg Novom
da radi dono$enja odluke u ovoj pravnoj stvari u daljem toku postupka K.br. x/19, shodno odredbi ¢lana 15
st. 1 taC. 2 Zakonika o krivicno postupku, isti sprovede bez odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu
prava koja pripadaju licima koja u¢estvuju u postupku.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Snezana Mijuskovié

D-na:

- podnositeljki prituzbe - XY
- Osnovni sud u Herceg Novom
-ala

3 ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 011/07 od 13.12.2007)
4 Vernillo v. France, 20. februar 1991, st. 38,
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