Crna Gora

Kabinet Zastitnika 020/241-642
Savjetnici 020/225-395
Centrala 020/225-395

Fax: 020/241-642
E-mail: ombudsman@t-com.me

Zastitnik ljudskih prava www.ombudsman.co.me

i sloboda Crme Gore
Ombudsman

Broj: 03-816/23-5
Podgorica, 13.12.2023. godine
DS/DS

Na osnovu 41 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore («Sluzbeni list CG», broj 42/11
I 32/14), a nakon zavrsetka ispitnog postupka po prituzbi XX, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne
Gore, daje

MISLIENJE
| Uvod

Po obrac¢anju XX u vezi postupanja nadleznih organa u odnosu na slozene probleme njene porodice,
Zastitnik je pokrenuo ispitni postupak. U obracanju je, izmedu ostalog, navedeno: da je XX bila u
bracnoj zajednici sa XZ do januara 2021. godine kada je isti razveden pravosnaznom presudom
Osnovnog suda u Danilovgradu Rs br 7/23; da su u braku rodene 2 djevojcice; da je istom presudom
XZ obavezan da djeci placa alimentaciju u visini od po 100,00 Eura, a Sto se ti¢e odrZavanja licnih
kontakata odredjeno je bilo da se oni odvijaju prema medjusobnom dogovoru, obzirom da je nakon
razvoda braka odselio za Beograd; da se uplata alimentacija nije vrSila redovnoda je u decembru
mjesecu 2021.godine XX je pokrenula preko tuzilastva kriviéni postupak zbog nedavanja izdrzavanja
(presuda broj K.br. 44/22 od 09.11.2022.godine); da se kontakti izmedu oca i djece ne odrzavaju, djeca
nikako ne traze da se vide sa ocem, vidjeli su se sve ukupno 2-3 puta i pozeljele su odmah da se vrate
kuéi; da je XX pokrenula postupak za ograni¢enje roditeljskog prava te je od tog momenta XZ poceo
da zove i da trazi kontakt sa djecom; da je XX zasnovala bra¢nu zajednicu tj. vjencala se sa WW Koji
zivi i radi u Njemackoj, medutim ona je ostala u Crnoj Gori; da postupak pred sudom, koji je pokrenut
radi ograni¢avanja roditeljskih prava XZ neopravdano dugo traje i da stranka nije zadovoljna
postupanjem Centra za socijalni rad.

11 Ispitni postupak

Zastitnik je zatrazio izjasnjenje od JU Centra za socijalni rad Danilovgrad i Osnovnog suda u
Danilovgradu. U izjasnjenju Centra za socijalni rad Danilovgrad br. 015-0104-041/23-2070-1, se
navodi: da su u brac¢noj zajednici XZ i XX rodene 2 djevoj¢ice 2014.godine; da XX podize djevojcice
posle razvoda 2021.god uz pomo¢ majke; da se XX obratila Centru za socijalni rad u cilju dobijanja
saglasnosti za promjenu mjesta prebivaliSta za djevojc€ice- planirajuc¢i da sa djecom napusti Crnu Goru;
da ne moze da dobije saglasnost biv§eg supuga za preseljenje djevojCica; da su njena primanja u Crnoj
Gori nedovoljna kako bi obezbijedila kvalietetan Zivot i sigurnu buduénost za djevojcice, a nema
podrsku bivSeg supruga u njihovom podizanju; da XX ostvaruje zaradu od 225e za 4h rada u jednoj
firmi i 175e za 2h rada — na odredeni period; da je XX ostvarila pravo da na osnovu alimentacije
ostvaruje iznos od 200e iz alimentacionog fonda koje je odredeno presudom Osnovnog suda u
Danilovgradu kao i razliku iznosa za predhodni period; da je ovaj Centar na osnovu terenskih posjeta,
prikupljenih izjasnjenja kao 1 izveStaja Centra za socijalni rad Rakovica (Beograd, Srbija) stava da
namjera majke da se sa djecom preseli u drugu drZzavu — Njemacka; da organ starateljstva smatra da bi
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preseljenje djevojéica u novo okruzenje, gdje ne znaju jezik, a i ne poznaju dobro sadasnjeg supruga
XX, bio na ustrb interesa djevojcica; da otac djevojcica iako zivi u Beogradu ima prava da ucestvuje u
donosenju odluka koje se djece direktno tiCu; da organ starsteljstva moze u hitnim slucajevima dati
pisanu saglasnost za izdavanje putnih isparava za djecu, ali da smatraju da konkretni slucaj nije hitne
prirode; da je inspekcija za socijalnu zastitu u svom nalazu primijetila da je Centra za socijalni rad
Danilovgrad, s ozirom da otac zivi u Beogradu i ne odrzava kontakt sa djevoj¢icama na adekvatan
na¢in mogao inicirati izmjenu sudske odluke P.br.426/20 §to je ovaj centar i uradio; da je XX
pokrenula vanparni¢ni postupak protiv XZ po predlogu za ogranic¢enje roditeljskih prava; da je Centar
za socijalni rad Danilovgrad pokusSao da pribavi procjenu i anamnezu kako za XZ (oca djevojcica) tako
i za novog supruga XX koji zivi u Njemackoj; da je centar u svojim prostorijama obavio razgovor sa
XZ (prilikom njegovog boravka u Crnoj Gori) i tom prilikom je on izjavio da je ranjie rjede
komunicirao sa kéerkama ali da u prethodnom periodu dolazi jednom mjese¢no te je njihov odnos sve
bolji; da bi volio da se presudom utvrdi nacin kontaktiranbja njega i kéerki; da se on protivi njthovom
preseljenju za Njemacku, te da predlaze da on preuzme brigu o djeci; da je Centra za socijalni rad
Rakovica konstatovao da je XZ motivisan da odrzi kontakt sa kéerkama.

U izjasnjenju koje je Zastitnik dobio od Osnovnog suda u Danilovgradu Rs.br.7/23 je izmedu ostalog
navedeno: da je Rs.br.7/23 formiran po predlogu predlagateljke XX protiv protivpredlagaca XZ iz
Beograda, radi ogranic¢enja roditeljskog prava; da je upuc¢en dopis Centru za socijalni rad Danilovgrad
i istovremeno zakazana rasprava za 29.03.2023.godine, na kom ro¢istu je procitan dostavljeni izvjestaj
od nadleznog Centra. Naredno rociste je zakazano za 05.05.2023.godine, a Centar za socijalni rad za
opstinu Danilovgrad je bio obavezan da sacini izvjeStaj u vezi sa podnijetom predlogom za ogranic¢enje
roditeljskog prava XZ, te odredeno saslusanje stranaka uz upozorenje punomocnicima stranaka da
blagovremeno u podnescima predloze jo$ dokaza ukoliko nadu da je neke potrebno izvesti, kako bi se
postupak $to prije okoncao. Zakazana rasprava za 05.05.2023.godine je odrzana, na istoj su sprovedeni
dokazi i sasluSane stranke, medjutim Centar za socijalni rad za opStinu Danilovgrad nije dostavio
trazeni izvjestaj, pa je zbog toga sud istog dana uputio nadleZznom centru urgenciju ukazjuéi na hitnost
postupka, a u medjuvremenu su stranke podnosile svoje dokazne predloge. Nakon nekoliko rocista
koja su odlagana zbog nedostavljanja nalaza organa strateljstva iz Rakovice- Beograd (Srbija) na
ro¢istu od 20.07.2023.godine je konstatovano da Centar za socijalni rad Beograd-Odeljenje Rakovica
nije postupilo po urgenciji suda od 19.06.2023.godine, a na raspravi je sud dobio informaciju od
punomoc¢nika protivpredlagaca da se protivpredlagac nalazi do kraja te sedmice u Podgorici, o kojoj
okolnosti je sud obavijestio Centar za socijalni rad Danilovgrad, kako bi iskoristio moguénost da sa
istim ostvari kontakt i na taj nacin dostave kompletan stru¢ni nalaz i misljenje, ukazujuci na hitnost
postupka; da je rociste koje je bilo zakazano za 22.09.2023.godine blagovremeno obavjestenjem koje
je upuceno strankama, odlozeno zbog opravdane odsutnosti postupajuceg sudije; da je Rs.br.7/23
dodijeljen u rad 14.09.2023.godine novoj sudiji. Po informaciji koja je dobijena od sudije X, ista je
obavijestila punomo¢nike stranaka da se rasprava koja je zakazana za 16.10.2023.godine nece odrZati,
te da ¢e naknadno dobiti poziv za sledecu raspravu; da je predlagateljica u medjuvremenu tj.
23.10.2023.godine podnijela kontrolni zahtjev, po kom kontrolnom zahtjevu je Visi sud u Podgorici
odlu¢io rjeSenjem broj IV-2.Su.br.70/23 od 31.10.2023.godine (primljen u ovaj sud
06.11.2023.godine), te zahtjev za ubrzanje postupka-kontrolni zahtjev, odbio kao neosnovan.

111 Utvrdene ¢injenice
Na osnovu prituzbe i dostavljenog izjaSnjenja Zastitnik je utvrdio sledece ¢injenice:

e Dasuubraku XZ i XX 2014 god rodene 2 djevojcice;

e Daje brak izmedu XZ i XX razveden 2021 godine;

e Da XZ nije odrZzavao redovan kontakt sa kéerkama niti je ucestvovao u izdrZzavanju- placao
alimentaciju utvrdenu sudskom presudom;
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e Da je XX zasnovala novu bra¢nu zajednicu i sada$nji partner zivi i radi u Njemackoj;

e Da XXe ima mala primanja (225¢ 1 175¢ mjesecno) nedovoljna za adekvatno izdrzavanje i
podizanje dvoje djece, te zeli da se sa djecom preseli u Njemacku kod sadas$njeg supruga i radi
zaposlenja i kvalitetnijeg Zivota;

e Da se bivsi suprug protivi namjeri majke da sa djecom promijeni mjesto prebivalista i ne daje
saglasnost;

e Da je XX pokrenula postupke pred sudom u cilju ogranic¢enja roditeljskog prava oca djece;

e Da Centar za socijalni rad smatra da nije u najboljem interesu djece da se presele sa majkom u
Njemacku.

IV Relevantni propisi

a) Domace pravo

Ustavom Crne Gore (,,SL. list CG* br.1/7) utvrdeno je:

Dijete uziva prava i slobode primjerno njegovom uzrastu i zrelosti.

Djetetu se jem¢i posebna zastita od psihickog, fizickog, ekonomskog i svakog drugog iskoriS¢avanja
ili zloupotrebe."(Clan 74)

Porodicnim zakonom (("'Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 001/07 od 09.01.2007, "Sluzbeni list
Crne Gore", br. 053/16 od 11.08.2016, 076/20 od 28.07.2020)) je propisano:

,,Clanovi porodice duZni su da se uzajamno postuju, pomazu i izdrzavaju u skladu sa ovim zakonom.
Roditelji imaju jednaka prava i duznosti prema svojoj djeci i odgovorni su za podizanje, vaspitanje 1
osposobljavanje djece za samostalan zivot, zastitu njihovih interesa i dobrobiti.* (¢lan 4)

»Dijete je svako lice do navrSenih 18 godina Zivota.

Prava djeteta su nedjeljiva, uzajamno povezana i cjelovito se ostvaruju.

DrZava je duZna da poStuje i unapreduje prava djeteta i preduzima potrebne mjere za zastitu djeteta od
zanemarivanja, zlostavljanja, eksploatacije i diskriminacije.

Svako je duzan da obavijesti centar za socijalni rad (u daljem tekstu: organ starateljstva) o povredi
prava djeteta za koju sazna.

Mjere kojima se zadire u porodi¢ni zivot dopustene su samo ako se zastita ¢lanova porodice ne moze
obezbijediti na manje restriktivan nacin, pruZanjem usluga socijalne i djecje zastite.

U ostvarivanju, unapredivanju i zastiti prava djeteta nadlezni organi, ustanove, javne sluzbe i1 pojedinci
duzni su da medusobno saraduju.“ (Clan 5)

»Svako je duzan da se rukovodi najboljim interesom djeteta u svim aktivnostima koje se direktno ili
indirektno ti¢u djeteta.
Najbolji interes djeteta ima prioritet i utvrduje se polazeci od:

- prava djeteta;

- miSljenja i Zelje djeteta;

- uzrasta, razvojnih sposobnosti i drugih li¢nih svojstava djeteta;

- potrebe zastite Zivota i zdravlja djeteta;

- potrebe osiguranja bezbjednosti djeteta;

- potrebe fizickog, emocionalog, obrazovnog, socijalnog i drugog razvoja djeteta;

- prethodnog iskustva i okolnosti u kojima dijete zivi;

- potrebe ocuvanja stabilnosti 1 kontinuiteta odnosa sa roditeljima, porodicom 1 sredinom iz koje
dijete potice ili u kojoj boravi i uticaja promjene sredine;

- kvaliteta odnosa koje je dijete uspostavilo sa roditeljima, ¢lanovima porodice ili drugim licima i
neposrednih i dugoro¢nih posljedica odrzavanja tih odnosa;

- potrebe ocuvanja porodi¢nih odnosa, a narocito odnosa sa braCom 1 sestrama;
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- uticaja odvajanja od roditelja, drugih ¢lanova porodice, a narocito od brace i sestara;

- potrebe oc¢uvanja licnog i porodi¢nog identiteta;

- kulturne, nacionalne, etnicke, vjerske i jezicke pripadnosti, odnosno porijekla djeteta; 1
- drugih okolnosti i stanja koja mogu da uti¢u na dobrobit djeteta.« (Clan 5b)

~Prava i duZnosti roditelja i drugih srodnika prema djeci, kao i prava i duznosti djece prema
roditeljima i srodnicima jednaka su, bez obzira da li su djeca rodena u braku ili van braka.* (Clan 6)

»Za pruzanje strune pomoci 1 zastite prava 1 interesa djeteta i1 ostalih ¢lanova porodice, za rjeSavanje
sporova izmedu Clanova porodice, kao 1 u svim slucajevima poremecenih porodi¢nih odnosa nadlezan
je organ starateljstva, sud i lice ovlas¢eno za posredovanje.” (¢l. 14)

“Dijete ima pravo da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi.

Pravo djeteta da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi moze biti ograniceno samo
sudskom odlukom kada je to u najboljem interesu djeteta.

Sud moze donijeti odluku o ogranicavanju prava djeteta da odrzava li¢ne odnose sa roditeljem sa
kojim ne zivi ako postoje razlozi za ogranicenje ili liSenje roditeljskog prava ili u slucaju nasilja u
porodici.” (¢lan 63)

“Dijete koje je navrsilo 15 godina Zivota i koje je sposobno za rasudivanje moze odluciti o odrzavanju
liénih odnosa sa roditeljem sa kojim ne Zivi.

U slucaju spora u pogledu odrzavanja licnih odnosa djeteta iz stava 1 ovog ¢lana sa roditeljem sa
kojim ne zivi, sud je duzan da uredi nacin odrzavanja licnih odnosa u skladu sa zeljom djeteta, osim
ako je to suprotno njegovom najboljem interesu.” (¢lan 63a)

“ Prilikom preduzimanja procesnih radnji, sud ¢e voditi racuna da protok vremena ne dovede do
Stetnih posljedica po odnose izmedu djeteta i roditelja koji ne zivi sa djetetom.Organ starateljstva
duzan je da roditeljima pruza odgovarajuce oblike pomo¢i i podrske i preduzima potrebne mjere radi
zastite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu neposrednog saznanja ili obavjestenja.” (¢l. 80/1)

7. Zakonom o socijalnoj i djecijoj zastiti (“SI. list CG", br. 27/13 ,01/15, ...01/17)
Savjetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge obuhvataju:

savjetovanje, terapiju, medijaciju, SOS telefon i1 druge usluge s ciljem prevazilaZenja kriznih situacija i
unaprjedivanja porodi¢nih odnosa. (¢lan 63)

Zakon o ZaStitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl. list CG” br. 42/11 i 32/14) propisuje:
Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje miSljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda. (¢lan 41/1)

b) Medunarodno pravo

Konvencijom o pravima djeteta UN-a utvrduje se:

1. U svim akcijama u vezi s djecom, bez obzira da li ih poduzimaju javne ili privatne druStvene
dobrotvorne institucije, sudovi, upravne vlasti ili zakonska tijela, najbolji interesi djeteta bice od
prvenstvenog znacaja.

2. Drzave-potpisnice uzimaju na sebe da osiguraju djetetu zastitu i brigu koja je potrebna za njegovu
dobrobit, uzimaju¢i u obzir prava i duznosti njegovih roditelja, zakonskih staratelja ili drugih
pojedinaca zakonski odgovornih za njega, i da bi se ovo postiglo, preduzece sve zakonske i upravne
mjere. (Clan 3. stav 1 i 2)

Drzave-potpisnice ¢e postovati pravo djeteta koje je odvojeno od jednog ili oba roditelja da odrzava

licne veze i neposredni dodir s oba roditelja redovno, osim kada je to suprotno interesima djeteta. (¢lan
9/3)

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ 3



V ZAKLJUCNA OCJENA

Imajuéi u vidu rezultate ispitnog postupka Zastitnik ljudskih prava i sloboda smatra da, i pored
preduzimanja odredenih radnji i mjera, Centar za socijalni rad Danilovgrad nije na adekvatan nacin
koriste¢i svoje nadleznosti postupao u najboljem interesu djevojcica.

Prema rezultatima ispitnog postupka Zastitnik primje¢uje da u periodu od razvoda do danas djevojcice
ne odrzavaju kontakt sa roditeljem sa kojim ne Zive niti on ucestvuje u njihovom izdrzavanju shodno
pravosnaznoj presudi Osnovnog suda u Danilovgradu. Imajué¢i uvid u prilike majke XX Zastitnik
primjecuje da ona djecu podize sa skromnim primanjima i da ima namjeru da poboljsa uslove zivota a
i da zasnuje fakticku zajednicu sa sadasnjim suprugom. Postupajuéi centar za socijalni rad nije
primijetio pasivan odnos oca djece u odnosu na ucéestvovanje u njihovom Zzivot — neostvarivanje
kontakta i neplacanje izdrzavanja u dugom vremenskom periodu ali je prepoznao potrebu da ucestvuje
u odluc¢ivanju u odnosu na njihovo preseljenje. Jasno je da prema nacionalnom zakonodavstvu, a i u
skladu sa medunarodnim standardima oba roditelja treba da ucestvuju u kreiranju zivota i odrastanja
svoje djece posebno u situacijama kada se odlucuje o pitanjima od velike vaznosti- §to preseljenje u
drugu drzavu svakako jeste. Ali ne smijemo zanemariti i sve ostale obaveze oba roditelja u odnosu na
ostvarivanje najboljeg interesa djeteta. Centar za socijalni rad nije naSao razloga da inicira pokretanje
odredenih postupaka iz svoje nadleznosti, u odnosu na Cinjenicu da XZ ne ostvaruje kontakt sa
djevojéicama i ne doprinosi izdrzavanju u skladu sa presudom. Cinjenica da otac ne ostvaruje
adekvatan kontakt sa ¢erkama dug vremenski period ukazuje na potrebu posvecenog rada, podrske i
pomo¢i u cilju unapredivanja roditeljskih kompetencija.

Zastitnik nije na osnovu dostavljenih izjasnjenja stekao utisak da li roditelji u konkretnom slucaju
spre¢avaju odrzavanje redovnih kontakata djece sa drugim roditeljem ali se sti¢e utisak da centar za
socijalni rad svojim postupanjem nije doprinosio razresenju nesuglasica. Roditelji moraju uz pomo¢
organa starateljstva razumjeti, prihvatiti i unaprijediti svoje kompetencije i roditeljske duznosti kako bi
se izbjeglo da u buducnosti koriste nesuglasice i konfliktne situacije u cilju ostvarivanja li¢nih interesa,
S§to moze lako dovesti do manipulacije i instruisanja djece/djeteta protiv drugog roditelja.

Medunarodnim i nacionalnim propisima koja se odnose na djecu, propisano je da je ostvarivanje
najboljeg interesa djeteta vodece nacelo u svim postupcima koji se ticu djece i da djeca uzivaju
posebnu zastitu. Konvencija o pravima djeteta obavezuje drzavu da obezbijedi odgovarajucu brigu o
djetetu u slucaju kada roditelji/staratelji to ne ¢ine na odgovaraju¢i na¢in. Prema Porodi¢nom zakonu
Centri za socijalni rad su odredeni kao organi starateljstva, ¢ija je duznost da roditeljima pruzaju
odgovarajuce oblike pomoci i podrSske i preduzimaju potrebne mjere u cilju ostvarivanja najboljeg
interesa djeteta. Organ starateljstva je obavezan da vr$i nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava i da
roditeljima ukaze na greske i propuste u vaspitanju 1 podizanju djece, takode je duzan da sudu podnese
predlog za ogranicenje ili oduzimanje roditeljskog prava ako roditelji zloupotrebljavaju ili zanemaruju
roditeljske duznosti. Centar za socijalni rad, u konkretnom sluéaju, jeste preduzimao odredene radnje i

mjere ali prema misljenju Zastitnika nedovoljne da bi doprinio normalizaciji odnosa i obezbijedio
odrastanje u adekvatnom okruzenju. Zastitnik takode primjecuje da Osnovni sud u Danilovgradu u
dugom vremenskom periodu nije postupao u predmetu koji je po prirodi stvari hitne prirode te na taj
nacin doprinio usloZnjavanju porodi¢nih odnosa u konkretnom slucaju. Pasivnost Centra za socijalni
rad je u mnogome doprinjela odlaganju rocista, Sto nije odraz hitnog postupanja. Zastitnik smatra da
nadleZni organi trebaju sa duZznom paZnjom razmotriti konkretnu situaciju i1 naciniti kvalitetnu
procjenu kapaciteta oba roditelja kako bi odluke donijeli u skladu sa najboljim interesima djevojcica.

Imajuéi u vidu navedeno a u cilju poStovanja najboljeg interesa djeteta u skladu sa garantovanim
pravima , Zastitnik ljudskih prava i1 sloboda Crne Gore.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ 3



PREPORUCUJE

JU Centru za socijalni rad Danilovgrad

e da obezbijedi preispitivanje i utvrdivanje roditeljskih kompetencije/kapaciteta oba roditelja;

e Dbez daljeg odlaganja, preduzme neophodne mjere u cilju kontinuiranog pracenja porodica
XXZ i uspostavi mehanizme nadzora nad vrSenjem roditeljskih prava;

e Dbez odlaganja intezivira savjetodavni rad sa oba roditelja u cilju harmonizacije odnosa i
pruzanju pomo¢i u vr$enju roditeljskih prava;

¢ sa duznom paznjom procijeni najbolji interes djevojcica u konkretnom slucaju.

Centar za socijalni rad Danilovgrad duzan je da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove
preporuke, dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama
na izvrsenju ove preporuke.

Osnovni sud Danilovgrad

e da sprovede postupak u predmetu P.7/23 bez daljeg odlaganja imaju¢i u vidu interese
maloljetnih XXZ.

Osnovni sud u Danilovgradu duzan je da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke,
dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove
preporuke.
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- Podnosiocu prituzbe
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