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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG" br. 42/2011, 32/2014 i 21/17) i ¢lana 41 Pravila o
radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 53/14), nakon
sprovedenog ispitnog postupka po prituzbi pritvorenog lica XX daje

MISLJENJE

| Uvod

1. XX'i XX, sestre pritvorenog lica XX podnijele su instituciji Zatitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne
Gore prituzbu, u kojoj je u bithom navedeno: da podnose prituzbu na rad policijskin sluZzbenika
Odjeljenja bezbjednosti Bar; da je dana 12.11.2024. godine, njihov brat XX liSen slobode zbog voZnje u
alkoholisanom stanju; da je nakon dovodenja u Stanicu policije OB Bar, iskoCio kroz prozor i uputio se
u pravcu stana u kojem Zivi sa majkom; da su ga policijski sluzbenik (PS) XX i jo$ jedan sluzbenik, za
kojeg tvrde da bi ga XX prepoznao, uhvatili na putu do zgrade u kojoj stanuje, ubacili ga u “maricu” i na
putu do Stanice ponizavali, vrijedali i prijetili rije¢ima “sada ¢e$ da vidi§ ko su mafijasi, a ko su
kriminalci pi**ice”; da ga je neko od njih dvojice, ne zna taéno ko, jer je u vozilu bio potpuni mrak,
udario rukom na lijevu stranu ispod slabinskog dijela; da su ga odveli na drugi ili tre¢i sprat zgrade OB
Bar, gde je sigurno bilo 10-ak PS; da ga je PS XX uveo u prvu ili drugu kancelariju desno, gledano sa
unutrasnjosti stepenista, gdje je bilo jos jedno lice u civilu, kojeg su oslovljavali sa inspektore, te da je
jo$ jedno sluzbeno lice bilo pored stola.

Dalje je u obra¢anju navedeno: da, kada su mu skinute lisice, PS XX je otvorenim i zatvorenim $akama
poceo da mu zadaje udarce u predjelu glave, po potiljiaénom dijelu; da mu se pridruzio PS u civilu i da
Su ga obojica udarala po glavi, gdje je primio nekih 30 udaraca; da je pocela da mu curi krv iz nosa, te
da se naSao na podu, na koljenima, Stite¢i se rukama i traze¢i advokata od treceg lica u civilu koje je
stajalo kod stola i koje ga nije niti udaralo, niti vrijedalo.

Na kraju je navedeno: da kao porodica oSte¢enog sumnjaju da je XX dozivio poniZenje, torturu i
Zlostavljanje od strane PS koji su prekoradili svoja ovlad¢enja, posebno imajui u vidu ljekarske
izvjeStaje, te mole Zastitnika da ispita navode prituzbe i preduzme sve mijere i radnje iz svoje
nadleznosti.

1.2. Uz prituzbu su dostavile odredenu dokumentaciju i to: izvjestaj liekara specijaliste br. protokola
61484/2024 od 14.11.2024. godine; izvjestaj liekara u Hitnoj medinciskoj pomodéi br. protokola 12656;
izvjeStaj liekara specijaliste br. protokola 20369; izvje$taj liekara specijaliste br. protokola 1950;
laboratorijske nalaze od 13.11.2024. godine od 22:41 ¢asova kao i Zapisnik o saslu$anju okrivljenog
Kri.br. 317/24 saCinjen dana 14.11.2024. godine.
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Il Postupanje Zastitnika

2. U cilju utvrdivanja relevantnih Cinjenica i okolnosti za donoSenje misljenja, predstavnici Zastitnika su
dana 10.12.2024. godine, obisli pritvoreno lice XX i obavili povjerljiv razgovor sa istim, u kojem je
naveo: da daje saglasnost za postupanje Zastitnika; da je 12.11.2024. godine, liSen slobode od strane
PS OB Bar, zbog voznje u alkoholisanom stanju; da je doveden u sl. prostorije, nakon ¢ega je iskocio
kroz prozor i uputio se ka mjestu stanovanja; da je ispred zgrade u kojoj Zivi, vidio da se sluzbenici OB
Bar vec nalaze tu, gdje je bilo sluzbenika i u uniformi i u civilu; da je uSao u susjedni ulaz, kada su ga
sluzbenici primijetili gdje su isti usli i liSili ga slobode; da su upotrijebili sredstva za vezivanje prilikom
liSenja slobode; da je smjeSten u sl. vozilo — maricu, gdje su sa njim sjela jo§ dva PS koja su bila u
civilu; da zna ime jednog od njih, dok drugog nije poznavao; da ga je taj kojem zna ime tokom voznje
vrijedao, psovao i omalovaZzavao; da ga je isti udario pesnicom u predjelu stomaka; da je po dolasku u
OB Bar poveden na drugi sprat, u kancelariju koja se nalazi lijevo od stepenica, druga sa desne strane;
da je u toj kancelariji bilo minimum 3 sluZbenika u civilu; da ga je sluZzbenik kojem zna ime, po dolasku
u kancelariju, vezanog bacio na fotelju i odmah ga udario viSe puta (po njegovom osjecaju zatvorenim
Sakama) po tiemenu glave; da ga je u jednom momentu taj sluzbenik udario u predjelu lica oko desnog
oka, gdje je imao vidljive povrede; da mu je od udarca potekla krv iz nosa; da je u tom momentu,
vjerovatno iz straha, PS stao sa daljim udaranjem; da mu se tada PS unio u facu kada je on
ispljuvavao krv iz usta, $to je PS shvatio kao pljuvanje njega — sluzbenika, nakon ¢ega su mu dva PS u
civilu koja su se nalazila u kancelariji zadali par udaraca u glavu, dok je treci PS sve to gledao; da tog
drugog PS koji ga je udarao, kojem ne zna ime, opisuje kao punijeg, crne kose, kratko oSiSan, visoCijeg
rasta, glatko obrijanog; da je trazio da pozove advokata, ali da mu nije bilo omoguceno; da je
garderoba koju je imao na sebi — zuti prsluk i siva trenerka, bila uprljane krvlju; da su ga na silu poveli u
toalet kako bi ga umili i oprali mu krv sa lica, Sto on nije htio jer je trazio da ga svi PS u OB Bar vide
krvavog; da su ga, nakon $to su ga oprali, predali dezurnoj sluzbi OB Bar; da se sve to deSavalo
12.11.2024. godine oko 16:45 Casova, te da je u kontinuitetu do sprovodenja u UIKS 14.11.2024.
godine, bio pod nadleznoséu PS OB Bar i OB Ulcinj (dok je boravio u prostorijama za zadrZavanje u
Ulcinju).

Dalje je naveo: da, kada je predat dezurnoj sluzbi, nije imao pravo na telefonski poziv, pravo na
advokata niti na ljekarski pregled iako je isti traZio; da mu nije uru¢en informativni list; da je smjesten u
jednokrevetnu prostoriju sam, i da je naknadno prebacen u prostoriju u kojoj se nalazilo jos dva lica; da
je negdje oko 20:30 Casova, poveden kod sudije za prekrsaje koji je primijetio povrede; da je tom
prilikom sudija saopstio da nije dovoljno trijezan kako bi mogao biti saslusan, te da ga dovedu kada se
otrijezni; da je tek dobio pravo na poziv kada se vratio od sudije za prekrsaje, kada je pozvao majku i
rekao joj da mu donese hranu i garderobu da se presvuce; da je nedugo zatim u prostorije za
zadrzavanje u$ao PS koji mu je saopstio da zbog manjka kapaciteta mora biti prebaéen u Ulcinj u
prostorije za zadrzavanje; da u Ulcinju nije imao problema i da se PS bili korektni prema njemu; da su
ujutru uniformisani PS OB Bar do$li po njega kako bi ga poveli kod sudije za prekrsaje; da je sve
vrijeme bio u prsluku i trenerci koji su bili krvavi; da mu je sudija za prekrSaje, nakon saslusanja, rekao
da je slobodan, te da ¢e biti obavijeSten o konacnoj odluci; da su mu nakon toga isti PS OB Bar koji su
ga doveli kod sudije za prekrSaje, rekli da ga moraju dovesti u OB Bar i da je liSen slobode, ali mu
nijesu rekli razloge liSenja; da su mu dolaskom u OB Bar isti sluzbenici ponudili da ostvari pravo na
telefonski poziv; da je kontaktirao majku i saopstio joj da je liSen slobode ponovo, ali da ne zna razlog;
da je odmah predat deZurnoj sluzbi i smjeSten u prostorije za zadrzavanje; da su mu oko 14:00 ¢asova
saopétili da treba da ide negdije ali nijesu rekli gdje; da su ga iza OB-a sagekala oko 8-ica sluzbenika i
saopétili mu da idu da izvrSe pretres stana u kojem boravi i da imaju naredbu za isto; da su dosli u stan
u kojem boravi, gdje je izvrSen pretres stana uz prisustvo dva svjedoka; da se tek tada presvukao u
Cistu garderobu; da nije napisao primjedbe na zapisnik o pretresu stana i drugih prostorija; da je vracen
u prostorije za zadrZavanje oko 20:30 Casova nakon ¢ega je i poveden kod nadleznog tuzioca radi
sasluSanja kada saznaje da je optuZen za krivicno djelo napad na sluzbeno lice.
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Na kraju je naveo: da, kada je vracen iz ODT-a zatraZio je ljekarski pregled, kada je i poveden u Opstu
bolnicu u Baru; da su tamo konstatovane povrede; da je sjutradan poveden kod sudije za istragu koji
mu je odredio pritvor, te da je u Zapisniku o saslusanju kod sudije za istragu naveo da je bio pretucen
od strane sluzbenika policije, Sto je i saopstio nadleznima prilikom prijema u UIKS gdje je sve
dokumentovano i gdje je odraden foto elaborat povreda prilikom prijema.

Tokom razgovora je naglasio da su sigurnosne kamere u OB Bar i OB Ulcinj njega snimile u krvavoj
odjeci.

3. U cilju utvrdivanja relevantnih &injenica i okolnosti, Zastitnik je aktom br. 01-916/24-2 od 12.12.2024.
godine, zatrazio od Uprave policije — Regionalnog centra bezbjednosti Jug da, u skladu sa ¢lanom 35
Zakona o Zastititniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, dostavi detaljno izjasnjenje u odnosu na
navode iz prituzbe kao i svu dokumentaciju koja je formirana u OB Bar i OB Ulcinj, a koja se odnosi na
podnosioca prituzbe, ukljucujuci Zapisnike o obezbjedeniju lica liSenog slobode/zadrzanog lica, knjigu
evidencije ulazakalizlazaka lica iz OB Bar i OB Ulcinj za period od 12.11. do 14.11.2024. godine (dok je
lice boravilo u tim prostorijama), evidenciju o licima koja su boravila u prostorijama za zadrZavanje u
OB Bar u periodu od 12.11. do 14.11.2024. godine, izvjeStaj o upotrebi sredstava prinude prema
podnosiocu prituzbe kao i video snimak sa nadzornih kamera u OB Bar i OB Ulcinj za sve vrijeme
pristupanja odnosno boravka podnosioca prituzbe u sluzbenim prostorijama OB Bar i OB Ulcin;.

3.1. Radi utvrdivanja svih Cinjenica i okolnosti, predstavnici Zastitnika su dana 17.12.2024. godine,
obavili razgovor sa nagelnikom Regionalnog centra bezbjednosti Jug, povodom formiranog predmeta u
instituciji Zatitnika br. 01-916/24, u vezi sa eventualnim zlostavljanjem podnosioca prituzbe tokom
liSenja slobode u Odjeljenju bezbjednosti Bar.

Tokom razgovora nacelnik je naveo: da Ce dostaviti traZzeno izjadnjenje kao i dokumentaciju povodom
konkretnog slucaja; da je upoznat djelimi¢no sa tim sluCajem liSenja slobode te da je Unutrasnja
kontrola policije, ve¢ formirala predmet po prijavi porodice XX, gdje su izmedu ostalog tom Odijeljenju
dostavljeni i video materijali koji su ve¢ izuzeti.

3.2. Regionalni centar bezbjednosti Jug — Odjeljenje bezbjednosti Bar je dostavilo akt br. 215/24-12993
od 14.1.2025. godine, kojim dostavljaju trazenu dokumentaciju kao i informaciju o postupanju PS OB
Bar u konkretnom slucaju.

U informaciji o postupanju policijskih sluZzbenika OB Bar se u bitnom navodi: da je dana 12.11.2024.
godine, u 13:30 ¢asova, u sluzbene prostorije OB Bar pristupilo lice XX, koji je prijavio da je istog dana
oko 13:10 Casova, sjedio u svoje putniCko motorno vozilo, koje je prethodno bilo zaustavljeno na
raskrsnici; da se u tom trenutku pored njegovog vozila zaustavlja vozilo u kojem su se nalazila dva
nepoznata lica, koja izlaze iz vozila i tom prilikom nakon kratkog razgovora dolazi do fizickog kontakta
od strane jednog od ta dva lica koji mu je priSao vozilu, na nacin Sto isti zadaje jedan udarac stisnutom
pesnicom u predjelu glave, dok je osteceni sjedio u svom vozilu; da su se navedena lica udaljila nakon
toga sa lica mjesta i sa svojim vozilom se udaljili u nepoznatom pravcu; da je prilikom postupanja po
predmetnom dogadaju, oSte¢eni upucen u prostorije HMP u Baru gdje su mu konstatovane lake
tielesne povrede, te da su preduzimajuci mjere i radnje iz predmetnog dogadaja u cilju pronalaska lica,
dosli do saznanja da je navjerovatnije izvrSilac predmetnog dogadaja XX i da se kre¢e PMV sive boje,
sa Cim su upoznati svi raspoloZzivi sluZbenici na terenu putem radio veze.

Dalje je navedeno: da u vremenu oko 14:30 &asova, su PS u naselju llino zaustavili vozilo marke ,xx",
sive boje, kojim je upravljalo lice XX, dok se u vozilu sa njim nalazilo jo$ jedno lice; da su nakon
kontrole oba lica dovedena u OB Bar bez upotrebe sredstava prinude; da je istom prilikom izvr§eno
alkotestiranje lica XX za kojeg je utvrdeno da je isti upravljao PMV pod dejstvom alkohola, u
koncentraciji od 1,72 promila alakohola u organizmu i da je odbio da se izvrSi test na psihoaktivne
supstance (PAS); da je shodno navedenom protiv istog pokrenut zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrSio prekrsaje iz oblasti Zakona o bezbjednosti
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saobraCaja na putevima, ¢ime su predloZzene dalje mjere; da su nakon navedenog PS OB Bar u
sluzbene prostorije pokusali obaviti razgovor na okolnosti prethodno pomenutog dogadaja u kojem je
lice XX zadobio tjelesne povrede, ali isti nije Zelio da saraduje ni da se izjasni na okolnosti dogadaja;
da je oSteceni prepoznao lice koje ga je napalo i da se radi o licu XX, te da je sa svim predmetnim
okolnostima upoznat dezurni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuZilaStvu koji se izjasnio da u
predmetnom dogadaju nema elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sl. duznosti,
te da je protiv istog podnijeta prijava za pokretanje prekrsajnog postupka zbog osnovane sumnje da je
izvrSio prekrsaj iz ¢l. 10 st.2 Zakona o javnom redu i miru.

Takode je navedeno: da su PS OB Bar koji obavljaju poslove dezurstva u 14:55 ¢asova, putem radio
veze obavijestili da je lice XX, koji se u tom momentu nalazio u prostorijama dezurne sluzbe, dao u
bjekstvo na nacin Sto je otvorio prozor i iskaCe kroz njega i pada na betonsku podlogu sa visine oko 2
metra; da nakon toga PS iz Dezurne sluzbe izlaze iz sl. prostorija i daju se u potjeru za njim i izdaju
naredenja u viSe navrata da stane rijeCima ,Stoj policija“ na ta se isti ogluSava; da u vremenu do
15:45, PS OB Bar preduzimaju mjere i radnje u cilju lociranja lica XX i da su do$li do podatka da se
nalazi u ul. 24 novembra; da tom prilikom u ulazu 1A na stepenicama na 6. spratu je zateCen XX koji je
bio u sjedecem poloZaju sa vidnim povredama u predjelu ruku i glave, kao i vidnim tragovima crvene
boje nalik na krv po garderobi; da PS koji su prvi dosli na navedenu lokaciju, izdaju Naredenje
povidenim tonom da ustane i stavi obje ruke iza leda, $to isti i €ini, a da nakon toga jedan od sluzbenika
prilazi i stavlja sredstva za vezivanje; da je prilikom sprovodenja lica do sl. vozila (marice) isti pruzao
aktivni otpor u kontinuitetu na nacin $to je pokuSavao da se otrgne PS koji su ga sprovodili do vozila, te
da, s obzirom da je isti pruzao aktivni otpor u kontinuitetu, PS su usli sa njim u vozilo i bili pored njega
radi sprjeCavanja samopovredivanja i pruzanja daljeg otpora.

Dalje se navodi: da dolaskom na parking prostorija OB Bar, isti je dalje sproveden do prostorija koje se
nalaze na 1. spratu u kancelariju br. 15, radi preduzimanja daljih mjera i radnji i utvrdivanja okolnosti
njegovog bjekstva iz prostorija deZzurne sluzbe OB Bar; da na postavljeno pitanje, lice ustaje sa stolice
pljuje u pravcu PS OB Bar XX, nakon ¢ega ga udara glavom u predjelu ¢ela i korijena nosa, dok su mu
ruke bile vezane sluzbenim lisicama, kojom prilikom mu nanosi teSke tjelesne povrede; da su PS koji
su bili prisutni XX i XX odmah prisli licu XX; da PS XX sa obje ruke hvata njegovu desnu ruku i dovodi
ga u bezbjedan poloZaj, sjedaju¢i ga na stolicu, a nakon navedenog lice nastavlja da pruza aktivan
otpor na nacin da pocinje nogama da udara u kancelarijski inventar, pokuSava da ustane sa stolice u
pravcu PS i udara glavom u ormar; da mu PS XX izdaje upozorenje, a nakon toga i naredenje da
prestane na Sta se isti ogluSava i tom prilikom PS XX prilazi sa njegove lijeve strane i sa obje ruke
hvata njegovu lijevu ruku i istog dovodi u bezbjedan poloZaj sijedajuci ga na stolicu; da je lica nakon
primjene sredstava prinude prestalo da pruza otpor te da je isti u kancelariju upitan od strane PS da li
Zeli liekarsku pomoc¢ na $ta je izricit bio da ne Zeli i istu je odbio.

Takode se navodi: da je isti nakon navedenog sproveden iz kancelarije br. 15 do dezurne sluzbe; da je
upoznat sa svojim pravima da nije duzan da izjavi nista, da ima pravo na advokata, da obavijesti ¢lana
porodice ili osobu od povjerenja o liSenju slobode, kao i na liekarsku pomoc¢ koju je isti odbio; da je
nakon preduzetih mjera i radnji isti sproveden u prostorije za zadrzavanje OB Bar koje su pokrivene
video nadzorom; da je sacinjena sl. zabilieSka na okolnosti dogadaja dok je PS, koji je bio napadnut
upuéen da sam pode do prostorja HMP u Baru radi medicinskog pregleda; da je o navedenim
okolnostima upoznat drzavni tuZilac u Osnovnom drZzavnom tuZiladtvu u Baru, koji se izjasnio da u
predmetnom dogadaju ima elemenata krivicnog djela ,Napad na sluZbeno lice u vr8enju sluZbenih
duznosti* iz €l. 376 st.1 KZCG ucinjeno na Stetu PS XX i da mu se isti sprovede na dalju nadleznost u
zakonskom roku te da je dana 13.11.2024. godine, postupajuéi po Naredbi Osnovnog suda u Bar,
izvrSen pretres stana i drugih prostorija koje koristi lice XX, kojom prilikom nijesu pronadeni predmeti
koji potiCu iz kriviénog djela za koje se gonjenje preduzima po sl. duznosti i da su istom ispoStovana
sva prava koja su zakonom predvidena.

U izjaSnjenju se na kraju navodi: da ga PS nijesu omalovazavali, psovali ili vrijedali na bilo koji nacin;
da su se isti nalazili u sluzbenom vozilu ,marici“ iz razloga sprjeCavanja samopovredivanja lica obzirom
na prethodno agresivno stanje koje je pokazivao sluzbenicima prilikom liSenja slobode; da navodi koje
je iznio podnosilac prituzbe nijesu tacni; da su povrede koje je lice imalo na sebi primije¢ene prilikom
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pronalaska lica, nakon bjekstva iz dezurne sluzbe; da je u navedenoj kancelariji lice provelo nekoliko
minuta prije nego Sto je sproveden u dezurnu sluzbu; da se sve okolnosti mogu utvrditi uvidom u video
nadzor sa kamera koje pokrivaju OB Bar te da je licu u dezurnoj sluzbi uru¢en informativni list ¢ime je
lice upoznato sa svojim pravima, a to je isti odbio da potpise.

3.3. Uz informaciju je dostavijena odredena dokumentacija koja je formirana u OB Bar povodom
konkretnog slucaja.

3.4. Dana 25.12.2024. godine, ovlasceni policijski sluzbenik XX, dostavio je instituciji Zastitnika trazeni
video materijal.

3.4.1. Zastitnik je analizirao dostavljene video snimke koji se odnose na konkretnu situaciju. Uvidom u
video snimake sa nadzornih kamera iz OB Bar, Zastitnik zapaZa da je, nakon preduzetih mjera i radniji
prema podnosiocu prituzbe, isti oko 15:00 Casova, sproveden u prostorije dezurne sluzbe; da
podnosilac prituzbe, u 15:20 minuta iskace kroz prozor deZzumne sluzbe OB Bar, i daje se u bjekstvo; da
policijski sluzbenik dezurne sluzbe, koji je imao naoCare za vid, iskaCe kroz isti i daje se u potjeru za
podnosiocem prituzbe; da je podnosilac prituzbe, nakon lociranja gdje se nalazi i liSenja slobode,
doveden u sl. prostorije sl. vozilom specijalizovanim za prevoz lica lienih slobode, na parking OB Bar
u 16:00 ¢asova; da je lice bilo vezano sredstvima za vezivanje tokom voZnje do OB Bar; da se u dijelu
koji je predviden za lica liSena slobode, nalazio najmanje jedan PS u civilu; da je podnosilac prituzbe,
kada je doveden u sl. prostorije OB Bar u 16:01 ¢asova, sproveden kroz zadnji ulaz u iste, sa vezanim
rukama sredstvima za vezivanje koja su bila vezana pozadi; da je tom prilikom bio sproveden od strane
PS u civilu, koji je obezbjedivao lice; da podnosilac prituzbe nije imao vidljivih povreda na licu niti da
mu je garderoba bila uprljana krvlju; da je sproveden uz stepenice i da su za njim, osim PS koji ga
sprovodi, poSla tri sluzbenika u civilu; da tada PS koji ima naoCare za vid na glavi iz dezurne sluzbe
izlazi na hodnik i gestikulira desnom rukom kao i glavom PS u civilu, koja gestikulacija se, po misljenju
ZaStitnika, moZe protumaciti prijetecom prema podnosicu prituzbe (ovo tim prije jer se radi o istom PS
koji se nalazio u deZurnoj sluzbi u momentu bjekstva podnosioca prituzbe i koji se dao u potjeru za
istim); da se uniformisani PS nijesu uputili na sprat; da je podnosilac prituzbe sproveden sa sprata u
deZurnu sluzbu u 16:13 ¢asova; da je tom prilikom bio vidno dezorijentisan i da se kretao uz pomo¢ PS
sluzbenika koji ga je sprovodio; da u tom momentu nije bio vezan sredstvima za vezivanje; da su se
ista tri PS u civilu, koja su sprovela lice na sprat, nalazila u tom momentu uz podnosioca prituzbe; da je
podnosilac prituzbe, nakon toga sproveden u prostorije za zadrZavanje od strane uniformisanog PS
dezurne sluzbe u pratnji dva PS u civilu; da je podnosiocu prituzbe, u momentu uvodenja u prostorije
za zadrzavanje, garderoba (prije svega prsluk i dukserica) bila vidno natopliena crvenom te¢no$cu
(pretpostavlja se krvlju), gdje ista garderoba u momentu dovodenja u sl. prostorije nije bila uprljana; da
je podnosilac prituzbe, u 20:45 ¢asova, sproveden od strane PS Interventne jedinice, kojom prilikom su
mu stavljena sredstva za vezivanje; da je podnosiocu prituzbe i u tom momentu garderoba bila uprljana
(natopljena krvlju); da je podnosilac prituzbe vraéen u prostorije za zadrZavanje u 21:32 asova, te da
je podnosilac prituzbe sproveden u 21:59 &asova sproveden u OB Ulcinj, radi daljeg obezbjedenja lica,
u istoj garderobi u kojoj je bio lisen slobode, kojom prilikom su mu bila stavljena sredstva za vezivanje.

3.4.2. Uvidom u video snimke sa nadzornih kamera OB Ulcinj, Zastitnik zapaZa: da je podnosilac
prituzbe sproveden u sl. prostorije OB Ulcinj u 22:24 ¢asova (prema vremenu sa nadz. kamera); da je
imao sredstva za vezivanje na rukama; da je podnosilac prituzbe smjesten u prostorije za zadrzavanje
u OB Ulcinj, te da je dalje sproveden od strane PS iz OB Ulcinj u 09:09 ¢asova 13.11.2024. godine u
istoj garderobi u kojoj je i doveden.

4. Institucija Zastitnika je aktom br. 01-916/24-3 od 12.12.2024. godine, shodno €lanu 36 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, zatrazZila od Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija
dostavljanje izjaSnjenja o tome da li je, i ako jeste koje radnje preduzeo UIKS u cilju ispitivanja navoda
podnosioca prituzbe koje se odnose na to da je da je prilikom prijema u Upravu za izvrSenje krivicnih
sankcija 14.11.2024. godine, naveo da je bio pretuen od strane sluzbenika Uprave policie -
Odjeljenja bezbjednosti Bar; da je to konstatovano u njegovoj pisanoj izjavi prilikom prijema; da su
povrede kontatovane prilikom medicinskog pregleda pri prijemu, te da je uraden foto elaborat od strane
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medicinskog osoblja istom prilikom, kao i cjelokupnu dokumentaciju koja se odnosi na podnosioca
prituZbe, a koja je formirana u UIKS-u.

4.1. Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija je dostavila akt izjaSnjenje UKD- br. 1006/24 od 26.12.2024.
godine, u kojem je navedeno: da je rjeSenjem Osnovnog suda u Baru Kri.br.317/24 od 14.11.2024.
godine, licu XX odreden pritvor i da je isti istog dana sproveden u Istrazni zatvor Podgorica; da je
imenovani sproveden sa vidljivim povredama, zbog Cega je bez odlaganja pregledan od strane
zatvorskog medicinskog osoblja, gdje su mu konstatovane povrede; da je zatim upucen na pregled kod
liekara specijaliste u Urgentni centar KCCG; da je povodom uocenih povreda sacinjena
fotodokumentacija i uzeta izjava od pritvorenika XX, te da je o povredama obavijeSten nacelnik
Istraznog zatvora Podgorica, koji je spise predmeta dostavio Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u
Podgorici radi daljeg postupanja.

4.2. Uz izjaSnjenje je dostavljena trazena dokumentacija koja je formirana u UIKS-u, povodom
konkretnog sluc¢aja.

5. Radi sprovodenja postupka po ovoj prituzbi, Zastitnik je aktom br. 01-916/24-9 od 18.3.2025. godine,
zatrazio od Osnovnog drzavnog tuziladtva u Podgorici, dostavljanje izjadnjenja o tome koje je radnje
ODT u Podgorici preduzelo povodom dostavljenih spisa premeta od strane UIKS-a, kao i kopiju
dokumentacije koja je tim povodom formirana u ovom tuzilastvu.

5.1. Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je dostavilo izjadnjenje akt br. Tu. br. 382/25 od 3.4.2025.
godine, u kojem je navedeno: da obavjeStavaju Zastitnika da su spisi predmeta tog tuzilastva Kir. Br.
2105/24, formirani prilikom povredivanja pritvorenog lica XX, dostavljeni dana 22.11.2024. godine,
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Baru kao nadleznom tuzilaStvu.

6. Zastitnik je aktom br. 01-916/24-8 od 18.3.2025. godine, shodno €lanu 36 Zakona o Zastitniku/ci
ljudskih prava i sloboda Cre Gore, zatrazila od Osnovnog drzavnog tuziladtva u Baru izjaSnjenje da i
je ODT u Baru formiralo predmet povodom zahtjeva — tuZioca XX koji je zatrazio dostavljanje ODT-u
zapisnik sa glavnog pretresa, kao i medicinsku dokumentaciju koju osumnji¢eni posjeduje kod sebe,
kako bi se sproveo izvidaj, a vezano za navode koje je osumnji¢eni iznio prilikom saslu$anja kod sudije
za istragu, i ako jeste koje radnje su do sada preduzete u cilju vodenja postupka, kao i kopiju spisa
predmeta koji su formirani u ovom tuzilastvu.

6.1. Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru je dostavilo izjadnjenje br. Tu. br. 143/25 od 3.4.2025. godine,
u kojem je navedenbo: da ODT u Baru, rasporedom poslova ima odredenog specijalizovanog drzavnog
tuzioca koji postupa u slu¢ajevima sumnje na zlostavljanje i torturu od strane policijskih sluzbenika; da
je odmah formiran predmet posl. oznake Kt.br. 454/24 protiv osumnjicenog XX zbog krivitnog djela
Zlostavljanje iz €l. 166 a st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cre Gore, a koji je formiran na osnovu
zapisnika o sasluSanju osumnjiéenog XX; da je postupajuéi tuzilac odmah dana 22.11.2024. godine,
izvrSio uvid u spise ODT Bar, poslovne oznake Kt.br. 449/24 a koji su formirani protiv XX; da je dana
29.11.2024. godine, postupajuci drzavni tuZilac donio naredbu da se izvrSi vjeStaCenje od strane
vjeStaka medicinske struke o visini i teZini, mehanizmu, kao i vremenu nastalih tjelesnih povreda koje je
dana 12.11.2024. godine zadobio XX; da je dana 24.12.2024. godine, postupajuéi tuzilac zatrazio od
UIKS-a dostavljanje orginal foto dokumentacije sacinjene prilikom pregleda XX koji je obavljen
14.11.2024. godine, u prostorijama UIKS-a kao i eventualnu medicinsku dokumentaciju sacinjenu
prilikom prijema XX u UIKS; da je zatraZzeno od Suda za prekrSaje Budva — Odjeljenje u Baru da
dostave spise predmeta poslovne oznake PP br. 2698724 koji se vodi protiv XX; da je dana 20.1.2025.
godine, po dobijanju medicinske dokumentacije iz UIKS-a, ta medicinska dokumentacija dostavljena
vjeStaku medicinske struke radi izrade nalaza i misljenja; da je dana 14.2.2025. godine, od strane
vjeStaka dostavljen nalaz i miSlienje a da je dana 26.2.2025. godine, postupaju¢em tuziocu dostavljen i
izvjeStaj Ministarstva unutra$njih poslova — Odjeljenja za unutradnju kontrolu policije P. Br. 74-12/2024,
te da je dana 3.3.2025. godine, na zahtjev sudije Osnovnog suda u Baru u predmetu K br. 220/24
trazeno dostavljanje spisa predmeta tom sudu i da se ti spisi predmeta nalaze u Osnovnom sudu u
Baru, iz kojih razloga nijesu mogli dostaviti kopiju navedenih spisa buduci da su dobili informaciju da su
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spisi predmeta zajedno sa sudskim spisima po Zalbi posli u Visi sud u Podgorici.

7. Radi sveobuhvatnog vodenja postupka, Zastitnik je aktom br. 01-916/24-12 od 10.4.2025. godine, od
Viseg suda u Podgorici, zatrazio dostavijanje izjasnjenja u kojoj fazi se trenutno nalazi postupak po
Zalbi u konkretnom predmetu, kao i kopiju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke povodom
izvrSenog vjeStacenja u istom.

7.1. ViSi sud u Podgorici je dostavio izjaSnjenje akt br. V-1 Su. 75/25 od 25.4.2025. godine, u kojem je
navedeno: da obavjeStavaju Zastitnika da je Visi sud u Podgorici donio rjeSenje Kvz.br. 369/25 od
3.4.2025. godine, kojim je odlucivao po Zalbi branioca okrivlienog XX, advokata XX izjavljenoj na
rieSenje Osnovnog suda u Baru Kv.br. 66/25 od 27.2.2025. godine i da je predmet razduZzen 11.4.2025.
godine te da kako se predmet ne nalazi u Visem sudu u Podgorici, potrebno je obratiti se Osnovnom
sudu u Baru radi dostavljanja trazenih informacija.

8. Zastitnik je aktom br. 01-916/24-14 od 5.5.2025. godine, shodno €lanu 36 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, zatrazio od Osnovnog suda u Baru dostavljanje izjaSnjenja u u roku od 8 dana od
dana prijema zahtjeva, u kojoj fazi se trenutno nalazi postupak u konkretnom predmetu, kao i kopiju
nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke povodom izvrSenog vjeStacenja u konkretnom predmetu.

8.1. Kako u ostavljenom roku, a ni nakon isteka istog, Osnovni sud u Baru nije dostavio traZeno,
Zastitnik je uputio urgenciju — akt br. 01-916/24-15 od 30.5.2025. godine, traZeéi dostavljanje trazenog
bez odlaganja.

8.2. Osnovni sud u Baru je dostavio izjadnjenje V Su br. 328/25 od 11.6.2025. godine, u kojem je
navedeno da dostavljaju izjasnjenje sudije XX koja je zaduzena predmetom poslovne oznake K.br.
220/24, u kom svojstvu ima okrivlienog XX, zbog krivicnog djela — napad na sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti iz €l. 376 st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore.

8.21. U izjaSnjenju sudije XX V Su br.328/25 od 2.6.2025. godine, se navodi: da je predmet
K.br.220/24 u kojem se sudi XX, zbog kriviénog djela napad na sl. lice u vr3enju sl. duznosti iz ¢l. 376
st.1 KZ CG trenutno u radu; da je imajuéi u vidu navode okrivljenog da je nad njim vr§eno fizicko nasilje
od strane policijskih sluzbenika prilikom liSenja slobode, sud od Uprave policije — OB Bar, zatraZio
dostavljanje video snimaka koji pokrivaju prostorije tog organa za konkretan vremenski period; da je
OB Bar obavijestio sud da ne posjeduju video snimke, jer se isti Cuvaju 60 dana, sud se obratio
Ministarstvu unutradnjih poslova- Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije u Podgorici, koje je dopisom
od 23.5.2025. godine, potvrdio prednje navode, te da je naredni glavni pretres zakazan za 6.6.2025.
godine u 12:30 ¢asova za kada je predvideno okonc¢anje glavnog pretresa.

8.2.1.1. Uz izjadnjenje je dostavljeno i nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke dr XX od 14.2.2025.
godine, koji je saacinjen za potrebe predmeta ODT Bar Kt.br.454/24 i nalaz i miSljenje vjeStaka
medicinske struke dr XX od 25.3.2025. godine koji je sainjen u predmetu tog suda K.br. 220/24.

Il Utvrdene Cinjenice

9. Na osnovu podneSene prituzbe, dostavljenih izjaSnjenja Uprave policije i Uprave za izvrSenje
kriviCnih sankcija kao | uvidom u dostavljenu dokumentacije i video snimke, utvrdeno je:

- da je lice XX, dana 12.11.2024. godine, oko 13:30 ¢asova, pristupio u sl. prostorije OB Bar

kako bi podnio prijavu da su ga napala dva lica od kojih mu je jedno lice zadalo udarac

stisnutom pesnicom u predjelu glave;

- da je isti upucen u Jedinicu za HMP Bar, radi pregleda u kojem izvjestaju br. protokola 12622

je konstatovano, izmedu ostalog, vidljiva prebojenost nosne regije, bolna na dodir kao i

ogrebotina u vratnoj regiji od 3 cm i crvenilo;

- da je o konkretnom dogadaju i spisima predmeta upoznat drzavni tuzilac u ODT-u u Baru, koji
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se izjasnio da nema elemenata bica krivicnog djela koje se goni po sl. duznosti;

- da su operativnim radom sluzbenici OB Bar dosli do informacije da je najvjerovatnije izvrSilac
predmetnog dogadaja lice XX;

- da je lice XX oko 14:30 €asova, lociran u naselju llino-opstina Bar, kojom prilikom je upravljao
motornim vozilom marke “XX”;

- da se u vozilu sa licem XX nalazilo jos$ jedno lice;

- da je podnosilac prituzbe XX, zajedno sa licem koje se nalazilo u vozilu, doveden u sl.
prostorije OB Bar oko 14:30 Casova, zbog sumnje da je napao lice XX;

- da prema podnosiocu prituzbe, kao ni prema suvozacu iz vozila, prilikom dovodenja nijesu
upotrebljavana sredstva prinude;

- da je povodom njegovog dovodenja sacinjena sl. zab. na okolnosti dovodenja, od strane PS
Stanice kriminalistiCke policije;

- da podnosiocu prituzbe nijesu saop$tena njegova prava kao licu prema kojem se preduzima
policijsko ovlas¢enje — radnja dovodenja, niti da su sacinjena obavezna pismena kada je
primjena tog policijskog ovlas¢enja u pitanju, u skladu sa instrukcijom o postupanju policijskih
sluzbenika prilikom primjene ovlas¢enja dovodenja koja se primjenjuje od 1. jula 2024. godine;

- da podnosilac prituzbe, povodom konkretnog dogadaja zbog kojeg je prema njemu preduzeta
radnja dovodenja, nije zelio da se izjasni na okolnosti dogadaja;

- da nije sacinjen bilo kakav pisani akt o tome da je podnosilac prituzbe odbio da pruZi
obavjestenja;

- da je protiv podnosioca prituzbe, povodom konkretnog dogadaja podnijet Zahtjev za
pokretanje prekrsajnog postupka zbog sumnje da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 10 st.2 Zakona o
javnom redu i miru;

- da je u prostorijama OB Bar, nakon $to je podnosilac prituzbe doveden, izvrSeno njegovo
alkotestiranje, gdje je utvrdeno da je upravljao putniCkim motornim vozilom pod dejstvom
alkohola u koncentraciji od 1.72% alkohola i da je isti odbio da se izvrSi test na PAS
(psihoaktivne supstance);

- da se podnosilac prituzbe nakon alkotestiranja nalazio u dezurnoj sluzbi Odjelienja
bezbjednosti Bar i da isti nije bio obezbijeden sredstvima za vezivanje;

- da je oko 14:55 Casova, podnosilac prituzbe, iskoio kroz prozor dezurne sluzbe OB Bar i dao
se u bjekstvo, nakon $to je upoznat da Ce biti lisen slobode zbog prekrsaja iz oblasti Zakona o
bezbjednosti saobracaja na putevima;

- da je jedan PS, starije Zivotne dobi sa naoarama za vid, iskoCio odmah kroz prozor i dao se
u potjeru za njim;

- da su svi PS, koji su bili u smjeni, putem radio veze, odmah nakon $to je podnosilac prituzbe
iskocio, bili obavijesteni da se lice udaljilo iz sluzbene prostorije i da se isti potraZuije;

- da je operativnim radom lociran podnosilac prituzbe oko 15:45 Casova, u ulazu jedne
stambene zgrade;

- da su PS nakon lociranja, usli u ulaz i istog zatekli na Sestom spratu stambene zgrade kako
sjedi na stepenicama;

- da je tada PS XX saopétio podnosiocu prituzbe da je policajac i da mu je izdao naredenje da
ustane i stavi obje ruke iza leda, ne legitimisavsi se sluzbenom legitimacijom;

- da je lice postupilo po izdatom naredeniju, stavivsi ruke iza leda u polozaj za vezivanje, nakon
¢ega PS XX upotrijebljava sredstva za vezivanje i obezbjeduije lice, koje se dalje sprovodi do
sl. vozila — marice;

- da su u dijelu sluzbenog vozila, predvidenog za prevoz lica lisenih slobode/zadrZanih lica,
pored podnosioca prituzbe, usli PS XX i XX;

- da je u sl. zab. koju su potpisala Cetiri policijska sluzbenika odnosno XX, XX, XX i XX, koja su
zatekla lice u ulazu, navedeno da je lice u tom momentu lice imalo vidljive povrede u predjelu

glave i dlanova Saka, da su primijetili i tragove crvene boje, nalik na krv po garderobi, kao i
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opisali radnju sprovodenja do sl. vozila i dalie do OB Bar kao i 0 postupanju prema njemu u
sluzbenoj prostoriji - kancelariji;

- da policijski sluzbenik XX nije bio prisutan dogadajima koji su se deSavali u kancelariji u OB
Bar, a kako prositiCe iz izvjestaja o upotrebi sredstava prinude;

- da je u istoj sl. zabiljeSci navedeno da je lice tokom sprovodenja do sl. vozila pruzalo
konstantan aktivan otpor, na nacin Sto je pokuSao da se otrgne iz ruku;

- da su podnosiocu prituzbe, prilikom dovodenja u OB Bar i sprovodenja u kancelariju
inspektora, bila stavljena sredstva za vezivanje, na leda;

- da podnosilac prituzbe, prilikom dovodenja u sl. prostorije nije imao uprljanu garderobu na
sebi odnosno sa tragovima krvi;

- da je lice dovedeno u sl. prostorije OB Bar i sprovedeno u kancelariju radi prikupljanja
obavjestenja;

- da su, kada je lice dovedeno u kancelariju, u istoj bila prisutna tri PS XX, XX'i XX;

- da u spisima predmeta ne egzistira dokaz da je podnosilac prituzbe prilikom dovodenja u sl.
prostorije obavijeSten o svojim pravima, niti da su sacinjena obavezna pismena shodno
instrukciji o postupanju policijskih sluZzbenika prilikom primjene ovlas¢enja dovodenja koja se
primjenjuje od 1. jula 2024. godine;

- da je u sa€injenoj sl. zabiljeSci navedeno da je dovedeno lice, odmah nakon $to je zapoceto
uzimanje obavjeStenja od njega, na okolnosti bjekstva iz dezurne sluzbe OB Bar, ustao sa
stolice i pljunuo u pravcu PS XX i da nakon par sekundi istom prilazi i udara ga glavom u
predjelu Cela i korijena nosa, kojom prilikom mu zadaje povrede;

- da je u sl. zabiljeSci navedeno da je, nakon toga, PS XX priSao licu, i sa obje svoje ruke ga
uhvatio za njegovu desnu ruku, napravivsi mu polugu na laktu i dovode¢i ga u bezbjedan
polozaj, nakon ¢ega ga sijeda na stolicu gdje lice nastalja da pruza aktivan otpor;

- da je u sl. zab. navedeno da je PS XX dao upozorenje i izdao naredenje da prestane sa
pruzanjem aktivnog otpora (isti je nogama udarao o inventor kancelarije i udarao glavom u
ormar), na Sta se lice ogluilo, zbog Cega je taj PS istog uhvatio za desnu ruku, upotijebio
fiziCku snagu, napravio mu polugu na ramenu i istog doveo u bezbjedan poloZaj sijedajuéi ga
na stolicu nakon ¢ega nije viSe pruzao otpor;

- da je, nakon Sto je lice liseno slobode, isto predato dezurnoj sluzbi na dalje obezbjedivanie,
kojom prilikom je lice, pri spustanju niz stepenice bilo vidno dezorijentisano i kretalo se uz
pomoc¢ PS u civilu, koji ga je sprovodio;

- da je podnosilac prituzbe, prilikom sprovodenja od kancelarije do dezurne sluzbe imao vidno
uprljanu garderobu na sebi, koja je bila uprljana crvenom bojom nalik na krv;

- da je u sl. zabiljeSci navedeno, da prije nego Sto je lice predato deZurnoj sluzbi, istog, vise
puta upitali da li Zeli da mu se ukaze med. pomoc, Sta je isti izriCito odbijao iako je imao vidljive
povrede;

- da je garderoba podnosioca prituzbe, prilikom smjeStanja u prostorije za zadrZavanje, bila
uprljana krvlju;

- da OB Bar nije dostavio Zastitniku Zapisnik o obezbjedenju lica liSenog slobode koji je trebao
biti saCinjen nakon §to je odmah od strane PS u civilu sproveden u prostorije dezurne sluzbe,
iz Eega proistiCe da podnosilac prituzbe nije bilo upoznat sa svojim pravima ni nakon $to je
predat dezurnoj sluzbi dezurne sluzbi OB Bar;

- da je liekar u Jedinici za HMP Bar, povodom pregleda PS XX, u izvjestaju br. protokola 12628
konstatovao da na mjestu kontakta (Ceoni predio i korijen nosa) je vidljivo crvenilo;

- da je o konkretnom dogadaju upoznat ODT u Baru, DT XX, koji se izjasnio da u predmetnom
dogadaju ima elemenata bica KD “Napad na sl. lice u vrenju sl. duznosti’, te da se isti liSi
slobode i privede u zakonskom roku u ODT Bar;

- da je podnosilac prituzbe sproveden u 20:45 ¢asova, od strane PS Interventne jedinice kod
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dezurog sudije za prekrSaje, gdje mu je odredeno zadrzavanje do 13.11.2024. godine u 09:45
¢asova, kada je nalozeno da se isti dovede;

- da su mu prilikom sprovodenja bila stavljena sredstva za vezivanje i da je podnosilac prituzbe
i u tom momentu bio u istoj garderobi koja je bila uprljana (natopljena krvlju);

- da je podnosilac prituzbe vracen u prostorije za zadrZavanje u 21:32 ¢asova, takode u istoj
garderobi u kojoj je i poSao kod sudije za prekrSaje;

- da je podnosilac prituzbe sproveden u 21:59 ¢asova u OB Ulcinj, radi daljeg obezbjedenja
lica, zbog prenatrpanosti prostorija za zadrZavanje u OB Bar;

da je podnosilac prituzbe smjesten u sl. prostorije OB Ulcinj u 22:24 ¢asova (prema vremenu
sa nadzornih kamera);

- da je podnosilac prituzbe dalje sproveden od strane PS iz OB Ulcinj u 09:09 ¢asova
13.11.2024. godine u istoj garderobi u kojoj je i doveden, kod sudije za prekrSaje u Baru;

- da je podnosilac prituzbe ponovo lisen slobode 13.11.2024. godine u 10:50 ¢asova, po
nalogu tuZilastva, zbog sumnje da je izvrSio krivicno djelo “Napad na sl. lice u vrSenju sl.
duznosti”, o ¢emu je sacinjena sl. zabiljeSka o lisenju slobode KU: 359/24 od 13.11.2024.
godine u kojoj je u istoj konstatovano da nijesu upotrijebljavana sredstva prinude, kada je
predat dezurnoj sluzbi OB Bar na dalje obezbjedenie;

- da je tada u Zapisniku o obezbjedenju zadrZanog lica konstatovano da lice ima krvnih podliva
na licu kao i tragova krvi na odjeci;

- da je licu povedeno kod doktora u Opéti bolnicu u Baru 13.11.2024. godine u 21:45 Casova;

- da je tom prilikom u izvjestaju liekara u HMP br, protokola 12656 od 13.11.2024. godine u
21:50 Casova konstatovano lividna prebojenost desnog oka, otok, sklera crveno prebojena,
ogrebotine po donjim i donjim ekstremitetima na obije koljene regije, na potkoljenici, na
Sakama sa palmarne strane i jedna promjena sa dorzalne, sa lijeve strane grudnog koSa
hematom promjera 2 ¢cm lividan;

- da je nakon ljekarskog pregleda vraéen u prostorije za zadrZavanje u OB Bar;

- da je podnosilac prituzbe 14.11.2024. godine, sproveden do Osnovnog suda u Baru, kada mu
je odreden pritvor u trajanju od 30 dana;

- da je prilikom saslu$anja pred sudijom za istragu, podnosilac prituzbe naveo da je bio
maltretiran i tuéen od strane PS;

- da je postupaju¢i DT u ODT-u zatrazio dostavljanje tog zapisnika kao liekarskih izvjestaja,
kako bi se pokrenuo izvidajni postupak;

- da je ODT u Baru, pokrenulo i da sprovodi postupak protiv PS zbog sumnje da je izvrSio KD
Zlostavljanje na Stetu podnosioca prituzbe;

- da je podnosilac prituZbe dana 14.11.2024. godine, sproveden u UIKS, sa vidljivim
povredama zbog Cega je pregledan od strane zatvorskog medicinskog osoblja, gdje su mu
konstatovane povrede, a koji je zatim upucen na pregled kod ljekara specijaliste u KCCG;

- da je povodom uocenih povreda u UIKS-u sacinjena fotodokumentacija i uzeta izjava od
podnosioca prituzbe;

- da je zatvorski sluzbenik, povodom prijema podnosioca prituzbe u Istrazni zatvor, sa€inio sl.
zabiljeSku 14.11.2024. godine, u kojoj je naveo povrede na predjelu desnog oka i lijevog uha
hematom kao i nalijevoj nadlaktici na lijevoj strani podpazuha; oguljotine u predjelu dlanova i
dva koljena te da je poveden kod med.tehniCara radi konstatovanja povreda;

- da je med. tehnicar sacinio sl. zabilieSku u kojoj su konstatovane povrede: desno oko —
hematom; lijevo uho-hematom,; lijeva nadlaktica — modrica; lijeva i desna $aka-oguljotina; ispod
ljevog pazuha-modrica; desno i lijevo koljeno kao i podkoljenica — oguljotina;

- da je podnosilac prituzbe prilikom prijema u Istrazni zatvor sacinio pisanu izjavu u kojoj je
naveo da su povrede u predjelu glave nastale od inspektora, a na rukama od pada prilikom
bjekstva i na nogama takode, te da su povrede ispod lijeve ruke u predjelu lijevog kosa takode

nastale od torture policije u Baru;
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- da je u lzvje$taju liekara specijaliste u KCCG u hirurSkoj ambulanti konstatovano, izmedu
ostalog, u opisu predjela glave: periorbitalni hematom desno; hematom u predjelu lijeve
aurikulne i okcipitalno lijevo, dok je u opisu grudnog koSa, izmedu ostalog konstatovan
hematom u bo¢nom dijelu lijevog hemitoraksa kao i multihematomi po lijevoj nadlaktici;

- da je o0 uocenim povredama obavijeSten nacelnik Istraznog zatvora 15.11.2024. godine, koji
je dostavio spise predmeta ODT-u u Podgorici na dalju nadleznost i postupanje;

- da su PS koji su primjenjivali sredstva prinude prema licu, sacinili izvjeStaje u kojima su
opisali dogadaje kada su pojedinacno primijenili sredstva prinude (XX, XX i XX);

- da je u lzvjestaju o upotrebi sredstava prinude PS XX navedeno da je isti upotrijebio sredstva
za vezivanje prema podnosiocu prituzbe, u zgradi u kojoj je isti lociran;

- da je u istom izvjeStaju navedeno da je nakon $to je lice locirano, a prije nego $to mu je izdao
naredenje, istom se usmeno predstavio kao policijski sluzbenik ne pokazavsi mu sluzbenu
legitimaciju — znacku, obzirom da je bio u civilu;

- da je u dijelu izvjestaja koji se odnosi na to, “da li su na licu mjesta dogadaja sredstva prinude
upotrijebljavali drugi policijski sluzbenici” navedeno “da su PS XX i XX upotrebljavali fiziCku
snagu”, 8to ne odgovara Cinjeniénom stanju obzirom da su isti fizicku snagu upotrebljavali u
kancelariji u OB Bar, nakon §to je podnosilac prituzbe sproveden u isti;

- da je u izvjeStaju navedeno da lice u tom momentu nije pruzali nikakav otpor, $to ne
korespondira sa sl. zabiljeSkom od 12.11.2024. godine, koju je izmedu ostalih potpisao i PS XX
u kojoj se navodi“ da je lice tokom sprovodenja do policijskog vozila, konstantno pruzalo
aktivan otpor, na nacin Sto je pokuSalo da se otrgne iz ruku, kako je to navedeno i u informaciji
koju je OB Bar dostavio Zastitniku, kao i da su obzirom da je isti pruzao aktivan otpor u
kontinuitetu, PS usli sa njim u dio vozila u kojem se prevoze lica liSena slobode radi
sprjeCavanja samopovredivanja i pruZzanja daljeg otpora;

- da u izvjestaju PS XX nije navedeno na koji nacin je sprije¢eno pruzanje daljeg otpora tokom
sprovodenja podnosioca prituzbe do vozila, obzirom da je isti pokusao da se otrgne, Sto
ukazuje da je morala biti primijenja fizicka snaga prema istom a $to povlaci dalje i da je morao
biti saCinjen izvjestaj povodom toga, Sto u konkretnom slucaju nije ucinjeno;

- da je PS XX saCinio lzvjeStaj o upotrebi sredstava prinude, u kojem je naveo da je u
kancelariji OB Bar, primjenjivao fizicku snagu prema podnosiocu prituzbe, te da je nakon §to je
upotrijebio sredstva prinude, istog sjeo na stolicu, kao i da je lice nastavilo sa pruzanjem
otpora a $to je navedeno i u IzvjeStaju o upotrebi sredstava prinude PS XX;

- da je PS XX sacinio lIzvjeStaj o upotrebi sredstava prinude, u kojem je izmedu ostalog
navedeno, da je podnosilac prituzbe, nakon $to ga je PS XX sjeo na stolicu, nastavio sa
pruzanjem aktivnog otpora na nacin $to je udarao nogama u inventar kancelarije i glavom u
orman, na $ta ga je on upozorio i nakon toga mu izdao naredenje o koje se lice oglusilo, zbog
¢ega je prisao licu, uhvatio ga za desnu ruku, napravio mu polugu na ramenu i istog doveo u
sjedeci polozaj i smjestio ga na stolicu;

- da sadrzaji izvjeStaja PS XX i XX ne korespondiraju jedan sa drugim, s obzirom da je u istim
navedeno da je PS XX nakon upotrebe sjeo na stolicu podnosioca prituzbe, dok je takode u
IzvjeStaju PS XX navedeno da je nakon toga on upotrijebio fizicku snagu, doveo lice u sjedeci
polozaj i sjeo ga na stolicu;

- da ni u jednom od IzvjeStaja nije navedeno da su upotrijebljavana sredstva prinude prema
podnosiocu prituzbe, tokom sprovodenja do sl. vozila;

- da je komandir Stanice kriminalisticke policiie dao Misljenje da su sredstva prinude koja su
upotrijebljavali ovi PS opravdana i pravilno upotrijebljena;

- da je u svim lzvjeStajima naveden identian sadrZaj koji se odnosi na to u kakvom je stanju
lice zate€eno, gdje nijesu detaljnije opisane vidljive povrede uocene u predjelu glave;

- da je u IzvjeStaju o ocjeni zakonitosti upotrebe sredstava prinude, koji je potpisao tadasnji v.d.

pomocnika direktora, kao lice koje je ovlaséeno da cijeni upotrebu istih, navedeno da je
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trebalo saciniti misljenja pojedinacno za oba dogadaja, obzirom da se radi o upotrebi sredstava
prinude u dva navrata, odnosno u prvom od strane PS XX, a potom u odvojenom dogadaju i
fiziCke snage upotijebljene od strane PS XX i XX;

- da je u istom izvje$taju navedeno “da je uvidom u lzvjestaj sacinjen od strane PS XX
navedeno da su na mjestu dogadaja kada je on upotebljavao sredstva za vezivanje, fizicku
snagu primijenili PS XX i XX, §to ne odgovara €injeniénom stanju utvrdenom uvidom u spise
predmeta”;

- da je navedeno da je povodom upotrebe sredstava prinude, trebalo biti sacinjene dvije sl.
zabiljeSke i to jedna povodom upotrebe sredstava za vezivanje, a druga povodom upotrebe
fiziCke snage, te da nije prihvatljivo da sl. zabiljeSka bude sacinjena na nacin da ista bude
potpisana od strane viSe sluzbenika, pri ¢emu neki od njih nijesu bili prisutni prilikom primjene
sredstava prinude u oba slucaja;

- da je u istom izvjestaju navedeno “da na osnovu €injenitnog stanja, ocijenjeno je da su u
konkretnom slu€aju sredstvo za vezivanje upotrijebljena od strane XX, upotrijebljena zakonito i
u skladu sa Zakonom o unutradnjim poslovima®, iz ¢ega proizilazi da nije data ocjena upotrebe
sredstava prinude - fizicke snage od strane druga dva PS;

- da je done$ena naredba za pretres stana i drugih prostorija od strane Osnovnog suda u Baru,
po prethodno podnijetom zahtjevu OB Bar, a po usmenom odobrenju drzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Baru;

- da je u obrazloZenju Zahtjeva OB Bar za iniciranje Naredbe navedeno “da bi se na taj nacin
mogli pronaci predmeti u postupku vezani za KD “Nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivnih
materija”;

- da je u Naredbi Osnovnog suda u dijelu obrazloZenja navedeno, da je u obrazloZenju
zahtjeva OB Bar navedeno “da su PS OB Bar operativnim radom, do$li do pouzdanih
operativnih saznanja, da lice na navedenoj adresi u stanu posjeduje vatreno oruzje ili
eksplozivne materije”, te da “se na taj naCin mogu pronaci koji poti€u iz drugih teskih krivi¢nih
djela”, $to Cinjeni¢no ne odgovara podneSenom zahtjevu;

- da je pretres stana i drugih prostorija izvrSen dana 13.11.2024. godine, u periodu od 13:50 do
14:10 ¢asova, kojem pretresu su prisustvovala dva svjedoka i na koji podnosilac prituzbe nije
imao primjedbi;

- da prilikom pretresa stana i drugih prostorija, koje koristi podnosilac prituzbe nijesu
pronadene nedozvoljene stvari niti nedozvoljeni predmeti;

- da je ODT u Baru formiralo predmet posl.oznake Kt.br. 454/24 protiv osumnjienog XX, zbog
kriviénog djela zlostavljanje iz ¢l. 166a st. 2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cre Gore, a koji je
formiran na osnovu zapisnika o saslu$anju osumnjicenog Kri. br.317/24 u postupku izvidaja
protiv osumnjicenog XX;

- da je postupajuéi tuZilac donio naredbu da se izvrSi vjeStacenje od strane vjeStaka
medicinske struke o vrsti i teZini, mehanizmu i vremenu nastanka tjelesnih povreda koje je
dana 12.11.2024. godine, zadobio XX;

- da se u Osnovno sudu u Baru vode dva postupka u kojem je u jednom okrivljeni podnosilac
prituzbe K.br. 220/24 zbog sumnje da je izvrSio kriviéno djelo napad na sluzbeno lice u vrSenju
sl. duznosti iz ¢l. 37 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, dok je u drugom K. br. 220/24
podnosilac prituzbe oSte¢eni, odnosno postupak se void psrotiv PS XX;

- da je u oba predmeta vrseno vjestaCenje od strane vjeStaka medicinske struke i to u
predmetu br. 454/24 vie$tak dr. XX a u predmetu K.br.220/24 vjestak dr XX;

- da se u nalazu i miSlienju vjeStaka dr XX od 25.3.2025. godine kod podnosioca prituzbe
konstatovane povrede u vidu krvnog podliva u predjelu prednje strane lijeve nadlaktice koja
povreda je posliedica dejstva tupine mehaniCke sile i mogla je nastati uslijed stezanja
nadlaktice Sakom druge osobe a koja se kvalifikuje kao laka tjelesna povreda.
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IV Relevantno pravo

10. Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 001/07 od 25.10.2007, 038/13 od 02.08.2013)
propisuje:

‘Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo.” (lan 17)

“Svako ima pravo na li¢nu slobodu.

LiSavanje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji je predviden zakonom.” (Clan 29 stav
1i2)

“‘Jeméi se dostojanstvo i sigurnost Covjeka.

Jemdi se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava.

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom polozaju.” (¢lan 28)

“‘Jemci se postovanje ljudske linosti i dostojanstva u krivicnom ili drugom postupku, u slucaju lisenja ili
ogranicenja slobode i za vrijeme izvrSavanja kazne.

Zabranjeno je i kaznjivo svako nasilje, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje nad licem koje je lieno
slobode ili mu je sloboda ogranitena, kao i iznudivanje priznanja i izjava.”(¢lan 31)

“Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ koji preduzima mjere za
zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda vr$i funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih
ugovora, pridrZzavajuci se i nacela pravde i pravi¢nosti”. (Clan 81 stav 11 2)

11. Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 042/11 od
15.08.2011, 032/14 od 30.07.2014, 021/17 od 31.03.2017) propisuije:

“Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za zastitu
ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjim ili nepostupanjem drZavnih organa, organa
drZavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih
ovlastenja, kao i mjere za sprijeCavnje mucenja i drugih oblika necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.” (Clan 2)

“Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije djeluje na nacin Sto: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili
preporucuje.

Na zahtjev organa, Zastitnik/ca moze dati misljenje o zastiti i unaprjedeniju ljudskih prava i sloboda.
(Clan 20)

,Postupak ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda pokrece se povodom prituzbe ili po sopstvenoj
inicijativi.“ (Clan 28 stav 1)

,Nakon zavrSetka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri do$lo do povrede ljudskih prava i sloboda.“(¢lan 41)

12. Krivi€ni zakonik Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 040/08 od 27.06.2008, 025/10 od
05.05.2010, 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011, 064/11 od 29.12.2011, 040/13 od
13.08.2013, 056/13 od 06.12.2013, 014/15 od 26.03.2015, 042/15 od 29.07.2015, 058/15 od
09.10.2015, 044/17 od 06.07.2017, 049/18 od 17.07.2018, 003/20 od 23.01.2020, 026/21 od
08.03.2021) propisuje:

“Ko zlostavlja drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, kaznice
se zatvorom do jedne godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog Clana ucini sluzbeno lice u vrSenju sluzbe, kaznic¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.” (Clan 166a)

13. Zakon o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/12 od 09.08.2012, 036/13
od 26.07.2013, 001/15 od 05.01.2015, 087/18 od 31.12.2018) propisuje:
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“Policijski poslovi, u smislu ovog zakona, su:
(...) sprieCavanje vrSenja i otkrivanje krivicnih djela i prekrSaja;
pronalazenje ucinilaca krivicnih djela i prekrSaja i njihovo dovodenje nadleznim organima.’(...) (Clan 10
stav 3i4)
“Policijski poslovi obavljaju se sa ciliem da se obezbijedi jednaka zastita bezbjednosti, prava i sloboda,
primijeni zakon i obezbijedi vladavinu prava.”(Clan 12)
“Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima.
Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito onih koji proizilaze iz
obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluZenja ljudima, poStovanje
zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri izvrSavanju
policijskin zadataka, ograniCenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja i
primjene necovjecnih i poniZzavaju¢ih postupaka, pruzanje pomoci nastradalim licima, obavezu zastite
tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suprotstavljanje svakom obliku
korupcije.” (Clan 14)
“Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima, zakonom i
drugim propisima.
Policijski sluzbenici duzni su da se pridrZzavaju standarda policijskog postupanja, a narocito standarda
koji proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose se na duznost sluzenja ljudima,
posStovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitosti, ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju prilikom
izvrSavanja policijskih zadataka, ograniCenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu
mucenja i primjene necovjecnih i poniZzavajucih postupaka, pruzanje pomoci ugrozenim i drugim licima
kojima je pomo¢ potrebna, obavezu zastite tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih
naredenja i suprotstavljanje svakom obliku korupcije i diskriminacije.” (¢lan 20)
“Policijska ovlas¢enja, mjere i radnje su:

1) obrada podataka o li¢nosti i drugih podatka; (...)

4) dovodenie;
5) privremeno ogranicenje slobode kretanja;
6) davanje upozorenja;
7) izdavanje naredenja; (...)
9) utvrdivanje prisustva alkohola i/ili psihoaktivnih supstanci u organizmu; (...)

11) traganje za licima i predmetima;

12) zaustavljanije i pregled lica, predmeta i prevoznih sredstava; (...)

15) upotreba sredstava prinude;

22) druga ovlas¢enja propisana zakonom.
(Clan 41 stav 1 ta¢. 1,4,5,6,7,9,11,12,15i 22)
“Policijska ovlaS¢enja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za njihovu
primjenu.
Policijski sluzbenik je duZan da procijeni ispunjenost uslova iz stava 2 ovog ¢lana i odgovoran je za tu
procjenu.
Policijski sluzbenik primjenjuje policijska ovlas¢enja po:
1) nalogu suda ili drzavnog tuZioca;
2) naredenju nadredenog sluzbenika, u skladu sa ovim zakonom;
3) sopstvenoj inicijativi, ako nadredeni sluzbenik nije prisutan, a razlozi hitnosti zahtijevaju postupanje
bez odlaganja.
Lice prema kome se primjenjuje policijsko ovlas¢enje ima pravo da bude upoznato sa razlozima za
preduzimanje policijskog ovladéenja, da ukaze na okolnosti koje smatra bitnim u vezi sa tim, da bude
upoznato sa identitetom policijskog sluZbenika i da trazi prisustvo lica koje uziva njegovo povijerenje,
kad to okolnosti omogucavaju i ako se time ne ugrozava izvrSenje policijskog zadatka. (Clan 43)
“Policija moZe uputiti poziv na razgovor licu za koje postoji vjerovatnoca da raspolaze podacima koji su
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neophodni za vrSenje policijskih poslova.
U pozivu iz stava 1 ovog €lana, moraju se navesti razlozi pozivanja na razgovor, naziv, mjesto i adresa
organizacione jedinice Policije u koju se lice poziva na razgovor, vrijeme dolaska i pravo lica da na
razgovor dode sa advokatom.
Ako pozvano lice iz stava 1 ovog ¢lana dode u prostorije Policije sa advokatom, advokatu se mora
omoguciti da prisustvuje razgovoru.
Pozvano lice iz stava 1 ovog €lana, poucice se da nije duzno da daje podatke.
Lice koje se nije odazvalo pozivu moze se prinudno dovesti, samo ako je u pozivu bilo na to
upozoreno.” (lan 74)
“Policijski sluzbenik duzan je da lice koje dovodi, prije dovodenja, na njegovom jeziku ili na jeziku koji
razumije, upozna sa razlozima dovodenja i pravima: da o dovodenju obavijesti ¢lana porodice ili trece
lice od povjerenja, a ako je to lice stranac i diplomatsko konzularnog predstavnika drzave Ciji je
drZavljanin, odnosno predstavnika odgovarajuce medunarodne organizacije ako se radi o licu bez
drzavljanstva ili migrantu; na advokata po sopstvenom izboru od momenta dovodenja i na zdravstveni
pregled od strane doktora medicine po njegovom izboru.
Ako postoji vjerovatnoca da ¢e lice koje treba dovesti pruZiti otpor, dovodenje se moze izvrsiti i bez
prethodnog saopstavanja razloga. (...)" (€lan 79 stav 1 2)
“Sredstva prinude, u smislu ovog zakona, su:

1) fizicka snaga; (...)

5) sredstva za vezivanje; (...)
Sredstva iz stava 1 ovog ¢lana, upotrijebie se kad je to neophodno radi zastite bezbjednosti ljudi,
odbijanja napada i sprjeCavanja bjekstva, ako se davanjem upozorenja ili izdavanjem naredenja ne
moze izvrsiti sluzbeni zadatak.”(...)
Policijski sluzbenik Ce prije upotrebe sredstva prinude na to upozoriti lice prema kome sredstvo
namjerava da upotrijebi.
lzuzetno od stava 5 ovog €lana, sredstva prinude se mogu upotrijebiti i bez prethodnog upozorenja,
kad to upozorenje moze ugroziti postizanje cilja u vréenju policijskih poslova.
Policijski sluzbenik je prilikom upotrebe sredstava prinude duzan da $titi zivote ljudi, prouzrokuje Sto
manje povreda i materijalne Stete, kao i da obezbijedi da se pomoc¢ povrijedenom ili ugroZzenom licu $to
prije pruzi i da njegova porodica ili drugi srodnici o tome $to prije budu obavijesteni.” (Clan 94 stav 1
tatka 1 stav2,5,617)
“Pored tezih povreda sluzbene duznosti utvrdenih zakonom kojim se ureduju prava i obaveze drzavnih
sluzbenika i namjestenika, teze povrede sluzbene duznosti policijskih sluzbenika su: (...)

18) nesacinjavanje izvjestaja o upotrebi sredstava prinude;

19) prikrivanje izvrSenja teZze povrede sluzbene duznosti i nepodnoSenje predloga za pokretanje
disciplinskog postupka; (...) (€lan 173 stav 1t. 181 19)
“Kontrola i nadzor rada Policije obezbjeduje se parlamentarnom, gradanskom i unutradnjom kontrolom,
kao i od strane Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore kad vrSi poslove nacionalnog
preventivnog mehanizma za zastitu lica liSenih slobode od mucéenja i drugih oblika surovog,
neCovje€nog ili poniZzavajuéeg postupanja ili kaznjavanja i postupa po prituzbama na rad policijskih
sluzbenika.”(¢lan 189)
“Unutrasnju kontrolu Policije vrsi posebna organizaciona jedinica Ministarstva.
U vr8enju poslova iz svoje nadleznosti, unutrasnja kontrola je operativno nezavisna od Ministarstva,
Policije i drugih organa drzavne uprave.
Rukovodilac unutradnje kontrole za svoj rad i rad unutrasnje kontrole Policije odgovara ministru.”(¢lan
194)
“‘Poslovi unutrasnje kontrole rada policije su: preduzimanje preventivnih i operativnih mjera i radnji u
skladu sa zakonom na otkrivanju i suzbijanju kriviénih djela sa elementima korupcije i drugih oblika
koruptivnog ponasanja, kao i drugih krivicnih djela policijskih sluzbenika, izvrSenih na radu ili u vezi sa
radom, kontrola zakonitosti vrenja policijskin poslova, a naroCito u pogledu poStovanja i zastite
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ljudskih prava prilikom izvrSavanja policijskih zadataka i primjeni policijskih ovlas¢enja i druge kontrole
od znacaja za efikasan i zakonit rad Policije.” (Clan 195)
“Policijski sluzbenik unutrasnje kontrole, u vr8enju poslova unutrasnje kontrole, postupa:

1) po sopstvenoj inicijativi;

2) na osnovu prikupljenih obavjestenja i drugih saznanja;

3) na osnovu predloga, prituzbi i predstavki fizi€kih lica i policijskih sluzbenika, u vezi sa primjenom
policijskih ovlas¢enja u vrSenju policijskih poslova;

4) na osnovu zahtjeva i naloga nadleznog drzavnog tuzilastva;

5) po prigovoru iz ¢lana 32 stav 6 ovog zakona, ako se odnosi na odgovor po prituzbi na primjenu
policijskih ovlaScenja u vrSenju policijskih poslova;

6) na osnovu predloga i zakljucka Odbora za bezbjednost i odbranu;

7) na osnovu preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore;

8) na osnovu analize ocjena i preporuka Savijeta.
O svim slu¢ajevima preduzimanja ili propu$tanja radnji i postupanja Policije za koje se u postupku
unutrasnje kontrole utvrdi da su suprotne zakonu, blagovremeno se, u pisanom obliku, obavjeStava
ministar.
DrZzavni organi, organi drZzavne uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave i sluzbe
obrazovane u skladu sa zakonom kojim se ureduje lokalna samouprava, privredni subjekti, pravna i
fiziCka lica ne smiju otkriti informaciju o zahtjevima dostavljenim od strane policijskog sluzbenika
unutradnje kontrole.” (Clan 197)
‘U vr8enju unutradnje kontrole, policijski sluzbenik unutrasnje kontrole preduzima potrebne radnje,
utvrduje Cinjeni¢no stanje, prikuplja dokaze i 0 tome sacinjava pisani izvjestaj.
U slucaju utvrdivanja nepravilnosti ili nezakonitosti u primjeni policijskih ovlas¢enja prilikom vrSenja
policijskih poslova, izvjeStaj iz stava 1 ovog Clana sadrzi i predlog za otklanjanje utvrdenih
nepravilnosti, odnosno inicijativu za pokretanje odgovarajucih postupaka radi utvrdivanja odgovornosti
policijskih sluzbenika.
Policija je duzna da postupi po predlogu iz izvjeStaja iz stava 2 ovog €lana i o preduzetim aktivnostima
obavijeste unutrasnju kontrolu, u najkracem roku, a koji je objektivno dovoljan za postupanje po tom
predlogu.
lzvjestaj iz stava 1 ovog ¢lana i dokumentacija koja je sainjena u postupku unutrasnje kontrole mogu
se dostavljati ministru i direktoru Policije u cilju pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti policijskog sluzbenika, nadleznom drzavnom tuzilatvu, sudu i drugom organu, na osnovu
ovlas¢enja utvrdenih posebnim zakonom.” (€lan 199)

14. Kodeks policijske etike ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 087/21 od 06.08.2021) propisuje:
,Policijski sluzbenik u obavljanju policijskih poslova postupa u skladu sa nacelima utvrdenim Ustavom
Crne Gore, potvrdenim medunarodnim ugovorom, zakonom i ovim kodeksom.” (€lan 1)

“U vrsenju policijskih poslova i primjeni ovlas¢enja policijski sluzbenik duzan je da postuje dostojanstvo,
ugled i Cast svakog lica prema kojem primjenjuje ovlaséenja.” (Clan 4)

“Policijski sluzbenik je duZan da policijske poslove vrsi na nacin da ne umanji svoj ugled i ugled Policije
u cjelini, poStuje dobre obi¢aje i slijedi etitka naCela u dosljednom sprovodenju zakona.” (...) (Clan 7
stav 1)

Medunarodno pravo

15. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima propisuje:
“Niko nece biti podvrgnut torturi ili drugom surovom, necovjecnom ili ponizavajucem postupku ili
kazni.”(¢lan 5).

16. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima propisuje:
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“Niko neée biti podvrgut torturi ili surovom, nedovjeénom ili ponizavaju¢em postupku ili kazni“(...)(Clan
7)

Sve drzave potpisnice vode racuna o tome da nadlezne vlasti u najkracem roku pristupe nepristrasnoj
istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu
nadleznost pocCinjeno neko djelo mucenja.” (Clan 12).

17. UN Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili ponizavajuéih postupaka ili
kazni propisuje:

“Mucenje oznacava svaki €in kojim se nekom licu namjerno nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, sa
ciliem da se od njega ili nekog treCeg lica dobiju obavjeStenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo
koje je ono ili neko trece lice pocinilo ili se sumnja da ga je po€inilo, da se uplasi ili da se na njega izvrsi
pritisak ili iz bilo koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav bol ili
takve patnje nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluZzbenoj duznosti ili na osnovu
izri¢itog naloga ili pristanka sluzbenog lica(...)” (¢lan 1)

“Sve drzave potpisnice vode raéuna o tome da nadlezne vlasti u najkraem roku pristupe nepristrasnoj
istrazi kad god postoje osnovani razlozi da se vjeruje da je na teritoriji koja potpada pod njihovu
nadleznost poCinjeno neko djelo mucenja” (Clan 12).

18. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda propisuje:

‘Niko ne moze biti podvrgnut mucenju ili neCovjecnom ili poniZzavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.”
(Clan3).

‘Konvencija jam¢i svim licima koja tvrde, da su bila podvrgnuta mucenju da se mogu obratiti Zalbom
vlastima drzave na €ijoj teritoriji se to dogodilo, a doticna drzava je duzna da im to omogudi, kao i da
odmah ispita navode Zalbe i da ujedno preduzme potrebne mere da se Zalilac i eventualni svedoci
zastite od bilo kakvog maltretiranja ili zlostavljanja zbog podnoSenja Zalbe ili svedocenja.” (Clan 13).
Stavide, drzave su obavezne da odmah (,u najkraéem roku), po sluzbenoj duznosti, pokrenu
nepristrasnu istragu kad god postoje osnovi sumnje da je na njihovoj teritoriji izvrSen neki akt mucenja
(€I 12). Dakle, mora se voditi neodlozna i nepristrasna istraga, bilo po Zalbi oste¢enog bilo po sluzbenoj
duZnosti.

“Svako ima pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti.

Niko ne moze biti lisen slobode osim u sljede¢im slu¢ajevima i u skladu sa zakonom propisanim
postupkom: a) u sluCaju zakonitog liSenje slobode na osnovu presude nadleznog suda, b) u slucaju
zakonitog hapSenja ili lisenja slobode zbog neizvrSenja zakonite sudske odluke ili radi obezbjedenja
ispunjenja neke obaveze propisane zakonom, ¢) u slu¢aju zakonitog hapSenja ili lisenja slobode radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrSilo kriviéno djelo, ili kada
se to opravdano smatra potrebnim kako bi se preduprijedilo izvrSenje krivicnog djela ili bjekstvo po
njegovom izvrSenju, d) u slu¢aju liSenja slobode maloljetnog lica na osnovu zakonite odluke u svrhu
vaspitnog nadzora ili zakonitog liSenja slobode radi njegovog privodenja nadleznom organu, €) u
sluaju zakonitog liSenja slobode da bi se sprijeCilo Sirenje zaraznih bolesti, kao i zakonitog liSenja
slobode duSevno poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uZivalaca droga ili skitnica, f) u sluaju zakonitog
hapSenja ili liSenja slobode lica da bi se sprijeCio njegov neovlaséeni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga
se preduzimaju mjere u cilju deportacije ili ekstradicije.

Svako ko je uhapSen mora biti odmah i na jeziku koji razumije obavjesten o razlozima za njegovo
hapSenje i 0 svakoj optuzbi protiv njega.

Svako ko je uhapS$en ili lisen slobode shodno odredbama iz stava 1.c ovog €lana mora bez odlaganja
biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i mora
imati pravo da mu se sudi u razumnom roku ili da bude pusSten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moze se usloviti garancijama da ¢e se lice pojaviti na sudenju.

Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost

liSenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je liSenje slobode nezakonito. Svako ko je
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uhap$en ili liSen slobode u suprotnosti s odredbama ovog ¢lana ima utuZivo pravo na naknadu.” (€lan
5)

19. U Presuda Evropskoq suda za ljudska prava, Baranin i Vukéevi¢ protiv Crne Gore
(Predstavke br. 24655/18 i 24656/18) od 11. marta 2021. godine se navodi:

131.“Sud ponavlja da u takvim okolnostima kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju da su ga
ozbiljno i protivzakonito zlostavljali policija ili drugi drzavni sluzbenici, i to protivno ¢lanu 3 Konvencije,
ta odredba, posmatrana u vezi s opStom duzno$cu drzave po €lanu 1 Konvencije da ,jemci svakome
unutar svoje nadleznosti prava i slobode odredene ... Konvencijom®, zahtijeva postojanje djelotvorne
istrage (vidjeti, medu mnogim drugim izvorima citiranja, Assenov i drugi protiv Bugarske,
28. oktobar 1998. godine, stav 102, lzvjeStaji presuda i odluka 1998-VIIl; Labita protiv ltalije [VV],
br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V; i Bouyid protiv Belgije [VV], br. 23380/09, stav 124, ECHR
2015). (pasus 131);

132. Nedostatak zakljucaka koji proizilaze iz bilo koje istrage ne znaci, sam po sebi, da je ista bila
nedjelotvorna: obaveza sprovodenja istrage “nije obaveza rezultata, ve¢ obaveza sredstava“. Ne mora
svaka istraga da bude nuZno uspjeSna ili da dovede do zakljucka koji se podudara sa izjavom
podnosioca zahtjeva o slijedu dodadaja. Medutim, bilo koji nedostatak u istrazi koji ugroZzava njen
kapacitet da ustanovi okolnosti predmeta ili odgovorne osobe nosi rizik da ona odstupi od
zahtijevanog standarda djelotvornosti (vidjeti Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09i 2
drugih, stav 322, ECHR 2014. godine (izvodi); EI-Masri protiv BivSe jugoslovenske Republike
Makedonije [VV], br. 39630/09, stav 183, ECHR 2012. ; i Bouyid, gore citiran, stav 120). Postoji
nekoliko kriterijuma koje istraga mora zadovoljiti u svrhe ispunjenja procesne obaveze na osnovu
¢lanova 2 i 3 Konvencije (vidjeti mutatis mutandis, Ramsahai i drugi protiv Holandije [VV], br. 52391/99,
stav 323-346, ECHR 2007-Il). Ti elementi su medusobno povezani i svaki od njih nije sam po sebi cilj
kao Sto je to sluCaj sa zahtjeima u vezi osiguravanja pravicnog sudenja na osnovu €lana 6. Rije€ je o
kriterijumima koji zajedno omogucavaju ocjenjivanje stepena djelotvornosti istrage. Sva pitanja se
moraju ocijeniti upravo u odnosu na tu svrhu djelotovrne istrage (vidjeti, Mustafa Tung i Fecire Tung
protiv Turske, [VV], br. 24014/05, stav 225, 14. april 2015. godine, i Nicolae Virgiliu Tanase protiv
Rumunije [VV], br. 41720/13, stav 171, 25. jun 2019. godine).

133. Najprije, djelotvorna istraga je ona koja je adekvatna, odnosno, ista bi trebalo da dovede do
identifikacije i, ukoliko je odgovarajuce, kaznjavanja odgovornih lica (vidjeti Armani Da Silva protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 5878/08, stavovi 233 i 243, 30. mart 2016. godine; Labita, gore citiran,
stav 131; Boicenco protiv Moldavije, br. 41088/05, stav 120, 11. jul 2006. godine; i Stanimirovi¢ protiv
Srbije, br. 26088/06, stav 40, 18. oktobar 2011. godine). U suprotnom, opsta zakonska zabrana
mucenja i neCovje€nog i ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja, bila bi, uprkos njenoj osnovnoj
vaznosti, nedjelotvorna u praksi, a drzavni sluZbenici bi mogli u nekim slu€ajevima zloupotrijebiti prava
onih koje kontroliSu stvarnim nekaznjavanjem (vidjeti Labita, gore citiran, stav 131).

134. Drugo, da bi istraga bila djelotvorna, osobe koje su odgovorne za njeno vodenje moraju biti
nezavisne od osoba koje su predmet istrage (vidjeti, na primjer, Mustafa Tung i Fecire Tung, gore
citiran, stavovi 222-224; Barbu Anghelescu protiv Rumunije, br. 46430/99, stav 66, 5. oktobar 2004.
godine; i Kurnaz i drugi protiv Turske, br. 36672/97, stav 56, 24. jul 2007. godine). Ovo podrazumijeva
ne samo nedostatak hijerarhijske i institucionalne povezanosti ve¢ takode i nezavisnost sa praktickog
stanoviSta (vidjeti, medu mnogim drugim izvorima citiranja, Mocanu i drugi, gore citiran, stav
320; Ramsahai i drugi, gore citiran, stav 325; Nachova i drugi protiv Bugarske [VV],
br. 43577/98 143579/98, stav 110, ECHR 2005-VII; vidjeti takode Ergi protiv Turske, 28. jul 1998.
godine, stavovi 83 i 84, lzvjestaji 1998-1V, gdje je istraga javnog tuZioca pokazala nedostatak
nezavisnosti uslied prekomjernog oslanjanja na informacije koje su pruzili zandarmi umijeSani u
incident).

135. Trece, istraga mora biti temeljna, Sto znaci da vlasti moraju uvijek ozbilino da pokusaju da otkriju
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Sta se desilo te se ne smiju oslanjati na ishitrene ili neosnovane zakljuCke da bi okoncali istragu ili kao
osnov njihovih odluka (vidjeti Mocanu i drugi, stav 325, i EI-Masri, stav 183, oba gore citirana).

136. Cetvrto, zahtiev za postojanje hitnosti i razumne ekspeditivnosti se podrazumijeva u ovom
kontekstu. lako mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje mogu sprijeCiti napredak u istrazi u
odredenoj situaciji, brzi odgovor vlasti u istrazi navoda o zlostavljanju se moze generalno smatrati
sustinski bitnim za odrzavanje povjerenja javnosti u njihovo postovanje vliadavine prava, te za
sprjeCavanie bilo kakve pojave koluzije ili tolerisanja nezakonitih radnji (vidjeti Bouyid, gore citiran, stav
121). Ova obaveza brzog reagovanja podrazumijeva da vlasti moraju reagovati ¢im se podnese
zvaniéna prituzba. Cak i ako, striktno govoreéi, nije podnijeta nikakva prituzba, istraga mora pogeti ako
postoje dovoljno jasne indikacije da se dogodilo zlostavljanje (vidjeti Stanimirovic, gore citiran, stav 39).
137. Peto, djelotvorna istraga je ona koja pruza dovoljno prisustvo javnog nadzora da bi se
obezbijedila odgovornost. lako stepen javne kontrole moZe varirati, podnosiocu zalbe mora biti
omogucen djelotvoran pristup istraznom postupku u svim njegovim fazama (vidjeti, na primjer, Mocanu
i drugi, gore citirani, stav 324; Bati i drugi protiv Turske, br. 33097/96 i 57834/00, stav 137, ECHR
2004-1V (izvodi); i Gjini, gore citiran, stav 95, uz ostale navedene izvore citiranja).”

V ZAKLJUCNA OCJENA

20. Podnijeta prituzba se moze sublimirati na nacin da ukazuje da su PS OB Bar prilikom preduzimanja
sluzbenih mjera i radnji prema XX, tukli ga i zlostavljali i samim tim mu nanijeli tjelesne povrede i
povrijedili dostojanstvo.

U razgovoru sa licem XX, isti je u bitnom naveo da je bio tuCen od strane pojedinih policijskih
sluzbenika (PS) OB Bar prilikom njegovog lisenja slobode, te da su mu tom prilikom sluzbenici nanijeli
tielesne povrede, kao i da daje saglasnost za postupanje institucije Zastitnika u konkretnom slucaju.

21. Uvidom u dokumentaciju dostavljenu od strane OB Bar, utvrdeno je da je podnosilac prituzbe
doveden u sluzbene prostorije OB Bar oko 14:30 ¢asova, zajedno sa jo$ jednim licem koje se sa njim
nalazilo u vozilu, zbog sumnje da je napao i udario lice XX, koji je prethodno podnio prijavu OB Bar.

Takode, nakon dovodenja, podnosilac prituzbe je podvrgnut alkotestiranu, gdje je utvrdeno da je
upravljao motornim vozilom pod dejstvom alkohola u koncentraciji od 1.72% alkohola u organizmu,
kojom prilikom je istovremeno odbio da se izvrSi test na psihoaktivne supstance. Zbog navedenog,
protiv podnosioca prituzbe je pokrenut zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka.

22. U spisima predmeta ne egzistira dokaz da je podnosilac prituzbe, prije dovodenja, bio upoznat sa
svojim pravima. Zastitnik podje¢a da ¢&l. 79 Zakona o unutradnjim poslovima propisuje: “Policijski
sluzbenik duzan je da lice koje dovodi, prije dovodenja, na njegovom jeziku ili na jeziku koji razumije,
upozna sa razlozima dovodenja i pravima: da o dovodenju obavijesti ¢lana porodice ili trece lice od
povijerenja, a ako je to lice stranac i diplomatsko konzularnog predstavnika drzave Ciji je drzavljanin,
odnosno predstavnika odgovaraju¢e medunarodne organizacije ako se radi o licu bez drzavljanstva ili
migrantu; na advokata po sopstvenom izboru od momenta dovodenja i na zdravstveni pregled od
strane doktora medicine po njegovom izboru.”

lzuzetak koji je Zakonom predviden “ako postoji vierovatnoca da ce lice koje treba dovesti pruZiti otpor,
dovodenje se moze izvrSiti i bez prethodnog saopStavanja razloga”, nije primjenjiv na konkretni dogadaj
jer iz sl. zabilieSke policijskih sluzbenika XX, XX i XX, koja se odnosi na okolnosti dovodenja u sl.
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prostorije je konstatovano da je lice bez upotrebe sredstava prinude dovedeno do sl. prostorija OB Bar,
a iz Cega se zakljuCuje da podnosilac prituzbe nije pruzao otpor navednoj radnji dovodenja.

Zastitnik je u kako u preventivnom mandatu? kao i u reaktivnom? ukazao da je neophodno da se lica
koja se dovode upoznaju sa svojim pravima, i da se donese instrukcija sa tim u vezi, to je ucinjeno u
junu 2024. godine, ali, u konkretnom slucaju, nema dokaza da se po instrukciji postupilo.

Zastitnik upozorava da opisano postupanje policijskih sluzbenika prema gradanima/kama kada je u
pitanju primjena policijskog ovlas¢enja — radnja dovodenja, ostavlja prostor za zloupotrebu ovlascenja,
posebno kada se radi o pravno neukim strankama, koje nijesu obavijeStene o tome koja prava imaju na
raspolaganju odnosno o tome kada i na koji nacin navedena prava mogu iskoristiti.

23. Povodom razloga njegovog dovodenja u tom momentu (po prijavi gradanina za napad), podnosilac
prituzbe nije htio dati obavjesStenja, sa ¢im u vezi je upoznat drzavni tuzilac u Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu, koji se izjasnio da u navedenom nema elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sl. duznosti, te je sa tim u vezi protiv istog podnijet zahtjev za pokretanje prekr§ajnog
postupka zbog osnovane sumnje da je izvrSio prekrsaj iz ¢l. 10 st. 2 Zakona o javnhom redu i miru.

24. Nakon preduzimanja navedenih radnji, policijski sluzbenici su podnosioca prituzbe sproveli u
dezurnu sluzbu OB Bar. Na osnovu analize video snimaka, Zastitnik zapaZa da je podnosilac prituzbe
uSao u prostorije dezurne sl. bez sredstava za vezivanje te da je slobodno sjeo na stolicu koja se
nalazila neposredno pored prozora.

Daljom analizom video snimka, utvrdeno je da je podnosilac prituzbe u 15:20 minuta (vrijeme
zabiliezeno na kamerama) iskoCio kroz prozor dezurne sluzbe OB Bar, i dao se u bjekstvo gdje jedan
policijski sluzbenik dezurne sluzbe, starije Zivotne dobi, koji je imao naocare za vid, takode iskocio kroz
prozor i dao se u potjeru za podnosiocem prituzbe.

25. Dalje, iz dokumentacije proizilazi, da je podnosilac prituzbe nakon bjekstva, oko 15:45 Casova,
lociran u ulazu zgrade X u X, gdje je zateCen na Sestom spratu, kada je postupio po naredenju
policijskih sluzbenika, a zatim su mu stavljena sredstva za vezivanje.

25.1. U izjaSnjenju OB Bar je dalje navedeno da je podnosilac prituzbe tom prilikom zate¢en sa vidnim
povredama u predjelu ruku i glave i sa vidnim tragovima crvene boje nalik krvi na garderobi. Takode,
uvidom u sl. zabiljeSku, koju su potpisall policijski sluzbenici XX, XX, XX i XX, a koja nije zavedena i u
kojoj je kao datum sacinjavanja naveden 12.11.2024. godine, Zastitnik zapaZa da je konstatovano,
izmedu ostalog, da je podnosilac prituZzbe imao vidne povrede u predjelu glave i dlanova $aka i da su
PS primijetili tragove crvene boje, nalik na krv po garderobi.

Analizom video snimka sa nadzorne kamere u prostorijama OB Bar, kada je lice nakon toga dovedeno
u prostorije OB Bar, Zastitnik zakljuuje da je garderoba u kojoj je lice dovedeno bila Cista i da nije
imalo vidljivih tragova krvi. Ovo posebno pri €injenici da je podnosilac prituzbe na sebi imao prsluk
jarko zute boje te da bi se takve fleke (crvene boje nalik na krv) mogle jasno vidjeti, $to Sto je to slucaj
kasnije, nakon $to je podnosilac boravio u sluzbenoj prostoriji kancelariji, kako se detaljno navodi u
nastavku ovoga miSljenja.

' IzvjeStaj dostupan na:_ https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/154.news_report.html
2 Dostupno na: https://www.ombudsman.co.me/zastitaiprevencija/Preporuke.html - predmet br. 531/24;
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Zastitnik upozorava na kontinuitet loSe prakse kada je u pitanju tzv. negativna solidarnost policijskih
sluzbenika. Naime, zapaza se nastavak prakse da dio policijskih sluzbenika kroz sluzbene zabiljeSke
ne opisuje vjerodostojno dogadaje, odnosno na nacin kako je to zabiljeZzeno na video snimku, ¢ime se
ocigledno pokusSavaju zastiti od utvrdivanja odgovornosti za nezakonito postupanje prema podnosiocu
prituzbe. Zastitnik je viSe puta javno iznio stav da se na taj nacin direkino podriva, kako obaveza
policijskog sluzbenika da istinito i objektivno navede sve relevantne Cinjenice i okolnosti vezane za
preduzimanje neke sluZzbene mijere ili radnje, tako i obaveza drZzavnog organa da u skladu sa
zahtjevima ¢lana 3 Evropske konvencije djelotvorno istrazi uvjerljive navode o zlostavljanju, a u
krajnjem i povjerenje javnosti u rad Uprave policije. Ovo drugo iz razloga Sto bi u takvim okolnostima
gotovo svi napori u dokazivanju policijskog zlostavljanja bili uzaludni bez postojanja video zapisa
samog dogadaja.

25.2. U istoj sl. zabiljeSci je navedeno da je podnosilac prituzbe, tokom sprovodena lica do policijskog
vozila (koje je specijalizovano za prevoz lica lienih slobode), konstantno pruZalo aktivni otpor na nacin
$to je pokuSao da se otrgne iz ruku PS.

Zastitnik ukazuje da je, radi sprijeCavanja pruZanja aktivnog otpora bila neophodna upotreba fizicke
snage, za koju se sa sigurno$¢u moze tvrditi da je u takvim okolnostima bila primijenjena. Ovo posebno
iz razloga jer je navedeno da je lice konstantno pruZalo aktivni otpor, za koje sprovodenje (od 6. sprata
do policijskog vozila) je, kako se logiéno namece zakljucak, trebao duzi vremenski period.

25.3. Uvidom u lzvjeStaje o upotrebi sredstava prinude PS XX, XX i XX, Zastitnik zapaza da su isti
propustili da navedu da su u momentu kada je lice vodeno do sluzbenog vozila, primjenjivali fizicku
snagu, za koju je Zastitnik nedvosmisleno utvrdio da je morala biti primijenjena imajuéi u vidu sl.
zabilieSku koju su potpisali navedeni PS kao i PS XX, koji nije sacinio IzvjeStaj o upotrebi sredstava
prinude.

25.4. Zastitnik dalje primjecuje da je PS XX potpisao navedenu sl. zabiljeSku, kojim potpisom je
potvrdio kao vjerodostojno sve ono $to je navedeno u njoj, a u kojoj je konstatovano da su u kancelariju
br. 15, nakon dovodenja podnosioca prituzbe u istu, bila prisutna tri PS XX, XX i XX, te da je
podnosilac prituzbe ustao sa stolice, pljunuo u pravcu PS XX i nakon par sekundi ga udario u glavu u
predjelu Cela i korijena nosa, kojom prilikom mu zadaje povrede. Takode, u istoj je opisano dalja
primjena policijskih ovlas¢enja- sredstava prinude- fizicke snage PS prema podnosiocu prituzbe.

Zastitnik ukazuje da PS XX nije mogao potvrditi vjerodostojnost opisanog postupanja podnosioca
prituzbe i PS, s obzirom da nije bio prisutan u kancelariji kada se predmetni dogadaj, po kazivanju
navedenih policijskih sluzbenika, odigrao.

Zastitnik ukazuje na lzvjeStaj o zakonitosti upotrebe sredstava prinude 51 br. 216/24-11305/2 od
29.11.2024. godine, tadasnjeg v.d. pomocnika direktora za Sektor za borbu protiv kriminala, koji je
takode konstatovao da ,nije prihvatlivo da sl. zabilljeSka bude sainjena na nacin da ista bude
potpisana od strane viSe sluzbenika, pri ¢emu neki od njih nijesu bili prisutni prilikom primjene
sredstava prinude u oba slucaja®“.

25.5. Daljim uvidom u navedene izvje$taje o upotrebi sredstava prinude PS XX i XX, Zastitnik zapaza
da je u istom, osim upotrebe sredstava za vezivanje nakon lociranja u zgradi, opisana upotreba fizicke
snage od strane oba PS prema podnosiocu prituzbe u kancelariji br. 15.

Zastitnik i ovdje konstatuje da je neophodno bilo razdvoijiti ta dva dogadaja i saciniti sl. zab. i izvjeStaje

posebno za svaki dogadaj, a Sto je navedeno i u lzvjestaju o zakonitosti upotrebe sredstava prinude
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51 br. 216/24-11305/2 od 29.11.2024. godine, tadasnjeg v.d. pomoénika direktora za Sektor za borbu
protiv kriminala.

26. Zastitnik podsjeca da borba protiv izuzimanja od odgovornosti mora pocCeti kod kuce, tj. u okviru
same sluzbe (policijske ili zatvorske, vojnih vlasti, itd.). U mnogim slu¢ajevima, kada uslijede tvrdnje da
je doSlo do zlostavljanja od strane sluzbenog lica, kolege se iz lojalnosti drze zajedno i uzajamno
pomazu, a ponekad Cak i prikrivaju protivzakonite postupke drugih kolega.® Ovakvo postupanje nije u
skladu ni sa stavom CPT-a koji ponavlja da mora postojati jasno shvatanje da se odgovornost za
Zlostavljanje proteze dalje od samih poCinilaca na sve one koji znaju, ili bi trebalo da znaju na osnovu
svog poloZaja da se zlostavljanje deSava, a ne preduzimaju radnje na njegovom sprjeCavanju niti ga
prijavljuju.4

27. Zastitnik dalje zapaza da su u sl. vozilo, u dio koji se odnosi na smjestaj lica lisenih slobode,
zajedno sa podnosiocem prituzbe, koji je bio vezan sredstvima za vezivanije, usla i dva PS u civilu.

Zastitnik ukazuje na dio standarda postupanja Evropskog komiteta za prevenciju torture (CPT) kada je
u pitanju prevoz pritvorenika i zatvorenika, koji propisuje: ,,Upotrebi lisica ifili pojaseva nad
pritvorenicima tokom prevoza treba pribjeCi samo kada to jasno zahtijeva procjena rizika u
pojedinacnom slucaju. Kada se upotreba takvih sredstava smatra apsolutno neophodnom, treba je
obaviti na nacin kojim se minimizira svaki rizik od povrede prema pritvorenom licu.

Takva sredstva ne bi trebalo koristiti kada su pritvorenici zaklju¢ani unutar sigurne kabine ili odjeljka.
Imajuc¢i na umu mogucu nelagodu dotiénom licu i rizik od povrede u slu€aju nezgode, praksu vezivanja
pritvorenika lisicama iza leda tokom prevoza treba izbjegavati.

Sigurnosni pojas koji se pricvrS¢ava pritvoreniku oko struka nikada ne treba koristiti; mogu se i moraju
pronaci alternativni nacini obuzdavanja kako bi se sprijeCilo kretanje pritvorenika.?

Praksu upotrebe pomagala kojima se blokira vidno polje pritvorenika (na primjer, putem naocala kojima
se zacrnjuje vidno polje ili im se povezuju o€i) tokom prevoza sa jedne lokacije na drugu trebalo bi
ukinuti.

Zastitnik ukazuje da je loSa praksa postupanja da PS budu smjesteni u sl. vozilo zajedno sa licem
liSenim slobode, upravo u cilju preveniranja bilo kakvog nezakonitog postupanja.

28. Uvidom u video snimak, prilikom dovodenja u sl. prostorije podnosioca prituzbe, Zastitnik
konstatuje da u tom momentu, na garderobi nijesu bili vidjivi tragovi krvi, kako je to prethodno i
navedeno u misljenju Zastitnika.

Zastitnik primje€uje da je, prilikom sprovodenja podnosioca prituzbe na sprat, upravo policijski
sluzbenik koji se nalazio u dezurnoj sluzbi u momentu bjekstva i koji se dao u potjeru za njim,

3 Opéti izvjeStaj CPT-a br. 14 — Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 26.
4 zvjeStaj o posjeti Crnoj Gori Evropskog komiteta za sprie¢avanje mucenja i neCovje€nog ili ponizavajuéeg postupania ili
kaznjavanja, obavljenoj od 15. do 22. septembra 2008. godine, stav 16.
5 (Litvanija: posjeta 2000, §§ 117 i 118 16 Rumunija: posjeta 2006, § 151 17 Grcka: posjeta 2013, § 150 18 Malta: posjeta
2015, § 32 19 Nizozemska: posjeta 2016, § 29, Ujedinjeno Kraljevstvo: posjeta 2012 (Skotska), § 88, Andora: posjeta 2011,
§ 25, Poljska: posjeta 2009, § 80 , Slovenija: posjeta 2001, § 95 20 Svicarska: posjeta 1996, §§ 116-117 21 Srbija: posjeta
2015, § 53, Ujedinjeno Kraljevstvo: posjeta 2012 (Skotska), § 88, Slovenija: posjeta 2001, § 95 22 Litvanija: posjeta 2000, §
115, Bugarska: posjeta 1995, § 176-177, Spanija: posjeta 1994 (april), § 27 23 Litvanija: posjeta 2004, §§ 44-45 24 Srbija:
posjeta 2015, § 53, Irska: posjeta 2014, § 85, Slovenija: posjeta 2012, § 73 25 Irska: posjeta 2006, § 101, Ujedinjeno
Kraljevstvo: posjeta 2005 (novembra), § 23, Madarska: posjeta 2005, § 126 26 Srbija: posjeta 2015, § 53 27 Madarska:
posjeta 2009, § 120 4)
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gestikulirao prijetece prema podnosiocu prituzbe, a Sto je, nakon dogadaja koji su uslijedili, jasno
predstavljalo indiciju da ¢e prema podnosiocu prituzbe doci do nezakonite odmazde zbog njegovog
bjekstva iz sluzbenih prostorija. Zastitnik ukazuje da je ovakvo postupanje pomenutog policijskog
sluzbenika neprofesionalno i neprihvatljivo.

29. Zastitnik dalje podsje¢a da je u praksi medunarodnih tijela ranije prepoznato da je rizik od
Zlostavljanja najveci u prvim satima liSavanja slobode. U tom smislu Evropski komitet za sprjeCavanje
mucenja (CPT) dosljedno istiCe vaznost tri proceduralne garancije, naime: pravo na pristup advokatu,
pravo na pristup doktoru i pravo na to da treCe lice bude obavijeSteno, po vlastitom izboru. To
pretpostavlja da su osobe liSene slobode o tim pravima uredno obavijestene, prvo usmeno i, $to je prije
moguce, pisanim putem (npr. putem “pisma o pravima“ ili drugog dokumenta kojim se utvrduju prava
osoba u policijskom pritvoru) na jeziku koji one razumiju. Ovo “trojstvo prava“ trebalo bi se primjenjivati
od samog pocetka liSenja slobode od strane policije - to jest, kada je doti¢na osoba duzna ostati u
policiji.

CPT dalje smatra da moraju postojati jasna pravila u pogledu nacina na koji se vrsi policijsko
ispitivanje. Pravila treba, izmedu ostalog, da sadrze sljedece: obavjeStavanje pritvorenika o identitetu
(imenu ifili broju) osoba prisutnih tokom saslu$anja; dozvoljenoj duZini trajanja saslusanja; periodima
odmora izmedu sasluSanja i pauzama tokom sasluSanja.(...) Takode bi trebalo da postoji obaveza
sistematskog evidentiranja vremena kad saslu$anje poCinje i zavrSava, svakog zahtjeva istaknutog od
strane pritvorene osobe tokom sasluanja i osoba koje su prisutne tokom svakog saslu$anja.

U spisima predmeta ne egzistira dokaz da je podnosilac prituzbe, ni nakon ponovnog dovodenja u
sluzbene prostorije, upoznat sa svojim pravima. Zastitnik konstatuje da u konkretnom slu€aju, nije
saCinjen Zapisnik o obavjeStenju prikuplienom od gradanina, iz kojeg razloga je podnosilac prituzbe i
sproveden u sl. kancelarije na spratu, a iz ¢ega proisti¢e da sustinski nijedna procesna radnja prema
njemu u kancelariji nije izvrsena.

30. Uvidom u video snimak koji se odnosi na predaju podnosioca prituzbe dezurnoj sluzbi, koji je
sproveden sa sprata u dezurnu sluzbu u 16:13 ¢asova, utvrduje se da je isti bio vidno dezorijentisan i
da se kretao uz pomo¢ PS sluzbenika, koji ga je sprovodio te da u tom momentu nije bio vezan
sredstvima za vezivanje.

Zastitnika smatra, da je u tom momentu jasno vidljivo da je garderoba podnosiocu prituzbe bila sa
vidljivim tragovima krvi, za razliku od momenta kada je lice dovedeno u prostorije OB Bar, iz ¢ega
prositiCe zaklju¢ak da je krvarenje podnosioca prituzbe nastalo za vrijeme njegovog u kancelariji, a
nakon Sto mu je prethodno pomenuti policijski sluzbenik prijeteci gestikulirao.

S tim u vezi, Zastitnik zakljuCuje da prethodno sacinjena sl. zab. kao i izvje$taji 0 upotrebi sredstava
prinude (u kojima je navedeno da je lice zateCeno sa vidnim povredama i uprljanom garderobom) su
saCinjenji sa namjerom da se prikrije nezakonito postupanje policijskih sluzbenika prema podnosiocu
prituzbe u kancelariji. Navedenom zakljuCku ide u prilog i ¢injenica da podnosilac prituzbe lice nije
odmah sproveden na pruzanje medicinske pomoc¢i, §to je svakako bila obaveza svih PS koji su
preduzimali mjere i radnje prema istom, ali i onih koji su bili upoznati da lice ima povrede.

31. Odjelienje bezbjednosti Bar nije dostavilo Zapisnik o obezbjedenju lica liSenog slobode, za
podnosioca prituzbe u tom momentu, ¢ime bi opovrgao navode podnosioca prituzbe da mu nije bilo
dozvoljeno da kontaktira advokata, te s tim u vezi ZaStitnik uzima kao vjerodostojne navode
podnosioca prituzbe da je licu onemoguceno bilo da pozove svog advokata.
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OB Bar jeste dostavio Zapisnik o obezbjedenju zadrzanog lica, u kojem je navedeno da je ¢as
preuzimanja lica 13.11.2024. godine u 11:00 ¢asova, dakle nakon odredivanja tuzilaCkog zadrzavanja,
u kojem zapisniku je konstatovano da lice ima krvnih podliva na licu kao i tragova krvi na odjeci.

32. Daljom analizom dokumentacije i video snimaka, Zastitnik zapaza da je podnosilac prituzbe, u
20:45 Casova, sproveden od strane PS Interventne jedinice kod sudije za prekr3aje, kojom prilikom su
mu stavljena sredstva za vezivanje i da je lice bilo u krvlju uprljanoj garderobi, sa krvnim podlivima, koji
je nalozio da mu se podnosilac prituzbe dovede sjutradan.

33. Nako $to je podnosilac prituzbe vraéen u sl. prostorije OB Bar, isti je, zbog popunjenosti prostorija
za zadrzavanje u ovom OB, u 21:59 Casova sproveden u OB Ulcinj, radi daljeg obezbjedenja lica, u
istoj garderobi u kojoj je bio lisen slobode kojom prilikom su mu bila stavljena sredstva za vezivanje.

34. Podnosilac prituzbe je 13.11.2024. godine u 09:09 ¢asova sproveden iz OB Ulcinj do Suda za
prekrsaje, a kasnije i do nadleznog drzavnog tuzioca radi saslusanja, zbog sumnje da je izvrsio krivicno
djelo Napad na sluzbeno lice u vrSenju sl. duznosti iz &l. 376 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, nakon
¢ega mu je odredeno tuzilaCko zadrzavanije. Lice je tada smjeSteno u prostorije za zadrzavanje u OB
Bar.

Uvidom u Zapisnik obezbjedenju zadrZanog lica, a kako je to gore navedeno, Zastitnik zapaZza da su
licu evidentirane povrede, te da je licu viSe puta ukazivana liekaraska pomo¢. U izvjestajima liekara
specijaliste br. protokola 20369 i 12656 konstatovane su takode povrede koje su bile vidljive kod
podnosioca prituzbe.

35. Uvidom u Zapisnik o saslu$anju okrivlienog kod sudije za istragu Osnovnog suda u Baru Kri.br.
317/24 od 14.11.2024. godine, koji se odnosi na odredivanje pritvora, Zastitnik zapaza da je
predstavnik zastupnika-dezurni tuZilac reagovao u vezi povreda, nakon reagovanja advokata
podnosioca prituzbe, i upitao osumnjiCenog da li su povrede nastale kao eventualno posljedica
izvrSenja nekog krivicnog djela na njegovu $tetu, na Sta je podnosilac prituzbe odgovorom objasnio da
je bio maltretiran od strane PS u OB Bar.

Nakon navedenog postupaju¢i DT je zatraZio da sudija za istragu dostavi ovaj zapisnik kao i
medicinsku dokumentaciju koju osumnji¢eni posjeduje kod sebe ODT-u Bar kako bi se sproveo izvidaj
vezano za navode koje je osumnjiCeni iznio prilikom saslu$anja. Ovakvo postupanje postupajuceg
tuzioca predstavlja ne samo obavezu nadleznih organa ve¢ i dobru praksu u postupanju u ovakvim i
sli¢nim situacijama.

35.1. Clan 3 inherentno nameée procesnu obavezu drzavama da djelotvorno istraze incidente
navodnog zlostavljanja. Ta obaveza je izuzetno vazna. Bez nje bi bila nedjelotvorna supstancijalna
obaveza da se zabrani mucenje ili neGovjecno ili ponizavajuce postupanie ili kaznjavanje. Zabranjeno
ponaSanije ostalo bi skriveno, a drzave bi mogle, u sustini, da postupaju nekaznjeno.

Zastitnik podsjeca da kada nadleZni drZzavni organi na bilo koji nacin saznaju da postoji razuman osnov
za sumnju (reasonable ground) da je izvrSena radnja mucenja ili zlostavljanja na teritoriji u nadleznosti
drZzave, duzni su da sprovedu djelotvornu istragu.”

6 Presuda Evropskog suda za ljudska prava El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, predstavka br.
39630/09, presuda od 13. decembra 2012.

7 "Each State Party shall ensure that its competent authorities proceed to a prompt and impartial investigation, wherever
there is reasonable ground to believe that an act of torture has been committed in any territory under its jurisdiction”, ¢lan 12
UNCAT (u ¢lanu 16 ova obaveza se S$iri na sve akte surovog, neovje¢nog i ponizavajuceg postupanja ili ponaSanja; Bati i
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Zastitnik podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava u viSe sluCajeva utvrdio krSenje obaveze drzave
da sprovede djelotvornu istragu i kada nije mogao da utvrdi da je do zlostavljanja zaista doslo.8

36. Uvidom u dokumentaciju koja je dostavljena od strane UIKS-a, Zastitnik zapaza da podnosilac
prituzbe doveden sa vidljivim povredama, nakon Cega je odmah pregledan od strane zatvorskog
medicinskog osoblja i uraden je foto elaborat pivreda, koji je kasnije i vjeStaen od strane vjeStaka.
Dalje, o navedenom je obavijesten nacelnik Istraznog zatvora, koji spise predmeta dostavio Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, a zatim Baru na dalju nadleznost i postupanje.

37. Uvidom u izjaSnjenje ODT Bar, povodom konkretnog slucaja, Zastitnik zapaca da je navedeno da je
odmah formiran predmet poslovne oznake Kt. br. 454/24 protiv osumnjiCenog PS XX, zbog kriviénog
djela zlostavljanje iz ¢l. 166 st.2 u vezi sa st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, koji predmet je formiran
na osnovu prethodno navedenog zapisnika. Dalje se navodi da je 29.11.2024. godine, postupajuci
tuzilac donio naredbu da se izvrSi medicinsko vjestacenje od strane vjeStaka medicinske struke o vrsti i
tezini, mehanizmu i vremenu nastanka tjelesnih povreda koje je dana 12.11.2024. goldine, zadobio
podnosilac prituzbe. Konacno, iz izjaSnjenja proizilazi da su preduzete dalje mjere i radnje u
konkretnom predmetu.

38. Zastitnik podsjeca da je prema definiciji Evropskog suda za ljudska prava, poniZzavajuce postupanje
ono postupanje koje kod Zrtve izaziva osje€aj straha, o€aja i manje vrijednosti, kao i ono koje poniZzava
ili unizava pojedinca, time Sto ne pokazuje postovanje za njeno ili njegovo ljudsko dostojanstvo ili ga
naruSava ili koje izaziva osje€aj straha ili manje vrijednosti koji moZe da umanji njegovu ili njenu
moralnu i fiziCku otpornost. Da bi potpao pod zabranu poniZavajuceg postupanja (odnosno zlostavljanja
uopste), postupak mora da prede jednu minimalnu granicu invazivnosti i/ili da dovede do posledica koje
nisu trivijaine. Ta se granica ne moze kvantifikovati niti fiksirati na neki drugi nacin, i to iz dva razloga.
Prvo, zato Sto je ona po prirodi stvari relativna i zavisi od okolnosti konkretnog slucaja i, drugo, zato $to
se ona vremenom mijenja.’

39.1. U predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore Sud je naveo da postoji tendencija da do
nedozvolienog postupanja dolazi u trenutku hapSenja ili tokom pritvora. Sud je utvrdio da “u pogledu
lica lienog slobode, svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije bilo strogo neophodno zbog ponaSanja
samog tog lica, umanjuje ljudsko dostojanstvo i predstavlja krSenje prava utvrdenog u ¢lanu 3.”10 Treba
napomenuti i da u predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore Sud ponavlja svoj utvrdeni stav o
dokazivanju prituzbi o napadima tokom pritvora: “... kada za dogadaje o kojima je rije¢, potpuno ili
velikim dijelom, znaju isklju¢ivo vlasti, kao u slu€aju lica koja su pod njihovom kontrolom u pritvoru,
pojavie se Cvrste CinjeniCne pretpostavke u pogledu povreda koje nastanu tokom takvog pritvora.
Zaista, moze se smatrati da je teret dokazivanja na vlastima da pruze zadovoljavajuce i uvjerljivo
objasnjenje.!

40. U predmetu ZIi¢i¢ protiv Srbije, Sud je naveo da kada je pojedinac lisen slobode ili se generalno
suocava sa licima koja sprovode zakon, svako pribjegavanje fizickoj sili koja zaista nije neophodna
uslijed ponasanja lica koje je liSeno slobode umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavija

drugi protiv Turske, predstavke br. 33096 i 57834/00, stav 100. Vidjeti i Op8ti izvjestaj Evropskog komiteta za prevenciju
mucenja br. 14 — Borba protiv nekaznjivosti mucenja, 2004, stav 27.
8 Predmet Assenov i drugi protiv Bugarske, predstavka br. 24760/94, 1998, stav 102.
9 Zabrana zlostavljanja — priruénik za policiju i zatvorsko osoblje, dr lvan Jankovi€.
10 Barakhoyev protiv Rusije (predstavka br. 8516/08), presuda od 17. januara 2017, stav 33.
" Mili€ i Nikezi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 549910/10 i 10609/11), presuda od 28. aprila 2015, stav 81.
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povredu prava iz Clana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Svako zadiranje u ljudsko
dostojanstvo udara u samu sustinu Konvencije. |z tog razloga, svako ponaSanje lica koja sprovode
zakon prema nekom licu, kojim se unizava njegovo ljudsko dostojanstvo, predstavija povredu ¢lana 3.
Konvencije. To se naro€ito odnosi na njihovu primjenu fizicke sile protiv lica, koja nije zaista neophodna
zbog njegovog ponasanja, kakav god efekat ona imala na lice o kojem je rijeC.

41. Primijenjeno na okolnosti konkretnog dogadaja, u odnosu na podnosioca prituzbe, ucinjena je
vjerovatnim minimalna granica invazivnosti koja potpada pod opseg zastite ¢lana 3 Konvencije.

Zastitnik zakljucuje da postupanje OB Bar, odnosno policijskih sluzbenika nakon njegovog dovodenja u
OB Bar, kako je prethodno detaljno navedeno, predstavlja krSenje ¢l. 28 st. 3 Ustava Crne Gore i
analogno tome ¢lana 3 Evropske konvencije na Stetu podnosioca prituzbe.

Zastitnik upozorava da je neophodno sagledati postojanje disciplinske i/ili krivicne odgovornosti ne
samo onih sluzbenika koji su neposredno nezakonito postupali prema podnosiocu prituzbe u sluzbenoj
prostoriji, ve¢ i svih onih koji su znali ili morali znati za takvo nezakonito postupanie, pa su, ipak, svojim
¢injenjem kroz sacinjavanje nevjerodostojih sluzbenih zabiljeski ili propustanjem cinjenja u vidu
obavjeStavanja pretpostavljenih i nadleznog tuzilastva o svim relevantnim cinjenicama, ukljuCujuci
¢injenicu da je podnosilac prituzbe sa povredama, odnosno sa krvavom odjecom, izaSao iz sluzbene
prostorije, ispoljili tzv. negativnu solidarnost, koja upravo doprinosi efektu nekaznjivosti za kriviéna djela
sluzbenika koji postupaju nezakonito, obesmisljava napore koji se ulazu u cilju suzbijanja zlostavljanja i
dovodi do podrivanja povjerenja javnosti u rad Uprave policije.

Konac¢no, Zastitnik upucuje podnosioca prituzbe da se u sluCaju odugoviacenja postupka pred
Osnovnim drzavnim tuzilatvom u Baru, iznova prituzbom moze obratiti Zastitniku.

Sa izloZzenog, polazeéi od toga da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori
ustanovljena u cilju zastite i unaprijedenja ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom,
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i u cilju jacanja vladavine prava, a pridrzavajuci se i naCela pravde i pravinosti, u
skladu sa ¢lanom 41 stav 2 Zakona o Zastitiku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Zastitnik ljudskih
prava i sloboda Crne Gore:

PREPORUCUJE

Ministarstvu unutrasnjih poslova - Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije:

a) da sprovede postupak i ispita postojanje disciplinske odgovornosti svih policijskih sluzbenika
koji su primjenjivali mjere i radnje prema podnosiocu prituzbe, a koji su sacinili nevjerodostojne
akte odnosno koji su propustili da iste saine, iako su bili u obavezi, a posebno onih policijskih
sluzbenika koji su primjenjivali sredstava prinude (prilikom sprovodenja od mjesta lociranja
nakon bjekstva do predaje lica dezurnoj sluzbi);

26

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, ul.Svetlane Kane Radevi¢ br. 3



Upravi policije:

b) da prilikom preduzimanja policijskog ovlas¢enja - radnje dovodenja, u potpunosti postupa u
skladu sa €lanom 79 Zakona o unutrasnjim poslovima i Instrukcijom o postupanju policijskih
sluzbenika prilikom primjene ovlas¢enja dovoden;ja;

c) da u buducem postupanju, obezbijedi dosljedno postovanje nacionalnih propisa, potvrdenih
medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava koji se odnose na
postovanje ljudskih prava prilikom preduzimanja radnji iz svoje nadleznosti, sa posebnim
akcentom na obezbjedivanje nulte tolerancije zlostavljanja.

MUP - Odijeljenje za unutrasnju kontrolu policije (preporuka a) duzno je da u roku od 30 dana od dana
prijema ovog Misljenja dostavi Zastitniku izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje date preporuke
(preporuka a) u skladu sa ¢lanom 42 stav 2 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
dok ¢e Zastitnik date preproruke Upravi policije (preporuke b i ¢) pratiti u kontinuitetu.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Mirjana Radovi¢

Dostaviti:

- podnosiocu prituzbe;

- MUP- Odjelienju za unutrasnju kontrolu policije;

- Upravi policije —v.d. direktora;

- Regionalnom centru bezbjednosti Jug — Odjeljenju bezbjednosti Bar;
- Vrhovnom drzavnom tuziladtvu (na upoznavanje);

- Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Baru (na upoznavanije);

- ala
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