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Podgorica, 2. septembar 2026. godine
MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava
i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i3/26) i ¢1.40 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava
i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi, XX i utvrdio ¢injeni¢no
stanje na nacin koji slijedi

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore pokrenut je povodom XX zbog
postupanja nadleZnih organa u vezi sa bespravnom dogradnjom objekta na katastarskim parcelama br.
1935/1, 1935/2, 1935/3 i 1936/2 KO Tudoroviéi, opstina Budva, kojom je, prema navodima podnosioca,
zauzet dio njegove parcele br. 1936/1 KO Tudorovici i pri¢injena Steta njegovoj imovini.

Predmet ispitivanja usmjeren je na ocjenu blagovremenosti, efikasnosti i djelotvornosti postupanja
nadleznih organa, posebno u pogledu preduzimanja mjera radi izvrSenja rjeSenja kojim je naloZeno
uklanjanje dogradenih djelova objekta, sa aspekta prava na dobru upravu i zastite prava na mirno
uzZivanje imovine.

Il UTVRDENE CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

Na osnovu navoda podnosioca prituzbe, dostavljene dokumentacije i izjadnjenja Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, Zastitnik je utvrdio sljedece:

2. Podnosilac prituzbe je vlasnik katastarske parcele br. 1936/1 KO Tudoroviéi, opstina Budva.

3. Na susjednim katastarskim parcelama br. 1935/1, 1935/2, 1935/3 i 1936/2 KO Tudorovici izvodeni su
gradevinski radovi na postojeCem stambenom objektu, za koje je podnosilac prituzbe tvrdio da
predstavljaju bespravnu dogradnju i da su dijelom izvedeni na njegovoj parceli, uz nastanak Stete na
njegovoj imovini.

4. Podnosilac prituzbe se, prema dokumentaciji dostavljenoj Zastitniku, Komunalnoj inspekciji Opstine
Budva obratio inicijativom od 02. februara 2026. godine, ukazujuci na izvodenje gradevinskih radova i
moguce zauzimanje njegovog zemljista i oStecenje stambenog objekta.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3



5. Komunalna inspekcija je 12. februara 2026. godine izvrSila inspekcijski nadzor, a 13. februara 2026.
godine sacinila sluzbenu zabiljeSku iz koje proizlazi da je na postoje¢em stambenom objektu izvrena
dogradnja i rekonstrukcija, kao i da su predmetni radovi izvan djelokruga rada Komunalne inspekcije,
zbog Cega je dokumentacija proslijedena nadleznoj gradevinskoj inspekciji Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine.

6. U sluzbenoj zabiljeSci je navedeno i da se podnosilac, u dijelu koji se odnosi na naknadu Stete, upucuje
na nadleznost mjesno nadleznog suda u Kotoru.

7. Gradevinska inspektorka Ministarstva je 25. marta 2026. godine, po sluzbenoj duznosti, izvrSila
inspekcijski nadzor na predmetnim katastarskim parcelama i sacinila zapisnik br. 09-07/26-112/1.

8. Inspekcijskim nadzorom utvrdeno je da su na postojeCem objektu spratnosti P+1+Pk izvrSene
dogradnije, i to viSe djelova objekta sa sjeverne, zapadne i istoCne strane, ukljucujuci zatvaranje terase,
izlivanje ploCe i dogradnju prostora na meduetaZi. Uvidom u evidenciju izdatih gradevinskih dozvola
utvrdeno je da za predmetne dogradnje nije izdata gradevinska dozvola.

9. Uvidom u zvani¢ni satelitski aerofotogrametrijski snimak — ortofoto 2025, inspektorka je utvrdila da
dogradeni djelovi nijesu evidentirani na tom snimku, odnosno da su izvedeni nakon izrade ortofoto
snimka iz jula 2025. godine.

10. Na osnovu tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja gradevinska inspektorka je 14. aprila 2026. godine
donijela rjeSenje UPI 09-042/26-714/1 kojim je subjektu nadzora XX naredeno da porusi dogradene
djelove objekta koji se nalaze na katastarskim parcelama br. 1935/1, 1935/2, 1935/3 i 1936/2 KO
Tudorovici.

11. RjeSenjem je odreden rok od 10 dana od dana prijema za izvrSenje nalozene upravne mjere, uz
obavezu subjekta nadzora da nakon isteka roka obavijesti inspektorku da li je mjera izvrSena.

12. Istim rjeSenjem je izri¢ito navedeno da Ce, ukoliko subjekt nadzora ne izvrSi nalozenu radnju u
ostavljenom roku, biti sprovedeno administrativno izvrSenje rjeSenja, kao i da Zalba na rjeSenje ne odlaze
njegovo izvrsenje.

13. Punomocénica subjekta nadzora izjavila je zalbu na prvostepeno rieSenje.

14. Drugostepeni organ Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine donio je
rieSenje broj UP Il 15-042/26-87/5 od 16. jula 2026. godine kojim je Zalba odbijena kao neosnovana.

15. 1z izjaSnjenja Ministarstva proizlazi da je navedeno drugostepeno rjeSenje poslato putem poste
punomocnici subjekta nadzora, ali da u vrijeme dostavljanja izjaSnjenja Zastitniku nije postojao dokaz o
njegovoj urucenoj dostavi, odnosno da dostavnica nije vracena.

16. Iz dokumentacije takode proizlazi da je subjekt nadzora, odnosno njegova punomocnica, u toku
postupka ukazivala na navodno postojanje ranijeg objekta i razlike izmedu katastarski evidentiranog i
faktiCkog stanja, kao i na €injenicu da je podnijet zahtjev za legalizaciju.
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17. Medutim, gradevinska inspektorka je takve navode ocijenila i obrazloZeno odbila, zakljucivsi da
predmetni radovi predstavljaju dogradnju van postoje¢eg gabarita objekta i da su za njihovo izvodenje
bili neophodni odgovarajuci akti u skladu sa zakonom.

18. Iz spisa predmeta ne proizlazi da je do dana sacinjavanja ovog miSljenja izvrSena naloZena upravna
mjera, odnosno da su sporni dogradeni djelovi objekta uklonjeni.

19. Takode ne proizlazi da je do tog trenutka sprovedeno administrativno izvrSenje rjeSenja, niti da je
Zastitniku dostavljen dokaz o preduzetim konkretnim radnjama koje neposredno vode ka izvrSenju
nalozene mjere.

20. Podnosilac prituzbe je ukazao da sporni djelovi objekta i dalje postoje, da posljedice po njegovu
imovinu traju, kao i da nerijeSeno stanje na terenu dodatno produbljuje konflikt izmedu strana i dovodi do
novih obracanja policiji i medusobnih prijava.

21. Zastitnik posebno konstatuje da postoji nesaglasnost u dokumentaciji u pogledu datuma podnoSenja
inicijative, buduci da podnosilac navodi da je inicijativu podnio 02. februara 2026. godine, dok se u
izjaSnjenju Ministarstva navodi datum 20. februara 2026. godine. Medutim, iz sluZzbene zabiljeSke
Komunalne inspekcije Opstine Budva broj 09-714/26-97/1 od 13. februara 2026. godine proizlazi da je
inicijativa podnijeta 02. februara 2026. godine, nakon ¢ega je Komunalna inspekcija 12. februara 2026.
godine izvrsila inspekcijski nadzor i predmet proslijedila nadleznoj gradevinskoj inspekciji Ministarstva.

Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO
Ustav Crne Gore («Sluzbeni list CG», broj 1/2007)

Clan 6
Crna Gora jemdi i Stiti prava i slobode. Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da poStuje prava i
slobode drugih.

Clan 19
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 58
Jemci se pravo svojine.

Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 039/03 od 30.06.2003, SluZbeni list
Crne Gore", br. 076/09 od 18.11.2009, 057/11 od 30.11.2011, 018/14 od 11.04.2014, 011/15 od 12.03.2015,
052/16 od 09.08.2016 i 084/24 od 06.09.2024 i 64/26)

Clan 10
Inspektor vrSi inspekcijski nadzor u cilju ostvarivanja i zatite javnog interesa, kao i interesa pravnih i fizi€kih lica
kada je to u skladu sa javnim interesom.Postupak inspekcijskog nadzora se pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti.
Svako moze podnijeti inicijativu za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora.

Clan 13
U vr3enju inspekcijskog nadzora inspektor je narocito obavezan da: 5) postupa zakonito, blagovremeno i u skladu
sa etickim kodeksom drzavnih sluZbenika.

Clan 36
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Ako subjekat nadzora u ostavljenom roku u potpunosti otkloni nepravilnosti na koje mu je inspektor ukazao,
inspektor ¢e na zapisniku konstatovati da je postupak obustavljen i rjeSenjem obustaviti postupak inspekcijskog
nadzora.

Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Clan 40
Protiv rjeSenja inspektora moze se izjaviti zalba u roku od osam dana od dana dostave pisanog rjeSenja.
O Zzalbi odlucuje ministarstvo nadlezno za upravnu oblast na koju se rjesenje odnosi.
Zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja.

Zakon o upravnom postupku (("Sluzbeni list Crne Gore", br. 056/14, 020/15, 040/16, 037/17)

Clan 10
Upravni postupak se mora voditi bez odugovlacenja i sa $to manje troSkova, ali tako da se pravilno i potpuno
utvrde sve Einjenice i okolnosti bitne za uspjesno i potpuno ostvarivanie i zastitu prava i pravnih interesa stranaka,
odnosno drugih ucesnika u postupku.

Clan 144 stav 1 taé 3
RjeSenje donijeto u upravnom postupku izvrSava se kad postane izvrsno.
Prvostepeno rjeSenje postaje izvréno:
3) dostavljanjem stranci rjeSenja, ako zalba ne odlaze izvrSenje;

Clan 146
Upravno izvrSenje se sprovodi protiv lica koje je obavezno da ispuni obavezu (u daljem tekstu: izvrSenik).

Clan 148 stav 1
Upravno izvr8enje, osim izvrenja nov€anih obaveza, sprovodi javnopravni organ koji je donio rjeSenje u prvom
stepenu, ako posebnim propisom nije drukéije propisano.

Zakon o izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 019/25 od 04.03.2025, 092/25 od 07.08.2025, 160/25
od 30.12.2025 i 114/26 od 03.08.2026)

Clan7
2) dogradnja ili nadogradnja je izvodenje gradevinskih i drugih radova kojima se izgraduje novi prostor van
postojeceg gabarita objekta, koji sa njim ¢ini gradevinsku, funkcionalnu ili tehnicku cjelinu.

Clan 31
Objekat se gradi na osnovu gradevinske dozvole.
Zabranjeno je gradenje objekta bez gradevinske dozvole.

Clan 134
Poslove inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem ovog zakona preko gradevinskog inspektora vrsi Ministarstvo
odnosno jedinica lokalne samouprave, u skladu sa ovim zakonom i zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor.

Clan 138 st 1 ta¢ 17 alineja 3
Kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis gradevinski inspektor duzan
je da:
naredi ruSenje, odnosno uklanjanje objekta i/ili vra¢anje prostora u prvobitno stanje, ako:
- je objekat izgraden bez gradevinske dozvole

Clan 139
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RjeSenjem o ruSenju odnosno uklanjanju objekta iz ¢lana 138 ovog zakona, gradevinski inspektor odreduje da i
je prije ruSenja odnosno uklanjanja potrebno uraditi elaborat ruSenja odnosno uklanjanja objekata.

Subjekat nadzora kome je naloZeno rudenje odnosno uklanjanje objekta, duZan je da ukoni stvari, opremu,
mehanizaciju, vozila i drugu pokretnu imovinu iz objekta i oko objekta koji je predmet izvrSenja u roku koji mu je
tim rjeSenjem odreden.

Ukoliko subjekt nadzora ne postupi u smislu stava 2 ovog ¢lana, smatraCe se da je napustio posjed, stvari, opremu
i drugu pokretnu imovinu koju nije uklonio i nema pravo na naknadu Stete.

Na obavezu i posljedice iz stava 2 ovog ¢lana gradevnski inspektor ukazuje subjektu nadzora u rjeSenju o rudenju.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list CG“, br.42/11 i 32/14)

Clan 41
Nakon zavr3etka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je, na koji nacin
i u kojoj mjeri doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42
StarjeSina, odnosno lice koje rukovodi organom na Eiji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom
roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Protokol broj 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima odreduje:
Svako fizi€ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

V ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

22. Podnosilac prituzbe prigovara postupanju nadleznih organa, ukazujuci da, uprkos blagovremenom
obracanju i naknadno donijetom rjeSenju kojim je naloZzeno uklanjanje bespravno dogradenih djelova
objekta, do danas nije obezbijedeno izvréenje izre¢ene mjere, usljed ¢ega predmetno stanje na terenu i
dalje traje.

23. Cijenedi sve utvrdene Cinjenice, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Zastitnik nalazi
da je prituzba osnovana u dijelu koji se odnosi na efikasnost i djelotvornost postupanja organa, posebno
u pogledu preduzimanja mjera radi zastite prava podnosioca prituzbe i izvrSenja izre¢ene upravne mjere.

24. Zastitnik ne nalazi osnov za dovodenje u pitanje postupanja gradevinske inspekcije u dijelu koji se
odnosi na utvrdivanje bespravne dogradnje i dono$enije rjeSenja kojim je naloZeno uklanjanje dogradenih
djelova objekta. Naime, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je gradevinska inspekcija izvrsila
neposredan inspekcijski nadzor, izvrSila uvid u relevantnu dokumentaciju i ortofoto snimke, omogucila
subjektu nadzora da se izjasni o utvrdenom €injeni€nom stanju, te nakon sprovedenog postupka donijela
obrazloZeno rjeSenje kojim je naloZeno uklanjanje bespravno dogradenih djelova objekta.

25. Stoga se ne moze zakljuCiti da je postupanje gradevinske inspekcije u potpunosti izostalo, niti da je
u fazi inspekcijskog nadzora prijavljena bespravna dogradnja ostala bez odgovora. Naprotiv, nadlezni
organ je preduzeo radnje iz svoje nadleznosti, utvrdio postojanje dogradenih djelova izvedenih bez
gradevinske dozvole i donio rieSenje kojim je nalozeno njihovo uklanjanije.
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26. Medutim, ocjena efikasnosti postupanja ne moze se iscrpiti u utvrdenju da je inspekcijski postupak
sproveden i da je donijeto rjeSenje. Ona obuhvata i pitanje da li su nakon donoSenja rjeSenja preduzete
odgovarajuce radnje radi njegovog izvrSenja i stvarnog otklanjanja utvrdenih posljedica.

27. U konkretnom slu€aju, podnosilac prituzbe obratio se Komunalnoj inspekciji Opstine Budva 02.
februara 2026. godine, ukazujuci da su gradevinski radovi u toku i da njima moZe biti ugroZzena njegova
imovina. Komunalna inspekcija je 12. februara 2026. godine izvrsila inspekcijski nadzor, nakon Cega je
predmet proslijeden nadleznoj gradevinskoj inspekciji. Gradevinska inspekcija je inspekcijski nadzor
izvrSila 25. marta 2026. godine, a rjeSenje kojim je naloZeno uklanjanje bespravno dogradenih djelova
objekta donijeto je 14. aprila 2026. godine. Imaju¢i u vidu prirodu prijavljenih radova i Cinjenicu da je
prijava podnijeta u fazi njihovog izvodenja, Zastitnik smatra da je bilo potrebno posebno cijeniti da li je u
periodu od saznanja organa za predmetne radove do preduzimanja mjera iz nadleznosti gradevinske
inspekcije postojala mogucnost njihovog daljeg izvodenja i uvecanja posljedica po prava i imovinu
podnosioca prituzbe.

28. Zastitnik, medutim, smatra da se samo na osnovu proteka vremena ne moze izvesti zakljucak o
neefikasnosti postupanja nadleznog organa, ve¢ je prilikom takve ocjene potrebno imati u vidu sve
okolnosti konkretnog slucaja, ukljucujuéi prirodu predmeta, zakonom propisane procesne radnje, potrebu
za potpunim utvrdivanjem Cinjeni¢nog stanja, kao i obavezu organa da u postupku postuje procesna
prava svih ucesnika.

29. Od odluénog znacdaja za ocjenu postupanja organa, medutim, jeste postupanje u fazi izvrSenja
donijetog rjeSenja, imajuéi u vidu da je njime utvrdena obaveza uklanjanja bespravno dogradenih djelova
objekta i odreden rok za njegovo izvrSenje.

30. RjeSenjem od 14. aprila 2026. godine subjektu nadzora naredeno je da u roku od 10 dana od prijema
rieSenja porusi precizno odredene dogradene djelove objekta. Istim rieSenjem izricito je navedeno da ce
se, ukoliko subjekt nadzora ne izvrsi nalozenu radnju, pristupiti administrativnom izvr§enju, kao i da Zalba
na rjeSenje ne odlaze njegovo izvrSenje. Ova okolnost ima naro€it znacaj. Naime, sama Cinjenica da je
subjekt nadzora izjavio Zalbu nije, sama po sebi, predstavljala pravnu prepreku za izvrSenje
prvostepenog rjeSenja, buduci da je u samom rjeSenju navedeno da Zalba ne odlaze izvréenje.

31. Prema tome, podnoSenje Zalbe nije moglo biti tretirano kao razlog za pasivno Cekanje ishoda
drugostepenog postupka, vec je organ bio duZan da u okviru zakonom propisanih ovla$¢enja preduzima
radnje radi izvrSenja izreCene upravne mjere.

32. Posebno je znacajno $to je drugostepeni organ 16. jula 2026. godine Zalbu odbio kao neosnovanu.
Time je dodatno potvrdeno prvostepeno rieSenje i otklonjena svaka neizvjesnost u pogledu ishoda
Zalbenog postupka.

33. Cinjenica da Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine navodi da jo$ nema
dokaz o dostavi drugostepenog rjeSenja punomocnici subjekta nadzora jeste relevantna za pitanje
procesne urednosti dostave i raCunanja eventualnih rokova koji zavise od dostavljanja. Medutim, ta
okolnost sama po sebi ne moze objasniti niti opravdati nepreduzimanje radnji izvrSenja prvostepenog
rieSenja u periodu u kojem je, prema samom rjeSenju, Zalba bila bez suspenzivnog dejstva.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 6



34. Zastitnik posebno ukazuje da podnoSenje Zalbe na prvostepeno rjeSenje, samo po sebi, nije
predstavljalo prepreku za njegovo izvrSenje, buduéi da je u samom rjeSenju od 14. aprila 2026. godine
izri¢ito navedeno da Zalba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja. Stoga se eventualno odlaganje izvrSenja nije
moglo zasnivati iskljuivo na Cinjenici da je protiv rieSenja izjavljena Zalba, ve¢ je bilo potrebno
preduzimati radnje usmjerene na izvrSenje nalozene upravne mjere, u skladu sa zakonom. Takav pristup
bi obesmislio svrhu izreCene inspekcijske mjere i doveo do toga da se bespravno dogradeni djelovi
objekta, Cije je postojanje organ prethodno utvrdio, nastave odrZavati upravo tokom trajanja postupka po
Zalbi.

35. Zastitnik stoga nalazi da su okolnosti konkretnog slu¢aja zahtijevale naroCito blagovremeno i
djelotvorno postupanje nadleznog organa u fazi izvrSenja, imajuci u vidu da je predmet postupka bio
objekat €iji su djelovi, prema nalazima gradevinske inspekcije, izvedeni bez gradevinske dozvole, kao i
da je podnosilac od pocetka ukazivao na zauzimanije dijela njegove katastarske parcele i nastanak Stete
na njegovoj imovini.

36. Posebno treba imati u vidu da podnosilac prituzbe nije od organa zahtijevao rjeSavanje pitanja iz
domena privatnopravnih odnosa, niti dosudivanje naknade Stete. Naprotiv, on je od organa traZio da, u
okviru svojih zakonskih nadleznosti, preduzmu mijere protiv bespravne gradnje i sprijeCe dalje
ugrozavanje njegove imovine.

37. U tom smislu, upucivanje podnosioca na nadleznost suda za naknadu $tete samo po sebi nije sporno.
Naknada eventualno nastale Stete zaista moze predstavljati pitanje o kojem odluCuje nadlezni sud, ali ta
¢injenica ne oslobada upravni organ obaveze da, u okviru svoje nadleznosti, preduzme mjere radi
uklanjanja bespravno izvedenih djelova objekta i sprie¢avanja nastavka nezakonitog stanja.

38. Zastitnik posebno cijeni €injenicu da je subjekt nadzora podnio zahtjev za legalizaciju. Medutim, samo
podnoSenje zahtjeva za legalizaciju ne moZe, samo po sebi, dovesti do obustave ili odlaganja izvrSenja
veC izreCene upravne mijere uklanjanja, ukoliko za takvo dejstvo ne postoji zakonski osnov ili
odgovarajuci akt nadleznog organa. Stoga je bilo potrebno da nadlezni organ jasno utvrdi pravni odnos
izmedu postupka legalizacije i izvrSenja rieSenja o uklanjanju i da o tome zauzme jasno i obrazloZzeno
stanoviste. U suprotnom, postoji rizik da bi se usljed trajanja postupka legalizacije fakticki produZavalo
stanje nastalo bespravnom dogradnjom, $to bi moglo imati dalje posljedice po prava i pravne interese
podnosioca prituzbe.

39. U tom smislu, naCelo dobre uprave zahtijeva blagovremeno i djelotvorno postupanje organa, kao i
preduzimanje mjera usmjerenih na stvarno ostvarivanje cilja zbog kojeg su preduzete. U konkretnom
slu¢aju, Cinjenica da je nadlezni organ utvrdio bespravnu dogradnju i donio rjeSenje kojim je nalozeno
njeno uklanjanje, dok sporni djelovi objekta, prema dostupnim podacima, i dalje postoje, ukazuje da
preduzete mjere jo$ nijesu dovele do potpunog izvrSenja izreCene upravne mjere.

40. Zastitnik stoga ocjenjuje da postupanje nadleznog organa u fazi izvrSenja izre€ene upravne mjere
nije u dovoljnoj mjeri odgovaralo standardima dobre uprave, naro€ito u pogledu efikasnosti i
djelotvornosti, usljed ¢ega podnosiocu prituzbe nije obezbijedeno da se posljedice utvrdene bespravne
dogradnje otklone u razumnom roku.

41. Takav zakljuCak dodatno potkrepljuje Cinjenica da je imovinski interes podnosioca prituzbe i dalje
pogoden stanjem na terenu koje je posljedica bespravne dogradnje. Evropski standardi zatite prava na
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mirno uzivanje imovine ne zahtijevaju od drzave samo da se uzdrzi od neposrednog zadiranja u imovinu,
ve¢, u odgovarajucim okolnostima, podrazumijevaju i preduzimanje razumnih mjera radi obezbjedivanja
stvarnog i djelotvornog uzivanja tog prava.

42. Ovaj standard je relevantan i u predmetima u kojima postupanije ili propusti javnih viasti imaju
posljedice po ostvarivanje prava svojine u situacijama kada su na zemljiStu viasnika prisutne gradevinske
intervencije trecih lica. U predmetu Ramaj protiv Albanije, predstavka br. 17758/06, presuda od 10.
decembra 2024. godine, Evropski sud za ljudska prava razmatrao je, izmedu ostalog, posljedice
dugotrajnog nepostupanja domacih organa u vezi sa zemljiStem podnosioca, na kojem su se nalazile
neovladcene gradevinske konstrukcije trecih lica. Sud je ukazao na znacaj djelotvornog postupanja
domacih vlasti i uspostavljanja pravicne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa u kontekstu zastite
prava na imovinu.

43. Navedeni standardi su od znacaja i za konkretni predmet, buduci da se od nadleznog organa ne
ocekuje samo donoSenje odluke kojom se utvrduje postojanje bespravne dogradnje i nalaze njeno
uklanjanje, ve¢ i preduzimanje odgovarajucih mjera radi njenog izvrSenja, kako bi zastita prava
podnosioca prituzbe imala stvaran i djelotvoran ucinak.

44. U tom kontekstu, Cinjenica da su radovi na dogradnii izvedeni od strane privatnog lica ne oslobada
organ obaveze da, nakon saznanja za takvo postupanje, preduzme odgovaraju¢e mijere iz svoje
nadleZnosti, posebno nakon $to je utvrdio da su predmetni djelovi objekta izvedeni bez gradevinske
dozvole i izrekao mjeru njihovog uklanjanja.

45, Zastitnik pri tome ne prejudicira postojanje ili obim eventualne Stete, niti pitanje vlasni¢ke granice,
buduéi da su to pitanja koja mogu biti predmet odgovarajuéeg sudskog postupka i za Cije konacno
utvrdivanje Zastitnik nije nadlezan. Medutim, Cinjenica da se pitanje naknade eventualne Stete moze
ostvarivati pred sudom ne utie na obavezu organa da efikasno postupa radi izvrSenja rieSenja o
uklanjanju, donijetog u okviru njegovih javnopravnih ovlascenja.

46. Takode, Zastitnik ukazuje da dugotrajno odrzavanje nerijeSenog stanja na terenu moze imati Sire
posliedice od samog gradevinskog pitanja. Takvo stanje moze dodatno produbljivati konflikt izmedu
stranaka, dovoditi do novih obrac¢anja nadleznim organima i doprinositi stvaranju dugotrajnog pravnog i
faktiCkog stanja nesigurnosti. Pravovremeno i djelotvorno postupanje nadleznog organa radi izvréenja
izreCene mijere uklanjanja stoga ne predstavlja samo nacin zastite pojedinatnog imovinskog interesa,
ve¢ doprinosi pravnoj sigurnosti, spreCavanju daljeg produbljivanja konflikta i povjerenju gradana u
institucije.

47. Imajuci u vidu sve navedeno, Zastitnik zakljucuje da postupanje Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, u dijelu koji se odnosi na izvrSenje izre€ene upravne mjere, nije u dovoljnoj
mjeri odgovaralo standardima dobre uprave, naroCito u pogledu efikasnosti i djelotvornosti postupanja.

48. Istovremeno, imajuéi u vidu da stanje na terenu na koje se odnosi izreena mjera i dalje traje i utice
na imovinski interes podnosioca prituzbe, Zastitnik nalazi da zastita njegovog prava na mirno uzivanje
imovine nije bila dovoljno djelotvorna, sagledano u smislu ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima i pozitivnih obaveza drzave.

Slijedom navedenog Zastitnik daje
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PREPORUKE

- da bez odlaganja preduzme sve zakonom propisane mjere i radnje radi izvrSenja pravosnaznog i
izvrSnog rieSenja UPI 09-042/26-714/1 od 14. aprila 2026. godine, kojim je nalozeno uklanjanje
bespravno dogradenih djelova objekta.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine duzno je da, u roku od 30 dana od dana
prijema ovog mislienja, dostavi Zastitniku izvjeStaj o radnjama i mjerama preduzetim radi izvrSenja
preporuke.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Tatjana Radovi¢ Todorovi¢

Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe
- Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
-Ala.
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