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Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore
ombuasman
Broj: 01- 686/26
Podgorica, 2. septembar 2026. godine
MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava
i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i3/26) i ¢1.40 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava
i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi, advokata XX podnijete
u ime "Innovasense" doo Kotor i utvrdio €injeni¢no stanje na nacin koji slijedi

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crne Gore pokrenut je povodom prituzbe podnijete
zbog navoda o ucestalom i neprimjerenom vrSenju komunalnog nadzora nad ugostiteljskim objektom
,1he Nitrox Pub & Eatery” u Kotoru od strane Komunalne policije Opstine Kotor. U prituzbi i njenoj dopuni
ukazano je na ucestalost kontrola, nacin komunikacije sluzbenih lica sa subjektom nadzora, kao i na
pitanja u vezi sa osnovom i dokumentovanjem pojedinih kontrola, uz navode 0 moguc¢em nejednakom i
diskriminatornom postupanju.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Na osnovu navoda prituzbe, izjaSnjenja Komunalne policije Opstine Kotor i dostavljene dokumentacije,
Zastitnik utvrduje sljedece Cinjenice:

3. Predmetni ugostiteljski objekat ,The Nitrox Pub & Eatery®, koji posluje na adresi Gurdi¢ br. 263, Stari
grad Kotor, bio je predmet viSe kontrola Komunalne policiie Opstine Kotor, prvenstveno u vezi sa
kontrolom nivoa buke i radnog vremena.

4. Komunalna policija navodi da kontrole vrsi po sluzbenoj duznosti i po prijavama gradana, te da, u
skladu sa svojim zakonskim ovlaS¢enjima, kontinuirano vrSi nadzor ugostiteljskih objekata na teritoriji
Opétine Kotor, naro€ito u Starom gradu.

5. Iz dostavljenih sluzbenih zabiljeSki proizilazi da u vecCini evidentiranih kontrola predmetnog
ugostiteljskog objekta nijesu utvrdene nepravilnosti, dok je u odnosu na kontrolu od 28. aprila 2026.
godine u sluzbenoj zabiljeSci navedeno da je utvrdeno prekoracenje dozvoljenog nivoa buke.

6. Podnosilac je osporio nacin na koji je kontrola sprovedena, navodeci neprofesionalno ponasanje
sluzbenika, neadekvatno mjerenje nivoa buke i prijetnje izricanjem visoke novéane kazne.
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7. Podnosilac je ukazao da predmetni objekat posjeduje zvani¢no odobren i plombiran limiter zvuka, Sto
je, prema njegovim navodima, bilo poznato postupaju¢em sluzbeniku, ali ta okolnost nije uzeta u obzir
prilikom kontrole.

8. Povodom kontrole od 28. aprila 2026. godine podnosilac je podnio prituzbu Komunalnoj policiji Opstine
Kotor, ukazujuci na nacin postupanja sluzbenika i moguce prekoracenje ovlaséenja.

9. Komunalna policija je povodom navedene prituzbe zakljuCila da nema elemenata za iznoSenje navoda
o neprofesionalnom, zastrasujucem ili diskriminatornom postupanju, pozivajuci se prvenstveno na
sluzbenu zabiljeSku postupajuceg sluzbenika i njegovo izjadnjenje.

10. Dana 29. maja 2026. godine izvrSena je nova kontrola nivoa buke u predmetnom ugostiteljskom
objektu, u kasnim vecernjim ¢asovima.

11. Prema navodima podnosioca, sluzbenici Komunalne policije su tom prilikom saopstili da postupaju
po prijavi gradana zbog prekomjerne buke, dok iz sluzbene zabiljeSke broj 1302-18/26 od 29. maja 2026.
godine proizilazi da je kontrola izvrSena po sluzbenoj duznosti.

12. Tokom kontrole od 29. maja 2026. godine, prema dostavljenoj dokumentaciji, nijesu utvrdene
nepravilnosti u pogledu nivoa buke. Medutim, prema navodima podnosioca, na licu mjesta nije sacinjen
niti urucen zapisnik ili sluzbena zabiljeska.

13. Komunalna policija je naknadno dostavila sluzbenu zabiljeSku broj 1302-18/26 od 29. maja 2026.
godine, u kojoj je navedeno da je kontrola izvrSena po sluzbenoj duznosti i da nepravilnosti nijesu
utvrdene.

14. Sluzbena zabilieSka o kontroli od 29. maja 2026. godine ne sadrZi detaljan opis sprovedenog
mjerenja, odnosno ne navodi kojim konkretnim uredajem je mjerenje izvrSeno, koje su vrijednosti
izmjerene niti druge podatke koji bi omogucili potpunu naknadnu provjeru nacina i rezultata mjerenja.

15. Komunalna policija je navela da posjeduje dva fonometra koja su uredno bazdarena od strane
Zavoda za metrologiju, ali iz dostavljene dokumentacije ne proizilazi dovoljno podataka o konkretnom
uredaju i metodologiji koris¢enoj prilikom mjerenja 29. maja 2026. godine.

16. Podnosilac je od Komunalne policije zahtijevao podatke o prijavama podnijetim protiv predmetnog
ugostiteljskog objekta, ukljuCujuéi informacije o tome da li su kontrole preduzimane po prijavama
gradana.

17. Komunalna policija je odbila dostavljanje podataka o identitetu podnosilaca prijava, pozivajuci se na
zastitu licnih podataka, dok je u ostalom dijelu zahtjev djelimi¢no usvoijila.

18. U ranijem postupku slobodnog pristupa informacijama, RjeSenjem Agencije za zastitu li¢nih podataka
i slobodan pristup informacijama od 05. marta 2026. godine ponisteno je ranije rjeSenje Komunalne
policije kojim je bio odbijen zahtjev za dostavljanje podataka o podnosiocu prijave.

19. Komunalna policija je u postupku pred Zastitnikom ostala pri stavu da je u svim predmetnim
kontrolama postupala u okviru zakonskih ovlaséenja i u skladu sa nacelima zakonitosti, preventivnosti,
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profesionalnosti, saradnje, efikasnosti, nepristrasnosti, nediskriminacije, blagovremenosti i
srazmjernosti.

20. Komunalna policija je navela da ¢e i ubuduce vrsiti kontrole ugostiteljskih objekata tokom noéne
smjene, 365 dana u godini, radi zastite javnog interesa i kontrole postovanja propisa.

21. U postupku pred Zastitnikom nije utvrdeno da je predmetnom ugostiteljskom objektu nakon izvrSenih
komunalnih nadzora izre¢ena novCana kazna zbog utvrdenog prekoraCenja dozvoljenog nivoa buke, niti
da je utvrdena druga nepravilnost koja bi predstavljala osnov za sankcionisanje.

22. Nije utvrdeno dovoljno ¢injenica na osnovu kojih bi se moglo zakljuCiti da su kontrole bile motivisane
drZzavljanstvom vlasnika drustva ili da je prema predmetnom objektu vrSeno diskriminatorno postupanje.

[l RELEVANTNO PRAVO

Ustav Crne Gore (,SI. list CG*, br. 1/07)

Clan 6

Crna Gora jemdi i &titi prava i slobode. Prava i slobode su nepovredivi. Svako je obavezan da poStuje prava i
slobode drugih.

Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.

Clan 19
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda.

Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG", br. 39/03, Sluzbeni list CG", br.76/09, 57/11, 18/14, 11/15,
52/16, 084/24 od 06.09.2024, 064/26 od 13.05.2026)

Clan 1
Ovim zakonom ureduju se nagela inspekcijskog nadzora, nacin i postupak vrenja inspekcijskog nadzora, obaveze
i ovlaS¢enja inspektora i druga pitanja od znacaja za vrSenje inspekcijskog nadzora.

Clan 10
Inspektor vrsi inspekcijski nadzor u cilju ostvarivanja i zatite javnog interesa, kao i interesa pravnih i fizickih lica
kada je to u skladu sa javnim interesom. Postupak inspekcijskog nadzora se pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti.
Svako moze podnijeti inicijativu za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora.

Clan 11
Inspektor, po sluzbenoj duznosti, utvrduje Cinjenicno stanje i izvodi dokaze u postupku inspekcijskog nadzora.

Clan 39 stav 1
Nakon inspekcijskog pregleda, inspektor donosi rieSenje 0 mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje
nepravilnosti.

Zakon o lokalnoj samoupravi (("Sluzbeni list Crne Gore", br. 002/18 od 10.01.2018, 034/19 od 21.06.2019,
038/20 od 25.04.2020, 050/22 0d 09.05.2022, 084/22 0d 01.08.2022, 081/25 od 29.07.2025, 098/25 od 03.09.2025)
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Clan 69 stav 2
Za vrienje specifiénih poslova lokalne uprave obrazuju se posebne sluzbe (sluzba komunalne policije, sluzba
zaStite i spaSavanja i druge sluzbe), u skladu sa zakonom.

Clan 74
Opéstina ima sluzbu za vr8enje poslova komunalne policije. Sluzba komunalne policije vrSi obezbjedenje
komunalnog reda i komunalni nadzor u skladu sa zakonom.

Zakon o komunalnoj policiji ("Sluzbeni list CG", br. 57/14, 34/19)

Clan12st.1i2
Komunalna policija u vrSenju poslova iz svoje nadleznosti saraduje sa gradanima, postupanjem po prijavama,
zahtjevima i predlozima u vezi sa komunalnim redom. Prijave, zahtjevi i predlozi iz stava 1 ovog ¢lana, mogu se
podnijeti pisanim putem, elektronskom postom, telefonom i neposrednim usmenim obra¢anjem, o ¢emu komunalni
policajac sa€injava sluzbenu zabiljeku.

Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br. 42/2011 i 32/2014)

Clan 20 stav 1
Zaétitnik/ca u vr8enju svoje funkcije djeluje na nacin to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaze ili preporucuje.

Clan 22
Zastitnik nije ovlad¢en da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.

Clan 43
O rezultatima ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik obavjeStava podnosiocal/teljku prituzbe
dostavljanjem misljenja.

IV ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

23. Cijeneti navode iz prituzbe i njene dopune, izjadnjenje Komunalne policije Opstine Kotor i dostavljenu
dokumentaciju, Zastitnik je u konkretnom sluéaju ocijenio postupanje ove Sluzbe sa aspekta njenih
zakonskih ovlaS¢enja i obaveze poStovanja nadela zakonitosti, preventivnosti, profesionalnosti,
efikasnosti, nepristrasnosti, nediskriminacije, blagovremenosti i srazmjernosti, kao i sa stanovita
standarda dobre uprave, koji podrazumijevaju transparentno, odgovorno, profesionalno i provjerljivo
postupanje organa javne vlasti.

24. Primjenjujuci navedene standarde na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, iz sprovedenog postupka proizilazi
da je Komunalna policija OpStine Kotor, u okviru svojih zakonom propisanih nadleZznosti, imala
ovlas¢enje da vrsi komunalni nadzor nad predmetnim ugostiteljskim objektom, ukljuCujuci kontrolu
postovanja propisa koji se odnose na komunalni red, radno vrijeme i nivo emitovanja buke. Sama
¢injenica da je predmetni objekat bio predmet viSe kontrola ne moZe se, bez postojanja drugih relevantnih
okolnosti, sama po sebi smatrati pokazateliem prekoracenja ili zloupotrebe sluzbenih ovlaséenja,
posebno imajuéi u vidu navod Komunalne policije da nadzor nad ugostiteljskim objektima vrsi
kontinuirano, ukljucujuci i kontrole po sluzbenoj duznosti, sa posebnim intenzitetom na podrucju Starog
grada.
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25. U tom smislu, u sprovedenom postupku nijesu utvrdene Cinjenice koje bi ukazivale da je Komunalna
policija OpStine Kotor, samim preduzimanjem predmetnih kontrola, prekoraila svoja zakonska
ovlascenja.

26. |z dostavljene dokumentacije, ukljuCujuci sluzbene zabiljeSke sacinjene povodom izvrSenih kontrola,
proizilazi da su kontrole predmetnog ugostiteljskog objekta preduzimane kako po sluzbenoj duznosti,
tako i po prijavama. |z sadrZine tih zabiljeSki proizilazi da u vecini evidentiranih kontrola nijesu
konstatovane nepravilnosti, dok je u sluzbenoj zabiljeSci koja se odnosi na kontrolu od 28. aprila 2026.
godine navedeno da je tom prilikom utvrdeno prekoracenje dozvoljenog nivoa buke, te da je odgovorno
lice upozoreno na zakonske posljedice eventualnog ponavljanja.

27. Sa druge strane, iz sluzbene zabiljeSke broj 1302-18/26 od 29. maja 2026. godine proizilazi da su
sluzbenici Komunalne policije u 23:00 asa izvrsili redovnu kontrolu po sluzbenoj duznosti, Ciji je predmet
bio poStovanje propisa iz oblasti komunalnog reda, sa posebnim osvrtom na nivo emitovanja buke iz
ugostiteljskog objekta. U istoj zabiljeSci konstatovano je da je objekat obavljao djelatnost u redovnom
rezimu rada, da nivo buke nije prelazio dozvoljene granice, te da nijesu uoCene nepravilnosti niti su
postojali razlozi za preduzimanje daljih mjera. Navedeno pokazuje da je predmetna kontrola okon¢ana
bez konstatovanja nepravilnosti i bez preduzimanja mjera prema subjektu nadzora.

28. Kada je rije¢ o navodima podnosioca da je predmetni ugostiteljski objekat bio izlozen ucestalim i,
kako se tvrdi, selektivnim kontrolama, Zastitnik cijeni da uCestalost kontrola sama po sebi ne moze biti
osnov za zakljuCak o nezakonitom ili diskriminatornom postupanju. Za takav zakljuCak bilo bi potrebno
utvrditi postojanje dodatnih okolnosti koje bi ukazivale da kontrole nijesu bile preduzimane radi
ostvarivanja zakonom utvrdene funkcije nadzora, ve¢ iz drugih nedopustenih razloga. U konkretnom
sluCaju takve okolnosti nijesu potvrdene raspolozivim dokazima.

29. U odnosu na navod da su sluzbenici Komunalne policije dana 29. maja 2026. godine podnosiocu
saopstili da kontrolu vrSe po prijavi gradana, Zastitnik cijeni da se radi o navodu podnosioca koji nije
potvrden drugim raspolozivim dokazima. Iz sluzbene zabiljeSke broj 1302-18/26 od 29. maja 2026.
godine proizilazi suprotno, odnosno da je kontrola izvrSena po sluzbenoj duznosti. U odsustvu drugih
dokaza kojima bi se potvrdilo $ta je tom prilikom usmeno saopSteno podnosiocu, Zastitnik nije u
mogucnosti da sa potrebnim stepenom izvjesnosti utvrdi da je sluzbenik naveo da se kontrola vrsi po
prijavi gradana. Stoga se ova okolnost ne moZe koristiti kao utvrdena Cinjenica za zakljuak o
neprofesionalnom ili obmanjuju¢em postupanju sluzbenika.

30. Ipak, Zastitnik smatra da je, sa stanovista pravne sigurnosti i transparentnosti rada Sluzbe, vazno da
se osnov za preduzimanije kontrole jasno saopsti subjektu nadzora, kada za to ne postoje zakonske
prepreke, kao i da sluzbena dokumentacija na jasan i potpun nacin odrazava osnov po kojem je kontrola
preduzeta. Na taj naCin omogucava se naknadna provijera zakonitosti i pravilnosti postupanja i otklanjaju
nedoumice u pogledu toga da li je Sluzba postupala po prijavi ili po sluzbenoj duznosti.

31. U odnosu na sadrZinu sluzbene zabiljeSke od 29. maja 2026. godine, Zastitnik konstatuje da ista
sadrzi podatke o vremenu kontrole, osnovu postupanja, predmetu kontrole, kao i konatnom utvrdenju
da dozvoljeni nivo buke nije prekoraCen i da nijesu uoCene nepravilnosti. Medutim, sluzbena zabilje$ka
ne sadrzi detaljnije podatke o nacinu izvrSenog mjerenja, kori$¢enom mjernom uredaju, konkretno
izmjerenim vrijednostima, niti druge okolnosti relevantne za naknadnu provjeru izvrSenog mjerenja i
rezultata kontrole.
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32. Ovakav nacin dokumentovanja sam po sebi ne pruza dovoljan osnov za ocjenu da je mjerenje
izvrSeno nepravilno. Pri tome, imajuci u vidu navod Komunalne policije da raspolaze uredno bazdarenim
fonometarima, u sprovedenom postupku nijesu utvrdene €injenice koje bi dovele u pitanje pouzdanost
koris¢enih mjernih uredaja. Pri tome, imajuci u vidu navod Komunalne policije da raspolaze uredno
bazdarenim fonometarima, u sprovedenom postupku nijesu utvrdene €injenice koje bi dovele u pitanje
tehniCku ispravnost kori§¢enih mjernih uredaja. Medutim, kada se nacin i rezultati mjerenja naknadno
osporavaju, uredno, jasno i potpuno dokumentovanje preduzetih sluzbenih radnji predstavlja vazan
element transparentnog i profesionalnog postupanja. Sluzbena dokumentacija treba da sadrzi dovoljno
podataka koji omogucavaju naknadnu provjeru nacina na koji je mjerenje izvrSeno, koris¢enog mjernog
uredaja, izmjerenih vrijednosti i osnova na kojem je izveden zaklju¢ak da dozvoljene vrijednosti nijesu
prekoraCene.

33. U odnosu na kontrolu izvrSenu 28. aprila 2026. godine, iz sluzbene zabiljeSke, odnosno izjasnjenja
postupajuceg komunalnog policajca povodom prituzbe podnosioca, proizilazi da je kontrola izvrSena po
prijavi gradana, sa ciljem provjere nivoa emitovanja buke u predmetnom ugostiteljskom objektu. Prema
navodima sluzbenog lica, prilikom kontrole koris¢en je sluzbeni uredaj za mjerenje nivoa buke, kojim je
utvrdeno prekoraCenje dozvoljenih vrijednosti, a o izvrSenom mjerenju postoji fotokopija sa prikazom
izmjerene vrijednosti. U istom izjaSnjenju navedeno je da je vlasnik objekta osporavao utvrdeno
¢injenicno stanje, kao i da je, prema navodima sluzbenika, svojim ponasanjem ometao vréenje sluzbene
radnje. Dalje je navedeno da je vlasnik objekta upozoren na utvrdenu nepravilnost i zakonske posljedice
eventualnog ponavljanja, kao i da mu je ukazano da Ce, u slu€aju ponovnog utvrdivanja prekoracenja
dozvoljenog nivoa buke, biti preduzete zakonom propisane mjere.

34. Zastitnik cijeni da se navedeni podaci moraju sagledati u kontekstu €injenice da postoji nesaglasnost
izmedu navoda podnosioca prituzbe i sluzbenog izjadnjenja u pogledu nacina postupanja sluzbenika i
komunikacije sa vlasnikom objekta. Dok podnosilac ukazuje na neprofesionalno i prijete¢e postupanie,
ukljucujuci prijetnje visokim nov€anim kaznama i osporavanje relevantnosti postojeceg limitera zvuka,
postupajuci sluzbenik takve navode ne potvrduje, ve¢ navodi da je postupao u okviru svojih ovlaséenja i
da je vlasniku objekta saopstio zakonske posljedice eventualnog ponavljanja nepravilnosti.

35. U sprovedenom postupku, na osnovu raspolozive dokumentacije i utvrdenih Cinjenica, nijesu
utvrdene okolnosti koje bi sa potrebnim stepenom izvjesnosti potvrdile navode o prijete¢em,
ponizavajucem ili na drugi nacin neprimjerenom nacinu komunikacije sluzbenika Komunalne policije sa
subjektom nadzora. Istovremeno, Zastitnik ukazuje da se sadrzina i nacin komunikacije sluzbenog lica
moraju cijeniti u kontekstu konkretne sluzbene radnje i okolnosti u kojima je preduzeta. Ukazivanje na
mogucnost preduzimanja zakonom propisanih mjera, samo po sebi, ne predstavija neprimjereno
postupanije ukoliko je usmjereno na upoznavanje subjekta nadzora sa njegovim obavezama i moguc¢im
pravnim posljedicama u slu¢aju utvrdenih nepravilnosti. U tom smislu, od sluzbenih lica oCekuje se da
komunikaciju sa subjektima nadzora prilagode prirodi i okolnostima konkretne sluzbene radnje, uz
oCuvanje profesionalnog i primjerenog odnosa.

36. U odnosu na navode podnosioca prituzbe o uskracivanju podataka o licima koja su podnosila prijave
protiv predmetnog ugostiteljskog objekta, Zastitnik je cijenio i Cinjenicu da je rjeSenje Komunalne policije
Opstine Kotor broj UP/I 1301-037/25-131 od 27. avgusta 2025. godine, kojim je zahtjev za slobodan
pristup informacijama djelimi¢no usvojen, a u dijelu koji se odnosio na podatke o0 podnosiocu prijave
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odbijen, poniSteno u zalbenom postupku pred Agencijom za zastitu li¢nih podataka i slobodan pristup
informacijama.

37. Medutim, iz obrazloZenja odluke Agencije proizilazi da se Agencija nije upustala u meritornu ocjenu
da li je postojalo pravo podnosioca zahtjeva na pristup podacima o podnosiocu prijave, niti je cijenila
osnovanost ogranicenja pristupa tim podacima, vec je rjeSenje ponisteno iz razloga koji su se odnosili
na ispunjenost zakonom propisanih uslova za postupanje po zahtjevu za slobodan pristup informacijama.
Stoga se sama €injenica ponidtavanja rieSenja Komunalne policije ne moZe tumaditi kao utvrdenje da je
podnosiocu prituzbe pripadalo pravo na pristup podacima o podnosiocima prijava.

38. Imajuci u vidu da je podnosilac prituzbe uskracivanje ovih podataka doveo u vezu sa sumnjom na
moguéu zloupotrebu prava na podnoSenje prijava i selektivno postupanje prema predmetnom
ugostiteljskom objektu, Zastitnik je ovu okolnost uzeo u obzir prilikom ocjene ukupnog postupanja
Komunalne policije. Pri tome, Zastitnik nije cijenio osnovanost ogranienja pristupa podacima o
podnosiocu prijave, buduci da je to pitanje bilo predmet postupka pred Agencijom za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama, niti je ovias¢en da mijenja, ukida ili ponidtava odluke donijete
u postupku slobodnog pristupa informacijama.

39. Kada je rije€ o navodima o diskriminaciji, Zastitnik nije nasao dovoljno €injenica i okolnosti koje bi
upucivale na zakljucak da je Komunalna policija kontrole predmetnog objekta preduzimala zbog
drzavljanstva njegovih vlasnika ili po drugom diskriminatornom osnovu. Cinjenica da su viasnici drustva
strani drZavljani, sama za sebe, a u vezi sa uCestalo$¢u kontrola, nije dovoljna za zaklju¢ak o postojanju
diskriminatornog postupanja. Za utvrdivanje diskriminacije bilo bi potrebno postojanje €injenica i okolnosti
koje ukazuju na nepovoljnije postupanje prema podnosiocu prituzbe u poredenju sa drugim licima u istoj
ili sliénoj situaciji, pri ¢emu bi takvo postupanje moralo biti povezano sa nekim od licnih svojstava
zasticenih zakonom, kao $to je drzavljanstvo.

40. Pri tome, Zastitnik cijeni da sama okolnost da podnosilac prituzbe ukazuje na razli€it intenzitet
kontrola u odnosu na druge ugostiteljske objekte moze biti relevantna za ispitivanje navoda o
diskriminaciji. Medutim, u sprovedenom postupku nijesu pribavljeni podaci koji bi omogucili pouzdano
poredenije intenziteta i osnova kontrola predmetnog objekta sa kontrolama drugih ugostiteljskih objekata
u istoj ili slicnoj situacij.

41. Imajuci u vidu sve navedeno, Zastitnik nije utvrdio okolnosti koje bi ukazivale da je Komunalna policija
Opstine Kotor prekoracila svoja zakonska ovlaS¢enja prilikom vrSenja nadzora nad predmetnim
ugostiteljskim objektom, niti da je ucestalost kontrola, sama po sebi, predstavljala zloupotrebu sluzbenih
ovlas¢enja ili da su kontrole bile motivisane diskriminatornim razlogom. Takode, Zastitnik nije utvrdio
okolnosti koje bi sa potrebnim stepenom izvjesnosti potvrdile navode o prijetecem ili zastraSujucem
ponasanju sluzbenika.

42. Medutim, navedeni zaklju¢ak ne znaci da su pojedini aspekti postupanja Komunalne policije bili u
potpunosti uskladeni sa standardima transparentnosti, profesionalnosti i pravne sigurnosti. Naime, iz
dostavljene dokumentacije proizilaze odredene okolnosti koje je Zastitnik cijenio sa stanovista nacina
dokumentovanja pojedinih kontrola i sadrZine sluzbenih zabilie$ki, a posebno u vezi sa kontrolom
izvrSenom 29. maja 2026. godine. Naime, prema navodima podnosioca prituzbe, tom prilikom mu je
saopsteno da se kontrola vrSi po prijavi gradana, dok je u sluzbenoj zabiljeSci navedeno da je kontrola
izvrSena po sluzbenoj duznosti. Navedenu okolnost Zastitnik je cijenio sa stanovita obaveze Sluzbe da
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svoje postupanje dokumentuje na nacin koji omogucava njegovu naknadnu provjeru i jasno sagledavanje
osnova i okolnosti preduzetih sluzbenih radnji.

43. Zastitnik posebno ukazuje da kontinuirani nadzor ugostiteljskih objekata, u cilju zastite javnog
interesa i obezbjedivanja poStovanja propisa iz oblasti komunalnog reda, predstavlja dio zakonom
utvrdenih nadleznosti Komunalne policije. Pri tome, ostvarivanje ove funkcije treba da bude praceno
dosliednom primjenom nacela zakonitosti, profesionalnosti, nepristrasnosti, srazmjernosti i
nediskriminacije, kao i urednim evidentiranjem relevantnih Cinjenica i preduzetih sluzbenih radnji. Takav
naCin postupanja doprinosi transparentnosti rada Sluzbe, pravnoj sigurnosti subjekata nadzora i
mogucénosti naknadne provijere pravilnosti preduzetih radniji.

44. Imajuéi u vidu sve navedeno, Zastitnik ukazuje na zna¢aj da Komunalna policija u buduéem radu
posebnu paznju posveti jasnom i potpunom evidentiranju razloga, toka i ishoda preduzetih kontrola, kako
bi se omogucila transparentnost postupanja i njegova naknadna provjera, kao i sprijecile moguce
nedoumice u pogledu osnova i nacina postupanja sluzbenih lica. Na taj nain stvaraju se pretpostavke
za dosljednu primjenu relevantnih standarda postupanja, ve¢u pravnu sigurnost subjekata nadzora i
unapredenje povjerenja u rad Sluzbe.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Tatjana Radovi¢ Todorovi¢

Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe
- Komunalnoj policiji Opstine Kotor
- Ala.
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