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Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41 stav 1 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 042/11,
032/14, 021/17, 003/26) i ¢lana 41 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne
Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 053/14) nakon sprovedenog ispitnog postupka po
prituzbi XX, predsjednika kluba poslanika YY, daje sljede¢e

MISUENJE

| Uvod

1. Podnosilac prituzbe je prigovorio da je 27. novembra 2025. godine sa pocetkom u 20:00
¢asova na televiziji Adria emitovana dokumentarno informativna emisija sa, kako se navodi,
izuzetno problematicnim sadrzajem eklatantnog negiranja i relativizovanja genocida u
Srebrenici.

U prituzbi je konkretizovao da je ve¢ u samom nazivu emisije “Srebrenica - anatomija
obmane” ugradeno direktno negiranje genocida u Srebrenici, te da sam sadrzaj emisije
predstavlja brutalno prekrajanje istine, uz jasno negiranje ¢injenice da se u Srebrenici desio
genocid, te da je iznijeto niz neistina i obmana u vezi sa ovim zlocinom relativizujudi i
mijenjajuci bit samog zlocina.

Il Ispitni postupak

2. U cilju utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti, Zastitnik je, saglasno odredbi
¢lana 35 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, pokrenuo
postupak i aktom br. 1049/25 od 22. decembra 2025. godine zatraZzio od TV Adria da se
izjasni o navodima iz prituzbe, kao i da konkretizuje Sta je preduzela, odnosno sta planira da
preduzme povodom osporene emisije. Pri tome, Zastitnik se rukovodio ¢injenicom da je
Skupstina Crne Gore 17. juna 2021. godine usvojila Rezoluciju o genocidu u Srebrenici,
kojom je, izmedu ostalog, potvrdeno da je u Srebrenici pocinjen genocid i zabranjeno javno
negiranje njegovog postojanja ili njegovo umanjenje, kao i ¢injenicom da je Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija 23. maja 2024. godine usvojila Rezoluciju 78/282, kojom je bez
rezerve osudeno svako negiranje genocida u Srebrenici kao istorijskog dogadaja.

2.1. TV Adria, ni nakon upucivanja dvije urgencije, aktima br. 1049/25 od 2. juna 2026.
godine i br. 1049/25 od 3. jula 2026. godine, nije postupila po zahtjevima Zastitnika u
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ostavljenom roku. Takode, do dana sacinjavanja ovog Misljenja nije dostavila izjaSnjenje, niti
je iznijela razloge zbog kojih nije postupila po zahtjevima Zastitnika, iako je to bila duzna da
ucini shodno ¢lanu 37 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

2.2. U cilju sprovodenja postupka po ovoj prituzbi, a u skladu sa ¢lanom 38 Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 042/11,
032/14, 021/17 i 003/26), Zastitnik je aktom br. 1049/25 od 3. jula 2026. godine zatraZio od
Agencije za audiovizuelne medijske usluge da se izjasni da li je, u okviru svojih zakonom
propisanih nadleznosti, razmatrala navode u vezi sa emitovanjem emisije ,Srebrenica —
anatomija obmane”, te da li je tim povodom pokrenut odgovarajuci postupak. Ukoliko je
postupak pokrenut, od Agencije je zatrazeno da dostavi akte donijete u vezi sa predmetnim
sluc¢ajem.

2.2.1. Agencija za audiovizuelne medijske usluge je, aktom br. 04-041/26-680/2 od 8. jula
2026. godine, dostavila trazene podatke o preduzetim mjerama i radnjama iz svoje
nadleznosti povodom emitovanja dokumentarnog filma ,Srebrenica — anatomija obmane” u
televizijskom programu , Adria TV“.

Agencija je, izmedu ostalog, navela: da je, postupajuéi po prigovoru Kluba poslanika YY,
izvrsila uvid u emitovane sadrzaje u okviru navedenog televizijskog programa i konstatovala
da je 27. novembra 2025. godine emitovan predmetni dokumentarni film; da je navedeno
utvrdeno nalazom Sektora za nadzor, koji je dostavljen u prilogu; da je, imajuéi u vidu
propisane programske standarde u linearnim audiovizuelnim medijskim uslugama,
pokrenula postupak radi utvrdivanja da li je doslo do krSenja ¢lana 15 stav 2 i ¢lana 23 stav 1
Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 54/24), kao i
¢lana 11 Pravilnika o programskim standardima u radijskim i televizijskim programima
(,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 121/24). Odluka o pokretanju postupka nadzora po sluzbenoj
duZnosti dostavljena je u prilogu; da je, saglasno nadleznostima ustanovljenim ¢lanom 177
Zakona, ¢lanom 112 Zakona o upravnom postupku i ¢lanom 13 Pravilnika o vodenju
postupaka i izricanju upravnopravnih mjera (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 125/24 i 124/25),
a u cilju utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica i okolnosti od znacaja za ocjenu da li je
emitovanjem spornog programskog sadrzaja dosSlo do krSenja Zakona i Pravilnika, zatrazila
od emitera pisano izjasnjenje, koje je dostavljeno u prilogu; da je emiter u ostavljenom roku
dostavio izjasnjenje te da je predmetni postupak okonéan prvostepenim rjeSenjem kojim je
emiteru izre€ena nov¢ana kazna u iznosu od 500,00 eura, pri ¢emu su izjaSnjenje emitera i
navedeno rjeSenje dostavljeni u prilogu.

Il Utvrdene Cinjenice

3. Na osnovu dostavljene prituzbe, izjasSnjenja Agencije i uz njega dostavljene
dokumentacije, utvrdene su sljedece Cinjenice i okolnosti relevantne za donosenje misljenja:

- da je 28. novembra 2025. godine Agenciji za audiovizuelne medijske usluge podnesen
prigovor Kluba poslanika YY povodom emitovanja dokumentarnog sadrzaja ,Srebrenica —
anatomija obmane” na programu ,,Adria TV“ dana 27. novembra 2025. godine;

- da je u prigovoru, u sustini, ukazano da ve¢ sam naziv emisije predstavlja direktno
negiranje genocida u Srebrenici, te da sadrzaj emisije, prema ocjeni podnosioca prigovora,



predstavlja prekrajanje istorijskih Cinjenica, negiranje genocida i iznoSenje podataka i tvrdnji
kojima se zlocin relativizuje i mijenja njegova sustina;

- da je Sektor za nadzor Agencije, nakon prijema prigovora, izvrSio uvid u emitovani
programski sadrzaj i sacinio Nalaz br. UP | 04-043/25-299/2 od 1. decembra 2025. godine, iz
kojeg, u sustini, proizilazi: da je dokumentarni film emitovan 27. novembra 2025. godine, u
periodu od 19:57:41 do 20:55:46 casova, u trajanju od 58 minuta i 5 sekundi, te da je
Agencija evidentirala sadrZaj emisije, ukljuCujuc¢i novinarske tekstove, izjave ucesnika i
koris¢ene arhivske snimke; da je emisija najveéim dijelom bila usmjerena na istorijski prikaz
dogadaja koji su prethodili julu 1995. godine, narolito na ratna desavanja u Bosni i
Hercegovini, status Srebrenice kao zastiéene zone, sporazume o demilitarizaciji, djelovanje
Armije Bosne i Hercegovine i Vojske Republike Srpske, kao i na dogadaje neposredno prije i
tokom operacije u julu 1995. godine; da se u emisiji, izmedu ostalih, pojavljuju Milorad
Dodik, Steven Meyer, DuSan Pavlovi¢, Marko Blazi¢, Aleksandar M. Gajié¢, Regina Galustijan i
Jukie Osa, dok je znacajan dio sadrZzaja saopsten kroz novinarski tekst izvan kadra; da su u
jednom dijelu emisije iznijete tvrdnje da je predstavljanje dogadaja u Srebrenici kao
genocida bilo unaprijed pripremljeno i politicki konstruisano, pri éemu Milorad Dodik navodi
da je ,Srebrenica obmana“ i iznosi tvrdnju da je dogadaj unaprijed planiran kao genocid; da
na pitanje novinara da li je rije¢ o ,namjestaljci”, Steven Meyer odgovara potvrdno, dok
Aleksandar M. Gaji¢ govori o unaprijed kreiranom scenariju i ,,obmani“; da Marko Blazi¢
iznosi stav da je teren pripreman da se dogadaj predstavi kao genocid; da je u nastavku
emisije prikazan sporazum o demilitarizaciji Srebrenice iz aprila 1993. godine, uz tvrdnje da
muslimanska strana nije u potpunosti sprovela obavezu demilitarizacije; da Marko Blazi¢,
pozivajuéi se na svjedoCenje Sefera Halilovica, iznosi tvrdnju da je postojala jasna namjera
muslimanskih oruzanih snaga da izigraju sporazum, ¢ime je, prema njegovom tumaceniju,
Armiji Bosne i Hercegovine omoguceno da zadrZi vojne kapacitete u enklavi i dobije vrijeme
za konsolidaciju i naoruzavanje; da su u emisiji prikazani navodni napadi muslimanskih snaga
iz zasSti¢ene zone na okolna srpska sela i civilno stanovnistvo, pri éemu se, u tom kontekstu,
vojna operacija Vojske Republike Srpske prikazuje kao odgovor na prethodne vojne
aktivnosti Armije Bosne i Hercegovine; da Marko BlaZié¢ navodi da prvobitni cilj operacije nije
bio potpuno vojno osvajanje enklave, ve¢ razdvajanje enklava i smanjenje vojnih kapaciteta
28. divizije Armije Bosne i Hercegovine; da je u dijelu emisije koji se odnosi na jul 1995.
godine posebno problematizovan nadin na koji je prikazana kolona koja je napustila
Srebrenicu, pri ¢emu Dusan Pavlovi¢ iznosi tvrdnju da nije rije¢ o koloni muskaraca i dje¢aka
koji su bjezali iz Srebrenice, ve¢ o vojnoj formaciji 28. divizije Armije Bosne i Hercegovine
koja je, prema njegovim rije¢ima, organizovano krenula u proboj prema Tuzli; da Jukie Osa
takode govori o borbenom karakteru kolone i navodi da je tokom proboja doslo do teskih
borbi i pogibije pripadnika srpskih snaga; da se u emisiji govorilo o gubicima tokom proboja,
predaji pripadnika 28. divizije Armije Bosne i Hercegovine i okupljanju civilnog stanovnistva
u Potocarima, te da se navodi da su Zene, djeca, ranjenici i dio vojno sposobnog stanovnistva
prevezeni iz Potocara, pri ¢emu se evakuacija predstavlja kao izvrSena bez incidenata; da je
na kraju prikazan arhivski snimak Ratka Mladi¢a koji se obraéa civilnom stanovniStvu u
autobusu, nakon cega se emisija zavrSava odjavhom Spicom ,Srebrenica — anatomija
obmane, kraj prvog dela”;

- da je istog dana kada je sacinjen Nalaz, 1. decembra 2025. godine, direktorica Agencije
donijela Odluku br. UP | 04-043/25-299/3 o pokretanju postupka nadzora po sluzbenoj
duZnosti protiv privrednog drustva , Adria TV“ d.o.o. iz Podgorice;



- da se u navedenoj Odluci izri¢ito navodi da je postupak pokrenut imajuci u vidu prigovor
Kluba poslanika YY od 28. novembra 2025. godine, radi utvrdivanja odgovornosti emitera za
mogucde krSenje Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama i Pravilnika o programskim
standardima u radijskim i televizijskim programima;

- da je Agencija 1. decembra 2025. godine uputila ,Adria TV“ zahtjev za pisano izjaSnjenje br.
UPI 04-043/25-299/4, navodedi da je, na osnovu uvida u emitovani sadrzaj, utvrdila da je
dokumentarni film emitovan u trajanju od 58 minuta i 5 sekundi;

- da je Agencija u zahtjevu navela da ispituje moguce krSenje ¢lana 15 stav 2 i ¢lana 23 stav 1
Zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama, kao i €lana 11 Pravilnika o programskim
standardima u radijskim i televizijskim programima, posebno u pogledu zabrane podsticanja
nasilja, mrznje, netrpeljivosti i diskriminacije, kao i poStovanja privatnosti i dostojanstva
gradana;

- daje , Adria TV” dostavila pisano izjaSnjenje kojim osporava navode iz prigovora;

- da je , Adria TV“, kao emiter, u izjaSnjenju, izmedu ostalog, navela da naziv ,Srebrenica —
anatomija obmane” nije imao za cilj negiranje ili relativizaciju genocida, vec kriticki osvrt na
istorijske dogadaje koji su prethodili julu 1995. godine;

- da je emiter u navedenom izjasnjenju posebno istakao da nije autor dokumentarnog filma,
vecé da ga je samo emitovao, te da se pojam ,,obmana“, prema njegovom tumacenju, odnosi
na dogadaje i pregovore iz 1993. godine, a ne na dogadaje iz jula 1995. godine;

- da je, nakon sprovedenog postupka, Agencija donijela prvostepeno rjesenje br. UP | 04-
043/25-299/6 od 24. decembra 2025. godine, kojim je , Adria TV“ izreCena novéana kazna u
iznosu od 500,00 eura;

- da se u obrazloZenju navedenog rjesenja Agencija pozvala na prigovor Kluba poslanika YY,
sprovedeni postupak i utvrdene okolnosti u vezi sa emitovanim sadrzajem.

lll Relevantno pravo:
Domace pravo

4. Ustav_Crne Gore ("SluZbeni list Crne Gore", br. 001/07, 038/13):

“Zabranjeno je izazivanje ili podsticanje mrznje ili netrpeljivosti po bilo kom osnovu.” (¢lan 7)
“Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.” (¢lan 8
stav 1)

Prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo. (¢lan 17)
“Svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na drugi nacin.
Pravo na slobodu izrazavanja moZe se ograniciti samo pravom drugoga na dostojanstvo,
ugled i ¢ast i ako se ugrozava javni moral ili bezbjednost Crne Gore.” (¢lan 47)

5. Zakon o zastiti jednakosti i zabrani diskriminacije ("SluZbeni list Crne Gore", br. 002/26):
“Ovim zakonom ureduju se zaStita i promocija jednakosti radi stvaranja uslova za
ostvarivanje jednakih mogucénosti i zastita od diskriminacije po osnovu rasnog ili etnickog
porijekla, boje koZe, nacionalne ili drustvene pripadnosti, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog
ili drugog misljenja, pola ili prilagodavanja pola i/ili polnih karakteristika, roda ili rodnog
identiteta, seksualne orijentacije, genetskih svojstava, zdravstvenog stanja, invalidnosti,
starosne dobi, imovnog stanja, bracnog ili porodicnog stanja, Zivotnog partnerstva,




pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj organizaciji, kao i drugih li¢nih svojstava.” (¢lan
1)

“Diskriminacijom se smatra svako nepovoljno postupanje lica ili grupe lica prema licu ili
grupi lica u odnosu na druga lica ili grupe lica zbog postojanja, odnosno pretpostavke
postojanja bilo kojeg osnova iz ¢lana 1 ovog zakona.” (¢lan 3 stav 1)

“Zabrana diskriminacije odnosi se na drZavne organe, organe drZavne uprave, organe
lokalne samouprave i organe lokalne uprave i pravna lica koja vrSe javna ovlascenja (u
daljem tekstu: organi), privredna drustva, druga pravna lica, preduzetnike i fizicka lica u
javnom i privatnom sektoru (u daljem tekstu: drugi subjekti), u odnosu na: (...)

13) medije i marketing” (...) (¢lan 4 stav 1 tacka 13)

“Govor mrinje podrazumijeva upotrebu jednog ili viSe posebnih oblika izrazavanja -
zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mrinje ili klevetanja lica ili grupe lica, kao
i svako uznemiravanje, uvredu, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili prijetnju licu ili
grupi lica po nekom od osnova iz ¢lana 1 ovog zakona i svako opravdavanje svih ovih oblika
izrazavanja mrznje i netrpeljivosti, ksenofobiju, homofobiju, transfobiju, rasnu mrznju,
antisemitizam ili ostale oblike izrazavanja mrinje zasnovane na netoleranciji, ukljucujudi i
netoleranciju izrazenu u formi nacionalizma, diskriminacije i neprijateljstva protiv pripadnika
manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica.” (¢lan 15)

“TeZzim oblicima diskriminacije, po nekom od osnova iz ¢lana 1 ovog zakona, smatra se
diskriminacija:

6) ucinjena propagiranjem putem medija, kao i ispisivanjem i isticanjem sadrzaja i simbola
diskriminatorske sadrzine na javnim mjestima” (...) (¢lan 17 stav 1 tacka 6)

6. Zakon o audiovizuelnim medijskim uslugama ("SluZbeni list Crne Gore", br. 054/24):
“AVM uslugom ne smije se podsticati nasilje, mrznja, netrpeljivost ili diskriminacija po
osnovu rase, etni¢ke pripadnosti, veze sa nekim narodom ili nacionalnom zajednicom,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, boje koze, pola, roda, jezika, vjere,
politi¢kog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikalnoj organizaciji, obrazovanja, drustvenog polozaja, braénog ili porodi¢nog statusa,
starosne dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljeda, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije i/ili interseksualnih karakteristika, kao i po osnovu stvarnih ili
pretpostavljenih liénih svojstava.” (¢lan 15 stav 2)

“Emiter je duzan da postuje privatnost i dostojanstvo gradana i Stiti integritet maloljetnika.”
(¢lan 23 stav 1)

7. Pravilnik o programskim standardima u radijskim i televizijskim programima ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 121/24):

“Programski sadrzaji radijskih i televizijskih programa ne smiju omogucavati promovisanje ili
opravdavanje govora mrznje ili diskriminatornog postupanja, ili na drugi nacin opravdavati
krsenje zajamcenih sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina.

U radijskim i televizijskim programima zabranjeno je emitovanje programskih sadrzaja
kojima se potencira pripadnost odredenoj grupi, opredjeljenje, stvarno ili pretpostavljeno
licno svojstavo, kao oblik diskriminacije prema njima.

Emiter je duzan da izbjegava koris¢enje uvredljivih termina koji bi se mogli povezati sa
odredenom drustvenom grupom.

Emitovanje programskih sadrzaja iz st. 1 do 3 ovog ¢lana dozvoljeno je isklju¢ivo ukoliko su
dio naucnog, autorskog ili dokumentarnog rada, a objavljeni su:




a) bez namjere da se podsti¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje i dio su objektivnog
novinarskog izvjestavanja;

b) sa namjerom da se kriticki ukaze na diskriminaciju, mrznju, nasilje ili na pojave koje
predstavljaju ili mogu predstavljati podsticanje na takvo ponasanje.” (¢lan 11)

8. Zakon o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("SluZbeni list Crne Gore", br.
042/11, 032/14, 021/17):

“Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije.

Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od
diskriminacije, u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uredena zabrana
diskriminacije.” (¢lan 27, stav 1 2)

»Nakon zavrietka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik/ca daje misljenje o
tome da li je, na koji nacin i u kojoj mjeri doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrZi i
preporuku o tome Sta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno
otklanjanje.” (¢lan 41)

Medunarodno pravo

9. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima:?!
,Svaki poziv na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koji predstavlja podsticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje, zakonom je zabranjeno.” (¢lan 20 stav 2)

10. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

,»1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu misljenja i slobodu
primanja i prenosSenja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj ¢lan ne sprje¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih
kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati
takvim formalnostima, uslovima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog
integriteta ili javne bezbjednosti, sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala,
ugleda ili prava drugih, sprjecavanja Sirenja povijerljivih informacija ili u interesu o€uvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.” (¢lan 10)

»UZivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurace se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili drugi status.” (¢lan 14)

»Nista u ovoj konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazumijeva pravo bilo koje drzave,
grupe ili lica da se upuste u neku djelatnost ili izvrSe neki ¢in koji je usmjeren na
ponistavanje bilo kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranicavanje u veéoj mjeri
od one koja je predvidena Konvencijom.“ (¢lan 17)

1 Usvojen i otvoren za potpis, ratifikaciju i pristupanje rezolucijom Generalne skupstine 2200 A (XXI) od 16.
decembra 1966. godine, stupio na snagu 23. marta 1976. godine



11. Preporuka br. R (97) 20 Komiteta ministara Savjeta Evrope drzavama ¢lanicama o
280Voru mrznje“:

Polje primjene

Nacela koja slijede odnose se na govor mrinje, narocCito na govor mrinje koji se Siri
posredstvom medija.

Za potrebe primjene ovih nacela, izraz ,,govor mrinje" podrazumijeva sve oblike izrazavanja
koji Sire, raspiruju, podsticu ili pravdaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge
oblike mrinje zasnovane na netoleranciji, uklju¢ujuéi tu i netoleranciju izrazenu u formi
agresivnog nacionalizma i etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama,
migrantima i ljudima imigrantskog porijekla.

Nacelo 2

Vlade drzava ¢lanica treba da uspostave i odrzavaju cjelovit pravni okvir koji se sastoji od
odredaba gradanskog, krivicnog i upravnog prava o govoru mrznje i koji omogucava
drzavnim i sudskim vlastima da u svim slucajevima usklade posStovanje slobode s
postovanjem ljudskog dostojanstva i zaStite ugleda ili prava drugih.

12. Preporuka ECRI-ja u pogledu Opste politike br. 15 o borbi protiv govora mrinje
(usvojena 8. decembra 2015. godine):

,Uvidajuci da govor mrinje moze imati oblik javnog negiranja, trivijalizovanja, opravdavanja
ili odobravanja zlocina genocida, zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zloc¢ina za koje je sud
utvrdio da su se dogodili, kao i velicanja osoba osudenih za izvrSenje takvih zlocina.”
(Preambula, stav 7)

,Pored toga, oblici izrazavanja koji potpadaju pod podrucje primjene Preporuke mogu
takode ukljucivati javno negiranje, trivijalizovanje, opravdavanje ili odobravanje zlocina
genocida, zlo€ina protiv ¢ovjeénosti ili ratnih zlocina za koje je od strane sudova utvrdeno da
su se dogodili, kao i veli¢anje osoba zbog toga Sto su pocinile takve zlocine.

Uslov da za predmetne zloCine mora stvarno biti utvrdeno od strane sudova da su se
dogodili ima za cilj da osigura da labave optuzbe o odredenom postupanju potom ne
predstavljaju osnov za tvrdnje da odredene izjave predstavljaju govor mrinje.

Stavise, veli¢anje osoba koje su pocinile takve zlo¢ine predstavlja govor mrznje samo kada se
ono konkretno odnosi na to da su ih one pocinile i ne proteze se na pozitivne ocjene bilo
koje druge, sa tim nepovezane aktivnosti predmetnih osoba.” (Podnaslov: Definicija govora
mrznje, tacka 12)

Definicija govora mrznje

Govor mrznje u svrhu Preporuke podrazumijeva upotrebu jednog ili viSe posebnih oblika
izrazavanja - zagovaranje, promociju ili podsticanje ocrnjivanja, mrznje ili klevetanja osobe ili
grupe osoba, kao i svako uznemiravanje, uvredu, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili
prijetnju takvoj osobi ili osobama i svako opravdavanje svih ovih oblika izrazavanja, koje se
zasniva na nepotpunom popisu licnih karakteristika ili statusa koji ukljucuje "rasu", boju
koze, jezik, vjeru ili uvjerenje, drzavljanstvo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, kao i
porijeklo, dob, invaliditet, pol, rod, rodni identitet i seksualnu orijentaciju.

Znacajni elementi u tumacenju Preporuke o tome Sta Cini govor mrznje, a koji se razlikuju od
onih koji se nalaze u mnogim drugim dokumentima, jesu njegova primjena na:



- zagovaranje, promociju ili podsticanje, u bilo kojem obliku, na ocrnjivanje, mrinju ili
klevetanje, kao i uznemiravanje, vrijedanje, negativnu stereotipizaciju, stigmatizaciju ili
prijetnju;

- upotrebu koja nije namijenjena samo podsticanju na djela nasilja, zastrasivanja,
netrpeljivosti ili diskriminacije, ve¢ i upotrebu za koju se s razlogom moze ocekivati da ima
takav efekat; i

- osnove koji nadilaze "rasu", boju koze, jezik, vjeru ili uvjerenje, drzavljanstvo, nacionalnu ili
etnic¢ku pripadnost i porijeklo.

V Zakljuéna ocjena

13. XX, predsjednik Kluba poslanika YY, podnio je prituzbu instituciji Zastitnika, u kojoj je, u
sustini, naveo da je 27. novembra 2025. godine, sa po¢etkom u 20:00 ¢asova, na televiziji
Adria emitovana dokumentarno-informativna emisija sa, kako je navedeno, izuzetno
problemati¢nim sadrzajem, koji je predstavljao eklatantno negiranje i relativizovanje
genocida u Srebrenici.

14. Imajuci u vidu sve Cinjenice i okolnosti utvrdene u postupku, kao i relevantno domace
zakonodavstvo i medunarodne standarde zastite slobode izraZzavanja i zabrane govora
mrZnje, Zastitnik je u konkretnom sluc¢aju razmatrao odnos izmedu dva medusobno
povezana prava: prava na slobodu izrazavanja, s jedne strane, i prava na dostojanstvo,
jednakost i zastitu od diskriminacije, odnosno govora mrznje, s druge strane.

15. Zastitnik polazi od toga da sloboda izrazavanja predstavlja jedan od temelja
demokratskog drustva i da zastita iz ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda obuhvata ne samo informacije i ideje koje su prihvaéene ili se smatraju
bezopasnim ili nevazinim, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju. Istovremeno,
ostvarivanje ove slobode podrazumijeva duznosti i odgovornosti i moze biti podvrgnuto
ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu radi zastite
prava drugih.

16. U tom smislu, Cinjenica da odredeni programski sadrzaj ima kontroverzan, provokativan
ili istorijski revizionisticki karakter sama po sebi nije dovoljna da bi se takvom sadrzaju
uskratila zastita ¢lana 10 Konvencije. Evropski sud za ljudska prava dosljedno naglasava da
se pri ocjeni opravdanosti ogranicenja slobode izraZzavanja mora posmatrati cjelina slucaja,
ukljucujudi sadrzaj spornih izjava, njihov kontekst, nacin na koji su iznesene, cilj koji se njima
nastojao ostvariti, njihov potencijalni uticaj, kao i proporcionalnost preduzete mjere (vidjeti
Perincek protiv Svajcarske [VV], 15. oktobar 2015. godine, predstavka br. 27510/08, stav
197).

17. Istovremeno, sloboda izrazavanja ne mozZe sluziti kao sredstvo za ostvarivanje ciljeva
suprotnih temeljnim vrijednostima Konvencije. Evropski sud je u predmetu Garaudy protiv
Francuske (predstavka br. 65831/01, odluka o nedopustenosti od 24. juna 2003. godine)
zauzeo stav da negiranje jasno utvrdenih istorijskih cinjenica, poput Holokausta, ne
predstavlja nuzno istorijsko istrazivanje usmjereno ka traganju za istinom, ve¢ moze imati za
cilj rehabilitaciju nacional-socijalistickog reZzima i optuZivanje samih Zrtava za falsifikovanje
istorije. Sud je istakao da negiranje zlocCina protiv Covjecnosti predstavlja jedan od najtezih



oblika omalovaZavanja i podsticanja mrinje, te zaklju¢io da takvi ciljevi potpadaju pod ¢lan
17 Konvencije.

18. Iz prakse Evropskog suda proizlazi potreba da se razlikuje legitimna rasprava o istorijskim
dogadajima, ukljucujudéi raspravu o njihovom tumacenju i pravnoj kvalifikaciji, od izrazavanja
koje, posmatrano u cjelini i u konkretnom kontekstu, predstavlja negiranje, opravdavanje ili
veli¢anje zlocina i istovremeno ima za posljedicu napad na dostojanstvo odredene grupe i
podsticanje mrznje ili netrpeljivosti prema njenim pripadnicima.

19. Ovakav pristup odgovara i standardu sadrzanom u ECRI Opstoj preporuci o politici br. 15
o borbi protiv govora mrznje. ECRI izri¢ito navodi da oblici izrazavanja koji potpadaju pod
podrucje primjene Preporuke mogu ukljuCivati javno negiranje, trivijalizovanje,
opravdavanje ili odobravanje zloc¢ina genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zloc¢ina za
koje je od strane sudova utvrdeno da su se dogodili, kao i velicanje osoba zbog toga Sto su
pocinile takve zlocine. Istovremeno, ECRI naglasava da se ovaj standard odnosi na zlocine
koji su stvarno utvrdeni od strane sudova i da se ne moZe primjenjivati na osnovu
neprovjerenih ili labavih optuzbi.

20. Primjenjujudi navedene standarde na konkretan slucaj, Zastitnik posebno cijeni ¢injenicu
da se predmetni programski sadrzaj nije ograni¢io na predstavljanje razlicitih istorijskih
interpretacija dogadaja, vec je, Sto je utvrdeno i u nalazu Agencije, sadrzao niz tvrdnji kojima
se dogadaji iz jula 1995. godine prikazuju kao unaprijed politicki konstruisan dogadaj,
odnosno kao ,obmana“, uz dovodenje u pitanje same genocidne prirode zloCina i iznoSenje
narativa kojim se odgovornost za dogadaje u znadajnoj mjeri prebacuje na pripadnike i
strukture Armije Bosne i Hercegovine.

21. Zastitnik narocito cijeni kumulativni karakter navedenih tvrdnji. Predmetni sadrzaj nije
moguce posmatrati izolovano kroz pojedinaéne izjave uéesnika, ve¢ u kontekstu cjelokupne
emisije, njenog naslova, strukture, odabira sagovornika, nacina predstavljanja dogadaja i
zavrSne poruke. Upravo takav kontekstualni pristup zahtijeva i praksa Evropskog suda za
ljudska prava kada ocjenjuje da |i odredeni izraz predstavlja doprinos raspravi od javnog
interesa ili predstavlja zloupotrebu slobode izrazavanja.

22. Zastitnik ukazuje da nije nedopusteno govoriti o dogadajima koji su prethodili julu 1995.
godine, o ulozi razli¢itih vojnih formacija, stradanju civilnog stanovnistva ili drugim
aspektima rata u Bosni i Hercegovini. Takve teme nesumnjivo mogu biti predmet javne
debate, istorijskog istrazivanja i novinarske obrade i uzivaju zastitu slobode izrazavanja.
Medutim, sloboda rasprave o istorijskom kontekstu ne podrazumijeva pravo na
predstavljanje sudski utvrdenih Cinjenica na nacin kojim se negira ili opravdava utvrdeni
genocid, niti pravo da se Zrtve i pripadnici grupe koji su bili Zrtve genocida izlazu
ponizavajuéim i stigmatizujuéim narativima.

23. U konkretnom slucaju od posebnog je znacaja Cinjenica da je genocid pocinjen u
Srebrenici u julu 1995. godine utvrden kroz relevantne sudske postupke i odluke nadleznih
pravosudnih institucija. Stoga se ne radi o pitanju koje bi se u ovom postupku moglo tretirati
kao puka istorijska pretpostavka ili politicko misljenje. Naprotiv, rije¢ je o Cinjenici koja je
sudski utvrdena, Sto je od neposrednog znacaja za primjenu standarda sadrzanog u ECRI



Opstoj preporuci br. 15 o borbi protiv govora mrinje, koja kao jedan od njegovih mogucih
oblika prepoznaje javno negiranje, umanjivanje, opravdavanje ili odobravanje genocida,
zlocina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlocina za koje je sudski utvrdeno da su pocinjeni.

24. Imajuci u vidu navedeno, Zastitnik smatra da se pravo na slobodu izraZzavanja ne moze
koristiti kao opravdanje za javno negiranje, trivijalizovanje ili opravdavanje genocida koji je
pravosnaznim sudskim odlukama utvrden, narocito kada takav sadrzaj nije predstavljen kao
objektivna i odgovorna analiza, ve¢ kada je oblikovan tako da kod gledalaca moZe proizvesti
efekat relativizovanja zlocina, poricanja odgovornosti pocinilaca i stigmatizovanja zZrtava i
pripadnika grupe kojoj su Zrtve pripadale.

25. Zastitnik posebno ima u vidu da je predmetni sadrzaj emitovan putem televizijskog
medija, odnosno putem komunikacionog sredstva koje ima Sirok domet i znacajan
potencijalni uticaj na javnost. Nesporno je da mediji imaju posebnu drustvenu ulogu u
demokratskom drustvu, ali istovremeno imaju i posebnu odgovornost da svojim
izvjeStavanjem ne doprinose Sirenju mrZnje, diskriminacije, stigmatizacije ili negiranja
zlocina.

26. U tom kontekstu, Zastitnik cijeni i standard sadrzan u ¢lanu 11 Pravilnika o programskim
standardima u radijskim i televizijskim programima, prema kojem programski sadrzaji ne
smiju omogucdavati promovisanje ili opravdavanje govora mrznje ili diskriminatornog
postupanja, dok se takvi sadrzaji mogu emitovati ukoliko su dio nau¢nog, autorskog ili
dokumentarnog rada pod uslovima propisanim tim ¢lanom. Sama C¢injenica da je sporni
sadrzaj predstavljen u formi dokumentarnog programa, medutim, ne znaci da je automatski
izuzet od navedenog standarda. Dokumentarna forma ne mozZe sama po sebi legitimisati
sadrzaj koji bi, prema svom ukupnom karakteru i efektu, predstavljao promovisanje ili
opravdavanje govora mrznje.

27. Zastitnik posebno cijeni i okolnost da emiter nije autor predmetnog dokumentarnog
filma. Medutim, Cinjenica da emiter nije autor ne iskljuuje njegovu odgovornost za sadrzaj
koji je odlucio da uvrsti u svoj programski raspored i emituje javnosti. Obaveza emitera da
postuje zakonom propisane programske standarde postoji upravo u odnosu na programske
sadrZaje koje emituje.

28. U tom smislu, Zastitnik nalazi da je Agencija za audiovizuelne medijske usluge,
sprovodenjem postupka nadzora i izricanjem novcane kazne, prepoznala postojanje povrede
relevantnih programskih standarda. Medutim, imajuéi u vidu sadrzaj prituzbe i znacaj
pitanja koje je njome pokrenuto, Zastitnik smatra da predmet nije moguce posmatrati
isklju¢ivo kroz prizmu formalnog krsenja pojedinacnih programskih odredbi, ve¢ i kroz Siri
okvir zastite od diskriminacije, govora mrznje i zastite dostojanstva Zrtava i pripadnika grupe
koja je bila neposredno pogodena genocidom.

29. Zastitnik nalazi da je u konkretnom slucaju relevantno i to Sto se osporeni sadrzaj ne
moze svesti na izolovanu, pojedinacnu ili usputnu izjavu. Naprotiv, prema utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, veéi broj izjava i narativnih elemenata emisije bio je usmjeren u istom
pravcu: dovodenje u pitanje genocidnog karaktera zlo¢ina u Srebrenici, njegovo
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predstavljanje kao politicki konstruisane ,obmane”, relativizovanje okolnosti u kojima je
zlocin izvrsen i preusmjeravanje odgovornosti.

30. Takav kumulativni efekat sadrZzaja Zastitnik cijeni kao narocito znacajan. Naime, i kada
pojedinacna izjava sama za sebe moZe imati odredeni stepen zastite u okviru ¢lana 10
Konvencije, njena zastita se ne moZe ocjenjivati odvojeno od ukupne poruke koju predmetni
medijski sadrzaj prenosi. U konkretnom slucaju, ukupna poruka emisije, prema njenom
sadrzaju i kontekstu utvrdenom u postupku, prevazilazi granice legitimne istorijske rasprave
i zadire u dostojanstvo Zrtava i pripadnika grupe koja je bila Zrtva genocida.

31. Zastitnik stoga zaklju¢uje da se u konkretnom sluéaju radi o sadrzaju koji ima obiljezja
javnog negiranja i relativizovanja sudski utvrdenog genocida, te da takvo izrazavanje,
sagledano u cjelini i u kontekstu u kojem je emitovano, potpada pod pojam govora mrznje u
smislu standarda sadrzanih u ECRI Opstoj preporuci o politici br. 15, kao i pod domadi pravni
okvir kojim je zabranjeno promovisanje ili opravdavanje govora mrinje i diskriminatornog
postupanja.

32. Imajuéi u vidu sve navedeno, Zastitnik zakljuéuje da predmetni programski sadrzaj,
sagledan u svojoj cjelini, sadrzaju, kontekstu i nacinu predstavljanja, prevazilazi granice
dopustene slobode izrazavanja i predstavlja neprihvatljivu relativizaciju i negiranje sudski
utvrdenog genocida u Srebrenici, uz istovremeno naruSavanje dostojanstva Zrtava i
pripadnika grupe koja je bila njegov neposredni predmet. Takav nacin javnog predstavljanja
¢injenica ne moze biti opravdan pravom na slobodu izraZzavanja niti zastiéen pozivanjem na
legitimnu istorijsku debatu, jer svojim ukupnim sadrZzajem i porukom doprinosi normalizaciji,
relativizaciji i opravdavanju zlo¢ina, odnosno stvaranju drustvenog ambijenta u kojem se
patnja Zrtava umanjuje, a njihovo dostojanstvo dovodi u pitanje.

Sa izloZenog, polazedi od toga da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori
ustanovljena u cilju zastite i unaprjedenja ljudskih prava i sloboda zajaméenih Ustavom,
zakonom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i u cilju jacanja vladavine prava, u skladu sa ¢lanom 41 stav 2
Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, pridrzavajuci se nacela pravde i
pravi¢nosti, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore daje:

PREPORUKE

ADRIA TV DOO:

a) da ubudude, prilikom odabira, uvrsStavanja u programsku Semu i emitovanja
programskih sadrZaja koji se odnose na genocid, ratne zlocCine, zloCine protiv
Covjec€nosti i druge istorijski osjetljive teme, preduzme odgovarajuée mjere radi
sprjeCavanja emitovanja sadrzaja kojima se negiraju, relativizuju, trivijalizuju i/ili
opravdavaju sudski utvrdeni genocidi, ratni zlocini i zlocini protiv Covjecnosti,
odnosno sadrZaja kojima se podsticu i/ili promovisu mrinja, netrpeljivost i/ili
diskriminacija;
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b) da uspostavi i dosljedno primjenjuje odgovarajuée uredni¢ke i profesionalne
mehanizme za prethodnu procjenu programskih sadrzaja sa aspekta zastite ljudskog
dostojanstva, jednakosti, zabrane diskriminacije i govora mrznje, narocito kada je
rije€C o sadrzajima koji se bave genocidom, ratnim zlo¢inima, zlo¢inima protiv
Covjecnosti i stradanjem civilnog stanovnistva;

c) da prilikom emitovanja dokumentarnih i drugih programskih sadrzaja koji se bave
genocidom, ratnim zloc¢inima i drugim masovnim krsenjima ljudskih prava, obezbijedi
odgovarajuci urednicki kontekst kojim ¢ée se jasno razlikovati sudski utvrdene
¢injenice od stavova, misljenja i interpretacija u¢esnika u programu, ukljucujuci, kada
je to potrebno, odgovarajuée urednicke napomene, pojasnjenja ili druge oblike
kontekstualizacije, kako bi se sprijecila relativizacija, negiranje i/ili opravdavanje
sudski utvrdenih genocida i zloCina, te zastitilo dostojanstvo Zrtava i pripadnika grupa
pogodenih takvim zloc¢inima.

Zastitnik ¢e realizaciju datih preporuka od strane naznacenog subjekta pratiti u kontinuitetu.

Zamjenik Zastitnika
ljudskih prava i sloboda Crne Gore
Mensur Bosnjak

Dostaviti:

Podnosiocu prituzbe;

ADRIA TV d.o.0. Podgorica;

Agenciji za audiovizuelne medijske usluge, na upoznavanije;
a/a.
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