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Zastitnik ljudskih prava
i slo_t_>_oda Cme Gore
Broj: 01- 1254/26
Podgorica, 28. septembar 2026. godine
MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i 3/26) i ¢I.40 Pravila o radu Zastitnika/ce
ljudskih prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi,
xx iz Podgorice i utvrdio Cinjeni¢no stanje na nacin koji slijedi

I UVOD

1. Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore podnijeta je prituzba na postupanje Komisije za
povracaj i obeSteCenje Podgorica, Zastitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore i Upravnog
suda Crne Gore, koje se, u bitnom, odnosi na dugotrajnost postupka po zahtjevu za povraca; i
obestecenje oduzetih imovinskih prava, pokrenutog zahtjevom xx od 21. aprila 2005. godine.

Podnositeljka prituzbe ukazuje da predmetni postupak traje vise od dvije decenije, da je u njemu
donijet veliki broj odluka koje su naknadno ukidane, nakon ¢ega je predmet vra¢an na ponovni
postupak i odlucivanje, usljed ¢ega se, prema njenim navodima, nalazi u stanju dugotrajne
pravne nesigurnosti.

Posebno ukazuje da je Komisija za povracaj i obeSteCenje Podgorica, nakon viSestrukog
odlucivanja i vra¢anja predmeta na ponovni postupak, 12. marta 2026. godine donijela novo
rieSenje kojim je zahtjev za povracaj usvojen, protiv kojeg je Zastitnik imovinsko pravnih interesa
Crne Gore izjavio Zalbu, te da se predmet, nakon odlu€ivanja po Zalbi i pokretanja upravnog
spora, ponovo nalazi pred Upravnim sudom Crne Gore, gdje se vodi pod poslovnim brojem U.br.
6198/26.

Podnositeljka prituzbe je, nakon $to je od Zastitnika dobila obavjeStenje kojim je ukazano da u
trenutnoj fazi postupka nema osnova za dalje postupanje, dostavila svoje izjaSnjenje, ukazujuci
da €injenica da postupak traje od 2005. godine sama po sebi upucuje na postojanje pravne
neizvjesnosti i neopravdano dugog trajanja postupka. Istovremeno je zatrazila da Zastitnik,
koriste¢i svoja zakonom utvrdena ovlad¢enja, preduzme mjere radi okonCanja postupka
povracaja i obestecenja.
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Imajuci u vidu navode podnositelike prituzbe, dostavljenu dokumentaciju i podatke kojima je
Zastitnik raspolagao, Zastitnik je prituzbu razmotrio na osnovu raspolozivin Cinjenica i
dokumentacije, bez preduzimanja dodatnih radniji.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Zastitnik je, na osnovu navoda podnositeljke prituzbe i dostavljene dokumentacije, izvrsSio uvid
u tok predmetnog postupka, ukljucujuci njegove pojedinacne faze i ukupno trajanje, te utvrdio
sliedece:

3. xx iz Podgorice podnijela je 21. aprila 2005. godine Komisiji za povracaj i obeStecenje
Podgorica zahtjev za povracaj i obeSte¢enje oduzetih imovinskih prava, koji je zaveden pod
brojem Up.br. 01-030/05-132.

4. Predmet zahtjeva odnosio se na nepokretnosti koje su prethodno bile eksproprisane rieSenjem
SO Titograd Odijeljenja za finansije, broj 03-11207/64 od 14. avgusta 1964. godine.

9. Komisija za povracaj i obesStecenje Podgorica je, postupajuci po zahtjevu, 16. novembra 2010.
godine donijela rjeSenje broj 07-1-01-Up.I-1008/1-2008, kojim je usvojila zahtjev za povracaj i
odredila nacin povracaja predmetnih nepokretnosti zakonskim nasljednicima ranijeg vlasnika.

6. Protiv navedenog rieSenja izjavljene su zalbe od strane Zastitnika imovinsko pravnih interesa
Crne Gore i xx.

7. Komisija za Zalbe za povracaj i obestecenje donijela je 29. avgusta 2011. godine rjeSenje broj
08-125/1-2011, kojim su Zalbe odbijene.

8. Nakon toga su pred Upravnim sudom Crne Gore pokrenuti upravni sporovi. Iz dostavljene
dokumentacije proizilazi da je pred Upravnim sudom u viSe navrata odlucivano o zakonitosti
odluka donesenih u postupku po predmetnom zahtjevu, pri Cemu su odluke drugostepenog
organa u viSe navrata poniStavane, a predmet vracan na ponovni postupak i odlucivanje.

9. Upravni sud je 27. novembra 2014. godine donio odluku kojom je ponisteno rieSenje Komisije
za Zalbe za povracaj i obeSteCenje broj 08-7/1-2014 od 13. februara 2014. godine, uz
obavezivanje tuzenog na naknadu troskova postupka.

10. Komisija za povracaj i obeStec¢enje Podgorica je 31. maja 2018. godine donijela novo rjeSenje
broj 07-1-Up.l-1008/1-2008, kojim je ponovo usvojila zahtiev za povracaj predmetnih
nepokretnosti, blize naveden u diposzitivu rieSenja.

11. Protiv navedenog rjeSenja izjavljene su Zalbe, nakon Cega je Komisija za zalbe u postupku
povracaja imovinskog prava ili obeStecenja donijela rjeSenje broj 08-110/1-2018, kojim je
ponisteno prvostepeno riesenje od 31. maja 2018. godine.
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12. Upravni sud Crne Gore je presudom U.br. 2991/19 od 6. maja 2021. godine usvojio tuzbe xx
| Zastitnika imovinsko pravnih interesa i ponistio rjeSenje Komisije za Zalbe u postupku povracaja
imovinskog prava i obeSte¢enja broj 08-63/1-2019 od 28. maja 2019. godine, uz odluku o
troSkovima postupka.

13. U izvrSenju navedene presude Komisija za Zalbe u postupku povracaja imovinskog prava ili
obestecenja donijela je rieSenje broj 08-63/2-2019, kojim je ponisteno rieSenje Komisije za
povracaj i obeStecenje od 15. aprila 2019. godine i predmet vracen prvostepenom organu na
ponovni postupak i odluivanije.

14. Komisija za povracaj i obestecenje Podgorica je u ponovnom postupku 10. marta 2023.
godine donijela rjeSenje broj 07-1-01-Up.|-1008/1-2008.

15. Protiv navedenog rjeSenja Zalbe su izjavili podnositeljka prituzbe i Zastitnik imovinsko pravnih
interesa Crne Gore.

16. Komisija za Zalbe u postupku za povracaj imovinskih prava ili obeste¢enje donijela je 17. jula
2023. godine rjeSenje broj 08-54/1-2023, kojim su Zalbe odbijene kao neosnovane.

17. Protiv navedenog rjeSenja podnositeljka prituzbe i Zastitnik imovinsko pravnih interesa Crne
Gore pokrenuli su upravni spor.

18. Upravni sud Crne Gore je 9. decembra 2024. godine donio presudu U.br. 12801/23, kojom
je usvojio tuzbe i ponistio rieSenje Komisije za Zalbe u postupku povra¢aja imovinskog prava ili
obestecenja broj 08-54/1-2023 od 17. jula 2023. godine, uz odluku o trodkovima postupka.

19. U izvrSenju navedene presude Komisija za Zalbe u postupku povracaja imovinskog prava ili
obestecenja donijela je 3. februara 2025. godine rjeSenje broj 08-54/23, kojim je ponisteno
rieSenje Komisije za povracaj i obestecenje Podgorica od 10. marta 2023. godine.

20. Komisija za povracaj i obestecenje Podgorica je 12. marta 2026. godine donijela rieSenje broj
07-1-01-Up.1-1008/1-2008, kojim je usvojila zahtjev za povracaj predmetnih nepokretnosti i
odredila da se iste vrate xx, uz obavezu pla¢anja revalorizovane naknade i naknadni prenos
prava svojine.

21. Protiv navedenog rieSenja izjavljena je Zalba od strane Zastitnika imovinsko pravnih interesa
Crne Gore.

22. Prema navodima podnositeljke prituzbe i dostavljenoj dokumentaciji, predmet se sada nalazi
pred Upravnim sudom Crne Gore i vodi se pod poslovnim brojem U.br. 6198/26.

23. |z navedene hronologije proizilazi da je od podnoSenja zahtjeva za povracaj i obestecenje,
21. aprila 2005. godine, do donoSenja posliednjeg prvostepenog rjeSenja, 12. marta 2026.
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godine, proteklo gotovo 21 godinu, pri ¢emu predmet ni nakon dono$enja tog rjeSenja nije
pravosnazno okoncan.

Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO
Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br.1/07, 38/13 )

Clan 32
»ovako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim, nepristrasnim i zakonom
ustanovljenim sudom.

Zakon o povracaju oduzetih imovinskih prava i obesteéenju (,Sluzbeni list RCG, broj 21/04, 49/2007 i
60/2007 i (,Sluzbeni list CG*, 12/07, 73/10, 30/17 i 70/17)

Clan 3
,BivSi vlasnici imaju pravo da zahtijevaju povraéaj ili obeste¢enje u skladu sa ovim zakonom, ako su njihova
imovinska prava oduzeta u korist opStenarodne, drzavne, drustvene ili zadruzne imovine, bez pravicne ili trzisne
nadoknade; da pravo na obeStecenje imaju i bivsi vlasnici koji su svoja oduzeta imovinska prava povratili na
osnovu pravnog posla uz naknadu prije stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 28

Postupke zapocete po zahtjevima bivsih viasnika nastavice komisije za povracaj i obestecenje, i to:

1) Komisija za povracaj i obestecenje u Podgorici za teritoriju optina: Podgorica, Danilovgrad, Niksi¢, Savnik,
Pluzine i Cetinje.

2) Komisija za povracaj i obeSte¢enje u Baru za teritoriju opstina: Budva, Herceg Novi, Tivat, Kotor, Bar i Ulcinj
i

3) Komisija za povracaj i obeStecenje u Bijelom Polju za teritoriju opstina: Bijelo Polje, Berane, Kolasin,
Andrijevica, Plav, RoZaje, Mojkovac, Plievlja i Zabljak.

Clan 34
»,U roku od 20 dana od okoncanja usmene rasprave Komisija donosi prvostepeno rjedenje kojim odluéuje o
zahtjevu za povracaj ili obeStecenje.

Zakon o opstem upravnom postupku * (“SI. list RCG”, br. 60/03 i “Sl. list CG” br. 73/10 i 32/11)

Clan 126
(1) Prije donoSenja rjeSenja moraju se utvrditi sve odlu¢ne €injenice i okolnosti koje su od znacaja za donoSenje
rieSenja i strankama omoguciti da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese.

Clan 127
(1) Sluzbeno lice koje vodi postupak moze u toku cijelog postupka upotpunjavati injeni¢no stanje i izvoditi dokaze
radi utvrdivanja i onih Cinjenica koje u postupku nijesu bile iznijete ili nijesu utvrdene.

(2) Sluzbeno lice koje vodi postupak naredice po sluzbenoj duznosti izvodenje svakog dokaza, ako nade da je to
potrebno radi razjadnjenja stvari.

(3) Sluzbeno lice koje vodi postupak pribavice po sluzbenoj duznosti podatke o Cinjenicama o kojima sluzbenu
evidenciju vodi organ nadleZan za rjeSavanje u upravnoj stvari. Na isti nagin postupice sluzbeno lice u pogledu
¢injenica o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ.

1 Zakon vazio u vrijeme podno$enja zahtjeva
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(4) Sluzbena evidencija, u smislu ovog zakona, je evidencija koja je ustanovljena zakonom, odnosno drugim
propisom, kojom se organizovano registruju podaci ili ¢injenice za odredene namjene, odnosno za potrebe
odredenih korisnika.

Clan 203

(2) U ostalim upravnim stvarima obrazlozZenje rieSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka; utvrdeno
Cinjenicno stanje i, ukoliko je to stanje utvrdeno na osnovu podataka iz elektronskog registra ili evidencije,
napomenu o tome, a po potrebi i razloge koji su bili odluni pri ocjeni dokaza; razloge zbog kojih nije uvazen koji
od zahtjeva stranaka; materijalne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje, upucuju na
rieSenje kakvo je dato u dispozitivu. Ako Zalba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, obrazloZenje sadrZi i pozivanje na
propis koji to predvida. U obrazloZenju rjeSenja moraju se obrazloZiti i zakljucci protiv kojih nije dopustena posebna
Zalba.

Clan 212

(1) Kada se postupak pokrece povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako je to u interesu
stranke, a prije donoSenja rjeSenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog
kojih se ne moze donijeti rieSenje bez odlaganja (rjeSavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je duZan da donese
rieSenje i dostavi ga stranci to prije, a najkasnije u roku od 20 dana od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno
od dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti, ako posebnim zakonom nije odreden kraéi rok.

U ostalim slu¢ajevima, kada se postupak pokre¢e povodom zahtjeva stranke, odnosno po sluzbenoj duznosti, ako
je to u interesu stranke, organ je duzan da donese rjeSenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od jednog
mjeseca, ako posebnim zakonom nije odreden kraéi rok.

(2) Ako organ protiv Cijeg je rjeSenja dopustena Zalba ne donese rjeSenje i ne dostavi ga stranci u propisanom
roku, stranka ima pravo na zalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako Zalba nije dopustena, stranka moze
neposredno pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom, u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni spor.

Clan 290
(1) Inspekcijski nadzor nad primjenom odredaba zakona i drugih propisa o upravnom postupku koji se odnose na
efikasnost i azurnost u rjeSavanju upravnih stvari, postupanje u skladu sa pravilima postupka, pruZanje pravne
pomoci i troSkove upravnog postupka, primjenom propisa o kancelarijskom poslovanju i vodenju evidencija, vrsi
organ uprave nadlezan za poslove drzavne uprave.

(2) Organ iz stava 1 ovog €lana vrsi inspekcijski nadzor i nad primjenom zakona i drugih propisa iz oblasti sistema
drZavne uprave u odnosu na organizaciju uprave, javnost rada, ravnopravnost jezika i pisma i struénu spremu
zaposlenih koji vrSe poslove drzavne uprave.

(3) Inspekcijki nadzor iz st. 1i 2 ovog €lana vrsi se u drzavnim organima, sudovima, organima lokalne uprave,
sluzbama organa republike i opStine i u preduzeéima, ustanovama i drugim pravnim licima koja vrSe javna
ovlascenja.

Clan 291
Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem zakona i drugih propisa iz ¢lana 290 vr8e upravni inspektori u skladu sa
zakonom o inspekcijskom nadzoru.

Clan 292
(1) U sluCajevima neizvrSenja, nesavjesnog, neblagovremenog ili nemarnog vrSenja sluzbenih obaveza,
Zloupotrebe sluzbenog polozaja ili prekoracenja ovlaséenja koja se odnose na primjenu pravila upravnog
postupka, odluCivanje, vodenje propisanih evidencija, kancelarijsko poslovanje, odbijanje ili davanje netaénih
podataka upravnom inspektoru potrebnih za ostvarivanje njegove funkcije, upravni inspector rieSenjem moze izreci
sliedece upravne mjere:
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1) nov€anu kaznu do 30% plate sluZzbenika za posljednji mjesec;

2) zabranu vrenja poslova sluzbeniku na upravnim poslovima, poslovima vodenja evidencije ili kancelarijskog
poslovanja.

(2) U slu€aju kad na uredan zahtjev stranke sluzbeno lice ne donese rjeSenje u propisanom roku, upravni inspektor
Ce izreCi mjere iz stava 1 ovog Clana.

(3) U slu¢aju iz stava 1 tatka 2 ovog €lana inspektor ¢e, u roku od osam dana, podnijeti zahtjev o pokretanju
disciplinskog postupka.

(4) Mjera iz stava 1 tacka 2 ovog Clana traje do okonc¢anja disciplinskog postupka.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list CG“, br.42/11 i 32/14)

Clan 41
Nakon zavr3etka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je, na koji nacin
i u kojoj mjeri doSlo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42
StarjeSina, odnosno lice koje rukovodi organom na €iji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom
roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 glasi kako slijedi:

Svako, tokom odlu€ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu...pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona...”

V ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

24. Zastitnik je, cijeneCi sve okolnosti konkretnog slucaja, navode podnositelike prituZbe,
dostavljenu dokumentaciju i cjelokupan tok postupka po zahtjevu za povracaj i obeStecenje,
predmet sagledao sa stanovista prava na odlucivanje u razumnom roku, pravne sigurnosti i
nacela dobre uprave, pri éemu je posebno imao u vidu pravo zajeméeno ¢lanom 32 Ustava Crne
Gore i pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda.

25. Zastitnik podsjeca da zahtjev odlucivanja u razumnom roku predstavlja sastavni dio prava na
pravicno sudenje i ima za cilj da zastiti stranku od prekomjernog trajanja postupka i dugotrajnog
stanja neizvjesnosti u pogledu ostvarivanja njenih prava. Prema ustaljenoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, razumnost duZine postupka procjenjuje se u svjetlu okolnosti konkretnog
predmeta, uz naroCito razmatranje njegove sloZenosti, ponaSanja podnosioca, ponasanja
nadleznih organa i znaCaja predmeta za podnosioca (vidjeti predmet Frydlender protiv Francuske
[GC], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Pri tome, drzava ima obavezu da svoj pravosudni i
upravni sistem organizuje na nacin koji omogucava donoSenje konacne odluke u razumnom
roku.

26. Evropski sud za ljudska prava je u predmetima protiv Crne Gore koji su se odnosili na
ostvarivanje imovinskih prava i dugotrajno vodenje postupaka ocjenjivao njihovo trajanje
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sagledavajuci postupak u cjelini, ukljucujuci uCestalost vra¢anja predmeta na ponovni postupak
| postupanje nadleznih organa. U predmetu Stanka Mirkovic i drugi protiv Crne Gore (presuda
od 7. marta 2017. godine, predstavka br.33781/15, 33785/15, 34369/15, 34371/15), Sud je,
imajuci u vidu viSestruko vracanje predmeta na ponovni postupak i ukupno trajanje postupka,
utvrdio povredu €lana 6 stav 1 Konvencije.

27. U konkretnom slucaju, Zastitnik je posebno imao u vidu da je postupak pokrenut zahtjevom
xx od 21. aprila 2005. godine, a da ni do vremena dono$enja ovog misljenja, odnosno nakon vise
od 21 godine, predmet nije pravosnazno okoncan.

28. |z utvrdenih Cinjenica proizilazi da je u predmetnoj stvari tokom proteklog perioda donijet niz
prvostepenih i drugostepenih odluka, kao i viSe sudskih odluka. U postupcima pred Upravnim
sudom Crne Gore u viSe navrata su ponistavane odluke drugostepenog organa, nakon ¢ega je
predmet vracan na ponovni postupak i odlucivanje. Navedeni procesni slijed ponavljao se nakon
donoSenja rieSenja Komisije za povracaj i obeste¢enje od 16. novembra 2010. godine, 31. maja
2018. godine, 10. marta 2023. godine i, konac¢no, 12. marta 2026. godine.

29. Zastitnik pri tome ne zanemaruje slozenost predmetne upravne stvari. Postupci povracaja i
obestecenja, po svojoj prirodi, mogu zahtijevati utvrdivanje Cinjenica koje se odnose na ranije
oduzetu imovinu, identifikaciju i pravni status nepokretnosti, prava ranijih vlasnika i njihovih
pravnih sliedbenika, kao i ispitivanje navoda i prava zainteresovanih lica. Stoga se od ovakvih
postupaka ne moze ocekivati ista brzina kao od predmeta koji ne zahtijevaju sloZeno €injeni¢no
| pravno razmatranje.

30. Medutim, sloZenost predmeta ne moze sama po sebi opravdati njegovo trajanje duze od dvije
decenije. Evropski sud u svojoj praksi naglasava da ni odredeni stepen sloZenosti predmeta ne
moZe opravdati duge periode postupanja bez odgovarajuceg procesnog napretka, odnosno da
se ukupno trajanje mora sagledati u odnosu na sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja.

31. Zastitnik je posebno cijenio i ponasanje podnositeljke prituzbe u toku postupka. Cinjenica
da je podnositeljka koristila pravo na zalbu i pravo na pokretanje upravnog spora ne moze se,
sama po sebi, smatrati postupanjem koje bi se moglo ocijeniti kao neopravdano. Kori§¢enje
zakonom propisanih pravnih sredstava predstavlja legitimno ostvarivanje procesnih prava i ne
moZe se automatski staviti na teret podnositeljki kao uzrok prekomjernog trajanja postupka. |
kada ponasanje podnositeljke u odredenoj mjeri utiCe na tok postupka, to ne oslobada nadlezne
organe obaveze da obezbijede odlucivanje u razumnom roku, niti takvo ponaSanje moze samo
po sebi opravdati ukupno trajanje predmetnog postupka.

32. Istovremeno, Cinjenica da su u predmetu koris¢ena razlicita pravna sredstva ne znaci da se
cjelokupno trajanje postupka moze opravdati njihovim postojanjem. Prilikom ocjene razumnosti
roka potrebno je sagledati cjelokupan tok postupka i utvrditi da li je, nakon kori¢enja pravnih
sredstava, u okviru postupanja svih relevantnih organa bilo obezbijedeno njegovo dalje vodenje
i okon€anje u razumnom roku.
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33. U tom smislu, Zastitnik narocito ukazuje na Cinjenicu da je predmet u viSe navrata vracan na
ponovni postupak i odluivanje. Posljedica takvog postupanja jeste da je, iako je zahtjev za
povracaj i obesteCenje podnijet jo§ 2005. godine, tokom vise od dvije decenije postojala
neizvjesnost u pogledu konacnog ishoda postupka.

34. Zastitnik ne smatra da se svako ukidanje odluke i vracanje predmeta na ponovni postupak,
posmatrano samo za sebe, moze ocijeniti kao nedostatak u postupanju nadleznog organa.
Ukidanje odluke i vracanje predmeta na ponovni postupak predstavljaju mehanizme predvidene
sistemom pravne zastite i mogu biti opravdani potrebom da se otklone uoCeni nedostaci u
postupku i odlucivaniju.

35. Medutim, sa stanovista prava na odluCivanje u razumnom roku, od znacaja nije samo
opravdanost svakog pojedinacnog ukidanja, vec¢ i njihov kumulativni u¢inak na ukupno trajanje
postupka. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore
ukazao da ponovljeno preispitivanje istog predmeta nakon vracanja moze samo po sebi otkriti
ozbiljan nedostatak u funkcionisanju drzavnog sistema. U tom predmetu, Sud je imao u vidu da
su domaci organi, tokom viSe od deset godina, donijeli veliki broj odluka i predmet viSe puta
vracali na ponovni postupak, te je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

36. Stoga se u konkretnom slucaju €injenica da je predmet u viSe navrata vra¢an na ponovni
postupak ne mozZe posmatrati izolovano od ukupnog trajanja postupka, broja donesenih i ukinutih
odluka i njegovog procesnog toka. Za ocjenu postovanja prava na odlu¢ivanje u razumnom roku
nije od odluCujuéeg znaCaja samo to da li je svaka pojedinacna procesna radnja preduzeta u
okviru zakonom propisanih ovlas¢enja, ve¢ je potrebno sagledati postupak u cjelini i njegov
konacni ucinak na ostvarivanje prava podnositeljke.

37. U tom smislu, od posebnog je znacaja Cinjenica da je od podnoSenja zahtjeva za povracaj i
obestecenje 21. aprila 2005. godine proteklo vise od 21 godine, a da postupak jo$ uvijek nije
pravosnazno okonc¢an. Takvo trajanje, imajuci u vidu viSestruka vracanja predmeta na ponovni
postupak i odlucivanje pred nadleznim organima, predstavlja okolnost koja se mora cijeniti u
okviru ukupne ocjene postovanja standarda razumnog roka.

38. Zastitnik nalazi da okolnost da je pred Upravnim sudom Crne Gore u toku upravni spor u
predmetu U.br. 6198/26, sama po sebi nije dovoljna da iskljui ispitivanje pitanja njegovog
ukupnog trajanja. Naprotiv, prilikom ocjene poStovanja zahtjeva odluivanja u razumnom roku
mora se imati u vidu cjelokupan tok postupka, ukljuujuci €injenicu da se, nakon vise od dvije
decenije od podnoSenja zahtjeva i viSe prethodnih upravnih i sudskih postupaka, predmet
ponovo nalazi pred sudom, a da joS$ uvijek nije pravosnazno okoncan.

39. Pri tome, Zastitnik jasno razgraniCava pitanje ukupnog trajanja postupka od pitanja pravilnosti
| zakonitosti posljednjeg rieSenja Komisije za povracaj i obeStecenje od 12. marta 2026. godine.
Ocjena zakonitosti i pravilnosti tog rjeSenja, ukljuéujui navode istaknute u zalbi Zastitnika
imovinsko pravnih interesa Crne Gore, kao i odlucivanje o predmetu U.br. 6198/26, pripadaju

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 8



nadleznim organima u okviru zakonom propisanih postupaka i ne mogu biti predmet razmatranja
Zastitnika u ovom postupku.

40. Predmet ispitivanja Zastitnika jeste pitanje da li je, sagledano u cjelini, trajanje postupka po
zahtjevu podnositeljke od 21. aprila 2005. godine u skladu sa zahtjevom odlucivanja u razumnom
roku. Pri tome, Zastitnik ima u vidu da je upravni spor u predmetu U.br. 6198/26 pokrenut u
novijem periodu i da se ne mozZe govoriti 0 duzem trajanju tog postupka pred Upravnim sudom.
Medutim, €injenica da se predmet trenutno nalazi pred Upravnim sudom ne moze, sama po sebi,
iskljuciti ocjenu ukupnog trajanja postupka koji je pokrenut 2005. godine. Ova ocjena ne
prejudicira nacin na koji ¢e Upravni sud odluciti o zakonitosti osporenog rjesenja.

41. Zastitnik narocito ima u vidu da se predmet odnosi na povracaj i obeSteCenje imovine,
odnosno na ostvarivanje imovinskog prava i interesa podnositeljke prituzbe. U predmetima koji
se odnose na restituciju i ostvarivanje imovinskih prava, zahtjev pravne sigurnosti dobija dodatnu
tezinu, jer dugo trajanje postupka produzava stanje neizvjesnosti u pogledu odlucivanja o
zahtjevu za povracaj i obeStecenje imovine.

42. U tom kontekstu, Zastitnik ne smatra da se trajanje postupka moze opravdati slozenos¢u
predmetne stvari, brojem ucesnika ili koriS¢enjem zakonom propisanih pravnih sredstava.
Navedene okolnosti predstavljaju relevantne elemente koje je potrebno uzeti u obzir prilikom
ocjene razumnosti trajanja postupka, ali se njihov zna¢aj mora sagledati u odnosu na cjelokupan
tok postupka, visestruka vracanja predmeta na ponovni postupak i ¢injenicu da ni nakon vise od
dvije decenije od podnoSenja zahtjeva predmet nije pravosnazno okoncan.

43. Imajuci u vidu sve navedene okolnosti, Zastitnik smatra da ukupno trajanje postupka po
zahtjevu za povracaj i obeStecenje, sagledano u cjelini, nije bilo u skladu sa zahtjevom
odlucivanja u razumnom roku.

44. Ovakva ocjena odnosi se iskljucivo na ukupno trajanje postupka i njegov tok sa stanovista
prava na odluivanje u razumnom roku, a ne na sadrzinu i pravilnost pojedinacnih odluka
donesenih u toku postupka. Zastitnik pri tome ne pripisuje odgovornost za ukupno trajanje
postupka bilo kojem pojedinanom organu, ve¢ cijeni njegov tok u cjelini, imajuci u vidu
postupanje svih relevantnih organa i trajanje pojedinih procesnih faza.

45. Stoga Zastitnik utvrduje da je podnositeljki prituzbe povrijedeno pravo na odluivanje u
razumnom roku, kao pravo zajeméeno ¢lanom 32 Ustava Crne Gore i ¢lanom 6 stav 1 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

46. Imajuci u vidu da postupak traje vie od dvije decenije i da je predmet u tom periodu viSe
puta vracan na ponovni postupak i odlu€ivanje, Zastitnik smatra da je u njegovom daljem toku
potrebno obezbijediti efikasno postupanje svih organa ukljuenih u predmet, u okviru njihovih
zakonskih ovlaSc¢enja. Ukazivanje na potrebu takvog postupanja ni na koji nacin ne prejudicira
sadrzinu niti ishod odluke koju Upravni sud treba da donese, ve¢ ima za cilj da se, u skladu sa
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ishodom upravnog spora i u okviru zakonskih nadleZnosti organa ukljuCenih u predmet,
obezbijedi postupanje u skladu sa zahtjevom odlucivanja u razumnom roku.

47. Zastitnik posebno preporucuje Upravnom sudu Crne Gore da, imajuéi u vidu duzinu
cjelokupnog postupka po predmetnom zahtjevu i Cinjenicu da je pred tim sudom u toku upravni
spor u predmetu U.br. 6198/26, preduzme mjere iz svoje nadleznosti radi odluéivanja o predmetu
u skladu sa zahtjevom odluCivanja u razumnom roku, uz puno postovanje nezavisnosti suda i
bez prejudiciranja ishoda upravnog spora.

49. Zastitnik preporucuje Komisiji za povracaj i obeStecenje Podgorica da, po pravosnaznom
okoncanju upravnog spora u predmetu U.br. 6198/26, u okviru svoje nadleznosti i u skladu sa
pravosnaznom sudskom odlukom, bez odlaganja preduzme sve radnje potrebne za dalje
postupanje u predmetu, u skladu sa zahtjevom odlucivanja u razumnom roku.

Komisija za povracaj i obeStecenje Podgorica i Upravni sud Crne Gore duzni su da, u roku od 30
dana od dana prijema ovog misljenja, dostave Zastitniku izvjestaj o preduzetim radnjama i
mjerama na izvrSenju preporuka iz ovog misljenja, u okviru svojih zakonskih nadleznosti.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Tatjana Radovi¢ Todorovi¢

Dostavljeno:
- podnositeljki prituzbe
- Komisiji za povracaj i obestecenje Podgorica
- Upravnom sudu CG
- Ala.
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