Kabinet Zastitnika 020/241-642

Savijetnici 020/225-395

Centrala 020/225-395

Fax: 020/241-642

E-mail: ombudsman@t-com.me
Crna Gora www.ombudsman.co.me

&

Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore
ombuasman
Broj: 01- 986/26
Podgorica, 19. oktobar 2026. godine
MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu ¢lana 41 stav 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br. 42/11, 32/14 i 3/26) i ¢lana 40 Pravila o radu
Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,Sluzbeni list CG*, br. 53/14), sproveo je ispitni
postupak po prituzbi XX i utvrdio €injeni¢no stanje kako slijedi

I UVOD

1. Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore obratio se XX ukazuju¢i na mogucu ugrozenost zdravlja
I bezbjednosti studenata i zaposlenih tokom izvodenja radova na adaptaciji i rekonstrukciji zgrade
tehnickih fakulteta u Podgorici.

U obracanju je navedeno da je krajem marta 2026. godine doslo do prodora vece koli¢ine dima i prasine
u nastavne prostorije putem ventilacionog sistema, zbog ¢ega je podnosilac izrazio zabrinutost u pogledu
moguceg prisustva Stetnih materija, ukljuCujuci azbest. Takode je ukazao na nepravilnosti u oblasti
zaStite i zdravlja na radu, koje je Direkcija za inspekciju zastite i zdravlja na radu konstatovala zapisnikom
od 25. maja 2026. godine, navodeci da one nijesu otklonjene.

Radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti od znaCaja za postupanje, Zastitnik je aktom broj 01-3302/10 od
15. septembra 2026. godine zatrazio od Univerziteta Crne Gore izjaSnjenje 0 navodima iz obracanja,
preduzetim mjerama i otklanjanju utvrdenih nepravilnosti, kao i dokumentaciju o zastiti zdravlja i
bezbjednosti studenata i zaposlenih, ukljuéujuéi eventualne nalaze o prisustvu tetnih materija.

Univerzitet Crne Gore je u izjaSnjenju naveo da se radovi izvode fazno, uz struéni nadzor i primjenu
propisanih mjera zastite, te da je nakon inspekcijskih nadzora preduzimao mjere radi otklanjanja

objektu, uz dostavljanje dokumentacije o inspekcijskim nadzorima i struénim ispitivanjima.

Zastitnik je razmotrio navode iz obracanja, izjaSnjenje Univerziteta i dostavijenu dokumentaciju radi
ocjene da li su preduzete odgovarajuce preventivne mjere i da li raspolozivi dokazi omogucavaju
pouzdano utvrdivanje okolnosti u vezi sa moguc¢om izloZzeno$¢u studenata i zaposlenih dimu, prasini i
Stetnim materijama. Predmet razmatranja nije utvrdivanje individualne odgovornosti, ve¢ ocjena
postupanja sa stanoviSta obaveze zastite ljudskih prava i sloboda, naro€ito prava na zdravu Zivotnu
sredinu i zastitu zdravlja.
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Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Na osnovu navoda podnosioca prituzbe, izjaSnjenja Univerziteta Crne Gore i dokumentacije
dostavljene uz izja$njenje, Zastitnik je utvrdio sljedece:

3. Podnosilac prituzbe naveo je da je krajem marta 2026. godine, tokom izvodenja radova na adaptaciji
i rekonstrukciji zgrade tehnickih fakulteta, doSlo do prodora dima i praSine kroz ventilacione otvore u
nastavne prostorije, zbog Cega je izrazio zabrinutost u pogledu moguceg prisustva azbesta i drugih
materija Stetnih po zdravlje.

4. Univerzitet Crne Gore osporio je navode o ugroZavanju zdravlja i bezbjednosti studenata i zaposlenih,
istiCuci da se radovi izvode fazno, uz struéni nadzor i primjenu mjera zastite, te da je nakon inspekcijskih
nadzora postupao radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti.

5. Iz zapisnika Ekoloske inspekcije broj UP IN-01-744/26-392 od 13. maja 2026. godine proizilazi da
tokom nadzora nijesu uocene emisije prasine niti je utvrdeno deponovanje otpada koji sadrzi azbest. U
trenutku nadzora izvodeni su radovi na uklanjanju keramiCkog materijala. Uvidom u tehnicku
dokumentaciju konstatovano je da se, prema toj dokumentaciji, ne oCekuje nastanak opasnog otpada
tokom izvodenja radova.

6. 1z zapisnika Direkcije za inspekciju zastite i zdravlja na radu broj UP IN-01-719/26-465/3 od 25. maja
2026. godine proizilazi da su utvrdene nepravilnosti u oblasti zastite i zdravlja na radu, i to: investitor nije
obezbijedio pregled i ocjenu tehni¢ke dokumentacije sa aspekta zastite i zdravlja na radu; poslodavac
nije imao strucni nalaz o pregledu i ispitivanju elektriénih instalacija na gradilistu; nije bilo izvrSeno
ispitivanje uslova radne sredine; i investitor nije odredio koordinatore za zastitu i zdravlje na radu, iako
je na gradilidtu bilo angazovano viSe izvodaca. Istovremeno je konstatovano da su izradeni plan mjera
zastite i zdravlja na radu i prijava poCetka radova. Inspektor je odredio rok od 15 dana za otklanjanje
utvrdenih nepravilnosti i naloZio dostavljanje pisane informacije o preduzetim mjerama.

7. RjeSenjem Direkcije za inspekciju zastite i zdravlja na radu broj UP IN-01-719/26-465/8 od 12. juna
2026. godine naloZeno je ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasine, u roku od 15 dana od
prijema rjeSenja.

8. Univerzitet je dostavio i izvjestaj o ispitivanju broj 03-717 od 5. juna 2026. godine, koji se odnosi na
mikroklimatske uslove, buku i osvijetlienost u radnim prostorijama. U izvjeStaju je navedeno da su
izmjereni parametri bili u dozvoljenim granicama, osim osvijetljenosti na jednom mjernom mjestu u
prizemlju. Medutim, iz ovog izvjeStaja ne proizilazi da je ispitivan sastav pra$ine ili prisustvo azbesta i
drugih Stetnih materija.

9. Dostavljena je i druga dokumentacija koja se odnosi na zastitu i zdravlje na radu, ukljucujuéi strucni
nalaz broj 249-1/26 od 5. juna 2026. godine o elektri¢nim instalacijama, kao i dokumentaciju o ocjeni
tehniCke dokumentacije i angazovanju stru¢nih lica. Medutim, iz dokumentacije dostavljene Zastitniku
nije se moglo pouzdano utvrditi da li je ispitivanje praSine nalozeno rjeSenjem od 12. juna 2026. godine
sprovedeno i kakvi su eventualni rezultati.
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10. Univerzitet je dostavio i zapisnik Zdravstveno sanitarne inspekcije broj 01-3302/4 od 4. juna 2026.

godine, Ciji je primjerak necitak, zbog Cega njegov sadrzaj nije bilo moguce cijeniti.

11. |z zapisnika Ekolo$ke inspekcije broj UP IN-01-744/26-819/2 od 27. avgusta 2026. godine proizilazi
da su iza zgrade tehnickih fakulteta zateCeni metalni i gradevinski otpad, ali nije utvrdeno prisustvo
otpada koji sadrzi azbest, niti su uoCene indicije da takav otpad nastaje tokom rekonstrukcije. U trenutku
nadzora izvodeni su radovi na uklanjanju keramic¢kog materijala.

12. Oba zapisnika Ekolo$ke inspekcije, dakle, ukazuju na to da tokom nadzora nije utvrdeno prisustvo
otpada koji sadrzi azbest. Medutim, s obzirom na to da su nadzori obavljeni nakon dogadaja iz marta
2026. godine, njihovi nalazi odnose se na stanje zateCeno u vrijeme pregleda i ne predstavljaju
neposredan dokaz o sastavu prasine koja je, prema navodima podnosioca prituzbe, dospjela u nastavne
prostorije.

13. U cjelini sagledano, dostavljena dokumentacija potvrduje da su nadlezni inspekcijski organi vrsili
nadzore, da su tokom nadzora utvrdeni odredeni nedostaci u oblasti zastite i zdravlja na radu i da je
nalozeno ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasSine. Medutim, iz dokumentacije dostavljene
Zastitniku nije se moglo utvrditi da li je naloZeno ispitivanje sprovedeno, niti je dostavljen stru¢ni nalaz
na osnovu kojeg bi se mogao pouzdano ocijeniti sastav prasine koja je, prema navodima podnosioca
prituzbe, dospjela u nastavne prostorije krajem marta 2026. godine, odnosno utvrditi eventualno
prisustvo azbesta ili drugih Stetnih materija.

Il RELEVANTNO PRAVO
Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br.1/07, 38/13 )

Clan 23
Svako ima pravo na zdravu zivotnu sredinu.
Svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjeStavanje o stanju Zivotne sredine, na moguénost uticaja
prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu i na pravnu zastitu ovih prava.
Svako je, a posebno drzava, obavezan da ¢uva i unapreduje zivotnu sredinu.

Zakon o zastiti i zdravlju na radu ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 051/26 od 15.04.2026, 103/26 od
16.07.2026)

Clan 21
Poslodavac je duZan da obezbijedi mjere zastite i zdravlja na radu spreCavanjem, uklanjanjem i kontrolom rizika
na radu, obavjetavanjem i osposobljavanjem zaposlenih za bezbjedan i zdrav rad (u daljem tekstu:
osposobljavanje zaposlenih), uz odgovarajuéu organizaciju i potrebna sredstva.
Poslodavac je duzan da obezbijedi posebnu zastitu i zdravlje na radu zaposlenih Zena za vrijeme trudnoce, lica
mladih od 18 godina Zivota, kao i lica sa invaliditetom, u skladu sa ovim i drugim zakonima.
Poslodavac je duzan da uzimajuéi u obzir promjenu radne sredine i radne okoline sprovodi mjere zastite i zdravlja
na radu i bira takve radne i proizvodne metode koje ¢e obezbijediti poboljSanje stanja ili viSi nivo zastite i zdravlja
na radu.

Zakon o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br.
76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16, 84/24, 64/26)

Clan 15
Radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, inspektor je ovlaséen i obavezan da subjektu nadzora:
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1) ukaZe na utvrdene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;

2) naredi preduzimanje odgovarajuéih mjera i radnji u roku koji odredi;

3) priviremeno zabrani vrSenje djelatnosti i drugih radnji;

4) privremeno oduzme predmete ili sredstva kojima je u€injeno neko kaznjivo djelo, do okoncanja tog postupka;
5) izre€e nov&ane kazne, u skladu sa zakonom i drugim propisom;

6) izda prekr&ajni nalog;

7) podnese krivi€nu ili drugu odgovarajucu prijavu;

8) vrsi druga ovlaSc¢enja i obaveze u skladu sa propisima

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list CG“, br.42/11 i 32/14)

Clan 20
Zastitnik/ca u vr8enju svoje funkcije djeluje na nacin to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlaZe ili preporucuje.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan1
Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u dijelu | ove Konvencije.

Clan 8 stav 1
Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske.

IV ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

14. Sagledavajuci predmetnu prituzbu u cjelini, navode podnosioca prituzbe, izjaSnjenje Univerziteta
Crne Gore i dostavlienu dokumentaciju, Zastitnik je ocijenio da predmetni slu€aj treba razmotriti sa
aspekta prava na zdravu Zivotnu sredinu i zastitu zdravlja, kao i obaveza odgovornih lica i nadleznih
organa u pogledu primjene preventivnih mjera zastite i zdravlja na radu tokom izvodenja gradevinskih
radova.

15. Podnosilac prituzbe ukazao je na dogadaj s kraja marta 2026. godine, kada je, prema njegovim
navodima, tokom izvodenja radova na adaptaciji i rekonstrukciji zgrade tehnickih fakulteta do$lo do
prodora praSine i dima u ucionice putem ventilacionog sistema. Izrazio je zabrinutost da su studenti i
zaposleni mogli biti izloZeni Stetnim materijama, ukljuCujuéi azbest i druge potencijalno opasne
supstance, te zatraZio pomoc radi sprjeCavanja daljeg ugrozavanja njihovog zdravlja.

16. Navedene okolnosti, po misljenju Zastitnika, potrebno je sagledati u kontekstu ustavnog jemstva
prava na zdravu zivotnu sredinu. Naime, ¢lanom 23 Ustava Crne Gore jem¢i se pravo na zdravu Zivotnu
sredinu, kao i pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o njenom stanju. Ovo jemstvo ukazuje
na znacaj preventivnog djelovanja i odgovarajuceg postupanja nadleznih organa i drugih odgovornih lica
kada aktivnosti koje se sprovode u odredenom prostoru mogu predstavljati rizik po zdravlje ljudi, narogito
kada se gradevinski radovi izvode u objektu u kojem se istovremeno odvija nastavni proces i borave
studenti i zaposleni.

17. Pored navedenog ustavnog jemstva, za ocjenu predmetnih navoda relevantan je i lan 8 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kojim se §titi pravo na poStovanje privatnog i
porodinog Zivota i doma. U svojoj praksi, Evropski sud za ljudska prava prepoznao je da ozbiljni uticaji
zagadenja zivotne sredine i rizici po zdravlje, u zavisnosti od njihovog intenziteta, trajanja, posljedica i
drugih okolnosti konkretnog slu€aja, mogu pokrenuti pitanje poStovanja prava zasticenih ovom
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odredbom. Tako je u predmetu Lépez Ostra protiv Spanije (presuda od 9. decembra 1994. godine)
Evropski sud istakao da ozbiljno zagadenje Zivotne sredine moze uticati na dobrobit pojedinaca i
onemoguciti im da uZivaju u svom domu na nacin koji negativno uti¢e na njihov privatni i porodicni Zivot,
¢ak i kada nije ozbilino ugrozeno njinovo zdravlje. lako se okolnosti tog predmeta razlikuju od okolnosti
konkretnog slucaja, navedeni stav potvrduje znaCaj odgovarajuceg razmatranja mogucih uticaja Stetnih
materija na zdravlje i uslove boravka ljudi. U predmetu Fadeyeva protiv Rusije (presuda od 9. juna 2005.
godine), Sud je, izmedu ostalog, razmatrao kriterijume za ocjenu ozbiljnosti uticaja zagadenja na prava
zaSticena ¢lanom 8 Konvencije, kao i obaveze drzave u vezi sa zaStitom tih prava. Navedena praksa
ukazuje na znacaj procjene konkretnih okolnosti i odgovarajuceg postupanja nadleznih organa kada
postoje okolnosti koje mogu upucivati na rizik po zdravlje ljudi i njihovo zivotno okruzenje.

18. U konkretnom slu¢aju, medutim, raspoloziva dokumentacija ne pruza dovoljno pouzdanu Cinjeni¢nu
osnovu za ocjenu intenziteta i mogucih posljedica navodne izlozenosti, buduéi da nije utvrden sastav
prasine koja je, prema navodima podnosioca prituzbe, dospjela u nastavne prostorije, niti je dostavljen
struéni nalaz kojim bi se potvrdilo prisustvo azbesta ili drugih Stetnih materija. Stoga, na osnovu
raspoloZivih €injenica, nije moguce pouzdano ocijeniti da li je u konkretnom slucaju dostignut prag
ozbiljnosti relevantan za primjenu ¢lana 8 Konvencije. To, medutim, ne umanjuje znaCaj obaveze
nadleznih organa i drugih odgovornih lica da razjasne relevantne okolnosti i obezbijede da se radovi
izvode uz odgovarajuce preventivne mjere radi zastite zdravlja i bezbjednosti svih lica koja borave u
objektu.

19. U odnosu na navedene standarde, Zastitnik je cijenio i konkretne okolnosti predmetnog slucaja,
naroCito postupanje Univerziteta Crne Gore i nalaze nadleznih inspekcijskih organa u pogledu primjene
mjera zastite i zdravlja na radu. Radi sagledavanja navoda iz prituzbe, Zastitnik se zahtjevom broj 01-
3302/10 od 15. septembra 2026. godine obratio Univerzitetu Crne Gore, koji je dostavio izjaSnjenje i
dokumentaciju o izvodenju radova, preduzetim mjerama zastite i sprovedenim inspekcijskim nadzorima.

20. Iz zapisnika Direkcije za inspekciju zastite i zdravlja na radu broj UP IN-01-719/26-465/3 od 25. maja
2026. godine proizlazi da su tokom nadzora utvrdeni odredeni nedostaci u oblasti zastite i zdravlja na
radu. Izmedu ostalog, konstatovano je da investitor nije obezbijedio pregled i ocjenu tehnicke
dokumentacije sa aspekta zastite i zdravlja na radu, da poslodavac nije imao strucni nalaz o pregledu i
ispitivanju elektricnih instalacija na gradiliStu, da nije bilo izvrSeno ispitivanje uslova radne sredine, kao i
da investitor nije odredio koordinatore za zastitu i zdravlje na radu, iako je na gradilistu bilo angaZovano
viSe izvodaca radova.

21. Ovi nalazi ukazuju na to da u vrijeme inspekcijskog nadzora nijesu bili ispunjeni svi zahtjevi u pogledu
dokumentovanja, organizacije i provjere mjera zastite i zdravlja na radu. lako se na osnovu utvrdenih
nedostataka ne moze samo po sebi zakljuciti da je tokom dogadaja iz marta 2026. godine do$lo do
izlaganja studenata i zaposlenih materijama Stetnim po zdravlje, oni su od zna¢aja za ocjenu da li su
rizici povezani sa izvodenjem radova bili pravovremeno prepoznati i da li su odgovarajuce preventivne
mjere bile obezbijedene.

22. U opisanim okolnostima, od posebnog je znaCaja bilo utvrditi da li su moguci rizici povezani sa
izvodenjem radova pravovremeno prepoznati i da li su preduzete odgovarajuce preventivne mjere, kao i
da li dostavljena dokumentacija omogucava razjasnjenje navoda o mogucem prisustvu Stetnih materija
u nastavnim prostorijama.
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23. Obaveze u oblasti zastite i zdravlja na radu podrazumijevaju prepoznavanje i procjenu rizika,
planiranje i sprovodenje preventivnih mjera, kao i kontrolu uslova u kojima se radovi izvode. Prilikom
izvodenja radova u objektu koji se istovremeno koristi za obrazovne i nau¢ne aktivnosti, potrebno je
obezbijediti zastitu ne samo lica neposredno angazovanih na gradilistu vec¢ i studenata, zaposlenih i
drugih lica koja borave u objektu i mogu biti izloZena uticajima radova. Pri tome, obaveze ucesnika u
izvodenju radova cijene se u skladu sa propisima koji su bili na snazi u vrijeme nastanka relevantnih
Cinjenica.

24. U odnosu na navode o mogucem prisustvu Stetnih materija, Zastitnik je cijenio i nalaze Ekoloske
inspekcije. 1z zapisnika broj UP IN-01-744/26-392 od 13. maja 2026. godine proizlazi da tokom nadzora
nijesu uocene emisije prasine niti je utvrdeno prisustvo otpada koji sadrZi azbest. U trenutku nadzora
izvodeni su radovi na uklanjanju keramickog materijala, a prema pregledanoj tehnic¢koj dokumentaciji nije
se oCekivao nastanak opasnog otpada. Takode, iz zapisnika EkoloSke inspekcije broj UP IN-01-744/26-
819/2 od 27. avgusta 2026. godine proizlazi da su iza objekta zateCeni metalni i gradevinski otpad, ali ne
i otpad koji sadrzi azbest, niti su uocene indicije da takav otpad nastaje tokom rekonstrukcije.

25. Navedeni nalazi potvrduju stanje zateCeno prilikom inspekcijskih nadzora, ali, imajuci u vidu da su
oni izvrSeni nakon dogadaja iz marta 2026. godine, ne omogucavaju pouzdano utvrdivanje sastava
prasine koja je, prema navodima podnosioca prituzbe, dospjela u nastavne prostorije. Cinjenica da tokom
kasnijih nadzora nije utvrdeno prisustvo otpada koji sadrZi azbest ne znaci sama po sebi da je iskljueno
prisustvo takve materije u pra$ini u vrijeme predmetnog dogadaja. Istovremeno, raspolozivi dokazi ne
potvrduju da je prasina sadrZala azbest ili neku drugu konkretnu Stetnu materiju.

26. Za potpuno razjasnjenje predmetnih navoda od znaCaja je utvrditi da li je sprovedeno struéno
ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasine, u skladu sa nalogom nadlezne inspekcije, te kakvi
su njegovi rezultati i na koje uslove, mjesto i vrijeme ispitivanja se odnose. Pri tome, eventualni naknadni
nalazi moraju se cijeniti u skladu sa svojim predmetom i obimom, imajuéi u vidu da ispitivanje sprovedeno
nakon predmetnog dogadaja ne mora omoguciti pouzdano utvrdivanje sastava prasine koja je dospjela
u nastavne prostorije krajem marta 2026. godine.

27. RjeSenjem Direkcije za inspekciju zastite i zdravlja na radu UP IN-01-719/26-465/8 od 12. juna 2026.
godine nalozeno je ispitivanje uslova radne sredine u pogledu praSine, u roku od 15 dana. Medutim, iz
dokumentacije dostavljene Zastitniku nije bilo moguce utvrditi da li je ova obaveza izvrSena i kakvi su
eventualni rezultati ispitivanja.

28. Naime, strucni nalaz broj 249-1/26 od 5. juna 2026. godine odnosi se na mjere zastite na radu u vezi
sa elektriCnim instalacijama, dok se izvjestaj o ispitivanju broj 03-717 od 5. juna 2026. godine odnosi na
mikroklimatske uslove, buku i osvijetlienost. U tom izvjeStaju navedeno je da izmjereni parametri
zadovoljavaju propisane vrijednosti, osim osvijetlienosti na jednom mjernom mjestu u prizemlju.
Medutim, navedeni nalazi ne predstavljaju dokaz da je izvrSeno ispitivanje sastava praSine ili
eventualnog prisustva azbesta i drugih Stetnih materija.

29. U dokumentaciji dostavljenoj Zastitniku nalazi se i dokumentacija MONTINSPEKT-a d.o.0., broj
033/06/26 iz juna 2026. godine, koja se, u dostavljenom dijelu, odnosi na izradu Elaborata zastite i
zdravlja na radu za objekat Tehnickih fakulteta. Medutim, dostavljena dokumentacija ne pruza osnov za
zaklju¢ak da je izvrSeno ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasine, naloZeno rjeSenjem Direkcije
za inspekciju zastite i zdravlja na radu broj UP IN-01-719/26-465/8 od 12. juna 2026. godine. S obzirom
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na to da sadrzaj dostavljenog zapisnika Zdravstveno sanitarne inspekcije broj 01-3302/4 od 4. juna 2026.
godine nije Citljiv, nije bilo moguce ocijeniti njegov znacaj za razjasnjenje predmetnih navoda.

30. U tom kontekstu, znaCaj imaju i nacela prevencije i predostroznosti u oblasti zastite zivotne sredine,
koja ukazuju na potrebu blagovremenog prepoznavanja i procjene mogucih rizika i preduzimanja
odgovaraju¢ih mjera radi spreCavanja $tetnih posljedica. Njihova primjena ne podrazumijeva da se
postojanje Stetnog uticaja moze pretpostaviti bez odgovarajucih dokaza, ve¢ da okolnosti koje mogu
ukazivati na rizik po zdravlje zahtijevaju pravovremeno i odgovarajuce stru¢no razmatranje i postupanje
nadleznih organa.

31. Imajuci u vidu navedeno, Zastitnik konstatuje da je Univerzitet Crne Gore, prema navodima iz
dostavljenog izjaSnjenja, preduzimao odredene mjere u cilju zastite zdravlja i bezbjednosti lica koja
borave u objektu tokom izvodenja radova. Takode, dostavljena dokumentacija pruza podatke o
sprovedenim inspekcijskim nadzorima, utvrdenim nedostacima u oblasti zastite i zdravlja na radu i
pojedinim preduzetim mjerama. Medutim, raspoloZiva dokumentacija ne omogucava potpuno
razjaSnjenje navoda o mogucem prisustvu Stetnih materija u prasini koja je, prema navodima podnosioca
prituzbe, krajem marta 2026. godine dospjela u nastavne prostorije.

32. Na osnovu raspolozivih dokaza nije moguce pouzdano utvrditi da je tokom predmetnog dogadaja
doslo do izlaganja studenata i zaposlenih azbestu ili drugoj konkretnoj Stetnoj materiji, niti da je nastupila
Stetna posljedica po njihovo zdravlje. Istovremeno, iz dostavljene dokumentacije nije moguée utvrditi da
li je izvrSeno ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasine, naloZeno rjeSenjem od 12. juna 2026.
godine, niti kakvi su eventualni rezultati tog ispitivanja.

33. Slijedom navedenog, Zastitnik ukazuje na potrebu da nadlezna inspekcija, u okviru svojih zakonskih
ovlascenja, provjeri da li su otklonjene nepravilnosti utvrdene zapisnikom o inspekcijskom nadzoru od
25. maja 2026. godine, za Cije je otklanjanje ostavljen rok od 15 dana, kao i da li je postupljeno po rjeSenju
od 12. juna 2026. godine kojim je naloZeno ispitivanje uslova radne sredine u pogledu prasine. Potrebno
je utvrditi da li su navedene obaveze izvrSene i, ukoliko jesu, pribaviti i razmotriti odgovarajuce dokaze o
tome, a ukoliko nijesu, razmotriti preduzimanje mjera iz nadleZnosti inspekcije radi obezbjedivanja
izvrSenja naloZenih obaveza i otklanjanja eventualnih nepravilnosti.

34. Zastitnik naglaSava znacCaj dosljedne primjene propisa o zastiti i zdravlju na radu i blagovremenog
preduzimanja preventivnih mjera radi zastite zdravlja i bezbjednosti svih lica koja borave u objektima u
kojima se izvode gradevinski radovi. U konkretnom slucaju, potreba da se razjasni izvrSenje
inspekcijskog naloga i dokumentuju rezultati eventualnog ispitivanja prasine posebno je znacajna imajuci
u vidu da se radovi izvode u objektu koji se koristi za obrazovne i nau¢ne aktivnosti.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Tatjana Radovi¢ Todorovi¢
Dostavljeno:
- podnosiocu prituzbe
- Univerzitetu crne Gore
- Ministarstvu rada, zapoSljavanja i socijalnog dijaloga Direkciji za inspekciju zastite i zdravlja na radu
Ala.
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