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MP/MP

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, na osnovu €l. 41 st. 1 Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava
i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.42/11, 32/14 i 21/17) i ¢1.40 Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih
prava i sloboda Crne Gore (“Sl.list CG”, br.53/14), sproveo je ispitni postupak po prituzbi advokatice XX
podnijete u ime XX iz Tivta i utvrdio Cinjeni¢no stanje na nacin koji slijedi

I UVOD

1. Postupak pred Zastitnikom odnosi se na ispitivanje navoda o povredi prava podnositeljke prituzbe na
djelotvorno uc¢es¢e u upravnom postupku, prava na mirno uZivanje imovine i nacela dobre uprave, u vezi
sa postupanjem Opstine Tivat Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte i Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine prilikom odlucivanja o saglasnosti na idejno rjeSenje za izgradnju objekta
na urbanistickoj parceli UP C26, €iji dio ¢ini zemljiste u njenom vlasnistvu.

Il CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

2. Na osnovu navoda iz prituzbe, izjaSnjenja Sluzbe glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat i
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine te dostavljene dokumentacije utvrdeno
je sljedece:

3. Podnositeljka prituzbe je vlasnica katastarske parcele broj 753/2 KO Radoviéi, povrSine 280 m?, dok
je investitor XX vlasnik katastarske parcele broj 756/1 KO Radovici, povrSine navedene u dokumentaciji
kao 561,12 m? Prema planskoj dokumentaciji, ove nepokretnosti, odnosno njihovi djelovi, obuhvaceni
su urbanisti¢kom parcelom UP C26 u zahvatu izmjena i dopuna DUP-a ,Radovici*.

4. Za predmetnu urbanisticku parcelu planskom dokumentacijom predvidena je mjeSovita namjena,
najveca bruto gradevinska povrSina od 915 m?, najve€a povrSina pod objektom od 305 m?, indeks
izgradenosti 1,20, indeks zauzetosti 0,40 i najviSe tri nadzemne etaze, uz planiranje jednog objekta.

9. Dana 16. decembra 2025. godine investitor je podnio zahtjev za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje
arhitektonskog projekta stambeno poslovnog objekta na dijelu urbanisticke parcele UP C26, odnosno na
katastarskoj parceli broj 756/1 KO Radovici.
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6. Podnositelika prituzbe je 19. decembra 2025. godine podnijela sopstveni zahtjev za davanje
saglasnosti na idejno rjeSenje na svojoj nepokretnosti. Sluzba Glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat
je 29. decembra 2025. godine priznala podnositeljki poloZaj stranke u postupku pokrenutom po zahtjevu
investitora, cijeneci da bi ishod tog postupka mogao uticati na njena prava i pravne interese.

7. Sluzba Glavnog gradskog arhitekte je 10. februara 2026. godine donijela rieSenje broj 14-333/25-UPI-
180/6, kojim je investitoru izdala saglasnost na idejno rieSenje stambeno poslovnog objekta na dijelu UP
C26, zona C, katastarska parcela broj 756/1 KO Radovici.

8. Odlucujuci po Zalbi podnositeljke prituzbe, Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne
imovine je rjeSenjem broj UPI115-042/26-53/3 od 6. aprila 2026. godine ponistilo navedeno prvostepeno
rieSenje i predmet vratilo na ponovni postupak.

9. U obrazlozenju tog rjeSenja Ministarstvo je ocijenilo da su u prvostepenom postupku povrijedena
pravila upravnog postupka, da Cinjenice nijesu pravilno utvrdene i da je materijalno pravo pogre$no
primijenjeno, zbog ¢ega obrazlozenje prvostepenog rieSenja nije pruzalo dovoljno osnova za provjeru
njegove zakonitosti.

10. Ministarstvo je ukazalo na planske parametre urbanisticke parcele UP C26 i navelo da je, prema
njegovoj ocjeni, bruto gradevinska povrSina predmetnog objekta, racunajuci i suterensku etazu, iznosila
1.143,78 m?, §to je prelazilo planski maksimum od 915 m?. Takode je ukazalo na pitanja koja se odnose
na garazna i parking mjesta, polozaj objekta u odnosu na gradevinsku liniju i planiranu saobracajnicu
R18, kao i na mogucéi uticaj na temelje postoje¢eg potpornog zida na susjednoj urbanisti¢koj parceli UP
C25. Na osnovu tih razloga Ministarstvo je zakljuCilo da prvobitna saglasnost nije bila donijeta u skladu
sa relevantnim propisima i planskom dokumentacijom.

11. Nakon vrac¢anja predmeta na ponovni postupak, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte je 25. juna 2026.
godine, donijela rieSenje o spajanju postupaka pokrenutih po zahtjevima investitora i podnositeljke
prituzbe, obrazlazuéi da se oba zahtjeva odnose na istu urbanisticku parcelu UP C26 i da je planskom
dokumentacijom predvidena izgradnja jednog objekta.

12. Investitor je izjavio Zalbu protiv rjeSenja o spajanju postupaka. Ministarstvo je rjeSenjem broj UPII-
05-042/26-161/2 od 29. jula 2026. godine usvojilo Zalbu investitora, ponistilo rieSenje o spajanju postupka
i naloZilo Sluzbi Glavnog gradskog arhitekte da postupak po zahtjevu XX i postupak po zahtjevu XX vodi
odvojeno i o istima donese zasebne, meritorne i zakonite odluke.

13. Podnositeljka prituZzbe navodi da joj Zalba investitora protiv rjeSenja o spajanju postupaka nije
dostavljena radi izjasnjenja, te da je 18. avgusta 2026. godine pokrenula upravni spor protiv rjeSenja
Ministarstva od 29. jula 2026. godine.

14. Dana 24. avgusta 2026. godine, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat donijela je rjeSenje
broj 14-333/25-UPI-180/20, kojim je investitoru XX data saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog
projekta stambeno poslovnog objekta na dijelu urbanisticke parcele UP C26, zona C, katastarska parcela
broj 756/1 KO Radovici, u zahvatu izmjena i dopuna DUP-a ,Radovici‘. Saglasnost je data u pogledu
usaglasenosti idejnog rieSenja sa urbanisti¢ko-tehnickim uslovima, u dijelu oblikovanja i materijalizacije,
osnovnim urbanistickim parametrima i drugim urbanistickim parametrima propisanim planskom
dokumentacijom.
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15. Iz obrazloZenja tog rjeSenja proizlazi da je inovirano idejno rjeSenje izradio XX, te da je Glavni gradski
arhitekta ocijenio da je predlozeni objekat uskladen sa urbanistiCko-tehniCkim uslovima u pogledu
oblikovanja i materijalizacije, osnovnim urbanistickim parametrima i drugim urbanisti¢kim parametrima.

16. U rjeSenju je navedeno da povrsina dijela UP C26, odnosno katastarske parcele broj 756/1 KO
Radovici, prema elaboratu parcelacije koji je sastavni dio idejnog rjeSenja, iznosi 561,12 m2. Navedeno
je i da bruto gradevinska povrSina planiranog stambeno poslovnog objekta iznosi 670,53 m?, da povrsina
zauzetosti iznosi 224,01 m? da ostvareni indeks izgradenosti iznosi 1,19, indeks zauzetosti 0,39, te da
je spratnost objekta P+2, uz maksimalnu visinu od 14,86 m. Glavni gradski arhitekta je zakljucio da su
navedeni parametri u okviru vrijednosti propisanih planskim dokumentom i da je objekat pozicioniran u
okviru utvrdenih gradevinskih linija.

17. U obrazlozZenju istog rjeSenja navedeno je da je prvostepeni organ donio odluku bez izjaSnjavanja
stranke o rezultatima ispitnog postupka, jer je zahtjev u cjelosti usvojen, pozivajuci se na ¢lan 113 Zakona
0 upravnom postupku.

18. Podnositeljka prituzbe navodi da joj inovirano idejno rieSenje nije dostavljeno prije donoSenja rjeSenja
od 24. avgusta 2026. godine, ve¢ da joj je dostavljeno na CD-u uz ve¢ donijeto rieSenje. Takode navodi
da je istog dana podnijela predlog za prekid postupka do okoncanja upravnog spora koji je pokrenula
protiv rjeSenja Ministarstva od 29. jula 2026. godine.

19. Dana 7. septembra 2026. godine podnositeljka prituzbe izjavila je Zalbu protiv rieSenja Sluzbe
Glavnog gradskog arhitekte od 24. avgusta 2026. godine.

20. U izjaSnjenju dostavljenom Zastitniku, Sluzba Glavnog gradskog arhitekte navela je da je izvrsila uvid
u projektnu dokumentaciju i utvrdila da je inovirano idejno rjeSenje uskladeno sa urbanisticko-tehnickim
uslovima, Zakonom o izgradnji objekata, pravilima arhitektonske struke i propisanim urbanistickim
parametrima, zbog Cega je saglasnost izdata u okviru zakonom utvrdene nadleznosti.

21. Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine je u izjasnjenju broj UPII-01-007/26-
12929/2 od 18. septembra 2026. godine navelo da u cjelosti ostaje pri stavu iz svog ranijeg
drugostepenog rieSenja, ocjenjujuci ga zakonitim i pravilnim, te da je nakon dono$enja tog rjeSenja spise
predmeta vratilo prvostepenom organu radi daljeg postupanja.

22. |z dostavljenih izjadnjenja ne proizlazi neposredan odgovor na navod podnositelike da joj zalba
investitora protiv rieSenja o0 spajanju postupaka nije dostavljena radi izjaSnjenja. U odnosu na predlog za
prekid postupka, koji je podnositeljka podnijela Sluzbi Glavnog gradskog arhitekte, iz dokumentacije
dostavljene Zastitniku nije se moglo pouzdano utvrditi da li se nadlezna SluZba o tom predlogu izjasnila,
odnosno da li je i na koji nacin po njemu postupila.

Il RELEVANTNO DOMACE | MEDUNARODNO PRAVO
Ustav Crne Gore ("Sl.list Crne Gore", br.1/07, 38/13 )
Clan 58

Jemci se pravo svojine.
Niko ne moze biti li8en ili ogranien prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz praviénu naknadu.
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Zakon o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015,
040/16 od 30.06.2016, 037/17 od 14.06.2017)

Clan5
Javnopravni organ odlucuje i postupa u upravnoj stvari na osnovu zakona, drugih propisa i opstih akata.
Prilikom odlucivanja u upravnoj stvari, javnopravni organ vodi raéuna o ranijim odlukama koje je donio u bitno
istovjetnim upravnim stvarima.
Kad javnopravni organ utvrdi da postoje posebne okolnosti koje ukazuju na potrebu promjene ranije zauzetog
pravnog stava po odredenom pitanju u upravnoj stvari, duzan je da to obrazlozi.

Clan 6
Upravnom aktivnodéu javnopravnog organa pravo stranke moZe biti ograni¢eno samo ako je to nuzno da se
postigne zakonom utvrdena svrha, ako je to srazmjerno cilju koji treba postici i ako se time ne krée ljudska prava
i slobode.

Clan 11
U upravnom postupku moraju se pravilno i potpuno utvrditi sve €injenice i okolnosti koje su od zna¢aja za zakonito
i pravilno odlucivanje o upravnoj stvari.

Clan 14
Stranka ima pravo da uéestvuje u upravnom postupku radi utvrdivanja Cinjenica i okolnosti koje su od zna¢aja za
donoSenje upravnog akta.
Prije donoSenja upravnog akta stranka ima pravo da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka.
Upravni akt se moZe donijeti bez izjadnjenja stranke samo u slu¢ajevima propisanim zakonom.

Clan 113
RjeSenje moZe biti donijeto bez izjaSnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka:
1) u slu€aju hitnosti radi zastite javnog interesa;
2) kad je oCigledno da Ce rjeSenje biti donijeto u korist stranke; i
3) kad je to propisano zakonom.

Clan 125 stav 3
Kad u upravnom postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, prvostepeni javnopravni organ
dostavlja, odnosno obavjestava sve stranke o Zalbi i odreduje im primjeren rok za odgovor na Zalbu.

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*, br.42/11 i 32/14)

Clan 20
Zastitnik/ca u vrSenju svoje funkcije na nacin to: ukazuje, upozorava, kritikuje, predlade ili preporuuje.

Clan 41
Nakon zavr3etka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je, na koji nacin
i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.

Clan 42
Starje$ina, odnosno lice koje rukovodi organom na €iji se rad preporuka odnosi obavezan je da, u ostavljenom
roku, dostavi izvjestaj o preduzetim radnjama za izvrSenje preporuke.

Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 1 Protokola 1 uz Konvenciju
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Zastita imovine
Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiu na pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih

V ZAKLJUCNA OCJENA ZASTITNIKA

23. Razmatrajuci navode iz prituzbe, izjadnjenja Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte OpStine Tivat i
Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, kao i dostavljenu dokumentaciju,
Zastitnik je razmotrio procesni poloZaj podnositeljke prituzbe u postupku izdavanja saglasnosti na
inovirano idejno rjeSenje za izgradnju stambeno poslovnog objekta na dijelu urbanisticke parcele UP
C26, postupanje nadleznih organa u odnosu na njene navode i pravne interese, kao i njene tvrdnje o
moguéim posljedicama predmetnog rjeSenja po ostvarivanje prava na imovinu. Ocjena Zastitnika
usmjerena je na postovanje procesnih garancija stranaka i nacela dobre uprave, u granicama njegovih
zakonskih ovlas¢enja.

24. 1z spisa predmeta proizlazi da je Sluzba Glavnog gradskog arhitekte Opétine Tivat rieSenjem od 29.
decembra 2025. godine priznala XX svojstvo stranke u postupku pokrenutom po zahtjevu investitoraXX,
cijeneci da ishod tog postupka moze uticati na njena prava i pravne interese. Time je organ prepoznao
postojanje njenog pravnog interesa za ucesce u postupku odlucivanja o zahtjevu za davanje saglasnosti
na idejno rieSenje objekta planiranog na dijelu urbanisticke parcele UP C26, u okviru koje se nalazi i
zemljiSte u njenom vlasnistvu.

25. Priznanje svojstva stranke podrazumijeva obavezu organa da njen procesni polozZaj uvazi tokom
daljeg vodenja postupka i da joj obezbijedi ostvarivanje prava koja joj pripadaju u skladu sa zakonom.
To ne znadi da podnositeljka prituzbe ima pravo da zahtijeva odbijanje zahtjeva investitora, niti da organ
mora prihvatiti njene navode. Medutim, njeno u¢e$ée u postupku ne moze se svesti na formalno priznanje
svojstva stranke, ve¢ podrazumijeva da se njen procesni poloZaj cijeni u kontekstu predmeta odlucivanja
i mogucih posljedica odluke po njena prava i pravne interese.

26. |z obrazlozenja rjeSenja Sluzbe Glavnog gradskog arhitekte OpStine Tivat od 24. avgusta 2026.
godine proizlazi da je organ odlucio o zahtjevu investitora bez prethodnog izjadnjenja XX o rezultatima
ispitnog postupka, pozivajuci se na Clan 113 Zakona o upravnom postupku i navodeci da je zahtjev
investitora u cjelosti usvojen. Istovremeno, podnositeljki prituzbe je prethodno priznato svojstvo stranke
zbog mogucnosti da ishod postupka utiCe na njena prava i pravne interese.

27. Clanom 113 Zakona o upravnom postupku predvideni su slu¢ajevi u kojima se rjeenje moze donijeti
bez prethodnog izjadnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka, ukljuCujuci slu¢aj kada je o€igledno
da Ce rjeSenje biti donijeto u korist stranke. U konkretnom slucaju, organ se pozvao na €injenicu da je
zahtjev investitora u cjelosti usvojen. Medutim, iz obrazloZenja rjeSenja nije dovoljno jasno na koji nacin
je, prilikom primjene navedene odredbe, cijenjen procesni poloZaj XX, kojoj je u istom postupku priznato
svojstvo stranke zbog moguceg uticaja odluke na njena prava i pravne interese.

28. Zastitnik ne prejudicira da je navedena zakonska odredba pogresno primijenjena, niti zakljuCuje da
je podnositeljki prituzbe u konkretnom slu¢aju nuzno moralo biti omoguceno izjasnjenje prije donoSenja
rieSenja. Medutim, sa stanoviSta procesnih garancija i naCela dobre uprave, potrebno je da iz
obrazlozenja odluke bude jasno na kojim okolnostima se zasniva primjena zakonskog izuzetka i da se
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moZe sagledati dali je organ uzeo u obzir relevantne okolnosti konkretnog postupka, ukljucujuci procesni
polozaj stranke Ciji pravni interesi mogu biti pogodeni odlukom.

29. U tom kontekstu, od znacaja je i okolnost da se odobreno idejno rjeSenje odnosilo na objekat planiran
na dijelu urbanisticke parcele UP C26, za koju je, prema planskoj dokumentaciji sadrZanoj u spisima
predmeta, predvidena izgradnja jednog objekta. Ova okolnost daje dodatni znaCaj navodima
podnositeljke prituzbe o mogucim posljedicama odobrenog idejnog rieSenja po njene imovinske interese.
Zastitnik, medutim, ne utvrduje da je tim rjeSenjem zaista ograniCena mogucnost gradnje na zemljistu u
njenom vlasnistvu, ve¢ navedenu okolnost cijeni u kontekstu znaCaja njenog procesnog polozaja i
potrebe za jasnim obrazlaganjem odluka kojima se ureduje u¢esce stranke u postupku.

30. Prema navodima podnositeljke prituZbe, inovirano idejno rieSenje nije joj dostavljeno prije donoSenja
rieSenja od 24. avgusta 2026. godine, ve¢ se sa njegovom sadrzinom upoznala tek kada joj je dostavljeno
na CD-u, zajedno sa ve¢ donijetim rjeSenjem. Time, prema njenim navodima, nije imala mogucnost da
se prije prvostepenog odlucivanja upozna sa sadrzinom inoviranog idejnog rieSenja i iznese eventualne
primjedbe u vezi sa njegovim znaCajem za njena prava i pravne interese.

31. Mogucnost stranke da se, u skladu sa zakonom, upozna sa dokumentacijom relevantnom za
odluCivanje i iznese svoje stavove prije donoSenja odluke predstavlja vazan element procesnih garancija.
Upoznavanje sa dokumentacijom tek nakon dono$enja rjeSenja ne pruza istu moguénost ucesca u
prvostepenom postupku, jer stranka tada vise nema priliku da svojim navodima i primjedbama doprinese
razmatranju relevantnih Cinjenica i okolnosti prije donoSenja odluke. To, samo po sebi, ne znaci da bi
eventualne primjedbe dovele do drugacijeg ishoda postupka, niti prejudicira pitanje primjene zakonskih
izuzetaka od prava na izjasnjenje, ve¢ ukazuje na znaCaj obezbjedivanja procesnih prava u skladu sa
mjerodavnim propisima.

32. Zastitnik je imao u vidu i Cinjenicu da je prethodna saglasnost za isti projekat ponistena rjeSenjem
Ministarstva od 6. aprila 2026. godine, a predmet vraéen na ponovni postupak zbog utvrdenih
nedostataka u pogledu utvrdivanja Cinjenica, primjene materijalnog prava i obrazlozenja odluke. lako se
ti nedostaci odnose na ranije idejno rjeSenje i ne mogu se automatski pripisati inoviranom rjeSenju,
navedene okolnosti predstavljaju dio procesnog konteksta u kojem je doneseno novo rieenje.

33. Imajuci u vidu navedeno, Zastitnik ukazuje na zna¢aj da se prilikom primjene ¢lana 113 Zakona o
upravnom postupku cijene okolnosti konkretnog postupka, ukljuéujuci procesni polozaj stranaka i moguci
uticaj odluke na njihova prava i pravne interese. Cinjenica da je zahtjev investitora usvojen ne otklanja
potrebu da razlozi za donoSenje rjeSenja bez prethodnog izjasnjenja stranke budu jasno obrazlozeni,
tako da se iz odluke i spisa predmeta moZe sagledati na koji nacin je organ cijenio relevantne okolnosti.

34. Podnositeljka prituZzbe ukazuije i da joj Zalba investitora protiv rjeSenja od 25. juna 2026. godine, kojim
su spojeni postupci pokrenuti po zahtjevima investitora i podnositeljke prituzbe, nije dostavljena radi
izjaSnjenja prije nego Sto je Ministarstvo rjeSenjem od 29. jula 2026. godine usvojilo Zalbu, ponistilo
prvostepeno rjeSenje i nalozilo odvojeno vodenje postupaka.

35. U izjaSnjenjima dostavljenim Zastitniku, nije dat konkretan odgovor na ovaj navod, dok se iz
raspoloZive dokumentacije nije moglo utvrditi da li je Zalba investitora dostavljena podnositelki prituzbe
radi izjaSnjenja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, 81000 Podgorica, Ul. Svetlane Kane Radevi¢ br 3 6



36. U vezi sa ovim pitanjem, od znacaja je Clan 125 stav 3 Zakona o upravnom postupku, kojim je
uredeno postupanje prvostepenog organa po Zalbi u slu€aju kada u upravnom postupku ucestvuju dvije
ili vise stranaka sa suprotnim interesima. Navedenom odredbom propisano je da prvostepeni organ
dostavlja, odnosno obavjeStava sve stranke o Zalbi i odreduje im primjeren rok za odgovor. Da li je ova
odredba bila primjenjiva u konkretnom slu€aju potrebno je cijeniti u odnosu na okolnosti postupka i
procesni polozaj njegovih ucesnika.

37. Zastitnik je imao u vidu i standarde Evropskog suda za ljudska prava koji se odnose na nacelo
kontradiktornosti postupka. U predmetu Niderést-Huber protiv Svajcarske, predstavka broj 18990/91,
presuda od 18. februara 1997. godine, Sud je ukazao na znaCaj moguénosti stranaka da budu upoznate
sa podnescima i drugim materijalom dostavljenim organu odluCivanja i da se o njima izjasne,
naglaSavajuci da je na strankama da procijene da li odredeni dokument zahtijeva njihov komentar. Ovaj
standard ukazuje na znaCaj stvarne mogucnosti stranke da iznese svoje stavove o materijalu
relevantnom za odlucivanje, pri ¢emu se neposredna primjena €lana 6 stav 1 Konvencije cijeni u
zavisnosti od ispunjenosti uslova za njegovu primjenu u konkretnom postupku.

38. Imajuci u vidu navod podnositeljke prituzbe da joj Zalba investitora nije dostavljena radi izjadnjenja,
Zastitnik je razmotrio raspolozivu dokumentaciju i izjadnjenja dostavljena u postupku ispitivanja prituzbe.
Buducdi da se iz dostavljene dokumentacije nije moglo utvrditi da li je Zalba bila dostavljena podnositeljki
prituZbe radi odgovora, ova okolnost ostala je nerazjasnjena, zbog ¢ega Zastitnik nije mogao zauzeti
konacan stav o postupanju organa u tom dijelu postupka.

39. U odnosu na navode koji se tiCu prava na imovinu, iz spisa predmeta proizlazi da se katastarske
parcele broj 753/2 i 756/1 KO Radovici, u vlasnistvu podnositeljke prituzbe i investitora, odnosno njihovi
djelovi, nalaze u okviru iste urbanistiCke parcele UP C26. Prema planskoj dokumentaciji navedenoj u
spisima, za tu urbanisticku parcelu predvidena je izgradnja jednog objekta, uz maksimalnu bruto
gradevinsku povrSinu od 915 m? maksimalnu povrsinu pod objektom od 305 m?, indeks izgradenosti
1,20 i indeks zauzetosti 0,40.

40. Prema obrazlozenju rjeSenja od 24. avgusta 2026. godine, objekat investitora planiran je na
katastarskoj parceli broj 756/1 KO Radovici, Cija povrSina prema elaboratu parcelacije iznosi 561,12 m2,
Za taj objekat navedena je bruto gradevinska povrsina od 670,53 m?, povrSina zauzetosti od 224,01 m?,
indeks izgradenosti 1,19 i indeks zauzetosti 0,39.

41. Sustina prigovora podnositeljke prituzbe jeste bojazan da bi odobravanje izgradnje samostalnog
objekta na katastarskoj parceli investitora, koja se nalazi u okviru urbanisticke parcele UP C26, moglo
uticati na mogucnost realizacije gradnje na zemljiStu u njenom vlasnistvu, koje se takode nalazi u okviru
iste urbanisticke cjeline. Time ukazuje na moguce posljedice odobrenog idejnog rieSenja po ostvarivanje
njenih imovinskih interesa u vezi sa koriS¢enjem zemljista u skladu sa njegovom planskom namjenom.

42. Ocjena da li odobreni objekat uti¢e na moguénost realizacije planirane gradnje na zemljiStu
podnositelike prituzbe, kao i da li je odobravanje idejnog rjeSenja na dijelu urbanisticke parcele u skladu
sa mjerodavnom planskom dokumentacijom, zahtijeva stru¢no tumacenje planskih rjeSenja i primjenu
propisa kojima se ureduju uslovi i mogucnosti izgradnje. Zastitnik stoga ne moze zamijeniti ocjenu
nadleznih organa u pogledu urbanisti¢ko-tehnicke izvodljivosti, niti unaprijed zakljuciti da je moguénost
gradnje na zemljiStu podnositeljke prituzbe ograniena. To, medutim, ne iskljuCuje znacaj razmatranja
njenih navoda od strane nadleznih organa, u okviru njihovih zakonskih ovlaséenja.
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43. U skladu sa svojim mandatom, Zastitnik ne preuzima ulogu nadleznih organa niti upravnog suda u
ocjeni zakonitosti donijetog rjeSenja. Njegova ocjena u ovom predmetu usmjerena je na ostvarivanje
procesnih prava podnositeljke prituzbe, postupanje organa prema njenim navodima i postovanje nacela
dobre uprave, uz uvazavanje znacaja pitanja koja se odnose na moguce posljedice upravnog odlucivanja
po njene imovinske interese.

44. U odnosu na pozivanje podnositeljke prituzbe na ¢lan 58 Ustava Crne Gore i ¢lan 1 Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Zastitnik je imao u vidu da zastita
imovine obuhvata pravo na mirno uZivanje imovine, kao i potrebu uspostavljanja pravicne ravnoteze
izmedu zahtjeva opSteg interesa i zastite individualnih prava. Ocjena da li odredeno postupanje javne
vlasti predstavlja nesrazmjerno zadiranje u imovinske interese pojedinca zahtijeva sagledavanje
konkretnih posljedica tog postupanja, njegove pravne i CinjeniCne osnove i okolnosti od znaCaja za
procjenu eventualnog tereta koji je pojedincu nametnut.

45. U konkretnom slucaju, podnositeljka prituzbe ne osporava formalno oduzimanje prava svojine na
katastarskoj parceli broj 753/2 KO Radovici, ve¢ ukazuje na moguénost da odobravanje idejnog rjeSenja
za samostalni objekat na katastarskoj parceli investitora, u okviru iste urbanisticke parcele UP C26, uti¢e
na mogucnost realizacije gradnje na zemljistu u njenom vlasnistvu. Sustina njenog prigovora odnosi se,
dakle, na moguce posljedice odobrenog rjeSenja po ostvarivanje imovinskih interesa na zemljistu koje
se nalazi u okviru iste urbanisticke cjeline.

46. Imajuci u vidu da je prema planskoj dokumentaciji za urbanisticku parcelu UP C26 predvidena
izgradnja jednog objekta, za razmatranje ovog prigovora od znacCaja je utvrditi da li i u kojoj mjeri
odobreno idejno rjeSenje utiCe na mogucnost realizacije gradnje na preostalom dijelu urbanisticke
parcele, ukljuCujuci zemljite u vlasniStvu podnositeljke prituzbe. Zastitnik pritom ne polazi od
pretpostavke da je gradnja na tom zemljistu onemogucena, ve¢ ukazuje na pitanje koje, imajuci u vidu
navode podnositelike prituzbe i plansku dokumentaciju, zahtijeva odgovarajuée struéno i pravno
razmatranje.

47. Ocjena eventualnih posljedica po imovinske interese podnositeljke prituzbe zahtijevala bi pouzdano
utvrdivanje uticaja odobrenog idejnog rjeSenja na mogucnost realizacije gradnje na preostalom dijelu
urbanistiCke parcele, uzimajuCi u obzir relevantne planske parametre, prostorne i funkcionalne
moguénosti izgradnje i druge okolnosti od zna¢aja. Tek na osnovu tako utvrdenih €injenica bilo bi moguce
razmatrati da li eventualna ograniCenja predstavljaju posljedicu zakonitog uredenja kori¢enja prostora
u javnom interesu ili dovode do nametanja nesrazmjernog individualnog tereta. Ovo pitanje prevazilazi
mogucnost ocjene Zastitnika u dijelu koji zahtijeva strutno tumacenje planske dokumentacije i procjenu
urbanisticko-tehnicke izvodljivosti.

48. Imajuci u vidu raspoloZivu dokumentaciju, Zastitnik ne raspolaze dovoljnim Cinjeni¢nim osnovom da
ocijeni da li odobreno idejno rjeSenje utiCe na mogucnost ostvarivanja imovinskih interesa podnositeljke
prituzbe i, ako utiCe, kakav je znaCaj i obim tih posljedica. Zbog toga nije moguce izvesti pouzdan
zakljucak o postojanju eventualnog nesrazmjernog zadiranja u pravo na mirno uzivanje imovine u smislu
¢lana 58 Ustava Crne Gore i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Konvenciju. Ovo ne znaci da su navodi
podnositelike prituzbe neosnovani, ve¢ da njihova ocjena zahtijeva prethodno utvrdivanje konkretnih
posljedica odobrenog idejnog rjeSenja.
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49. Zastitnik je razmotrio i navode podnositeljke prituzbe da je 24. avgusta 2026. godine podnijela predlog
za prekid postupka do okon€anja upravnog spora pokrenutog protiv rjeSenja Ministarstva od 29. jula
2026. godine. Iz dokumentacije dostavljene Zastitniku nije se moglo pouzdano utvrditi da li je Sluzba
Glavnog gradskog arhitekte razmotrila ovaj predlog i kako je po njemu postupila.

50. Samo pokretanje upravnog spora ne znaci automatski da je prvostepeni upravni postupak morao biti
prekinut. Postojanje zakonskih uslova za prekid cijeni se u zavisnosti od prirode prethodnog pitanja,
njegovog znacaja za odlucivanje u upravnoj stvari i mjerodavnih zakonskih odredbi. Ipak, o procesnim
zahtjevima stranke potrebno je postupati u skladu sa zakonom, na nacin koji omogucava provjeru
preduzetih radnji i razloga na kojima se zasniva postupanje organa.

51. Buduci da se iz raspolozive dokumentacije nije moglo utvrditi da li je nadlezni organ razmotrio predlog
za prekid postupka i kako je po njemu postupio, Zastitnik nije bio u moguénosti da ocijeni postupanje
organa u tom dijelu. Ova okolnost ukazuje na znacaj urednog evidentiranja procesnih zahtjeva stranaka
i postupanja po njima, kako bi se iz spisa predmeta moglo pouzdano utvrditi da li su zahtjevi razmotreni
u skladu sa zakonom.

52. Sagledavajuci navedene okolnosti u cjelini, Zastitnik ukazuje na znacaj dosljednog obezbjedivanja
procesnih garancija strankama u upravnom postupku, narocCito kada im je svojstvo stranke priznato zbog
mogucénosti da ishod postupka uti¢e na njihova prava i pravne interese. U tom smislu, potrebno je da
primjena zakonskih izuzetaka od prava na izjasnjenje bude odgovarajuce obrazlozena, da se strankama
obezbijedi ostvarivanje procesnih prava u skladu sa mjerodavnim propisima, te da se o njihovim
procesnim zahtjevima i navodima postupa uz odgovarajuce evidentiranje preduzetih radnji i razloga za
postupanje, kako bi se iz spisa predmeta mogao sagledati tok postupka i naCin na koji su ti zahtjevi
razmotreni.

93. Imajudi u vidu navedeno, a radi unapredenja postupanja organa u pogledu ostvarivanja procesnih
prava stranaka u upravnom postupku, Zastitnik daje

PREPORUKE
Sluzbi Glavnog gradskog arhitekte Opstine Tivat

- da u daljem postupanju u predmetnoj upravnoj stvari, u skladu sa mjerodavnim propisima, obezbijedi
djelotvorno ostvarivanje procesnih prava podnositelike prituzbe kao stranke u postupku, narocito u
pogledu upoznavanja sa dokumentacijom od znaaja za odluivanje, mogucnosti izjaSnjenja o
relevantnim Cinjenicama i okolnostima, kao i razmatranja njenih procesnih zahtjeva;

- da prilikom odlucivanja o tome da li su ispunjeni zakonski uslovi za dono$enje rjeSenja bez prethodnog
izjaSnjenja stranke o rezultatima ispitnog postupka paZzljivo cijeni okolnosti konkretnog slucaja i procesni
polozaj stranke, te da u obrazloZenju rjeSenja jasno navede razloge koji opravdavaju primjenu zakonskog
izuzetka;

- da, u slu¢ajevima u kojima su za to ispunjeni zakonski uslovi, postupi u skladu sa Zakonom o upravnom
postupku u pogledu obavjestavanja stranaka sa suprotnim interesima o Zalbi i omogucéavanja odgovora,
te da procesne zahtjeve stranaka i postupanje po njima uredno evidentira u spisima predmeta, kako bi
se omogucila provjera preduzetih procesnih radnji i razloga na kojima se zasniva postupanje organa.
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Sluzba Glavnog gradskog arhitekte OpStine Tivat duzna je da, u roku od 30 dana od dana prijema ovog
misljenja, dostavi Zastitniku izvjestaj o radnjama i mjerama preduzetim radi izvrSenja preporuke.

ZAMJENICA ZASTITNIKA
LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE
Tatjana Radovi¢ Todorovi¢

Dostavljeno:
- podnositeljki prituzbe
- Sluzbi Glavnog gradskog arhitekte OpStine Tivat
- Ministarstvu prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Ala.
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