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DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

U novom Ustavu Crne Gore, Zastitnik ljudskih prava i sloboda je postao ustavna institucija. Naime,
u ¢lanu 81 Ustava Crne Gore, je propisano:“Zastitnik ljudskih prava i sloboda je samostalan i
nezavisan organ koji preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik  ljudskih prava i sloboda vrsi funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih
medunarodnih ugovora, pridrzavajuci se nacela pravde i pravicnosti...

Godisnji izvjeStaj Zastitnika ljudskih prava i sloboda Skupstini Crne Gore, predstavija prikaz
njegovog rada i podataka o stepenu postovanja prava gradana utvrdenih nacionalnom legislativom
i medunarodnim pravom.

Ovaj izvjeStaj sadrzi i ukupan statisticki pregled prituzbi podnesenih instituciji Zastitnika ljudskih
prava i sloboda u 2007. godini, kao i statisticke pokazatelje prituzbi po pojedinim pravnim oblastima
i po op$tinama.

Kao i u prethodnim izvje$tajima, ni ovim izvjeStajem nije moguce cjelovito prikazati stanje i stepen
postovanja ustavnih i zakonskih prava gradana, ve¢ je ono pregled uocenih najznaajnijih i
najbrojnijih pojava kr3enja ljudskih prava, te njihovih uzroka.

Polazna osnova i moto u radu Zastitnika u 2007. godini bili su: pomo¢ gradanima/kama da na Sto
efikasniji naCin ostvaruju svoja prava i da se javna uprava transformiSe u sluzbi gradana, kao i da
se unapreduju odnosi izmedu organa javne vlasti i gradana.

Svakako institucija Zastitnika je u svom radu doprinijela poveéanju osje¢aja za pravo i praviénost,
kao i izgradnji gradanske demokratske svijesti. Stoga, uloga Zastitnika nije samo da koriguje i
kritikuje vlast, nego i da joj pomogne za njeno uspjesno, demokratsko i zakonito funkcionisanje.

Postojanje odgovarajuceg zakonskog okvira, efikasnih i profesionalnih institucija i strucnih i
kompetentnih sluzbenika, koji na nepristrasan, objektivan i jednak nacin sprovode i ostvaruju
pravdu, su esencijalne premise za funkcionisanje pravne drzave.

Moramo konstatovati, da broj i struktura prituzbi koje su gradani podnijeli instituciji Zastitnika u toku
proSle godine, potvrduju odredeni nedostatak navedenih pretpostavki.

To ukazuje da javna uprava, odnosno institucije politi€ko-pravnog sistema jo$ nijesu reformisane u
potrebnoj mjeri, kako bi postale efikasan servis gradana za dosljedno ostvarivanje njihovih ljudskih
prava i sloboda.

Ovaj izvjesStaj podijeljen je u nekoliko dijelova, i to: pregled statistickih podataka o radu institucije,
obilazak opstina po Crnoj Gori, odnosno ,Dani Zastitnika“, rad sudova i javne uprave, kao i analiza
rada po pravnim oblastima s primjerima iz prakse, zakonodavne i druge inicijative i miSljenja



Zastitnika, javnost rada, mediji, NVO, medunarodna saradnja, te, zakljuéno, ocjene i prijedlozi
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, kao i prilozi — preporuke Zastitnika i inicijative u normativnoj
djelatnosti.

DIO DRUGI

STATISTICKI POKAZATELJI O RADU ZASTITNIKA ZA 2007. GODINU

Svako ko smatra da su mu aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijedena ljudska prava i
slobode moze se obratiti Zastitniku prituzbom. Zastitniku se moZe obratiti i preko odgovarajuceg
udruZenja, odnosno organizacije kao i preko poslanika. Prituzba se moZe podnijeti i usmeno na
zapisnik kod Zastitnika.

Tokom 2007. godine, ukupno je u radu bilo 647 prituzbi, a od toga:
a) 448 novih prituzbi, primljenih u 2007. godini;
b) 199 prituzbi prenesenih iz 2006 godine.

O PrituZbe iz 2007
B Prenesene iz 2006

Grafikon 1

199

448

Tokom 2007. godine, od ukupno 647 prituzbi, okoncane su 403 prituzbe, od kojih je 293 primljeno
u 2007 a 110 tokom 2006. godine.

Od ukupnog broja novoprimljenih prituzbi (448), 402 su podnijeli pojedinci, 42 grupe gradana, 4
prituzbe su bile anonimne.

Ukupno 244 prituzbe su u radu, odnosno prenesene u 2008. godinu.



Primljene u 2007 448
Prenesene iz 2006 199
Vrsta prituzbi preme podnosiocima za 2007 godinu 448
Individualne 402
Kolektivne 42
Anonimne 4

Okonéane (Ukupno) 403
Nakon sprovedenog ispitivanja 262
Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki 141
Prenesene u 2008 (Ukupno) 244

U toku 2007. godine, najviSe prituzbi podnijeli su gradani Podgorice (149), potom Herceg Novog
(47), Bara (32), Bijelog Polja (38), NikSi¢a (28), Berana (27), Plievalja (23), Kotora (14), Cetinja
(16), Rozaja (12), Budve (11), Ulcinja (9), Tivta (6), Mojkovca (5), Kolasina (3), Danilovgrada (2),
Plava (4), Zabljaka (2), Andrijevice (1) i Savnika (1).

Zastitniku su se obracali i gradani koji zive u Republici Srbiji (16), Bosni i Hercegovini (1) i
Hrvatskoj (1).
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| u ovom izvjeStajnom periodu zabiljeZzen je problem neauZurnosti nadleznih organa u dostavi
trazenih izjadnjenja Zastitniku. Stoga, Zastitnik je bio prinuden da urgira za dostavljanje istih.
Medutim, i pored upucenih urgencija, jedan broj prituzbi nije mogao biti okonCan zbog
nedostavljanja traZenih izjaSnjenja, (na primjer:Osnovni sud u Podgorici, Osnovni sud u Herceg
Novom, Osnovni sud u Baru, Opstina Rozaje, Glavni grad Podgorica).

PRIMLJENI GRADANI U INSTITUCIJI | VAN NJE

U toku 2007. godine, Zastitnik i njegovi saradnici primili su u prostorijama institucije 1102
gradanina, a telefonom se instituciji obratilo 2110 gradana. Stranke su, nakon razgovora sa
Zastitnikom i njegovim saradnicima u vezi sa njihovim slucajem, u slu¢aju nenadleznosti upucivane
na organe koji su nadlezni za rieSavanje problema sa kojima se suo€avaju, a kod onih kod kojih je
ocijenjeno da ima osnova za pokretanje postupka, ukazano im je da mogu podnijeti prituzbu
Zastitniku.

Grafikon 3
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Zastitnik i njegovi saradnici su u okviru ,Dana Zastitnika“ obisli pet (5) opstina u Crnoj Gori, i to:

e Kolasin 20. aprila 2007. godine, u sklopu redovnih aktivnosti institucije vezanih za
promociju i zastitu prava djeteta;

Kotor i Herceg Novi 29. — 31. maja 2007. godine, u sklopu odrzavanja «Dana Zastitnika;
Berane, 26.i 27. juna 2007. godine, u sklopu odrzavanja «Dana Zastitnika»;

Plievlja, 19.i 20. jula 2007. godine;

Kotor i Herceg Novi, 19. — 20. novembra 2007. godine, u sklopu odrZavanja «Dana
Zastitnika» u oblasti prava djeteta.

Tokom odrzavanja ,Dana Zastitnika“ Zastitnik i njegovi saradnici su primili na razgovor preko sto
dvadeset gradana ili predstavnika NVO, nakon ¢ega su neki od njih podnijeli prituzbe kancelariji
Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Prituzbe su se kao i prethodne godine, odnosile na rad sudova, rad organa drzavne uprave,
lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja.



NACIN POSTUPANJA PO PRITUZBAMA

Prituzbe okonéane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika i
upucivanje na druga pravna sredstva

Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zastitnika postupak je okon¢an u 141
slu€aju, odnosno 34,90% u odnosu na ukupan broj okon¢anih prituzbi (403).

Od tog broja Zastitnik nije bio nadlezan za postupanje u 74 slucaja, zbog toga $to su se prituzbe
odnosile na: zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (33), Sto se povrede prava nijesu
odnosile na drzavne i druge organe u Crnoj Gori (34), na zahtjeve na materijalnu, pravnu i drugu
pomoc (4), $to je povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zastitniku ljudskih prava
i sloboda (2), na zahtjev za postupanje i preduzimanje radnji u postupku (1).

U 36 slucaja Zastitnik nije postupao po prituzbama jer: nijesu dopunjene u ostavljenom roku (32),
prituzbe su ponovljene a nijesu podnijeti novi dokazi (2), nijesu iscrpliena druga pravna sredstva
(1), o€igledna zloupotreba prava podnosenja prituzbi (1).

U 31 sluCaju gradani su upuceni da zastitu svojih prava ostvare pred nadleznim drZavnim
organima, iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.

Nenadleznost (Ukupno) 74
Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka 33
PrituZba se nije odnosila na drzavne i druge organa u CG 34
Zahtjev za materijalnu, pravnu i drugu pomo¢ 4

Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona Zastitnika 2

Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnnji u postupku 1

Nepostupanje (Ukupno) 36
PrituZba nije dopunjena u ostavljenom roku 32
PrituZba ponovljena a nisu podnijeti novi dokazi

Nisu iscrpliena druga pravna sredstva 1

Ocigledna zloupotreba prava podnoSenja prituzbe 1

Upucivanje na druga pravna sredstva 31




OUpucivanje
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Prituzbe okon¢ane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka ukupno je okonCano 262 prituzbe ili 65% od ukupno
okoncanih prituzbi (403).

Od toga Zastitnik je u 95 slu¢aja ili 36,26% utvrdio da nije bilo povrede prava.

U 130 ili 49,6% slucajeva utvrdeno je da postoji povreda prava, od Cega je u 117 slucajeva
povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je dalji postupak obustavljen, a u 13 sluCajeva
upucene su preporuke nadleznim organima za otklanjanje utvrdenih povreda prava.

U preostalih 37 ili 14,12%, ispitni postupak je obustavljen: u 6 sluCajeva zbog toga Sto je nakon

podnoSenja prituzbi pokrenut sudski postupak, u 17 slu¢ajeva podnosilac prituzbe nije saradivao u
postupku, dok u 14 slu¢ajeva podnosioci su povukli prituzbu nakon njenog podno$enja.

Utvrdeno da nije bilo povrede prava 95
Utvrdena povreda prava (Ukupno) 130
Povreda otklonjena u toku postupka 117
Utvrdena povreda prava i date preporuke 13
Postupak obustavljen (Ukupno) 37
Nakon podnoSenja prituzbe pokrenut sudski postupak 6

Podnosilac prituzbe ne saraduje u postupku 17
Podnosilac povukao prituzbu nakon podnoSenja 14
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ORGANI NA KOJE SU SE ODNOSILE PRITUZBE

e Prituzbe na rad sudova, tuzilastva i organa za vodenje prekrsajnog postupka

Od ukupnog broja primljenih prituzbi u toku 2007. godine, na rad sudova odnosile su se 154
prituzbe, a iz prethodne godine preneseno je jo$ 86 prituzbi. Na rad tuZilastava primljeno je 5
prituzbi, a 2 prituzbe su prenesene iz 2006. godine. Na rad organa za vodenje prekrsajnog
postupka u 2007. godini, u radu su bile 4 prituZbe.

Sto se tiée primljenih prituzbi, na rad sudova u toku 2007. godine, okon&ano je 115 prituzbi. Od tog
broja na Osnovne sudove odnosila se 61 prituzba, na ViSe sudove 28, na Vrhovni sud 12, na
Apelacioni sud 6, na Upravni sud 5 i na Privredne sudove 3 prituzbe.

Od ukupno 86 prenesenih prituzbi iz 2006. godine, a koje su se odnosile na rad sudova okoncano
je 55 prituzbi. Od tog broja na Osnovne sudove odnosile su se 34 prituzbe, na Vise sudove 14, na
Privredne sudove 3, na Upravni sud 2 i na Vrhovni sud 2 prituzbe.

U toku 2007. godine ukupno je okon¢ano 170 prituzbi, koje su se odnosile na rad sudova. Od tog
broja najviSe je bilo prituzbi na rad Osnovnih sudova 95, na Vise sudove 42, na Vrhovni sud 14, na
Upravni sud 7, na Apelacioni sud 6 i na Privredne sudove 6 prituzbi.

Od ukupno okon¢anih prituzbi na rad sudova, u toku 2007. godine, odnosilo se na rad Viseg suda
u Podgorici 28 , Viseg suda u Bijelom Polju 14, Osnovni sud u Baru 23, Osnovni sud u Podgorici
17 i Osnovni sud u Kotoru 17, Osnovni sud u Herceg Novom 12, Osnovni sud u Bijelom Polju 6,
Osnovni sud u Beranama 5, Osnovni sud u Niksiéu 3, Osnovni sud u Zabljaku 3, Osnovni sud u
Cetinju 2, Osnovni sud u Pljevljima 2, Osnovni sud u Ulcinju 2, Osnovni sud u KolaSinu 1, Osnovni
sud u RoZajama 1, Osnovni sud u Plavu 1, Vrhovni sud 14, Upravni sud 7, Apelacioni sud 6 i
Privredni sud u Podgorici 5, Privredni sud u Bijelom Polju 1.
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e Drzavna uprava

Iz ove oblasti u toku 2007. godine, u radu je bilo ukupno 131 prituzba. Od tog broja 89 prituzbi je
primljeno u toku 2007. godine, a 42 prituzbe su prenesene iz 2006. godine.

Od ukupnog broja prituzbi 131, koje su se odnosile na rad drzavnih organa okonCane su 73
prituzbe. Od toga okonCane su 52 prituzbe primljenih u toku 2007. godine i 21 prituzba prenesena
iz prethodne godine.

Od ukupno 73 okonCane prituzbe na rad drzavne uprave odnosile su se na: Ministarstvo
unutradnjih poslova i javne uprave (10), Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja (12),
Uprave za nekretnine (6), Ministarstvo turizma i zastite Zivotne sredine (5), Uprave carina (4),
Ministarstvo prosvjete i nauke (3), Vladu Crne Gore (3), Ministarstvo za ekonomski razvoj (2),
Sekretarijat za evropske integarcije (2), Fond za obeStecenje (2), Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
(2), Ministarstvo inostranih poslova (1), Ministarstvo kulture, sporta i medija (1), Vojsku Crne Gore
(1), Savjet za privatizaciju (1), Ministarstvo finansija (5), Zavod za zaposljavanje Crne Gore(1),
Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija (11) i Republicki Hidrometeoroloski zavod (1).

e Javne sluzbe i drugi nosioci javnih ovlaséenja

Na rad Javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja u 2007. godini, instituciji Zastitnika
podnijeto je 15 prituzbi, a iz prethodne godine preneseno je 12 prituzbi. Od ukupno 27 prituzbi
okoncano je 14 iz 2007. godine i 5 iz 2006. godine.

e Lokalna samouprava

Na rad Lokalne samouprave, u izvjestajnoj godini podneseno je 39 prituzbi gradana. Iz prethodne
godine preneseno je jos 20 prituzbi.

Od ukupnog broja 59 prituzbi, okon¢ano je 28 prituzbi iz 2007 godine i 12 iz 2006 godine.

Vrhovni sud 14
Upravni sud 7

Apelacioni sud

Sudski savjet 1

Visi Sudovi 42
Visi Sud u Podgorici 28
Visi Sud u Bijelom Polju 14
Osnovni sudovi (Ukupno) 95

12



Osnovni sud u Baru

[\
w

Osnovni sud u Podgorici

—_
~

Osnovni sud u Kotoru

_
~

Osnovni sud u Herceg Novom

—_
N

Osnovni sud u Bijelom Polju

»

Osnovni sud u Beranama

Osnovni sud u NikSicu

Osnovni sud u Zabljaku

Osnovni sud u Cetinju

Osnovni sud u Pljevljima

Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u KolaSinu

Osnovni sud u Rozajama

Osnovni sud u Plavu

Privredni sudovi

Privredni sud u Podgorici

QIO = | = =2INININ WO

Privredni sud u Bijelom Polju

Drzavni organi (Ukupno)

Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja

Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave

Zavod za izvrSenje kriviCnih sankcija

Uprava za nekretnine

Ministarstvo finansija

Ministarstvo turizma i zastite Zivotne sredine

Uprava carina

Ministarstvo prosvjete i nauke

Vlada Crne Gore

Ministarstvo za ekonomski razvoj

Sekretarijat za evropske integracije

Fond za obeStecenje

Zavod za zbrinjavanje izbjeglica

Ministarstvo inostranih poslova

Ministarstvo kulture, sporta i medija

Vojska Crne Gore

Savjet za privatizaciju

Zavod za zapoSljavanje Crne Gore

Republicki Hidrometeoroloski zavod

a2 INININ W RO O

Policija

Uprava policije

—_ | —
| o

Podruéna jedinica u Baru

Podrucna jedinica u Bijelo Polje

Podruéna jedinica u Podgorica

Ispostava Ulcinj

==

13



Podrucni organ za prekrSaje Plievija

|

Podrucni organ za prekraje Bar

—_

Podrucni organ za prekrSaje Bijelo Polje

Vrhovni drzavni tuzilac

|

Visi drZavni tuZioc u Podgorici

Osnovni drzavni tuzilac u Baru

Osnovni drzavni tuzilac u RoZajama

Osnovni drZavni tuZilac u Bijelom Polju

Glavni grad Podgorica

R\ K\ S ) QUL ) NS N

—_
»

Opétina Tivat

Opétina Berane

Opétina Bijelo Polje

Opétina Budva

OpStina Rozaje

Opétina Bar

Opstina Kotor

Opétina Zabljak

Opétina Herceg Novi

Opétina PluZine

Republicki fond P1O

=22 NN wWwwWwwWw| &~

JU Centar za socijalni rad Niksi¢, PluZine i Savnik

JU Centar za socijalni rad Podgorica

JU Bolnica Kotor

Klinicko bonicki centar Crne Gore

Republi¢ki fond zdravstva

JP Cisto¢a

JU Centar za socijalni rad RoZaje

JU Centar za socijalni rad Berane

JU Osnovna Skola Milomir Calovié

JU Radio difuzni centar

Druge organizacije

_SlalalalalaINdDINDIWIWwlw

()]
©

Elektroprivreda CG

Crnogorska Komercijalna Banka

AD Luka Bar

Advokatska komora

Visoka Skola sestrinstva

Sportsko ribolovno drustvo lipljan

Sl —]|0

14



NACIN POVREDE PRAVA NA KOJI SE UKAZUJE U PRITUZBAMA KOJE SU OKONCANE

U odnosu na nacin povrede prava na koji se ukazuje u prituzbama, a koje su okon¢ane, najvise je
bilo prituzbi zbog nepostupanja organa, odnosno ,Cutanja administracije®, i to ukupno 71 prituzbi.
Od ovog broja, 45 prituzbe su se odnosile na organe drzavne uprave, 17 na organe lokalne
samouprave, 6 na javne ustanove i javna preduzeca, 3 na tuzilastva.

Najveci broj prituzbi na rad sudova (145) podnijet je zbog odugovlaCenja sudskog postupka 132,
zbog neizvrSavanja sudskih odluka 7, a zbog oCigledne zloupotrebe procesnih ovlas¢enja 6
prituzbi.

Na povredu prava aktom podnijeto je 35 prituzbi, od Cega je na akte drzavnih organa 16, organa
lokalne samouprave 12, javnih ustanova i drugih nosilaca javnih ovla$¢enja 5, tuzilastvo 2.

Na povredu prava radnjom nadleznog organa podnijete su 28 prituzbi, od ¢ega 21 na drzavne
organe, 3 na organe lokalne samouprave, 4 na javne ustanove i druge nosioce javnih ovladéenja.

Zbog specificnosti ovlascenja Ministarstva unutradnjih poslova i javne uprave, odnosno Uprave
policiie posebno su tretirani naini povrede prava od strane tog organa na koje je ukazivano u
prituzZbama. Na prekoracenje ovlas¢enja 5 i na nepostupanje po prijavama 12 prituzbi.

U 107 ili 18.86% prituzbi nije utvrden nacin povrede prava, iz razloga: $to nije bilo povrede prava,
stranke su upucivane na druga pravna sredstva, stranke nijesu saradivale u ispitnom postupku ili
nijesu dopunile prituzbu u ostavljenom roku.

Grafikon 6
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KONACNA MISLJENJA SA PREPORUKAMA

U 2007. godini, Zastitnik je u 13 slu€ajeva nakon sprovedenog ispitnog postupka, utvrdio da je
doSlo do odredenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio nadleznim organima konacna
mi$ljenja sa preporukama. U 7 slu€ajeva radi se o prituzbama prenesenim iz 2006. godine.

Sudovima je upuceno 9 preporuka i to: Osnovnom sudu u Podgorici 2; Osnovnom sudu u Kotoru 3;
ViSem sudu u Podgorici 1; Visem sudu u Bijelom Polju 1; Vrhovnom sudu Crne Gore 2.

Preporuke upucene sudovima su se odnosile na odugovlacenje sudskog postupka (7), na
neizvr8avanje pravosnaznih sudskih odluka (2).

Prema vrsti postupka, 7 preporuka se odnosilo na parniéni postupak i 2 na izvrsni postupak. Od 9
preporuka upucenih sudovima, 8 je ispoStovano, dok jedna nije ispoStovana i to od strane
Osnovnog suda u Kotoru.

Organima drzavne uprave upucene su dvije preporuke (2) i to: Upravi za nekretnine — Podru¢na
jedinica Herceg Novi (zbog ¢utanja administracije) i Upravi za Sume — Podrucna jedinica Pljevija
(zbog uskracivanja prava na raspolaganje sopstvenom imovinom). Jedna preporuka (1) je
ispoStovana. Preporuku nije ispoStovala Uprava za nekretnine — Podru¢na jedinica Herceg Novi.

Organima lokalne samouprave upuéene su dviie preporuke, i to: Opétini Zabljak (zbog povrede
prava na mirno uzivanje imovine i pravo na efikasnu pravnu zastitu) i Opstini Bijelo Polje (zbog
nepostupanja i neizvrSavanja pravosnaznog i izvrSnog rieSenja o rudenju nelegalnog sagradenog
objekta). Ove preporuke nijesu ispostovane.

Grafikon 7

Konaéna misljenja sa preporukama
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OBLASTI NA KOJE SE ODNOSE PRITUZBE U RADU

Od ukupno 647 prituzbi, koje su bile u radu u 2007. godini, postupak nije okon¢an u 244 prituzbe.
Najvise neokoncanih prituzbi 70 odnosi se na rad sudova zatim na rad drZavnih organa 50, na rad
organa lokalne samouprave 19, na javne sluzbe 9, na Policiju 8, na Tuzilatvo 1, u 87 slu¢ajeva
prituZbe jo$ nijesu dopunjene.

Jedan broj ovih prituZzbi nije okonéan, zbog veceg priliva prituzbi tokom decembra 2007. godine, a
drugi dio zbog kasnjenja organa u dostavljanju traZenih izjadnjenja i drugih podataka.

Grafikon 8
244 Prituzbe u radu
OOkoncéan
postupak
@ Nije okonc¢an
postupak
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e Sudovi

| u ovoj izvjestajnoj godini kao i u prethodnim godisnjim izvjeStajima Zastitnik je ustanovio da je
primljeno najviSe prituzbi na rad sudova (154), i to, prije svega, zbog odugovlacenja sudskog
postupka, nesprovodenja sudskih odluka i zloupotreba procesnih ovla$cenja $to ukazuje na
neazurnost i neefikasnost sudova.

Nakon pokretanja procedure po ovim prituzbama od strane Zastitnika, otklonjen je znatan broj
povreda prava podnosilaca prituzbi, a po zavrSetku ispithog postupka u jednom broju prituzbi
konstatovano je da je do$lo do povrede ljudskih prava, pa je, Zastitnik uputio preporuke nadleznim
sudovima.
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Najveci broj prituzbi se odnosio na odugovlaéenje sudskog postupka kod Osnovnih sudova u Crnoj
Gori. Medutim, nije zanemarljiv broj prituzbi i na rad ViSeg suda u Podgorici. Takode, bilo je prituZbi
i na rad Privrednih sudova u Podgorici i Bijelom Polju, na rad Apelacionog suda, Upravnog suda i
na rad Vrhovnog suda Crne Gore.

U ostalim slu¢ajevima, podnosioci prituzbi su traZili od Zastitnika, da preispita zakonitost sudskih
odluka i da se ukljuéi u sudski postupak i to kroz davanje misljenja o predmetu spora. Osim toga
bilo je zahtjeva i za zastupanjem u sudskim postupcima ili preduzimanje radnje u istim sa razloga
niskin primanja nezaposlenosti i nemogucnosti da podnesu troSkove postupka i angaZovanje
advokata u cilju ostvarivanja zastite i njihovih prava. U svim ovim sluCajevima, Zastitnik nije bio
nadlezan za postupanje, o ¢emu su stranke obavijeStene i upucene na mogucnost koris¢enja
redovnih i vanrednih pravnih sredstava.

Polaze¢i od saznanja da veliki broj gradana u Crnoj Gori, zbog siromastva ne moze pristupiti
sudovima, Zastitnik ljudskih prava i sloboda ukazuje na potrebu donoSenja Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci u Crnoj Gori. Besplatna pravna pomo¢ ogranicila bi se imovinskim cenzusom na
osobe koje ne mogu obezbijediti sredstva iz vlastitih prihoda. Zakonom bi takode bile utvrdene
oblasti za koje bi se odobrila pomoc.

U navedenom periodu, kao Sto je veC istaknuto, najveci broj prituzbi gradana odnosio se na
neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, mnogo rjede na sporo izvrSavanje sudskih odluka ili
njihovo neizvréavanje, a vrlo rijetko na ociglednu zloupotrebu procesnih ovladéenja. Sto se tide
vrste postupka, prituzbe su se u najve¢em broju odnosile na parniéne postupke, u nesto manjem

......

Privrednog suda.

Zastitnik smatra da je zabrinjavajuce velik broj zaostalih i nerijeSnih predmeta kod sudova i s tim u
vezi cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, ¢esto nedopustivo dugo traju, ¢ak i u pravno
manje sloZzenim predmetima. Naime, u toku dosadasnjeg rada Zastitnik je zapazio sljedece:

U gradanskim predmetima postupci u pojedinim predmetima traju vise od 10 godina. Prvostepeni
postupak ponekad traje Sest do devet godina, dok postupak po zalbi traje i preko dvije godine. Ima
sluCajeva da pripremno rociste nije zakazano, odnosno pripremne radnje za zakazivanje glavne
rasprave nijesu sprovedene ni nakon godinu dana. Takode je uoc¢eno da su drugostepeni sudovi u
ranijem periodu (prije donoSenja novog Zakona o praninom postupku) viSe puta vracali predmet
po Zalbi na ponovni postupak i odlucivanje, Sto je u velikoj mjeri doprinosilo odugovlacenju
postupka, odnosno neefikasnosti sudova. Zastitnik je, takode, zapazio da je u pojedinim
predmetima, nakon vra¢anja na ponovno sudenje, ponovni prvostepeni postupak trajao i preko 10
godina.

U pojedinim krivitnim predmetima postupci traju preko osam i devet godina. Inae u ovim
sluCajevima podnosioci prituzbi su najceSce oSteceni, a okrivljeni, odnosno optuzeni samo ako se
nalaze u pritvoru.

U svim slucajevima (i krivicnim i gradanskim) u kojima je Zastitnik utvrdio postojanje povrede prava

I sudovima je uputio preporuke da utvrdene povrede otklone u odredenom roku u skladu sa
procesnim pravilima parni¢nog ili kriviénog postupka.
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U izjaSnjenjima na navode iz prituzbi i izvjeStajima povodom upucenih preporuka Zastitnika,
predsjednici sudova kao razlog za dugo trajanje najceSce navode: nedovoljan broj sudija odnosno
duZe odsustvovanje sudije (zbog bolovanja ili iz drugih razloga), prestanak sudijske funkcije, u
kojem sluCaju se Ceka izbor novog sudije da bi mu se dodijelili predmeti sudije koji je razrijeSen
funkcije (u nekim sluajevima predmeti se ne dodjeljuju drugom sudiji po dvije godine),
nemogucénost saslu$anja stranaka, nepostupanje organa unutrasnjih poslova po naredbama suda,
nepostupanje drugih drzavnih organa po zamolnicama, nemogucénost da se utvrdi tacna adresa
stranke ili drugi viSe ili manje objektivni razlozi.

| pored razumjevanja za objektivne poteSkoce sa kojima se suocCavaju sudovi u svom radu (losa
dostava, neodgovarajuca saradnja sudova sa drugim organima, a narocito sa MUP-om i Upravom
za nekretnine, dugotrajan postupak izbora sudija), Zastitnik smatra da se nikakvim okolnostima i
razlozima ne moze pravdati trajanje postupaka preko osam godina, odnosno nezakazivanje
pripremnih rocidta, glavnih rasprava i pretresa u zakonom utvrdenim rokovima. Takode nema
opravdanja za nesprovodenje izvrSenja pravosnaznih i izvrSnih sudskih odluka, jer neizvrSavanje ili
sporo izvrSavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti.

Zastitnik konstatuje da je, ipak, najveci broj povreda prava na sudenje u razumnom roku posljedica
razloga subjektivne prirode. Prije svega, ne postuju se zakonom propisani rokovi za preduzimanje i
sprovodenje odredenih procesnih radnji, kako u krivicnom i parniénom, tako i u izvrSnom postupku.
Sudovi u nedovoljnoj mijeri koriste zakonom propisane mehanizme da sprijeCe zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku, kao i ometanje sprovodenja postupka u razumnom roku od
strane bilo kojeg uCesnika u postupku (novCane kazne, strozija primjena procesnih pravila,
odredivanje naknade Stete i naknade troSkova stranci koja je pretrpjela Stetu). Evidentna je i pojava
nepoStovanja rokova za donoSenje i izradu odluka. Pojedini predsjednici sudova ne poStuju
odredbe Zakona o sudovima i Sudskog poslovnika prilikom organizacije rada u sudu, rasporeda
predmeta, a naroCito u sluCajevima kad je sudija sprijeCen da vrSi svoju funkciju duze od tri
mjeseca ili mu je sudijska funkcija prestala.

S tim u vezi, Zastitnik smatra da prelazne i zavrSne odredbe procesnih zakona, kada postoji
dilema u vezi njihove primjene, treba tumaciti tako da se u Sto vecoj mjeri primjenjuju normativna
rieSenja novih zakona iz razloga $to su ta rjeSenja unaprijedena, a sve u cilju pruzanja adekvatnije
sudske zastite, kao i da se vodenje postupka ucini racionalnijim, efikasnijim i azurnijim. Naravno,
pri tome treba voditi rauna da se u prelaznim periodima gradanima ne uskrati neko pravo koje su
stekli po ranijem zakonu.

Uoceno je takode, da visi sudovi povodom svake prituzbe koja se odnosi na njihov rad uglavnom
daju izjadnjenja iste sadrzine, tj. da sadrZze podatak o tome kada je primlien predmet po Zalbi,
obavjestenje da je dat sudiji u rad i da predmet nije zavrSen, jer sudija daje prioritet predmetima iz
ranijih godina u skladu sa programom rjeSavanja zaostalih predmeta. Dakle, isti odgovor se daje i
za predmet u kojem cjelokupni postupak traje dvije godine i za one predmete u kojima postupak
traje viSe od osam godina (o tome svjedoCe primjeri iz prakse). Tim povodom, Zastitnik je od
drugostepenog suda trazio informaciju da li je kriterjum za utvrdivanje prioriteta za uzimanje
predmeta u rad iskljucivo vrijeme od kada se predmet nalazi kod tog Suda ili se uzima u obzir
ukupno trajanje postupka. Dobio je odgovor da se kao kriterijum uzima u obzir samo vrijeme od
kada se predmet nalazi u tom Sudu. Ovakav pristup drugostepenih sudova Zastinik smatra
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neprihvatljivim, jer se i na taj nacin doprinosi neopravdano dugom trajanju postupka. Stoga, sudovi
prilikom donoSenja svojih programa za rjeSavanje zaostalih predmeta iz ranijeg perioda,
prevashodno moraju voditi rauna o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i o okolnostima koje
su do toga dovele, i na osnovu toga utvrdivati prioritete u rieSavanju predmeta. U suprotnom ¢e se
desiti da drzava Crna Gora pretrpi velike Stete zbog krSenja prava na sudenje u razumnom roku od
strane njenih sudova, imajuéi u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava.

S tim u vezi, Zastitnik smatra da izvjeStaji o radu sudova moraju sadrzavati podatke o ukupnom
trajanju sudskih postupaka, jer su ti podaci vazni za sagledavanje rada sudova i preduzimanje
odgovarajucih mjera za rjeSavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina.

U krivi€nim postupcima u kojima je okrivljenima odreden pritvor, naroCito se mora voditi ratuna o
potrebi postovanju prava na sudenje u razumnim roku, koje je u ovom slucaju usko povezano sa
pravom osaba koje se nalaze u pritvoru.

Zastitnik smatra da nadlezni sudovi moraju preduzeti sve zakonom propisane mjere i aktivnosti da
se predmeti ove vrste Sto prije okoncaju, a pogotovo predmeti u kojima su postupci zapoCeti po
ranije vaze¢em Zakonu o krivicnom postupku.

Zastitnik ukazuje da sudski postupci, bez obzira na vrstu, ¢esto nedopustivo dugo traju, ak i u
pravno manje slozenim predmetima, uprkos tome $to je pravo na praviéno sudenje u razumnom
roku zasticeno nacionalnom legislativom i medunarodnim pravom, kao $to su: Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, ¢lan 14; Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, ¢lan 6; Zakon o parniénom postupku Crne Gore, €lan 11; Zakonik o krivicnom
postupku, ¢lan 16 i Zakon o sudovima €lan 7; Zakon o zaétiti prava na sudenje u razumnom roku.

e Javnauprava

Znatan broj prituzbi podnijetih od strane gradana/ki instituciji Zastitnika u 2007. godini, kao i onih iz
prethodne godine, a koje se odnose na rad drzavne i lokalne uprave ukazuju na postojanje
poteskoca u ostvarivanju sloboda i prava gradana u institucijama sistema, koje nepovoljno utiCu na
uspostavljanje i izgradnju pravne drzave u nas. Naime, najviSe se radi o ,Cutanju administracije
odnosno nepostupanju po zahtjevima gradana ili pravosnaznim upravnim rjeSenjima ili po njihovim
Zalbama.

Povrede prava gradana na pravicno i efikasno odluéivanje o njihovim gradanskim pravima,
odnosno povrede upravnog postupka Cinili su manje viSe svi organi.

S tim u vezi, Zastitnik podsje¢a da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima duzni da
rijeSavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da su pri vodenju postupka duzni biti efikasni i da
strankama omoguce da $to lakSe zastite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju
pravilno i potpuno utvrditi sve Cinjenice i okolnosti, koje su od znaCaja za donoSenje zakonite
odluke. Osim toga nizi organi su duzni da postupaju po odlukama neposredno visih organa.

20



S druge strane, Zastitnik primjeCuje da gradani nijesu u dovoljnoj mjeri upoznati sa ovlaséenjima
navedenih organa i granicama tih ovlas¢enja, kao i sa svojim obavezama u postupcima pred tim
organima. Stoga je pouka neuke stranke i pruzanje korisnih i odgovarajucih informacija neophodan
element u radu drzavnih organa. Time bi se otklonile sumnje gradana u nepristrasnost organa i,
istovremeno, doprinijelo efikasnosti rada drzavnih organa.

U slu¢ajevima koji su se odnosili na povredu ovog prava, povrede su uglavnom otklonjene u toku
ispitnog postupka Zastitnika, a u jednom slu¢aju bilo je neophodno da on uputi preporuku organu.
Naime, podnosilac prituzbe se Zalio na rad Sekretarijata za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i
komunalne poslove Opétine Zabljak, zbog povrede upravnog postupka odnosno ,Gutanja
administracije“ i nepostupanja po rjeSenju Ministarstva saobracaja, pomorstva i telekomunikacija.
Zastitnik je utvrdio da ovaj upravni postupak traje vise od tri godine i da jo$ uvijek nije okoncan.
Naime, postupak je zapocet 22. avgusta 2003. godine, kada je podnosilac prituzbe podnio zahtjev
za uklanjanje prepreka na putu do svoje kuce navedenom Sekretarijatu, s obzirom da mu je time
povrijedeno pravo na nesmetan prilaz sopstvenoj kuci. Sekretarijat je, 4. decembra 2003. godine,
donio Zaklju€ak kojim je odbacio zahtjev podnosioca prituzbe, zbog nenadleznosti, iako se iz
obrazlozenja Zakljucka vidi da je taj organ, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, izaSao na lice
mjesta sa vjeStakom geodetske struke i izvrSio uvid u katastarski operat. Podnosilac prituzbe je
blagovremeno izjavio zalbu na ovaj Zaklju¢ak drugostepenom organu, Ministarstvu pomorstva i
saobracaja koji je, 2. marta 2005. godine, donio odluku po zalbi na nacin $to je ponistio Zaklju¢ak
Sekretarijata i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Pri tom,
Ministarstvo pomorstva i saobracaja je ukazalo prvostepenom organu na bitne povrede upravnog
postupka, nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i nedostatak pravno relevantnih dokaza prilikom
donoSenja Zakljucka i naloZilo mu da u roku propisanom odredbama 237 stav 2 Zakona o opStem
upravnom postupku donese novo rjeSenje. Zastitnik je takode primijetio da je drugostepeni organ
donio odluku po zalbi tek nakon godinu i viSe dana, te da je i on sa svoje strane, doprinio
odugovlaCenju ovog upravnog postupka, iako za to nijesu postojali opravdani razlozi. Zbog
neblagovremenog odlucivanja po Zalbi podnosilac prituzbe je bio prinuden da ukloni svoju kucu i
izvrSi njen premjestaj na drugu lokaciju, jer mu nije bio omogucen prilaz kuci. Zastitnik nije prihvatio
objasnjenje Sekretarijata da zbog upraZznjenog radnog mijesta inspektora za javne puteve u tom
organu nije bilo moguce sprovesti ponovni postupak, kao i to da, s obzirom na ranije utvrdeno
¢injeni¢no stanje koje je i dalje ostalo neizmijenjeno, taj organ u ponovljenom postupku nije imao
osnova za donoSenje drugacijeg rjeSenja, s obzirom na Cinjenicu da je drugostepeni organ u
konkretnom slu€aju utvrdio viSe nepravilnosti i povreda upravnog postupka. Stoga je Zastitnik
preporuCio Sekretarijatu za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove opstine
Zabljak, da bez daljeg odlaganja, postupi po rjesenju Ministarstva pomorstva i saobracaja i u
ponovolienom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano u tom rjeSenju, upotpuni
ginjeni¢no stanje i donese novo rjedenje. Takode je preporucio predsjedniku Opétine Zabljak da,
saglasno svojim zakonskim ovladéenjima, sprovede nadzor nad radom ovog organa lokalne uprave
i obezbijedi da se ovaj, kao i drugi sliCni upravni postupci, sprovode efikasno i bez nepotrebnih
odugovlaCenja. Preporuka, prema obavjeStenju podnosioca prituzbe nije sprovedena ni nakon
godinu dana od dana upucivanja.

Zastitnik smatra da su organi lokalne uprave u ophodenju prema gradanima, duzni teZiti najvisim
standardima, odnosno osigurati da se prema gradanima postupa ispravno, pravedno i
nepristrasno. To bi podrazumijevalo brzo djelovanje, bez nepotrebnog odlaganja, pravilno
postupanje; postupanje u skladu sa zakonom i ostalim propisima koji reguliu njihova ovla$cenja;
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pruzanje pomoc¢i pojednostavljenjem postupka, obrazaca i informacija o pravima i uslugama;
davanje jasnih i preciznih podataka o rokovima i uslovima koji mogu dovesti do gubitka nekog
prava; odgovorno postupanje, nezauzimanjem suparnickog stava tamo gdje postoji bojazan od
sudskog spora.

DIO CETVRTI

Analiza rada po pravnim oblastima

e Pravo na imovinu i mirno uzivanje imovine

Veliki znaCaj imovine u svakodnevnom Zivotu dovodi do mnogih sporova u oblasti svojinsko-
pravnih odnosa, kako izmedu fizickih lica tako i izmedu pravnih lica, odnosno trec¢ih lica. Postupci
se pokrecu s ciliem da zastite svojinska prava lica koja smatraju da su im ista povrijedena. Tako
da je, u toku 2007. godine, iz ove oblasti u radu bilo ukupno 59 prituzbi gradana/ki, od Cega je
novoprimljenih 42, a iz prethodne godine 17. Okoncéano je 39 prituzbi dok je 20 prituzbi preneseno
u 2008. godinu.

Prituzbe gradana/ki se odnose na razne vidove imovinsko-pravnih sporova, kao $to su: povracaj i
obestecenje oduzete imovine, krSenje prava na imovinu i mirno uzivanje imovine usljed nelegalne
gradnje ili selektivne primjene propisa iz oblasti urbanizma, gradevinarstva, prostornog planiranja.
Iz dostavljenih prituZbi uo¢ava se da ovo pravo najcesce krse organi lokalne samouprave.

1) U prituzbama koje su se odnosile na postupak restitucije, odnosno povracaja oduzete imovine
gradani su najce$¢e ukazivali na sporost u rjeSavanju njihovih zahtjeva kod opStinskih komisija,
kao i na iznos obeStecenja i sporost u isplati istog bivSim vlasnicima i njihovim nasljednicima, kao i
na neravnopravan tretman prilikom te isplate. IstiCu da Fond za obeStecenje isplati nekoliko rata
obestecenja, pa da nakon toga prestane sa izmirenjem obaveza, kao i da pojedini vlasnici i njihovi
nasljednici po istom rjeSenju uspiju da se naplate putem obveznica ili gotovinski (ukoliko je iznos
maniji), a drugi ne, iako se rjeSenjem o obesteéenju nalaze Fondu, kao obvezniku obestecenja, da
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja isplati bivSim vlasnicima utvrdeni iznos. U
izjaSnjenjima koja je Fond dostavljao Zastitniku navodi se da je naplata obeStecenja putem
obveznica omogucéena svim bivdm vlasnicima i njihovim nasljednicima, a da se nov€ana sredstva
isplacuju u proporcionalnim iznosima prema raspoloZivosti sredstava u Fondu za obeStecenje, do
konacnosti njihove isplate. U najveéem broju slu¢ajeva obestecenja se isplacuju nasljednicima
bivsih vlasnika i to u Sestomjese¢nim ratama.

S obzirom da su u dosadasnjoj praksi uoceni odredeni nedostaci u primjeni Zakona o povracaju i
obestecenju oduzete imovine, pristupilo se njegovim izmjenama i dopunama (donijete su krajem
jula 2007), s ciliem da se obezbijedi brZe i efikasnije rieSavanje zahtjeva za povracaj i obestecenje
oduzete imovine, kako bi se ovaj veoma znacajan i sloZen proces sproveo u potpunosti i izvrsio
povracaj ili obestecenje nepravedno oduzete imovine bivSim vlasnicima ili njihovim nasljedinicima.
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Izmjenama i dopunama Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obesteéenju, izmedu
ostalog, utvrdeno je da ¢e postupke zapoCete po zahtjevima bivsih vlasnika nastaviti komisije za
povracaj i obeStecenje koje se formiraju u tri opStine: Komisija za povraaj i obeSte¢enje u
Podgorici za teritoriju opétina: Podgorica, Danilovgrad, Niksi¢, Savnik, PluZine i Cetinje, Komisija
za povracaj i obesteCenje u Baru za teritoriju opstina: Budva, Herceg Novi, Tivat, Kotor, Bar i
Ulcinj, i  Komisija za povracaj i obeSte¢enje u Bijelom Polju za teritoriju opstina: Bijelo Polje,
Berane, Kolasin, Andrijevica, Plav, Rozaje, Mojkovac, Plievija i Zabljak. Takode je propisano da
crkve i vjerske zajednice mogu podnijeti prijavu radi evidentiranja imovine koja im je na teritoriji
Crne Gore oduzeta u korist opStenarodne, drzavne, drustvene ili zadruzne svojine bez pravicne ili
trziSne naknade, ali da ta prijava ne predstalja zahtjev za ostvarivanje prava na osnovu koga se
moze izvrSiti povracaj oduzete imovine ili obeSteCenje. S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da i dalje
ostaje otvoreno pitanje regulisanja uslova, nacina i postupka povracaja oduzetih imovinskih prava
vjerskim zajednicama, Cime su one dovedene u neravnopravan polozaj u odnosu na druge
subjekte kojima je to pravo obezbijedeno. Stoga smatra da je neophodno da se Sto prije
normativno uredi nacin i postupak vracanja imovine koja je svojevremeno oduzeta vjerskim
zajednicama, jer je nediskriminatorski pristup pitanju restitucije vazan reformski iskorak Crne Gore
na njenom putu ka demokratiji, vladavini prava, trziSnoj ekonomiji i evropskim integracijama.
Takode zapaZzeno je, da je nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povracaju
imovinskih prava i obe$te¢enju doSlo do zastoja u rjeSavanju zahtjeva gradana za povréaj i
obeste¢enje zbog kasnjenja u formiranju novih komisija i primopredaji dokumentacije. Stoga,
novoformirane komisije trebaju da ubrzaju postupak po podnijetim zahtjevima i iste rjeSavaju
prema redosledu prispjeca.

2) Nekoliko gradana Zalilo se na nemogucnost ostvarivanja prava na deviznu Stednju koju su
polozili kod privatnih (piramidalnih) banaka (Dafiment banka, Jugoskandik banke, Banke privatne
privrede Podgorica, ,Inos“ banke i drugih privatnih banaka), smatraju¢i da su dovedeni u
neravnopravni polozaj u odnosu na gradane Crne Gore koji su ostvarili svoje pravo na isplatu
devizne Stednje kod ovlas¢enih banaka sa sjediStem van Crne Gore. Naime, krajem 2006. godine
donijet je Zakon o isplati devizne Stednje gradana poloZene kod ovlascenih banaka sa sjedistem
van Republike Crne Gore (,Sluzbeni list RCG*, br. 81/06), kojim su uredeni nacin, rokovi i postupak
isplate devizne Stednje gradana sa prebivalistem u Crnoj Gori, ¢ime je znacajnom broju gradana
Crne Gore omoguceno ostvarivanje prava na raspolaganje sopstvenom imovinom i otklonjena
povreda tog prava do koje je do$lo zbog ranijih normativnih rjeSenja. Ovim zakonom propisano je
da se devizna sredstva poloZena kod privatnih (piramidalnih) banaka ne smatraju deviznom
Stednjom u smislu tog zakona, te da gradani koji su imali takvu $tednju ne mogu ostvariti to svoje
pravo.

3) Odredeni broj prituzbi odnosio se na ugroZavanje prava na mirno uzivanje imovine zbog
neefikasnosti i nedjelotvornosti gradevinskih i ubranistickih inspekcija, naro€ito zbog nepostupanja
tih organa po pravosnaznim i izvrSnim rjeSenjima o uklanjanju bespravno izgradenih objekata.
Takve prituzbe najceS¢e su podnosili gradani kojima takva bespravna gradnja u susjedstvu smeta
da uzivaju svoju nepokretnu imovinu ili im Cini Stetu. Subjektivni utisak gradana o radu gradevinske
inspekcije daje negativnu sliku o radu ovog organa. Takvo postupanje od strane gradevinske
inspekcije govori 0 neadekvanoj implementaciji pravnih propisa u praksi.

Gradani smatraju da po prijavi gradevinska inspekcija ne obavlja nadzor u najkraem roku, a kada
to i obavi, za konaéno izvrSenje rjeSenja o ruenju valja ¢ekati i po nekoliko godina. Stoga, ostaje
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nedovoljno jasno u kojoj se mijeri postize stvarna svrha, zbog koje je uopSte bilo razloga za
izricanje mjere gradevinskog inspektora (nakon obustave gradnje najcescCe slijedi mjera uklanjanja
objekta), ako se ta svrha ostvaruje nakon viSe godina. Gradani svoje pravo ne mogu zastititi
jednostavno, brzo i efikasno. Osim toga i dalje u pojedinim jedinicama lokalne samouprave ne
postoje formirane izvrSne sluzbe koje bi sprovodile izvrSenja rjeSenja o uklanjanju bespravno
podignutih objekata, $to dodatno utie na pravnu nesigurnost gradana i sumnje u korupciju
opstinskih organa. Na ovaj je problem upozoreno i u prethodnim izvjestajima Zastitnika, ali je
ocigledno da ¢e on i dalje ostati otvoren. Stoga treba traziti nova zakonska rjeSenja kojima bi se
pospjesila efikasnost inspekcijskih organa, a nadlezni organi lokalne uprave moraju izvrSavati svoje
zakonom utvrdene obaveze u odnosu na gradane i sprjeCavati sve vidove zloupotrebe i krSenja
zakona u ovom domenu.

4) Jedan dio prituzbi se odnosio na pravo upisa svojine i diobe imovine. Ova prava najviSe su
krSena od strane Uprave za nekretnine, odnosno njenih podruénih jedinica (posebno u Herceg
Novom) zbog odugovlacenja upravnog postupka (nerjeSavanja podnijetih zahtjeva, nepostupanja
po zalbi) ili nepostupanja po pravosnaznim i izvrSnim rjeSenjima koja se ticu ostvarivanja njinovih
imovinskih prava (upis prava svojine, dioba imovine). Ovo pravo krSili su i drugi drZzavni organi i
organi lokalne uprave U najvecem broju sluCajeva povrede su otklonjene nakon intervencije
Zastitnika, a u dva sluCaja Zastitnik je, nakon $to je utvrdio povredu prava, uputio preporuku, i to:
Upravi za nekretnine — Podru¢na jedinica Herceg Novi (br.01-24/07-1) i Upravi za Sume -
Podrucna jedinica Pljevlja (br.01-422/06-2) . Preporuka (br.01-422/06-2) je ispoStovana.

a) Podnosioci prituzbe su bili podnosioci zahtjeva za parcelaciju katastarske parcele 485/1 KO
RatiSevina i upis prava susvojine na toj katastarskoj parceli (Cest. zem. 653/7) u povrsini 300m?, a
saglasno Ugovoru o kupoprodaiji, ovjerenim kod Osnovnog suda u Herceg Novom i Ugovoru o
zamjeni nepokretnosti, ovjerenog kod Osnovnog suda u Herceg Novom. Prema relevantnim
zakonskim odredbama, upis prava na nepokretnostima vrSi nadlezni organ na Cijoj se teritoriji
nalazi nepokretnost, izmedu ostalog, i na osnovu isprave o pravnom poslu sacinjenje u skladu sa
zakonom, u postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o opStem upravnom postupku.
Ispitujuci ovu prituzbu Zastitnik je konstatovao da postupak po zahtjevu podnosioca prituzbe traje
tri godine i da jo$ uvijek nije okon¢an. Naime, postupak je zapoet 27. avgusta 2004. godine,
kada su podnosioci prituzbe podnijeli zahtjev za parcelaciju i upis prava susvojine, a na osnovu
kupoprodajnog ugovora. Uprava za nekretnine — Podruéna jedinica Herceg Novi donijela je, 9.
februara 2005. godine, rjeSenje kojim se odbija taj njihov zahtjev, s obrazloZzenjem da nijesu
ispunjeni uslovi iz ¢lana 89 i 93 Zakona o drZzavnom premjeru, katastru i upisima prava na
nepokretnostima. Podnosioci  prituzbe su blagovremeno na to rjeSenje izjavili zalbu
drugostepenom organu, Upravi za nekretnine, koja je, 11. marta 2005. godine, donijela odluku po
toj Zalbi na nacin $to je ponistila rieSenje Podrucne jedinice Herceg Novi, br. 954-109-UP/I-1829/1-
2004, od 9. februara 2005. godine i predmet vratila prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje. Medutim, prvostepeni organ ni nakon viSe od dvije godine, nije postupio po rjeSenju
drugostepenog organa niti je u ponovnom postupku otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano u
rieSenju, odnosno nije donio novo rjeSenje, iako je zakonski rok za to bio 30 dana od dana prijema
predmeta. Zastitnik je konstatovao da su podnosioci prituzbe imali interes da se navedeni upravni
postupak $to prije okonca kako bi mogli mirno da uzivaju svoju imovinu, Ciji su viasnici postali na
legalan i na zakonu zasnovan nacin, kupovinom, o ¢emu je sacinjen ugovor koji je ovjeren kod
suda, a na osnovu ¢ega je 1991. godine izvrSen upis prava svojine u Glavnu zemljiSnu knjigu.
Zastitnik je konstatovao da prvostepeni organ je propustio da obezbijedi djelotvornu zastitu prava
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podnosilaca prituzbe, odnosno nije izvrSio vlastite obaveze, kao i odluku neposredno viSeg organa,
koja je imala za cilj da se otklone uoCene nepravilnosti. Prava stranaka u takvom postupku
nesumnjivo spadaju u domen gradanskih prava i obaveza predvidenih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Rasprava o takvim pravima pred upravnim organima takode mora zadovoljiti
standarde vanparniCne i javne rasprave u razumnom roku iz ¢lana 6. stav 1 Konvencije. Stoga je
Zastitnik uputio preporuku da Uprava za nekretnine — Podruéna jedinica Herceg Novi, bez daljeg
odlaganja, postupi po rjeSenju Uprave za nekretenine, br. 954-243/2005,0d 11. aprila 2005.
godine, i u ponovljenom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano u tom rjeSenju,
upotpuni €injeni¢no stanje i donese novo na zakonu zasnovano rjesenje.

b) Podnosilac prituzbe se Zalio na nepostupanje Uprave za Sume — Podru¢na jedinica Pljevija,
odnosno neizvravanjem doznake za sjeCu Sume u privatnoj svojini, ¢ime je povrijedeno pravo na
mirno uzivanje imovine njegovih sinovaca koji su nosioca prava svojine na toj Sumi. Iz navoda
podnosioca prituzbe, kao i izjadnjenja Uprave za Sume - Podru¢na jedinica u Pljevljima, Zastitnik
je utvrdio da su nosioci prava svojine na nepokretnostima iz posjedovnog lista br. 320 KO
Kosanica, saglasno zakonu, 25. novembra 2005. godine, podnijeli tom organu zahtjev za
odobrenje sjece stabala u 2006. godine u Sumi koja je njihovo vlasnistvo, te da im je isti, saglasno
utvrdenom programu gazdovanja Sumama, odobrio sjecu Sume u 2006. godini u koli¢ini od po 5,00
m3. Medutim, navedena doznaka za sjeCu Sume nije izvrSena, iako se podnosilac prituzbe u
njihovo ime viSe puta obra¢ao nadleZzom organu i ovladéenim licima da im se omoguéi odobrena
sjeCa Sume. Prema navodima Uprave razlog za to su bili zauzetost Sumara u vrijeme kada im se
podnosilac prituzbe obra¢ao, kao i okolnost da on ne Zivi stalno u mjestu Kosanica pa je postojala
mogucénost mimoilaZenja u terminu za izvrSenje doznake. S tim u vezi, Zastitnik je ocijenio da su
trenutno odsustvo podnosioca prituzbe ili trenutna zauzetost Sumara koji su zaduzeni za izvrSenje
doznake mogli da dovedu do opravdanog odlaganja izvrSenja doznake u odredenom periodu od
nekoliko mjeseci. Medutim, Cinjenica je da se u konkretnom slucaju podnosilac prituzbe obracao
viSe puta tokom 2006. godine Upravi i nadleznim licima za izvrSenje doznake, ali da su se ta lica
svaki put izgovarala zauzeto$¢u. Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa propisano je da
vlasnik ima pravo da svoju imovinu koristi i da njome raspolaZe u granicama odredenim zakonom,
kao i da je svako duZzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugih lica. Stoga se ne bi mogli
prihvatiti razlozi odlaganja izvrSenja doznake Cak vise od godinu i po dana. Zastitnik je uputio
preporuku Upravi za Sume - Podrucna jedinica Pljevlja, da bez daljeg odlaganja, obezbijedi
vlasnicima sje¢u Sume, saglasno donijetom odobrenju o koli€ini. Ova preporuka je ispoStovana.

U domenu urbanizma i gradevinarstva, u izvjestajnoj godini, jedan broj prituzbi odnosio se na rad
organa lokalne uprave, odnosno lokalnih inspekcija. U tim prituzbama je ukazivano na:
nepostupanje, odnosno na nesprovodenje po sluzbenoj duznosti mjera, kao Sto su administativno
ili prisilno izvrSenje rjeSenja nadleznih inspektora o uklanjanju bespravno sagradenih objekata,
prekoracenje gradenja, ugroZavanje prava na mirno uZivanje imovine zbog, izvodenja gradevinskih
radova u neposrednom susjedstvu.

RjeSenja koja donose gradevinske inspekcije, ¢esto se ne izvrSavaju. Primjer za ovu pojavu su
konacna rjeSenja gradevinskih inspekcija o ruSenju bespravno podignutih objekata, koja se u
velikom broju ne izvrSavaju (o ¢emu je vec bilo rijeCi). S tim u vezi, zastitnik je, 14. novembra 2007.
godine, zatraZio od svih opstina u Crnoj Gori informaciju koliko je rjeSenja donijeto o rusenju
bespravno sagradenih objekata, koliko je sprovedenih rjeSenja i koliko neizvrSenih rjeSenja. Na
njegov zahtjev opstine su dostavile sliedece podatke:
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1. Opétina Bar: u 2006. godini donijeto je 12 rjeSenja o ruSenju bespravno sagradenih objekata; u
2007. godini donijeto je 55 rjeSenja o ruSenju; u 2006.godini sprovedena su 4 rjeSenja, a u 2007.
godini 25 rjeSenja a neizvrSenih rieSenja ostalo je 38.

2. OpStina Budva: u 2006. i 2007. godini, gradevinski inspektori donijeli su 102 rjeSenja o rusenju
nelegalno izgardenih objekata; izvreno je 47 rieSenja, dok je 55 ostalo neizvrsenih.

3. Opstina Kotor: u 2006. godini donijeto je 14 rieSenja o ruSenju nelegalno izgradenih objekata;
izvreno je 4 a neizvrSenih rieSenja ostalo je 10; u 2007. godini, donijeta su 3 rjeSenja, od kojih je
jedno sprovedeno a 2 su ostala neizvrSena.

4. Opstina Tivat: u 2006. i 2007. godini, donijeto je 20 rjeSenja o ruSenju nelegalno izgradenih
objekata; izvrSeno je 6 rjeSenja a neizvr3enih je ostalo 14.

5. Opéstina Cetinje: u 2006. i 2007. godini, donijeto je 1 rjeSenje o ruSenju i isto je sprovedeno;
donijeta su 44 rjeSenja o zabrani gradnje do pribavljanja gradevinske dozvole i 11 zahtjeva za
pokretanje prekrdajnog postupka.

6. Opstina Niksié: u 2006. godini, donijeto je 31 rjeSenje o rusenju nelegalno izgradenih objekata;
u 19 sluCajeva postupak je obustavljen jer su subjekti nadzora prema kojima su done$ena rjeSenja
o ruSenju u meduvremenu dobili gradevinske dozvole; 1 rjeSenje je izvrSeno, a u 11 slucajeva
pokrenut je postupak legalizacije za dobijanje gradevinske dozvole; u 2007. godini, gradevinska
inspekcija donijela je 26 rieSenja o ruenju; u 15 sluCajeva subjekti nadzora su pribavili
gradevinsku dozvolu; 6 rieSenja je izvrSeno, a u 5 sluCajeva pokrenut je postupak legalizacije za
dobijanje gradevinske dozvole; u 2006. i 2007. godini godini komunalna policija donijela je 12
rieSenja o ruSenju nelegalno izgradenih priviemenih objekata, od kojih je 8 sprovedeno, a 3 su
ostala neizvrsena.

7. Opstina Savnik: u toj Opétini nije done$eno nijedno riedenje o rusenju nelegaino izgradenih
objekata.

8. Opétina Zabljak: u 2006. godini donijeto je 15 rjeSenja o rusenju nelegalno izgradenih objekata;
u 2007. godini donijeto je 38 rjeSenja; u 2006. godini nije izvrSeno nijedno rjeSenje, u 2007. godini
sprovedena su 33 rjeSenja dok su 5 ostala neizvrsena.

9. Opéstina Bijelo Polje: u 2006. godini donijeta su 73 rjeSenja o ruSenju bespravno sagradenih
objekata; u 2007. godini donijeta su 104 rjeSenja o rusenju. Ni jedno od tih rjeSenja nije izvrSeno.
10. Opstina Mojkovac: u toj Opstini u 2006. godini, donijeto je 10 rjeSenja o rusenju, a u 2007.
godini 20 rjeSenja o ruSenju nelegalno izgradenih objekata; u 2006. i 2007. godini, doneSeno je 8
zaklju¢aka o dozvoli izvrSenja radi obezbedenja objekta i 8 prekrsajnih i kriviénih prijava; nijedno
rieSenje o ruSenju nije sprovedeno (kao razlog Opstina navodi — nepostojanje izvrSne sluzbe).

11. Opétina Kolasin: Opétina nije donosila rjeSenja o ruSenju u 2006. godini i 2007. godini.

12. Opétina Berane: u 2006. godini donijeto je 17 rjeSenja o ruSenju, od kojih su 2 izvréena; u
2007. godini, donijeto 57 rjeSenja o rudenju, od kojih je 1 izvrSeno.

13. Opéstina Pluzine:; u 2006. godini, u toj OpStini upucen je samo 1 zahtjev za obustavljanje
gradnje jednog objekta, dok u 2007. godini, nije bilo slu¢ajeva obracanja gradana zbog nelegalne
gradnje.

14. Opstina Plav: u 2006. i 2007. godini, donijeto je 90 rjeSenja o rudenju nelegalno izgradenih
objekata; sprovedeno je 7 rjeSenja.

15. Opstina Rozaje: u periodu 2006. i 2007. godine, gradevinska inspekcija donijela je 16 rjeSenja
o rudenju nelegalno izgradenih objekata, od kojih je 9 izvrSenih rieSenja i 7 neizvrsenih.
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16. Opétina Pljevlja: za period 2006 i 2007. godine donijeto je 31 rjeSenje o ruenju; 3 zakljucka o
obustavi postupka i 25 rjeSenja su u fazi sprovodenja.

Opstine Podgorica, Danilovgrad, Andrijevica, Herceg Novi i Ulcinj nijesu dostavile traZzene podatke.
Iz dostavljenih obavjestenja evidentno je da u pojedinim opStinama postoji velik broj neizvrsenih
rjieSenja o rudenju nelegalno izgardenih objekata.

Ovoj pojavi doprinose i postupci za legalizaciju bespravno podignutih objekata, koji se paralelno
vode sa postupcima za rudenje ovih objekata. U tim situacijama dolazi do sukoba interesa stranke
koja ima interes za legalizaciju objekta, javnog interesa da se pravosnazna rjeSenja izvrSavaju i
interesa stranaka koje imaju interes da se pomenuti objekti uklone. Ove Cinjenice dovode do
pravne nesigurnosti gradana.

U postupcima po prituzbama gradana, zbog nepostupanja nadleznih gradevinskih inspekcija i
povrede prava na pravedno, efikasno i brzo odlucivanje po njihovim zahtjevima, Zastitnik je uputio
preporuku (br.46/07) 11. maja 2007. godine, Sekretarijatu za inspecijske poslove i prekrSajni
postupak Opstine Bijelo Polje. Ova preporuka nije ispoStovana. U nekoliko slu¢ajeva u kojima je
otvorena istraga, zahvaljuju¢i aktivnostima Zastitnika, otklonjene su povrede prava na koje su
ukazivali podnosioci prituzbi, ili je konstatovano da nije do$lo do povrede prava.

Takode, Zastitniku se obratilo viSe gradana naselja Momisi¢i (Podgorica) prituzbom na rad
gradevinske inspekcije opstine Podgorica, zbog najave ruSenja njihovih stambenih objekata. U
prituzbi su naveli: da je Gradevinska inspekcija najavila da ¢e poceti sa akcijom rusenja njihovih
stambenih objekata koji se nalaze u naselju Momisi¢i C i da Ce poceti sa iskljuCivanjem 100 kuca
sa elektro mreze; da je taj korak nehuman prema njihovim porodicama koje se nalaze na rubu
socijalne egzistencije; da nestanak struje za njih znadi i nestanak vode jer je vodovodni sistem
priklju¢en na napon preko hidrofora; da oni ne spore da su njihovi objekti sagradeni bez
gradevinske dozvole; da ve¢ duZe vrijeme pregovaraju sa lokalnim vlastima kako bi se legalizovali
ti objekti i platile obaveze drzavi.

Zastitnik je u konkretnom slu€aju konstatovao da se radi o nelagalnoj gradnji na drzavnom
zemljiStu, ali i da bi u slu¢aju ruSenja nelegalni graditelji postali socijalno ugroZena kategorija
stanovniStva, te da ovaj problem zadire u mogucnost ostvarivanja njihovih ekonomskih i socijalnih
prava.

Takode je podsjetio da je saglasno medunarodnim dokumentima (Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Evropska socijalna povelja) drzava duzna preduzimati
korake kako bi se postigao pun obim ovih prava, odnosno da je duzna bez obzira na stepen svog
ekonomskog razvoja obezbijediti makar minimum prava koja se garantuju tim dokumentima.

Prema Komitetu UN za ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na stanovanje je od centralne
vaznosti za ostvarivanje svih drugih ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava. Komitet je ustanovio
da pravo na stanovanje ne treba usko tumaciti, odnosno da to pravo podrazumijeva ne samo
pruzanje bilo kakvog sklonista ili «krova nad glavomy, ve¢ kao pravo pojedinca da zivi « negdje u
sigurnosti, miru i dostojanstvu». Pravo na stanovanje podrazumijeva sigurnost osnova drzavine
stana (svojinska i stanarska prava, pravo zakupa itd), dostupnost usluga, materijala, prostorija i
infrastrukture neophodnih za zastitu zdravlja, sigurnost, komfora i ishrane, pristupacnost cijena
kako za pribavljanje stana tako i za njegovo odrzavanje (pla¢anje stanarine i komunalnih usluga
itd), pogodnost prostorija za stanovanje.
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Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima propisano je da svako ima pravo na Zivotni
standard, koji odgovara njegovom zdravlju i dobrobiti i njegovoj porodici, $to ukljuCuje hranu,
odjecu, stanovanje i zdrastvenu zastitu i neophodne socijalne sluzbe. (Clan 25).

.....

teSkoj materijalnoj situaciji i da je u pitanju elementarna egzistencija tih ljudi, samim tim i pravo na
dostojanstven Zivot, Zastitnik je uputio mislienje Sekretarijatu za planiranje i uredenje prostora —
gradevinskoj inspekciji Opstine Podgorica, da nadlezni organi Opstine Podgorica treba da iznadu
odgovarajuce rjeSenje, kojim bi se zadovoljili interesi i gradana i Opstine. Jedno od mogucih
rjeSenja ovog pitanja bilo bi eventualno uklapanje nelegalno sagradenih objekata u detaljni
urbanisticki plan (Sto je gradanima ranije nagovijeSteno) i legalizacija tih objekata saglasno
vazecCim propisima.

e Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Deklaracijom o ekolo$koj drzavi Crnoj Gori, koja je usvojena 1991. godine, Crna Gora je sebe
proglasila ekoloSkom drzavom, Dono$enjem ove deklaracije Crna Gora je prema prirodi, kao izvoru
zdravlja gradana i inspiracije slobode i kulture, ustanovila drzavni odnos, posvecujuci se njenoj
zastiti u ime opstanka stanovnistva i buduénosti potomstva. Nakon toga, Crna Gora je i Ustavom iz
1992. godine proglasena ekoloSkom drzavom i na taj nacin zastitu zivotne sredine stavila u red
svojih prioriteta.

Dono3enjem i proglasenjem Ustava Crne Gore, 22. oktobra 2007. godine, Crna Gora je, takode,
uspostavljena i kao ekoloska drzava. Ustavom je propisano: da svako ima pravo na zdravu Zivotnu
sredinu; da svako ima pravo na blagovremeno i potpuno obavjestavanje o stanju zivotne sredine,
na mogucnost uticaja prilikom odlucivanja o pitanjima od znacaja za Zivotnu sredinu i na pravnu
zastitu ovih prava; i da je svako, a posebno drzava, obavezan da Cuva i unapreduje zivotnu sredinu
(lan 23); da se jam¢éi sloboda preduzetnistva; i da se sloboda preduzetnistva moze ograni€iti samo
ako je to neophodno radi zastite zdravija ljudi, Zivotne sredine, prirodnih bogatstava, kulturne
bastine ili bezbijednosti i odbrane Crne Gore (Clan 59).

Pored odredenja u Ustavu Crne Gore, koje smo naprijed istakli, principi zastite zivotne sredine
uredene su i Zakonom o Zivotnoj sredini («Sluzbeni list RCG» br. 12/96, 55/00 i 80/05), koji je
temeljni zakon u ovoj oblasti. Njime je ustanovljena obaveza drzave da se stara o oCuvanju
vrijednosti i pobolj$anju kvaliteta Zivotne sredine, smanjenju rizika za Zivot i zdravlje ljudi,
otklanjanju i spreCavanju Stetnih uticaja na Zivotnu sredinu radi obezbjedenja i poboljSanja ukupnog
kvaliteta Zivljenja.

Nadalje, u 2005. i 2006. godini Crna Gora je donijela viSe zakona koji se odnose na oblast zastite
Zivotne sredine (Zakon o strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu, Zakon o procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu, Zakon o integrisanom spej¢avaniju i kontroli zagadivanja Zivotne sredine, Zakon o
zastiti od buke u zivotnoj sredini, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o planiranju i uredenju
prostora), koji su usaglaSeni sa medunarodnim standardima, pa i sa odredenjima u Arhuskoj
konvenciji (u¢eSce javnosti u odluivanju i dostupnosti informacija o Zivotnoj sredini).
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Osnovni principi zastite zivotne sredine su: obaveza od Cuvanja prirodnih vrijednosti i bioloSkog
diverziteta; preduzimanje mjera za smanjenje rizika ili opasnosti po Zivotnu sredinu; obavezna
procjena uticaja na Zivotnu sredinu; pronalazenje alternativnih rjeSenja u tehnologiji koji
predstavljaju bitno maniji rizik ili opasnost po Zzivotnu sredinu; upotreba najmanje Skodljivih
hemikalija; ponovna upotreba i reciklaza; odgovornost zagadivaca i korisnika za Stetu nanijetu
Zivotnoj sredini; obavezno osiguranje; javnost podataka o Zivotnoj sredini i obaveza obavjeStavanja
gradana o stanju Zivotne sredine i 0 zagadenjima koja mogu predstavljati opasnost po Zivot i
zdravlje ljudi, biljni i Zivotinjski svijet.

Za sve zahvate koji se planiraju i realizuju od strane pravnih i fizickih lica, koju mogu da dovedu do
zagadivanja zivotne sredine, odnosno koji predstavljaju rizik po zivotnu sredinu obavezna je izrada
procjene kojom se identifikuju, opisuju i predvidaju direktni i indirektni uticaji na Zivotnu sredinu.
Vrste zahvata za koje je obavezna izrada procjene, sadrzaj, metode izrade, izbor alternativnih
rieSenja u pogledu tehnologije i hemikalija, izbor lokacije, kriterijumi koje moraju ispunjavati stru¢ne
organizacije koje mogu da se bave izradom procjene, nacin ocjene i verifikacije ucesce javnosti i
druga pitanja od znacaja za izradu procjene ureduju se propisom Vlade. Saglasnost na procjenu
daje ministarstvo.

Kod izrade i donoSenja prostornih i urbanistickih planova mora se procijeniti kapacitet Zivotne
sredine i posebno sagledati njenu osjetljivost na odredenom prostoru, odnos prema ambijentalnim
vrijednostima, prirodnim bogatstvima, kulturnoj bastini, obnovljivim i neobnovljivim prirodnim
resursima i ukupnost medusobnih uticaja postojecih i planiranih zahvata. Planovi se donose po
prethodno pribavljenom misljenju Ministarstva.

Jedan od najznacajnijih asepekata zastite Zivotne sredine je slobodan pristup informacijama iz
oblasti Zivotne sredine. Pravo pristupa informacijama jednim dijelom je uredeno zakonima iz oblasti
zastite Zivotne sredine, a u ostalom dijelu setom novih zakona, medu kojima je Zakon o
slobodonom pristupu informacijama temeljni zakon, («Sluzbeni list RCG» br. 68/05), kojim je
proklamovana sloboda pristupa informacijama u posjedu organa vlasti i ureden nacin ostvarivanja
tog prava.

Pravo na zdravu Zivotnu sredinu, dakle, kao i sva druga prava, podrazumijeva niz prava i
postupaka koji omogucéavaju realizaciju tog prava. Jedan od bitnih elemenata tog sistema je
mogucénost gradanina da pravno reaguje i trazi pravnu zastitu u sluCaju kada ne moZze realizovati
neko svoje pravo u redovnom postupku. Pravo na pristup pravdi je, dakle, poslednji «odbrambeni»
mehanizam koji se pokre¢e kada «redovnimy» postupkom nije bilo moguée ostvariti neko pravo.
Stoga, od posebno znacaja za zastitu Zivotne sredine su i propisi kojima se ureduju postupci za
pristup pravdi. To su, prvenstveno, zakoni kojima se ureduju: upravni postupak, upravni spor,
izvréni postupak, inspekcijski nadzor, gradansko-pravni postupak, krivi€no-pravni postupak, i
postupak pred Ustavnim sudom. Ovim zakonima detaljno su uredene procedure i administrativni
postupci, nakon kojih slijedi odgovaraju¢a sudska zastita. Kona¢no, zastita prava na zdravu Zivotnu
sredinu, kao i prava na pristup informacijama i prava na sudenje u razumnom roku moguca je i u
postupku pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda.

Medutim, iako u Crnoj Gori postoji dobar normativno-pravni okvir za zastitu Zivotne sredine, zbog

jo$ nedovoljno razvijene ekoloke svijesti, nedovoljne informisanosti gradana o pravu na zdravu
Zivotnu sredinu, pravu na slobodan pristup informacijama, pravu na uce$¢e u odludivanju o
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pitanjima koja se tiCu zastite Zivotne sredine, kao i 0 pravu na pristup pravdi za zastitu tih prava, u
praksi se deSavaju sluCajevi povreda zajam¢enog prava na zdravu Zivotnu sredinu.

Najpoznatiji slu€aj iz oblasti zivotne sredine je izgradnja silosa za cemenat u luci Zelenika, kod
Herceg Novog. Ovaj slu€aj, inace, aktuelan je veC nekoliko godina i dobio je znaCajnu medijsku
paznju.

Zastitniku ljudskih prava i sloboda Opstina Herceg Novi podnijela je 4. juna 2007. godine, prituzbu
na rad Ministarstva za ekonomski razvoj i Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore, zbog
nepostupanja po njihovim zahtjevima. U prituzbi su naveli sledece: da je 20. februara 2007. godine,
Opstina Herceg Novi podnijela Ministarstvu za ekonomski razvoj za oglasavanja nistavim rjeSenja
Ministarstva Zivotne sredine broj 07/848/01-1, kojim se odobrava lokacija Vujovi¢ Viadana za
izradnju silosa za cement u okviru kompleksa luke u Zelenici-Herceg Novi; da razlozi navedenog
zahtjeva leZze u Cinjenici da su prethodni urbanisticko tehnicki uslovi donijeti suprotno vazecoj
planskoj dokumentaciji; da do dana podno$enja prituzbi nije dobijen nikakav odgovor od strane
Ministarstva; da je istog dana upucena inicijativa Drzavnom tuZiocu; da u skladu sa svojim
ovlad¢enjima podnese zahtjeve za oglaSavanje niStavim navedenog rieSenja, ali da ni od tog
Organa nije dobijen nikakav odgovor; da je i Mjesna zajednica Zelenika jo$S 27. decembra 2003.
godine, takode podnijela inicijativu Vrhovnom drZzavnom tuziocu ali da nije ni po tom zahtjevu nista
odluceno; da je Mjesna zajednica obnovila zahtjev 14. decembra 2006. godine Ministarstvu zastite
Zivotne sredine i uredenja prostora da ponisti ili ukine rjeSenje koje je doneSeno 23. decembra
2001. godine.

Nakon podneSene prituzbe Zastitnik je pokrenuo ispitini postupak 21. juna 2007. godine, i zatraZio
izjaSnjenje od Ministarstva za ekonomski razvoj i Vrhovnog drZzavnog tuzioca na navode sadrZane
u podneSenoj prituzbi.

Ministarstvo za ekonomski razvoj je dostavilo izjaSnjenje Zastitniku 27.7.2007. godine, u kojemu su
istakli: da je Ministarstvo zaStite Zivotne sredine i uredenja prostora izdalo preduzecu “Eurocem
trade” d.o.o. iz Podgorice rjeSenje o lokaciji sa urbanisticko-tehnickim uslovima od 23.11.2001.
godine, za izradnju dva silosa za cement u okviru kompleksa Luke u Zelenici na kat. Parceli 734/1
Kao Kuti; da je investior dostavio svu potrebnu dokumentaciju kao i urbanisticko-tehnicki uslovi za
postavljanje predmetnih silosa koje je isao Sekretarijat za urbanizam i gradevinarstvo OpStine
Herceg Novi; nakon dobijanja ekoloSke saglasnosti od 4.12.2001. godine, i priloZzenog izvjeStaja o
tehnickoj kontroli glavnog projekta, Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenje prostora da je
29.3.2002. godine, izdalo urbanisti¢ku saglasnost na projektno-tehni¢ku dokumentaciju broj 07-
862/02; da je poslije izdavanja urbanistiCke saglasnosti Sekretarijat za urbanizam i gradevinarstvo
Opstine Herceg Novi obavijestilo Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenje prostora da je
rieSenjem broj 42-Up/1-421/2001 od 21.5.2002. godine, ukinuo prethodne urbanisticko-tehnicke
uslove za izgradnju silosa za cement; da Ministarstvo nije moglo povuci rieSenje o lokaciji od
23.11.2001. godine, zato Sto urbanisticko-tehnicki uslovi nemaju karakter akta koji se moze pobijati
posebnom Zalbom shodno Zakonu o planiranju i uredenju prostora te da se njihova valjanost moze
ocjenjivati jedino u postupku po zalbi, odnosno po tuzbi; da protiv rjeSenja o lokaciji za izgradnju
silosa koje je donijelo Ministarstvo kao prvostepeni organ, niko nije podnio tuzbu, te da je isto
postalo pravosnazno; da je Ministarstvo dana 18.12.2002. godine, donijelo rjeSenje o izdavanju
gradevinske dozvole broj 0609-12074/02-5, za predmetne silose; da Opstina Herceg Novi je
podnijela tuzbu Vrhovnom sudu te da je ista odbaCena kao neblagovremena rjeSenje U.br.

30



767/2003 od 4.12.2003. godine; da je preduzeée — investitor zapoceo izvodenje gradevinskih
radova u skladu sa izdatom gradevinskom dozvolom i da Republicka inspekcija za gradevinarstvo
nije imalo osnova da pokrene upravni postupak protiv investitora i da istom zabrani izvodenje
radova; da je takode republiki ubranisiti¢ki inspektor Ministarstvo za ekonomski razvoj povodom
zakljucka opstine Herceg Novi od 1.2.2007. godine, izvrSio inspekcijiski pregled i utvrdio da su
sporna rjeSenja donijeta u skladu sa Zakonom i sa tada vazeéom prostorno planskom
dokumentacijom opstine Herceg Novi; da Ministarstvo u konkretnom sluéaju nije postupalo
suprotno nacelima opSteg upravnog postupka.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je 17. septemba 2007. godine, ponovo zatraZio od Vrhovnog
drZavnog tuZioca da odgovori na navode iz prituzbe.

Vrhovni drzavni tuZilac je dostavio 24.9.2007. godine, dopis koji je dostavljen opstini Herceg Novi —
Direkciji za imovinu broj 297/07, od 3.9.2007. godine. U pomenutom dopisu zamjenik Vrhovnog
drZavnog tuZioca je konstatovao da nema osnova za preduzimaje bilo koje pravne radnje od strane
Vrhovnog drzavnog tuzioca, a povodom podnesaka kojim su traZili podnoSenjem predloga za
oglaSavanje nistavim rjeSenja Ministarstva za zatitu Zivotne sredine i uredenje prostora od
23.10.2001. godine.

Dana 20.11.2007. godine, predstavnicima podnosioca prituzbe Zastitnik je saopstio kakve podatke
je dostavio Vrhovni drzavni tuzilac, te i to kakvo je izjaSnjenje dobio od Ministarstva za ekonomski
razvoj.

Predstavnici podnosioca prituzbe istakli su da su agnazovali stru¢njake iz zemlje i inostranstva da
daju nalaz i miSlienje o tome da li se izgradnjom silosa zagaduje Zivotne sredina ili ne. Da ¢e
naknadno obavijestiti kancelariju Zatitnika o nalazim i misljenjima struénjaka u vezi sa
zagadivanjem zivotne sredine.

U toku 2007. godine, kancelarija Zastitnika nije dobila obavjeStenje podnosioca prituzbi da i su
pomenuti struénjaci davali svoje nalaze ili ne, tako da u 2007. godini Zastitnik nije mogao zauzeti
stav po podne$enoj prituzbi.

Gradani su se takode obracali Zastitniku, zbog postavljanja antenskih postrojenja u naseljenim
mjestima i bojazni od prekomjernog zracenja baznih stanica mobilne telefonije. Ove prituzbe
dostavljane su kada je npr. veC¢ odobreno postavljanje takve stanice u urbanim ili ruralnim
djelovima. Takode je podnijeta i prituzba zbog ugrozavanja zivotne sredine zbog buke i zagadenja
koja se stvara radom trajekt na relaciji Lepetane — Kamenari, posebno u toku turisticke sezone
Pored buke, njegovim radom zagaduje se more i vazduh i potkopava obala i stvaraju vibracije koje
se prenose na obliznje kuce. Usljed velikin guzvi koje stvaraju automobili tokom ljeta, onemogucen
je prilaz mjeStanima do svojih kuca. Vlasnik preduzeca je inace privatna firma.

Nadalje, zalili su se zbog ugrozavanja prava na zdravu zivotnu sredinu od strane privatnog
preduze¢a koje se bavi proizvodnjom asfalta, kao i mljevenjem kamena, jer su takva postrojenja
udaljena 30-ak metara od najblizih kuéa u naselju Kli¢evo, a pored emitovanja Stetnih materija,
smrada, dima prisutna je i stalna buka zbog rada postrojenja. lako su se gradani tim povodom
obracali nadleznim inspekcijskim organima, koji su konstatovali da zagadenost postoji i naloZili
preduze¢u da otkloni posliedice zagadenja, nije postuplieno po tom nalogu. Ovo tim prije §to u
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nalogu za otklanjanje poljedica zagadenja, inspekcija nije dala nikakav rok za to, tako de je
preduzece nastavilo da radi po starom. Zastitnik je utvrdio da preduzece ne posjeduje dozvolu o
lokaciji, niti gradevinsku i upotrebnu dozvolu, odnosno nijednu dozvolu potrebnu za rad. S toga je
nadleznom Ministarstvu za razvoj uputio dopis da nadleznoj inspekciji nalozi da izda rjeSenje o
zabrani daljeg rada preduzeca.

Imajuci u vidu ove prituzbe, Zastitnik upozorava na neophodnost nadleznih organa da preduzimaju
mjere iz svoje nadleznosti kako bi se sprijeCile eventualne Stetne posljedice veceg znacaja, kao i
da sloboda privredivanja nije apsolutno pravo i nema bezuslovnu ustavnu garanciju, nego mora biti
ogranicena radi interesa prirode, zdravlja ljudi i zastite Zivotne sredine.

e Pravo naradi pravo iz radnih odnosa

U oblasti prava na rad i prava iz radnih odnosa u toku 2007. godine primljeno je 25 prituzbi, a 9
prituzbi je preneseno iz 2006. godine.

Jedan dio prituzbi, koje su gradani upucivali Zatitniku, zbog krsenja nekog prava iz radnog odnosa
odnosile su se na privatna preduzeca. Uglavnhom su se odnosile na: neisplacivanje plata,
doprinosa o penzijsko invalidskom osiguranju, nepoStovanje propisa o zasnivanju radnog odnosa.
U ovim sluajevima Zastitnik nije bio ovlas¢en za postupanje, buduci da rad privrednih drustava,
odnosno privatnih preduzeca ne podlijeze njegovoj kontroli.

Bilo je prituzbi na rad drZavnih organa, kao $to je Uprava carina Crne Gore (2), zbog prestanka
radnog odnosa. Medutim, u tim predmetima bio je u toku sudski postupak zbog ¢ega Zastitnik nije
postupao po istima.

U nekim slucajevima, zbog nepostojanja procesnih pretpostavki Zastitnik je od podnosioca prituzbi
zatraZio dopunu istih, ali prituzbe nijesu dopunjene u utvrdenom roku niti kasnije, zbog Cega
Zastitnik nije sproveo postupak po istim.

Instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda, 5. decembra 2006. godine, obratili su se, N. D. i dr. iz
NikSi¢a, prituzbom na rad Viseg suda u Podgorici, zbog odugovlaCenja postupka po zalbama u
vise predmeta pred tim sudom. Podnosioci prituzbe su smatrali da se postupci po zalbama
neopravdano odugovlace s obzirom da su u pitanju radni sporovi koji su hitne prirode i da je
nedonoSenjem odluka u tim predmetima, povrijedeno njihovo pravo na sudenje u razumnom roku.

Nasim aktom, br.01-452/06 od 8. decembra 2006. godine, obavijestili smo Visi sud u Podgorici o
sadrzini prituzbe i zatraZili da nam u roku od 15 dana od dana prijema tog akta dostavi izja$njenje.
Predsjednik ViSeg suda u Podgorici je, 9. februara 2007. godine, Zastitniku dostavio izjaSnjenje
samo u jednom predmetu, u kojem je istakao da se predmet GZ.br.3098/05, po Zalbi I. A., nalazi u
radu kod tog suda od 3. novembra 2005. godine i da ¢e, prema obavjesStenju sudije izvjestioca, biti
uzet u rad tokom februara 2007. godine. Tim povodom, Zastitnik je uputio preporuku Visem sudu u
Podgorici, od 16. februara 2007. godine traze¢i da taj Sud bez daljeg odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se $to prije okon¢ao postupak po
Zalbi u odnosnom predmetu.
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Nakon toga, aktima, od 24. januara 2007. godine, 9. februara 2007. godine i 23. februara 2007.
godine, urgirali smo kod ViSeg suda u Podgorici da nam dostavi izjaSnjenja za ostale predmete
naznacene u prituzbi. Medutim, ovoj instituciji u ostavljenom roku, a ni nakon urgencija nijesu
dostavljena trazena izjaSnjenja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda, 1. marta 2007. godine primio je podnosioce prituzbe, upoznao ih
sa svim preduzetim aktivnostima i istakao da ¢e o svemu obavijestiti predsjednika Vrhovnog suda,
kao i da Ce traZiti da preduzme sve neophodne mjere kako bi Visi sud u Podgorici postupio po
njegovom zahtjevu. Zastitnik je svojim aktom, br.01-452/06-6, od 1. marta 2007. godine o svemu
gore navedenom obavijestio predsjednika Vrhovnog suda, trazeci da saglasno svojim ovlas¢enjima
preduzme odgovarajuce mjere da Visi sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, dostavi traZzena
izjaSnjenja. Nakon toga, 16. marta 2007. godine urgirao je kod predsjednika Vrhovnog suda da se
dostavi trazeno izjaSnjenje.

Predsjednik Vrhovnog suda, 17. marta 2007. godine Zastitniku je dostavio izjaSnjenje u kojem se
istiCe da je, 3. marta 2007. godine uputio dopis predsjedniku Viseg suda u Podgorici, u vezi
navedene prituzbe sugeriSuci da se izvrSi uvid u spise naznacenih predmeta, kao i da se preduzmu
sve potrebne mjere i radnje kako bi se naznaceni predmeti okoncali u najkratem mogucem roku.

U meduvremenu, 14. marta 2007. godine, predsjednik ViSeg suda u Podgorici dostavio je
izjaSnjenje za predmet Gz.br.2091/05. u kojem je istaknuto da je odluka donijeta na sjednici vijeca,
od 2. februara 2007. godine, kao i da ¢e spisi predmeta biti dostavljeni Osnovnom sudu u NikSicu.

Kako nijesu bila dostavljena sva trazena izja$njenja, Zastitnik je aktom, od 26. marta 2007. godine
obavijestio predsjednika ViSeg suda u Podgorici da ukoliko u roku od 8 dana od dana prijema tog
akta ne dostavi ostala trazena izjadnjenja, Skupstini Crne Gore ¢e podnijeti poseban izvjestaj koji
¢e biti dostupan i javnosti. Nakon toga, predsjednik Viseg suda u Podgorici dostavio je sukcesivno
izjaSnjenja i to: 3. aprila 2007. godine, za predmet Gz.br.3098/05 u kojem je istaknuto da je odluka
donijeta na sjednici vijeCa i da je na taj nacin ispoStovana preporuka Zastitnika, od 16. februara
2007. godine. Zatim, 26. aprila 2007. godine, za predmete GZz.br.2511/05 i Gz.br.2838/05; 17. maja
2007. godine, za predmete Gz.br.2534/05 i Gz.br.2843/05; 6. juna 2007. godine, za predmet
Gz.br.2853/05; 14. avgusta 2007. godine, za predmete Gz.br.1378/05 i GZz.br.2851/05.
Napominjemo, da je Visi sud u Podgorici na sjednicama vijeCa u svim navedenim predmetima
donio odluke i da su predmeti dostavljeni Osnovnom sudu u NikSicu. Tako da je intervencijom
Zastitnika otklonjena povreda prava na koju su podnosioci prituzbe ukazivali.

U toku ove izvjestajne godine, Zastitniku su podnijeli prituzbu stomatolozi i medicinski tehnicari ,
Doma zdravlja Podgorica“ na rad Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja u vezi njihovog
neizvjesnog radnog statusa, zbog reforme stomatoloske sluzbe u Crnoj Gori.

U prituzbi se navodi: da su stomatolo3ki radnici Crne Gore u avgustu mjesecu 2007. godine, dobili
Prijedlog reforme stomatolo$ke sluzbe u Crnoj Gori; da su u oktobru mjesecu 2007. godine, dobili
samo dopunu tog Prijedloga; da navedeni dokumenti nijesu potpisani od strane Ministarstva
zdravlja, rada i socijalnog staranja i da im prijeti neizvjesnost daljeg radnog angazovanja.
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Postupaju¢i po prituzbi br. 01-441/07, Zastitnik je 24 decembra 2007. godine, zatraZio od
Ministarstva zdravlja, rada i socijalong staranja da mu se dostavi izjaSnjenje na navode iz prituzbe
u roku od 30 dana.

e Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja

Iz ove oblasti u radu je bilo 15 prituzbi. Od tog broja 10 prituzbi je primljeno u 2007. godini, dok je 5
prituZbi preneseno iz 2006. godine.

U prituzbama iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja uglavnom se ukazivalo na nemogu¢nost
ostvarivanja prava na penziju po osnovu staza u bivsim jugoslovenskim republikama. U tim
sluCajevima gradani su se obracali Zastitniku, zbog problema u primjeni Sporazuma o socijalnom
osiguranju koji je zakljuCen izmedu drzavne zajednice Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske,
odnosno drzavne zajednice SCG i BiH. Nakon sprovedenih postupaka, Zastitnik je utvrdio da je
Republicki fond penzijskog i invalidskog osiguranja pravovremeno donio rjeSenja o priznavanju
prava na starosnu penziju podnosiocima prituzbi kao i da je obradio predmete za preracun i
dostavio ih nadleznim nosiocima osiguranja na dalji postupak, od Cije ¢e azurnosti zavisiti i
okoncanje ovih postupaka.

e Pravo na drzavljanstvo

Iz ove oblasti Zastitniku su dostavljene Cetiri prituzbe, od kojih je u dvije je konstatovano da nema
povrede prava, u jednoj podnosilac nije saradivao u postupku a u jednoj podnosilac je upucen na
druga pravna sredstva.

Na nemogucnost ostvarivanja prava na crnogorsko drzavljanstvo su u prituzbama Zastitniku
ukazivala i ove godine uglavnom raseljena lica, koja borave u Crnoj Gori i koja su tu zasnovala
porodice i radni odnos, i dalje ostaje otvoreno. lako ima razumijevanja za probleme sa kojima se
ova lica susrijeu u ostvarivanju drugih prava koja su povezana sa pravom na drZavljanstvo,
Zastitnik nije u mogucnosti da utiCe na rjeSavanje njihovih zahtjeva za sticanje crnogorskog
drzavljanstva, budu¢i da sadasnja zakonska rjeSenja kao jedan od osnovnih uslova za prijem u
crnogorsko drzavljanstvo propisuju prebivaliSte, a ova lica imaju samo boraviste u Crnoj Gori.

Imajuci u vidu prituzbe koje su ove i prethodnih godina podnosili gradani u vezi sa ostvarivanjem
prava na drzavljanstvo, Zastitnik smatra da novi zakon o crnogorskom drzavljanstvu(koji je bio u
proceduri, ali se sa njegovim donoS$enjem zastalo do donoSenja novog ustava Crne Gore) treba
donijeti Sto hitnije, i to ne samo zbog Cinjenice da je Crna Gora postala nezavisna i suverena
drZava i da je ta obaveza utvrdena Zakonom o sprovodenju Ustava Crne Gore, koji je donijet 22.
oktobra 2007. godine, vec i zbog Cinjenice da i zakonom o crnogorskom drzavljanstvu (iz 1999.
godine) nijesu cjelovito bila uredena sva pitanja koja se tiCu nacina i uslova sticanja i gubitka
crnogorskog drZavljanstva, kao i da je neophodno uskladivanje ovog propisa sa medunarodnim
standardima, prije svega sa Evropskom konvencijom o drZavljanstvu i Preporukama Savijeta
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Evrope o prevenciji i smanjenju apatridije.Cinjenica da u Crnoj Gori boravi znatan broj izbjeglih i
raseljenih lica iz bivsih jugoslovenskih republika koja su zasnovali porodice i radni odnos, a koji
izraZzavaju spremnost da se trajno nasele u Crnoj Gori i zele da steknu crnogorsko drzavljanstvo,
takode namece potrebu da se novim zakonom o crnogorskom drZavljanstvu na odgovarajuci nacin
uredi i pitanje sticanja drzavljanstva raseljenih lica koja duze borave u Crnoj Gori.

Sto se tide zahtjeva za ostvarivanje eventualnog dvojnog drzavljanstva, posebno kada su u pitanju
neke bivSe jugoslovenske republike, Zastitnik ukazuje da se to pitanje uglavnom rjeSava posebnim
sporazumom izmedu drzava. Pri tome istiCe da potpisivanje takvog sporazuma zavisi prvenstveno
od politickih odluka tih drzava, ali da svakako pri donoSenju takvih odluka treba voditi racuna da se
Sto viSe zastite prava gradana i u jednoj i u drugoj drzavi.

Na kraju, Zastitnik isti¢e da su Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave, kao i sve podru¢ne
jedinice, odnosno odjelienja bezbjednosti kojima se neposredno obra¢ao, azurno dostavijali
zatraZena izjaSnjenja, koja su redovno sadrzavala konkretne odgovore na njegova trazenja, kao i i
detaljne informacije o preduzetim radnjama.

e Prava lica liSenih slobode

Iz ove oblasti u radu je bilo 14 prituzbi. Prituzbe su se odnosile na ispostave Policije u Baru 2;
Bijelom Polju 1; Niksicu 1 i Ulcinju 1. Ostale prituzbe su podnosila lica koja se nalaze u ZIKS-u
Podgorica na izdrzavanju kazne ili u pritvoru.

Tokom 2007. godine, okoncano je 12 prituzbi dok su dvije prituzbe jos$ u radu, odnosno prenijete u
2008. godinu. U tri prituzbe koje su se odnosile na ispostavu u Baru, utvrdeno je da nema povrede
prava. U po jednoj prituzbi na ispostave u Bijelom Polju i NikSi¢u, takode je utvrdeno da nema
povrede prava. Podnosilac prituzbe na ispostavu Ulcinj upucen je na ostvarivanje svojih prava na
druga pravna sredstva. Prituzbe koje su podnosili pritvorena lica ili pak osudena iz ZIKS-a kojih je
ukupno sedam uglavnom su se odnosile na zahtjeve za preispitivanje sudskih odluka o ¢emu nije
nadlezan Zastitnik ljudskih prava i sloboda.

LiSavanje slobode predstavija jedno od najozbiljnijih nasilnih mjera koje utiCu na fizicke, pravne,
psiholoke, socijalne i druge aspekte statusa osoba. Osobe liSene slobode zapravo su skoro
potpuno zavisne od cijelog lanca aktera, poCevsi od drZavnih vlasti, administracije pa sve do
¢uvara zatvorskih prostorija. Upravo ova specifiCnost stvara potrebu za dodatnu zastitu tih lica,
striktnom kontrolom nad mjestima liSavanja slobode i tretmana pritvorenika.

Postupanje prema osobama liSenih slobode test je pomo¢u kojeg se provjerava u kojem obimu
neka drZava poStuje ljudsko dostojanstvo kada je suoCena s prakticnim pitanjima, kao Sto je
potreba odrzavanja sigurnosti i reda ustanovi.

Jedan od nacina nezavisnog nadgledanja jeste i nadgledanje od strane institucije Ombudsmana.
Crna Gora je potpisnica Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i
ponizavajucih postupaka ili kazni, a takode, u narednom periodu planira i se i ratifikacija opcionog
protokola uz Konvenciju u Cijem Cetvrtom dijelu se predvidaju nacionalni mehanizmi za prevenciju
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torture na unutradnjem nivou. Sistem koji ¢e se uspostaviti opcionim protokolom je zasnovan na
redovnim i periodicnim nadzorima nad mjestima u kojima se nalaze lica liSena slobode kroz posjete
koje Ce vrSiti struCna lica u cilju spre¢avanja zloupotreba.

Kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda je uklju¢ena u radnu grupu za nalaZenje rjeSenja
kako da se protokol implementira na unutradnjem nivou.

Neposrednim obilaskom prostorija ZIKS-a, kao i razgovorima sa Upravom mozemo konstatovati da
su oni u znatnoj mjeri poboljSani u odnosu na raniji period. |zgradena je nova zgrada sa tri bloka
koji su fizi€ki odvojeni tj. imaju posebne ulaze za smjestaj maloljetnika, Zena i stranaca.

Takode, neposrednim obilaskom krajem 2007. godine, ispostava u KolaSinu, Bijelom Polju i
Beranama prostorija gdje se zadrzavaju lica liSena slobode, utvrdeno je da te prostorije ne
odgovaraju prema Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadrZavanje lica
liSenih slobode («Sluzbeni list RCG» broj 57, 15. septembar 2006. godine). Naime, iste prostorije
nijesu prirodno osvijetliene i nijesu dovoljno opremljene uredajima za zagrijavanje. Zastitnik je
ukazao nacelnicima ispostava na odredene nedostatke. Tokom naredne godine, Zastitnik Ce obici
sve prostorije ispostava u svim gradovima o ¢emu Ce saciniti poseban izvjesta;.

Garancije razumnog roka i trajanje pritvora

Povodom obracanja grupe od 12 pritvorenih lica iz ZIKS-a u Spuzu od 18. jula 2006. godine, koji
smatraju da su im primjenom odredbe Clana 572 Zakonik o Krivicnom postupku («Sluzbeni list
RCGn, br. 71/03) povrijedena ljudska prava, kancelarija Zastitnika je u decembru 2006. godine,
podnijela predlog za ocjenjivanje ustavnosti odredbe ¢lana 572 Zakonika o Krivicnom postupku
(«Sluzbeni list RCG», br. 71/03). Ustavni sud Crne Gore jo$ uvijek nije donio odluku po nasem
predlogu. U novom Ustavu Crne Gore koji je donesen oktobra 2007. godine, ¢lanom 30 je
regulisano pitanje pritvora koje mora biti svedeno na najkrate moguée vrieme i to po odluci
prvostepenog suda najduze tri mjeseca od dana pritvaranja, a odlukom ViSeg suda moze se
produziti za jos tri mjeseca. Ako se do isteka tih rokova ne podigne optuznica optuzeni se pusta na
slobodu. Takode, pritvor maloljetnika ne moZze trajati duze od 60 dana.

Zabrana mucenja i surovog i neljudskog postupanja i kaznjavanje

Univerzalna deklaracija, Evropska konvencija o sprjeCavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuce
postupanije ili kaznjavanje, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i
ponizavajucih postupaka i kazni i drugi medunarodni dokumenti govore o tome da se sa licima
liSenim slobode mora postupati Covjecno i sa postovanjem uredenog dostojanstva ljudske licnosti.

| ove kao i prethodnih godina imali smo prituzbi koje se odnose na ¢lan 3 Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. U jednom broju sluajeva nakon upoznavanja Uprave
policijie sa navodima podnosilaca prituzbi, nakon unutradnje kontrole koju sprovodi i relizuje
Odijeljenje za unutrasnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlas¢enja dobijali smo izjadnjanja
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da su protiv odgovornih sluzbenika policije preduzete mjere, odnosno podnoSene kriviéne i
prekrSajne prijave i inicijative za vodenje disciplinskih postupaka. U manjem broju prituzbi Uprave
policije nas je obavjeStavala da unutradnja kontrola nije mogla obezbijediti nijedan dokaz o
eventualnom prekoragenju ovlaséenja od strane svojih sluzbenika. Povodom gore navedenog
podnosiocima prituzbe smo sugerisali da protiv policijskih sluzbenika podnesu privatnu tuzbu ili
kriviCnu prijavu nadleznom tuZiocu ukoliko smatraju da su isti pocinili kriviéno dijelo.F

Neophodno je istaknuti da je nevladina organizacija «Udruzenje gradana Bukovice iz Pljevalja», jo$
30. jula 2004. godine, podnijela Zastitniku prituzbu, koja se odnosi na pripadnike VJ i Policije Crne
Gore u vezi dogadaja u Bukovici, Opstina Pljevlja u periodu od 1992 -1995. godine.

U toj prituzbi, izmedu ostalog se navodi: da je na mjesnom podrucju Bukovica, u periodu od 1992. -
1995. godine, pouzdano utvrdeno da su 76 lica muslimansko — boSnjacke nacionalnosti dozivjeli
fiziCku torturu od pripadnika VJ i Policiie Crne Gore; da se povrede ljudskih prava koje su se
deSavale u Bukovici u navedenom periodu mogu okvalifikovati kao ratni zloCin; ubijeni ljudi,
protjerano stanovnistvo, i spaljene kuce, unisteni vjerski objekti i imovina, sve to potvrduju; i da s
tim u vezi zahtijevaju od nadleznih drzavnih organa Crne Gore da preduzmu adekvatne zakonske
mjere radi utvrdivanja istine i zadovoljavanje pravde i pomirenja.

Uz prituzbu, Zastitniku je dostavljena: 1. spisak lica stanovnika Bukovice koji su dozivjeli fizicku
torturu od pripadnika VJ i Policije Crne Gore u periodu 1992-1995. godine.; 2. informacija o
ubijenim i kidnapovanim licima Bukovice 1992-1993. godine. Kopiju navedenih spiskova, uz
obavjestenje o sustini prituzbe, Zastitnik je dostavio Ministarstvu unutradnjih poslova Crne Gore i
Vrhovnom drzavnom tuZiocu Crne Gore (17. decembar 2004. godine).

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je dopisom br. 01-351, od 13. marta 2007. godine, podsjetio
Vrhovnog drzavnog tuZioca na prituzbu «UdruZenje gradana Bukovice» i zatraZio da mu se dostavi
informacija o mjerama, koje je taj organ preduzeo u vezi konkretnog dogadaja, odnosno da li je, i
protiv kojih lica pokrenuo krivicni postupak i za koje krivicno djelo. Rok za dobijanje odnosnih
podataka je bio 15 dana od dana prijema tog akta.

S obzirom da Vrhovni drzavni tuZilac nije dostavio trazenu informaciju u odredenom roku, ni
kasnije, Zastitnik se obratio, 4. jula 2007. godine, Vrhovnom drzavnom tuZiocu sa zahtjevom da
istu dostavi u roku od osam dana od dana prijema tog akta. U protivnom, prema Zakonu o
Zastitniku ljudskih prava i sloboda drZavni organ je duZan da bez odlaganja iznese razloge zbog
kojih nije postuplieno po zahtjevu Zastitnika. No, i pored toga, Zastitniku jo$ nije dostavljena
trazena informacija od Vrhovnog drzavnog tuzioca.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je 17. septembra 2007. godine, dostavio Vrhovnom drzavnom
tuziocu Crne Gore kasetu o dogadajima u Bukovici od 1992-1995. godine, koju je dobio od
predstavnice Gradansko-informativnog i edukativnog centra u Pljevljima. Medutim, od Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore nema odgovora.

Takode je neophodno istaknuti da je ¢lan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije Aleksandar
SaSa Zekovi¢ obavijestio krajem septembra 2006. godine, Zastitnika o akciji ,Orlov let* koja se
desila, 9. septembra 2006. godine, u Tuzima, kada je slobode liSeno vise lica pod prituzbom
sumnje da su pripremala izvodenje teroristickin akata na podru¢ju tog dijela Crne Gore. U
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izvjeStaju koji je tim povodom dostavljen Zastitniku, izmedu ostalog, se navodi: da postupanije i
odnos pojedinih pripadnika Policije u akciji ,Orlov let* nije bilo dovoljno profesionalan, a najvise u
odnosu prema €lanovima familija osumnjicenih lica, da su se prilikom hap$enja osumnji¢enih lica
sluzbenici policije ponasali nehumano i neCovjecno, vrijedajuci, ponizavajuci, maltretiraju¢i stara
lica i djecu, a takode su koristili nedozvoljene metode za priznavanje, te da su u tu svrhu nad njima
vrSili torturu.

Na osnovu navedenog izvjeStaja, Zastitnik je traZio izvjeStaj od Uprave policije i Osnovnog
drzavnog tuZioca u Podgorici i podatke o tome da li su ti organi u konkretnom slu¢aju preduzeli
odgovarajuce mjere u skladu sa svojim zakonskim nadleznostima i ovlas¢enjima. U odgovoru
Uprave policije, od 15. decembra 2006. godine, je navedeno: da je Odjeljenje za unutrasSnju
kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovla$¢enja izvrSilo provjere zakonitosti postupanja
sluzbenika u policijskoj operaciji ,Orlov let, kada je slobode liSeno viSe lica, koja su pripremala
izvodenje teroristiCkin akata na podru¢ju Tuzi i Malesije. Informacija o tome je dostavljena
nadleznom Drzavnom tuziocu na ocjenu i odlucivanie.

U lzvjeStaju Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici od 14. decembra 2006. godine, izmedu
ostalog, navedeno je: da je formiran predmet po kriviCnim prijavama vie lica liSenih slobode u
akciji ,Orlov let*, protiv nepoznatih izvrSilaca, zbog krivénog dijela-iznudivanja iskaza iz ¢lana 166
Krivicnog zakona i krivicnog dijela — zlostavljanje i mucenje iz ¢lana 167 Krivicnog zakonika; da se
u prijavama tvrdi da su policijski sluzbenici Uprave policije u periodu od 9. septembra 2006. godine,
kada su podnosioci prijava liSeni slobode do 11. septembra 2006. godine, kada su dovedeni
istraznom sudiji Viseg suda u Podgorici, radi saslu$anja u svojstvu osumnji¢enih, kao i 15.
septembra 2006. godine, prilikom dovodenja istraznom sudiji Viseg suda, radi saslu$anja, po
zahtjevu za sprovodenje istrage i za vrijeme njihovog boravka u prostorijama ViSeg suda, protiv
njih upotrijebili silu... i vrijedajuéi ih kao pripadnike albanske nacionalnosti, prijetili im daljim fizickim
zlostavljanjem, i tom prilikom su im nanijeli tjelesne povrede itd. Osnovni drzavni tuzilac u svom
izvjeStaju dalje navodi da radi provjere prijava, utvrdivanje indetiteta mogucih izvrSilaca navedenih
kriviCnih dijela, davanja smjernica i uputstva za dalju operativnu djelantost policjskih sluzbenika i
donoSenje odluke u predmetu preduzeli odredene radnje. Od Uprave policije nijesu dobili trazena
obavjestenja. Nadalje, Zastitnik je sa saradnicima posjetio ta lica, kojom prilikom ih je upoznao sa
nadleznostima i ovla$Cenjima. Nakon toga neka od tih lica su zastitniku podnijela prituzbe koje se
odnose na prekoracenja ovlas¢enja od strane pripadnika policije.Postupajuci po pritizbiama
Zastitnik je zatraZio ponovo od Osnovnog drZzavnog tuzioca izjadnjenje o tome da i je i protiv kojih
lica pokenut kriviéni postupak. U izjaSnjenju Tuzioca je navedeno da policija joS uvijek nije tom
organu dostavila potrebna obavjestenja.

Poret toga neophodno je istaknuti da javnost jo$ uvijek nije obavijeStena o tome dali je bilo
prekoracenja sluzbenih ovlas¢enja pripadnika MUP-a prilikom upada u ZIKS 1. septembra 2005.
godine.

S tim u vezi, treba naglasiti da medunarodno pravo zabranjuje zlostavljanje i mucenje, kao npr:
Konvencija UN protiv mucenja, svirepih, neCovjeCnih i ponizavajucih kazni ili postupka;
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 7; Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda ¢lan 3.

Prema medunarodnom pravu zabrana zlostavljanja ne smije se ukinuti ni u sluajevima rata i
vanrednog stanja. U pogledu zabrane zlostavljanja drzava ima dvije vrste obaveza: negativne — da
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se uzdrZi od zlostavljanja pojedinca, i pozitivne: 1) da inkriminiSe zlostavljanje; 2) da sprovrede
hitnu, temeljnu i djelotvornu istragu koja vodi gonjenju i kaznjavanju pocinilaca.

Posebno je znagajna pozitivna obaveza drzave u smislu sprovodenja hitne, temeljne i djelotvorne
istrage, koja vodi sudskom gonjeniju i kaznjavanju pocinilaca zlostavljanja.

Inace, obavezu hitne i djelotvorne istrage izri€ito predvida Konvencija protiv muéenja UN (€l. 12 i
16), kao i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (lan 3).

U novom Ustavu Crne Gore (Clan 9) je propisano da medunardno pravo ima primat nad
nacionalnom legislativom i neposredno se primjenjuje.

Imajuci u obzir nacionalno zakonodavstvo, kao i medunarodne standarde u oblasti ljudskih prava
moZe se konstatovati da nadlezni organi u Crnoj Gori po pitanju,Orlovog leta“, Bukovice i upada
specijalne jedinice MUP-a u ZIKS, 1. septembra 2005. godine, su propustili da sprovedu hitne i
djelotvorne istrage i da utvrde da li je bilo prekoracenja sluzbenih ovlas¢enja ili ne. Utvrdivanjem
¢injenica da li je bilo prekoracenja sluzbenih ovlaséenja — muéenja i zlostavljanja prilikom hap$enja
lica u slucaju «Orlovog leta» ili ne, bitno bi uticalo na odluku u krivicnom predmetu po kojem su
pritvorena lica optuzena.

e Manjinska prava

Skupstina Republike Crne Gore je u junu 2006. godine, usvojila Zakon o manjinskim pravima i
slobodama («Sluzbeni list RCG», broj 31/06). Narodna stranka Crne Gore je podnijela predlog
Ustavnom sudu CG za ocjenjivanje ustavnosti odredaba ¢l. 23 i 24 Zakona o manjinskim pravima i
slobodama, kojima je bila propisana primjena principa afirmativne akcije za izbor dodatnog broja
mandata poslanika za pripadnike manjina u skup$tinu Crne Gore, odnosno odbornika u
skupstinama lokalnih samouprava. Postupaju¢i po tom predlogu Ustavni sud Crne Gore je doni
odluku, U.br. 53/06, od 11. jula 2006. godine, kojom je utvrdeno da odredbe €l. 23 i 24 Zakon o
manjinskim pravima i slobodama nijesu u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i prestaju da vaze
danom objavljivanja odluke u Sluzbenom listu RCG.

U novom Ustavu Crne Gore, u tacci 5. ¢lana 79, utvrdena su posebna manjinska prava, tako da
pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemce se prava i slobode
koja mogu Koristiti pojedinacno i u zajednici sa drugima: 1) na izrazavanje, ¢uvanje, razvijanje i
javno ispoljavanje nacinalne, eticke, kulturne i vjerske posebnosti; 2) na izbor, upotrebu i javno
isticanje nacionalnih simbola i obiliezavanju nacionalnih praznika; 3) na upotrebu svog jezika i
pisma u privatnoj, javnoj i sluzbenoj upotrebi; 4) na Skolovanje na svom jeziku i pismu u drZzavnim
ustanovama i da nastavni programi obuhvataju i istoriju i kulturu pripadnika manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica; 5)da u sredinama sa znacajnim uc¢e$¢em u stanovnistvu
organi lokalne samouprave, drzavni i sudski organi vode postupak i na jeziku manjinskih naroda i
drugih manjinskih nacionalnih zajednica; 6) da osnivaju prosvjetna, kulturna i vjerska udruzenja uz
materijalnu pomoc¢ drzave; 7) da sopstveno ime i prezime upisuju i koriste na svom jeziku i pismu u
sluzbenim ispravama; 8) da u sredinama sa znacajnim uc¢e$¢em u stanovnistvu tradicionalni lokalni
nazivi, imena ulica i naselja, kao i topografske oznake budu ispisani i na jeziku manjinskih naroda i
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drugih manjinskih nacionalnih zajednica; 9) na autenti¢nu zastuplienost u Skupstini Crne Gore |
skupstinama jedinica lokalne samouprave u kojima Cine znaCajan dio stanovniStva, shodno
principu afirmativne akcije; 10) na srazmjernu zastupljenost u javnim sluzbama, organima drzavne
vlasti i lokalne samouprave; 11) na informisanje na svom jeziku; 12) da uspostavljaju i odrZavaju
kontakte sa gradanima i udruzenjima van Crne Gore sa kojima imaju zajedniCko nacionalno i
etnicko porijeklo, kulturno — istorijsko nasljede, kao i vjerska ubjedenja; 13) na osnivanje savjeta za
zastitu i unapredenje posebnih prava.

Medutim, od malog znacaja Ce biti navedeni ustavni katalog 0 manjinskim pravima ukoliko se on ne
razraduje posebnim zakonskim podzakonskim aktima, ukoliko se ne obezbjeduju adekvatni
mehanizmi i pravni istrumenti za sprovodenje ustavnih naCela o zastiti manjinskin prava u
konkretnoj  drustvenoj praksi. Stoga Zastitnik ljudskih prava i sloboda smatra da bi se
implementirala ustavna manjinska prava, neophodno je da se obezbijede djelotvorni pravni
mehanizmi i uvedu, odnosno «razvijaju» efikasne institucije za ostvarivanje i zastitu prava manjina
zajamc€enih Ustavom Crne Gore i medunarodnim pravom.

U toku 2007. godine, Zastitniku ljudskih prava i sloboda su se obracali gradani/ke svih nacionalnih
pripadnosti i vjera, radi zastite svojih prava. U oblasti manjinskih prava bilo je Sest prituzbi u vezi
povreda individualnih gradjanskih prava, u kojima je postupak ispitivanja u toku (slu¢aj Bukovice i
slu€aj “Orlov let”) slu€aj Bukovice i slu€aj “Orlov let” podrobnije je obraden u oblasti - zabrana
mucenja i surovog i neljudskog postupanja i kaznjavanja -. Medutim, nije bilo prituzbi u vezi
ostvarivanja kolektivninh manjinskih prava u Crnoj Gori, kao $to su: djelotvorno u¢e$¢e manjina u
organima javne vlasti, proporcionalna zastuplienost manjina u institucijama politickog sistema,
sluzbena upotreba jezika i pisma manjina, obrazovanje na jezicima manjina, informisanje na
manjinskom jeziku, iako su u javnosti po tim pitanjima prisutne odredene kritke od pojedinih
predstavnika nacionalnih politiCkih partija i manjinskih nevladinih organizacija.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda u cilju ostvarivanja manjinskih prava u stalnim komunikacijama sa
medijima, civilnim sektorom fokusiran je na formiranje javnog mnjenja, podizanje demokratske
svijesti, promovisanje i edukaciju 0 manjinskim pravima i borbi protiv negativne diskriminacije,
ostvarivanje vladavine prava i po$tovanja etnickog i kulturnog diverziteta u Crnoj Gori, kao
univerzalne i trajne vrijednosti.

Predstavnici institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda u toku javne rasprave o nacrtu novog
Ustava Crne Gore, aktivno su ucestvovali u raznim okruglim stolovima, konferencijama, medijima i
svojim predlozima i sugestijama ukazali na neophodnost ugradivanja demokratskih rjeSenja o
manjinskim pravima u Ustav Crne Gore.

¢ Rodna ravnopravnost

O rodnoj ravnopravnosti se moze govoriti sa razliCitih glediSta: socioloSkog, politikoloskog,
ekonomskog, kulturoloskog, pravnog, a zaokupljaju paznju i teorije i prakse. Kao i za nacionalne
manjine tako i za pitanje roda, socijalna pravda zahtijeva, kako redistribuciju, tako i priznanje.
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1) Rod svakako ima politicko-ekonomske dimenzije. Prije svega, rod struktuira temeljnu podjelu
izmedu “produktivnog”, placenog te “reproduktivnog” i domaceg, neplacenog rada, odredujuci
mahom Zenama odgovornost za domaci, neplaceni rad. Isto se tako moZe govoriti 0 podjeli izmedu
"visoko-placenih”, dominantno muskih, i nisko - pla¢enih feminiziranih poslova, podloznih rodno-
specificnim nacinima eksploatacije, marginalizacije i deprivacije.

Gledajuéi iz te perspektive, “‘rodna pravda” zahtijeva promjene u politickoj ekonomiji, s namjerom
uklanjanja rodnoga struktuiranja, odnosno podjele rada. Ali to je samo pola priCe, jer je rod ne
samo politicko-ekonomska, nego i kulturno- vrijednosna diferencijacija( koja, naravno, nije
mehanicki odvojena od prve ).

Glavno obiljezje rodne nepravde je androcentrizam: autoritarna konstrukcija normi koje privilegiraju
osobine povezane s muSkoScu. Uz to ide kulturni seksizam: obezvredivanje i omalovazavanje svih
stvari koje se kodiraju kao"feminizirane”. Mnoge nepravde koje proizlaze iz takve diferencijacije -
od svakodnevnih stavova, zatim podredenosti u porodici i marginalizacije u javnoj sferi, do
seksualne eksplotacije- stvar su rekognicije. One su relativno neovisne od politicke ekonomije.

Prevladavanje androcentrizama i seksizma zahtijeva promjenu kulturnih vrednovanja (kao i njihovih
legalnih i prakticnih izraza) koje privilegiraju muskost i odriCu jednako poStovanje zena. No,
bivalentan karakter roda izvor je dileme. Utoliko ukoliko su Zene podlozne dviiema, analiticki
distinktivnim vrstama nepravde, one nuzno zahtijevaju, u najmanju ruku, distinktivne vrste
odgovora (remedies) — kako raspodjelu tako i priznanje. Oni, pak, vuku u suprotnim smjerovima i
teSko se mogu provoditi istodobno. Dok logika raspodjele smjera izbacivanje roda kao takvoga,
logika priznanja upravo valorizira rodne specificnosti. Otuda feministicka inaCica redistribucijsko -
rekognicijske dileme: kako se feministkine mogu istovremeno boriti za ukidanje rodne
diferencijacije i za valorizaciju rodne osobitosti ? Ova dilema je stvarna i ne moZe se olako teorijski
razrijeSiti. Najbolje Sto se moze uciniti, jest nastojati da se ona ublazi, nalazenjem pristupa koji
svodi na najmanju mogucu mjeru sukobe izmedu raspodiele i priznavanja (Nancy Fraser, 1998: 24
- 31).

2) U Crnoj Gori je u julu 2007. godine usvojen Zakon o rodnoj ravnopavnosti. U ¢lanu 1 navedenog
Zakona se propisuje:"Ovim zakonom ureduje se nacin obezbjedivanja i ostvarivanja prava po
osnovu rodne ravnopravnosti, u skladu sa medunarodnim aktima i op$te prihvacenim pravilima
medunarodnog prava, kao i mjere za eliminisanje diskriminacije po osnovu pola i stvaranje
jednakih moguénosti za ugeée Zena i muskaraca u svim oblastima drustvenog Zivota’.

U ¢lanu 18 Ustava Crne Gore stoji: "DrZava jemcCi ravnopravnost zene i muckarca i razvija politiku
jednakih moguénosti”.

3) Od ukupno 448 prituzbi u 2007.godini, Zene su podnijele Instituciji Zastitnika 145 ili 32,29%
prituzbi. Zene su se uglavnom Zzalile na rad sudova, i to najviée zbog odugovladenja sudskih
postupaka, zatim na rad drzavne uprave, organa lokalne samouprave, javnih sluzbi, tuZilastva,
policije. One su u njima ukazivale da su njihova prava povrijedena necinjenjem ili Cinjenjem
drzavne administracije, a najviée “cutanjem administracije”, odnosno nepostupanjem. Sto se tice
oblasti povrijedenih prava, prituzbe Zena su se odnosile u vezi sa pravom djeteta, radnih odnosa i
prava na rad, prava na imovinu i mirno uZivanje imovine, prava na zdravstvenu zastitu i prava na
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zdravstveno osiguranje, prava na stanovanje, prava na penzijsko i invalidsko osiguranje, prava na
socijalnu zastitu, prava na povracaj imovine, prava na slobodan pristup informacijama itd.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je preduzeo niz mjera, aktivnosti i intervencija u cilju zastite
ljudskih prava zena. Tako da je, od ukupnog broja prituzbi Zena, okon¢ano 110 ili 75.8%. U 26
sluCajeva na intervenciju Zastitnika, povrede prava gradanki su otklonjene u toku ispitnog
postupka. U jednom slucaju Zastitnik je utvrdio da postoji povreda prava i uputio preporuku
nadleznom organu za otklanjanje povrede prava, koji je i ispostovao preporuku Zastitnika. U Cetiri
sluCaja Zastitnik je uputio podnositeljke prituzbi na druga pravna sredstva. U 19 sluajeva Zastitnik
je utvrdio da ne postoji povreda prava. Od ukupnog broja okon€anih prituzbi koje su podnijele
osobe zenskog pola, 32 ili 29% nijesu bile u nadleznosti Zastitnika, odnosno nijesu sadrzavale
potrebne procesne pretpostavke za postupanje Zastitnika. Naime, te prituzbe su se odnosile na
preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, na povrede prava nastale prije stupanja na snagu
Zakona o Zastitniku.

Jedan dio prituzbi nije se odnosio na drzavne i druge organe Crne Gore. Takode, jedan broj
prituzbi nije sadrzavao potrebne podatke, a na zahtjev Zastitnika nijesu dopunjene u ostavljenom
roku.

Bilo je slu¢ajeva da podnositelike prituzbi nijesu saradivale u ispitnom postupku, da poslije
podnoSenja su povukle prituzbe, da je ponovljena prituzba, a da nijesu podnijeti novi dokazi, kao i
zahtjeva za materijalnu pomo¢.

4) Od ukupno 448 prituzbi primljenih u 2007. godini, muskarci su podnijeli instituciji Zastitnika 257
ili 57,36% prituzbi. MuSkarci kao i Zene najviSe su se zalili na rad sudova, prije svega zbog
odugovlaCenja sudskog postupka, zatim na rad drZavnih organa, organa lokalne samouprave,
organa javnih sluzbi, tuzilatva i organa za prekrsaje. U prituzbama su ukazivali da su njihova
prava povrijedena nec€injenjem ili Cinjenjem drzavne administracije, i to najvise C¢utanjem
administracije odnosno nepostupanjem.

Sto se tite oblasti povrede prava prituzbe su se odnosile na pravo na imovinu i mimo uZivanje
imovine, kao i povracaj imovine odnosno denacionalizacije, zatim na pravo iz radnog odnosa i
pravo na rad, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, pravo na stanovanje, pravo na zdravu
Zivotnu sredinu, zabranu mucenja i surovog, neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja,
pravo na staru deviznu Stednju, pravo na dobijanje licnih dokumenata, pravo na drzavljanstvo,
pravo iz socijalne zastite, manjinska prava, prava dijeteta, prava raseljenih lica, pravo na slobodan
pristup informacijama, pravo na slobodu i licnu bezbjednost, pravo na zdravstvenu zastitu i
zdravstveno osiguranje, pravo na obrazovanje itd.

e Prava djeteta

Konvencija o pravima djeteta UN-a, usvojena je 1989. godine i predstavlja osnovni medunarodni
dokument koji ureduje prava djeteta. Konvencija uvodi novi pristup prema djeci obezbjedujuci za
svako dijete pre svega kao pojedinca njegova gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna
prava.
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DrZave koje su prihvatile Konvenciju obavezale su se da ¢e poStovati prava djeteta i preduzimati
odgovarajuce zakonodavne, administrativne i ostale mjere za ostvarivanje prava priznatih
Konvencijom. Sprovodenje Konvencije nadgleda poseban organ Komitet za prava djeteta, a drzave
potpisnice su obavezi da podnesu izvjeStaj o mjerama i napretku u ostvarivanju prava
ustanovljenih Konvencijom.

Konvencija o pravima djeteta je dio unutrasnjeg pravnog sistema naSe drzave i saglasno Ustavu
Crne Gore, zajedno sa ostalim prihvaéenim medunarodnim ugovorima ima primat nad nacionalnim
zakonodavstvom. Prihvatanje Konvencije kao standarda u zastiti prava djeteta, Crna Gora se
obavezala na njeno puno poStovanje. Stoga se zastita prava djeteta mora zasnivati na realizaciji
nacela i duha Konvencije u zakonodavstvu i praksi Republike.

U izvjeStajnoj godini, Zastitnik je u 20 predmeta pokrenuo postupak ispitivanja povrede prava
djeteta. U 12 slu¢ajeva povrede su otklonjene, dok su ostali predmeti u fazi ispitivanja.

U oblasti djecijih prava najveci broj prituzbi odnosio se na ostvarivanje liénih odnosa i neposrednog
kontakta djece razvedenih roditelja, prava na izdrzavanje nakon razvoda braka, prava na
obrazovanje i prava maloljetnih lica koji su u sukobu sa zakonom.

Kada su u pitanju prituZbe, koje se odnose na ostvarivanje prava djeteta nakon razvoda braka ili
prestanka porodiCne zajednice, roditelji su iskazivali nezadovoljstvo radom pojedinih organa, a
naroito radom sudova.

Nakon ispitivanja navoda iz prituzbi i sprovedenih istraga Zastitnik je ustanovio da su prituzbe
gradana opravdane. Naime, sudovi su neopravdano odugovlacili sudske postupke, neodlu€ujuéi po
zahtjevima gradana i nevodeci racuna, da radi zastite djeteta ove predmete rjeSavaju prioritetno po
hitnom postupku.

Zastitnik smatra da se ovakvim postupanjem sudova, odnosno odugovlacenjem sudskog postupka
u brakorazvodnim parnicama, na grub nacin povreduje ne samo pravo na sudenje u razumnom
roku ve¢ i prava djece ustanovljena Konvencijom o pravima djeteta. Naime, odredbe ¢l. 3 i 9
Konvencije propisuju da u svim postupcima pri donoSenju svih odluka ili izvrSenju postupaka koji
utiCu na dijete od prvenstvenog znacaja je najbolji interes djeteta.

Zbog toga je veoma bitno da sudovi predmete koji se tiCu zastite interesa prava djeteta, rieSavaju
prioritetno i po hitnom postupku, a pri tome poStujuéi pravo djeteta na zastitu, sigurnost i mir,
izraZzavanje vlastitog misljenja i obezbjedujuci djetetu susrete i druzenje sa onim roditeliem sa kojim
dijete ne zivi. Takode je znaCajno da se u postupcima za odredivanje izdrzavanja i naplatu
izdrZzavanja na ime djeteta ne odugovlai sudski postupak jer zbog neizvijesnosti sudskog
postupka dijete se dovodi u polozaj socijalne i materijalne nesigurnosti.

U protekloj godini imali smo odredeni broj prituzbi roditelja Cija djeca imaju poteskoce u razvoju. U
prituzbama roditelji su ukazivali da njihovoj djeci nije obezbijedeno pravo na obrazovanje, odnosno
da djecu nijesu uspjeli da upidu u redovne Skole i ako to Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa
posebnim potrebama predvida.
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Postupajuci po ovim prituzbama, Zastitnik je utvrdio da su prituzbe roditelja opravdane i da od
strane nadleZnih organa nije obezbijedena primjena Zakona. Problemi kada je u pitanju primjena
ovog Zakona, postoje kako u nedostatku infrastrukture u Skolama, tako i u pogledu nedovoljne
edukacije nastavnog osoblja i uprave $kola o radu sa djecom koja imaju poteSkoce u razvoju.
Takode u vecini opstina nijesu formirane komisije za kategorizaciju, na osnovu Cijeg se rjeSenja
potvrduje da su preostale sposobnosti djeteta takve da moze pohadati nastavu. Zbog nepostojanja
opstinskih Komisija za kategorizaciju vecini djece sa smetnjama u razvoju nije bilo omoguceno da
nastavu pohadaju zajedno sa vrdnjacima koji nemaju te probleme, odnosno da se ukljuce u
redovno pohadanje nastave.

U Crnoj Gori ne postoji evidencija ili baza podataka, o djeci sa posebnim potrebama ali prema
podacima Ministarstva prosvjete i nauke u predskolskim ustanovama ima 185 djece sa smetnjama
u razvoju, u osnovnim Skolama 1593, a u srednjim Skolama upisano je 196 ucenika sa posebnim
potrebama. Pretpostavlja se da djece sa posebnim potrebama ima znatno viSe, ali da nijesu
ukljuceni u obrazovni sistem.

Odredba ¢lana 23 Konvencije o pravima djeteta UN-a, obavezuje drzave da mentalno zaostalom ili
fizicki invalidnom djetetu stvore uslove da uziva u puni i dostojanstven Zivot u uslovima u kojima se
obezbjeduje njegovo dostojanstvo podsti¢e samostalnost i olakSava njegovo aktivno uceSce u
Zivot. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom UN-a, koju je nasa drzava potpisala 27.
septembra 2007. godine, a koja u opstim nacelima proklamuje poStovanje dostojanstva, slobodu
vlastitog izbora, zabranu diskriminacije, jednake moguénosti i dostupnost obrazovanju. Zakonom o
vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama, kao cilieve obrazovanja ove djece izmedu
ostalog utvrduje se obezbjedivanje jednakih moguénosti vaspitanja i obrzovanja za svu djecu;
obezbjedivanje odgovarajucih uslova, koji omogucavaju optimalan razvoj i pravovremeno
usmjeravanje i ukljuCivanje u odgovaraju¢i program obrazovanja. Imaju¢i u vidu navedeno,
Zastitnik je misljenja da je neophodno preduzeti mjere, da se djeci sa posebnim potrebama
obezbijedi posebna zatita, pruzi potrebna finansijska podrska, obezbijedi efikasan pristup
obrazovanju i stvore uslovi za ukljuCenje ove djece u redovno obrazovanje.

Postupaju¢i po prituzbama iz oblasti maloljetnicke delikvancije, Zastitnik je uocio odredene
probleme kao $to su: dugotrajnost sudskog postupka, nemogucnost alternativnog zbrinjavanja
maloljetnih poc€inioca kriviénog djela i probleme u vezi njihovog upucivanja na izdrzavanje kriviénih
sankcija. Tim povodom Zastitnik je 10. decembra 2006. godine, Skupstini Republike Crne Gore
uputio posebni Izvjestaj o maloljetnicima u sukobu sa zakonom i zatraZio da se preduzmu potrebne
mjere:

> obezbijediti hitnost postupanja kod svih organa koji uCestvuju u postupku prema
maloljetnicima;

> obezbijediti hitnost postupka pred sudom, a narocito prema drugostpenim sudovima koji
odlu€uju u postupku po zalbi;

» osnovati specijalizovane ustanove za vasipitanje i prevaspitanje maloljetnih prestupnika u
kojima bi se izvrSavale vaspitne mjere upucivanja u vaspitno popravni dom, upucivanje u
posebnu ustanovu za lije€enje i osposobljavanje, kao i mjere upucivanja u disciplinski
centar i pojacanog nadzora uz dnevni boravak;
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> obezbijediti izdvojeni smjeStaj maloljetnika od odraslih lica prilikom izvrSenja kazne
maloljetni¢kog zatvora i mjere obezbjedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku bilo
kroz osnivanja posebnih ustanova ili kroz adaptaciju postojecih ustanova;

donijeti podzakonske akte o primjeni vaspitnih naloga;

donijeti uputstvo o primjeni nacela uslovljenog oportuniteta;

izraditi listu institucija — organizacija u koje tuzilac odnosno sudija moze da upulti
maloljetnog ucinioca krivi€nog djela radi izvrSenja vaspitnog naloga ili posebne obaveze;

YV V

Povodom ovih preporuka u toku 2007. godine, od strane nadleznih drzavnih organa, donijeta su
odredena podzakonska akta za primjenu krivicnog zakonodavstva, zapoCeta je izgradnja posebno
dijela zatvora za maloljetnike u okviru kazneno popravnog doma u Spuzu, transformacijom jednog
dijela Centra za mlade Ljubovi¢, obezbijedeni su uslovi za rad sa maloljetnicima kojim su izreCene
vanzavodske mjere.

lako su preduzete odredene radnje i mjere na poboljadanju poloZaja maloljetnika koji su u sukobu
sa Zakonom, jo$ uvijek nije obezbijedeno ostvarivanje njihovih prava u potpunosti. Naime,
postupaju¢i po prituzbama koje se odnose na izdrzavanje kazni lica koja su osudena na
maloljetnicki zatvor ili se nalaze u pritvoru, konstatovano je da su prituzbe maloljetnika opravdane,
buduci da u postoje¢im ustanovama nijesu stvoreni adekvatni uslovi za njihov smjesta.

Stoga je neophodno, a saglasno medunarodnim dokumentima u ovoj oblasti (Konvencija o pravima
djeteta, Pravilima UN-a, o zastiti maloljetnika liSenih slobode, Tokij$ka pravila, PekinSka pravila)
stvoriti uslove za odvojen smijestaj maloljetnika od odraslih lica prilikom izdrzavanja krivi¢nih
sankcija, individualni tretman, obezbijediti pravo na stalne kontakte sa roditeljima i Sirom
drustvenom zajednicom, pravo na obrazovanje, potrebnu medicinsku njegu, ¢ime bi se i postigla
svrha izricanja vaspitne mjere ili druge krivicne sankcije.

Takode je potrebno donijeti i podzakonska akta (naCelo uslovljenog oportuniteta i izraditi listu
ustanova ili organizacija u koju se upucuje maloljetni prestupnik) kako bi se obezbijedila primjena
instituta alternativnog zbrinjavanja maloljetnika.

U prituzbama koje su se odnosile na ostvarivanju prava djece u 70% sluCajeva povrede su
otklonjene u toku samog postupka, dok u ostalim prituzbama postupak nije okoncan.

Pored rada na prituzbama koje su se odnosile na povrede djecjih prava, institucija je u 2007. godini
nastavila aktivnosti na realizaciji projekata iz oblasti prava djeteta, a koji se realizuju uz saradnju i
finasijsku podrsku medunarodnih donatora (Save the Children Norway i UNICEF).

1) Projekat ,Zastita prava djeteta u Crnoj Gori*, koji se tri godine realizuje u saradnji sa Save the
Children Norway, ima za cilj promociju i unapredenje prava djeteta u Crnoj Gori, upoznavanjem
struéne i Sire javnosti sa aktivnostima Zastitnika, uspostavljanje saradnje sa nadleznim drzavnim
organima, kao i podizanje svijesti i edukacije gradana o potrebi posebne zastite djeteta.

U okviru ovog projekta imali smo brojne kontakte sa djecom i roditeljima koji su se interesovali o
mogucnostima ostvarivanja prava djeteta.
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U izvje$tajnoj godini Zastitnik je u cilju zastite i promocije prava djeteta pored rada po prituzbama
preduzeo i niz neposrednih mjera i aktivnosti na terenu i to, u OpStinama: Kolasin, Kotor, Herceg
Novi i Berane.

Naime, Zastitnik je posjetio Osnovne Skole: ,R. Manojlovi¢* u Kolasinu, ,Milan Vukovi¢‘ u Herceg

Novom, ,Vuk Karadzi¢* u Beranama, ,Njegos* i ,Savo Ili¢“ u Kotoru. Zatim, Zastitnik je obi$ao i
srednju pomorsku Skolu i kancelariju za prevenciju narkomanije u Kotoru.

O stanju i problemima ostvarivanja djecjih prava u navedenim Opstinama Zastitnik je razgovarao
sa Clanovima dackih parlamenata, sa predstavnicima Skolskih uprava, kao i sa predstavnicima
lokalnih vlasti. Nakon tih, razgovora Zastitnik je doSao do odredenih saznanja da u pojedinim
sluCajevima postoje problemi oko upisa uéenika u Skolu, izdavanja dackih knjiZica i sviedo€anstava
djeci, s obzirom da isti nemaju izvod iz knjige rodenih, izvod o drzavljanstvu, roditelji ove djece
uglavnom nemaju prijavljeno boraviste ili prebivalidte (npr: Osnovna Skola ,Savo lli¢* u Kotoru).

U nekim drugim sluCajevima prisutni su problemi: naplata izdrzavanja u izvrSnom postupku,
povjeravanje djece i odrzavanie licnih kontakata (Herceg Novi). Upoznavali smo se i sa problemom
nemogucnosti nastavka inkluzivnog obrazovanja (Berane). Pojedini uCesnici su u razgovoru
ukazali i na druge probleme: socijalna i zdravstvena zastita, problemi rada i zapo$ljavanja roditelja
pojedine djece, brakorazvodne parnice i dr.

Prilikom posjete osnovnim Skolama Zastitnik je obavio edukaciju 50 djece iz oblasti prava djeteta.
S tim u vezi Zastitnik je upoznao djecu i druge ucesnike u razgovoru sa svojim nadleznostima i
ovlas¢enjima, o na€inu i moguénostima ostvarivanja dje¢jih prava i medunarodnim standardima o
pravima djeteta, prije svega o pravima djeteta utvrdene Konvencijom UN-a. A svoja saznanja o
tome Zastitnik je prezentovao i odredenim sredstvima informisanja.

Zastitnik je u okviru realizacije aktivnosti zastite RAE djece odrzao viSe sastanaka sa
predstavnicima lokalne vlasti u Beranama i NVO ,Enfants® i preduzete su konkretne radnje i mjere
na registraciji romske djece u mati¢ne knjige. Zastitnik je uspio animirati predstavnike lokalne vlasti
u Beranama o potrebi poboljSanja polozaja RAE djece, tako da se zapocelo sa rieSenjem ovog
problema, pojednostavljenjem procedura za registraciju djece u maticne knjige. A to je veoma
vazno i za ostvarivanje niza drugih prava romske djece: socijalna i dje¢ja zastita, obrazovanie,
zdrastvena zastita i dr.

Zastitniik je organizovao i seminar o edukaciji novinara, na temu: ,lzvjeStavanje medija o djeci i
dosljiednoj primjeni Konvencije UN-a o pravima djeteta“ (20-21 decembar 2007. godine, Budva).
Zatim, Zastitnik je uradio monitoring medija u periodu od tri mjeseca o dje¢jem izvjeStavanju.

Monitoringom su obuhvaceni Stampani dnevni listovi: ,Pobjeda®, ,Vijesti*, ,Dan* i ,Republika“. U
periodu od tri mjeseca, i to od kraja septembra do kraja decembra 2007. godine, objavljeno je
ukupno 698 tekstova o djeci. NajviSe tekstova objavljeno je iz oblasti obrazovanja odnosno Skola, a
pojedini dogadaji kao naprimjer ekskurzije imali su nacionalni tretman. O pravima djeteta
izvjeStavalo se samo preko aktivnosti UNICEF-a i kancelarije Zastitnika ljudskih prava i sloboda.
Djeca su veoma rijetko dospijevala na naslovnim stranama i to samo kada su bila Zrtve nasilja ili
nekog drugog krivicnog djela. Afirmativnih sadrzaja za djecu bilo je veoma malo. Analiza je
pokazala da u ovom periodu nije bilo kréenja prava djeteta (prava na privatnost, prava na zastitu
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integriteta i identiteta djeteta). Medutim, u potpunosti nije obezbijedeno pravo djeteta na
blagovremeno informisanje.

| ove godine, predstavnici institucije Zastitnika su uCestvovali u radu Republicke meduresorske
komisije za maloljetnicko pravosude, kao i operativnog tima za zlostavljenu djecu opStine
Podgorica. Prilikom rada u komisiji u€estvovali smo u izradi Pravilnika o primjeni vaspitnih naloga
koji je u maju mjesecu 2007. godine, donijelo Ministarstvo pravde Crne Gore.

Na tematskom sastanku Mreze Ombudsmana za djecu Jugoistone Evrope, posvecenom nasilju
medu djecom, ucestvovali su predstavnici institucije Zastitnika (17. — 19. oktobra 2007.g, Budva).

Kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda uzela je aktivno uceSce u reformi socijalne zastite.
Naime, predstavnik kancelarije uCestvovao je u izradi Nacionalne strategije socijalne i djecje
zastite, koja je pripremljena od strane Ministarstva rada i socijalnog staranja Vlade Crne Gore.

Takode, Zastitnik je uspostavio aktivnu saradnju sa jednim brojem regionalnih Ombudsmana u
oblasti zatite i promocije prava djeteta (Ombudsman Republike Srpske, Ombudsman Makedonije,
Pravobraniteljica za djecu Republike Hrvatske).

2) “MreZza Ombudsmana za djecu u Jugoistoénoj Evropi - Konferencija mreze u Crnoj Gori”,
podrZan je od strane “Save the children Norway” .

[l Konferencija Mreze Ombudsmana za djecu u Jugoisto¢noj Evropi odrZana je u Budvi, od 17-19
oktobra 2007.godine, Ciji je domacin bila Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore.

UceSce u konferenciji su uzeli predstavnici 11 institucija Ombudsmana iz 9 drzava regiona:
Albanije (Avokati i populi), Bosne i Hercegovine (Ombudsman za ljudska prava Bosne i
Hercegovine, Ombudsman Federacije Bosne i Hercegovine i Ombudsman Republike Srpske —
Zastitnik ljudskih prava), Crne Gore (Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore), Grcke (the
Greek Ombudsman), Hrvatske (Pravobranitelj za djecu Republike Hrvatske), Kosova (Institucija
ombudsmana na Kosovu), Makedonije (Naroden Pravobranitel), Slovenije (Varuh clovekovih
pravic) i AP Vojvodine (Pokrajinski Ombudsman).

Na navedenoj konferenciji obradene su dvije teme: “IzvjeStavanje medija o djeci” i “Zastita prava
djece sa posebnim potrebama’.

Sve prezentacije sa Konferencije publikovane su u Zborniku radova a ¢lanovi mreze su usvojili
sliedece zakljucke sa Il Konferencije:

U odnosu na izvie$tavanje medija o djeci:

> Mediji mogu da imaju veliki znaCaj za adekvatno i potpuno ostvarivanje funkcija
ombudsmana. Stoga su odgovorni mediji koji poStuju profesionalne i etiCke standarde
novinarske profesije prirodni saveznici institucije ombudsmana.

» Komunikacijska prava djece temeljna su prava savremenog drustva a obuhvataju pravo na
informaciju, pravo na u€estvovanje u medijima i pravo na zastitu u medijima. Ova prava
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zajemcCena su djeci medunarodnim i domacim propisima i svi javni i komercijalni mediji
duzni su da ih postuju.

» Sloboda medija ne smije biti iznad prava na zastitu privatnosti djece u medijima.

» U saradnji sa struCnjacima potrebno je detaljnije normirati prava djece na zastitu njihove
privatnosti. Potrebno je izraditi medijske standarde izveStavanja o djeci, kao i standarde
kvalitetnih programa za djecu i mlade.

» Predlazemo osnivanje nezavisnih stru¢nih tela na nacionalnom nivou koja Ce uspostaviti
istrazivacke prioritete o pozitivnim i negativnim uticajima medija na djecu, objediniti
podatke te inicirati sveobuhvatno istrazivanje u toj tematici. Cilj je dobiti pouzdan
instrument kojim bi se argumentovalo i suzbijalo kr3enje dje€ijih prava od strane medija.

> Medijska pismenost bi trebalo da bude dio obrazovnog sistema na svim nivoima te i djecu
treba podsticati u kreiranju medijskih sadrZaja. Nuzno je senzibilisati javnost za posledice
koje mogu nastati kod djece zbog kr3enja njihove privatnosti u medijima i kod novinara
razvijati senzibilitet za prepoznavanje najboljeg interesa djeteta.

U odnosu na zastitu prava djece sa posebnim potrebama :

» Ombudsmani u regionu pozivaju struénu javnost i nadlezne drZzavne organe da ujednace i
standardizuju terminologiju

» Ombudsmani u regionu upozoravaju nadlezne drzavne organe da uspostave baze
podataka od znacaja za razliCite aspekte zastite i unapredenja prava djeteta kao preduslov
za kvalitetno ostvarivanje prava garantovanih Konvencijom o pravima djeteta UN-a.

» Ombudsmani u regionu pozivaju nadlezne drzavne organe da otklone sve prepreke za
ratifikaciju, odnosno primjenu Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i time
doprinesu boljem polozaju djece sa posebnim potrebama/smetnjama u razvoju.

3) Institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda sa kancelarijom UNICEF-a u Podgorici, zapocela je
sa realizacijom projekta ,Unaprijedenje zastite prava djeteta“, kojim je predvideno publikovanje
vodiCa za prava djeteta namijenjenog djeci kod nas.

Projektom je predvidena izrada publikacije Vodi€ o pravima djeteta.

Formirana je radna grupa za izradu publikacije kojom predsjedava prof.dr.Radoje Koraé.Clanovi
radne grupe su: Sefko CrnovrSanin, Zastitnik ljudskih prava i sloboda, prof.dr.Velimir Rakocevic,
Cazim Fetahovi¢, pomocnik ministra prosvjete, SneZzana Mijuskovi¢, pomoc¢nik ministra zdravlja
rada i socijalnog staranja, Draginja Vuksanovi¢, asistent na Pravnom fakultetu u Podgorici.

Vodi¢ o pravima djeteta je odStampan a njegova promocija i distribucija izvrsit ¢e se u narednoj
godini.
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DIO PETI

ZAKONODAVNE | DRUGE INICIJATIVE | MISLJENJA

Zastitnik ljudskih prava i sloboda u septembru 2006. godine, uputio je Skupstini Republike Crne
Gore inicijativu za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade Stete u slu€aju povrede
prava gradana na sudenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim
zakonima, u cilju uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa medunarodno priznatim standardima
u oblasti ljudskih prava i sloboda.

Inicijativa Zastitnika ljudskih prava i sloboda rezultirala je donoSenjem Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku od strane Skupstine Crne Gore u novembru 2007. godine. Stoga,
Zastitnik smatra da je neophodno da sudovi dosljedno implementiraju navedeni Zakon, a sve u cilju
zastite ljudskih prava gradana na sudenje u razumnom roku u Crnoj Gori.

Polazeci od Cinjenice da u Crnoj Gori materija prometa i redukcije opojnih droga nije normativno
uredena, Vladi Republike Crne Gore uputili smo mislienje o potrebi donoSenja Zakona o
sprijeCavaniju zloupotrebe opojnih droga. U misljenju smo ukazali, da je neophodno pristupiti izradi i
donoSenju Zakona, kako u cilju zaStite zdravlja ljudi a pogotovu djece, tako i radi potrebe
prilagodavanja domaceg zakonodavstva medunarodnim standardima u ovoj oblasti.

Predlozili smo, da se zakonom reguliSe oblast, koja se tiCe uslova i nadzora nad proizvodnjom i
prometom opojnih droga, mjere za suzbijanje ovog problema i sistem za prevenciju zavisnosti,
mjere pomoci i zastite zavisnicima i povremenim konzumentima.

Veliki znacaj Zakona ogledao bi se u preciznom regulisanju mjera za suzbijanje zloupotrebe
opojnih droga i mjera za prevenciju zloupotrebe psihoaktivnih supstanci, ¢ime bi se ostvario jedan
od osnovnih cilieva u borbi protiv narkomanije, a to je redukcija ponude i potraZnje opojnih droga,
odnosno smanjenje broja zavisnika.

Zakonom bi bila predvidena obaveza Parlamenta Cme Gore, da donese Nacionalnu strategiju
nadzora nad opojnim drogama, suzbijanja zloupotrebe i pomoci zavisnicima. U cilju prevencije
zavisnosti i sprovodenja specificnih postupaka za odvikavanje od droge Zakon bi utvrdio obavezu
osnivanja Zavoda za prevenciju zavisnosti, koji bi, izmedu ostalog, prikupljao podatke, analizirao
epidemiolosko stanje i kreirao doktrinu u lijecenju zavisnosti.

Vlada Republike Crne Gore je izvijestila Ombudsmana, da je razmotrila na$ predlog o donoSenju
Zakona i zaduZila Ministarstvo unutrasnjih poslova da pripremi Nacrt zakona. Ministarstvo nas je
izvjestilo da je zakon u pripremi i da ¢e uskoro biti stavljen u zakonodavnu proceduru.

Povodom prituzbe V. J., iz Podgorice, Zastitnik ljudskih prava i sloboda podnio je, 5. septembra
2007. godine, Skupstini Republike Crne Gore Inicijativu za izmjenu i dopunu Zakona o privrednim
drustvima («Sluzbeni list RCG», broj 6/2002). Ukazali smo da je potrebno izvrSiti izmjene i dopune
odredaba ¢l. 24 i 25 Zakona o privrednim druStvima, kojima je uredena dobrovoljna likvidacija
akcionarskog drustva i ovlaScenja likvidatora, na nacin to ¢e se precizno i jasno urediti postupak
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dobrovoljne likvidacije akcionarskog drustva u slu¢ajevima kada obaveze prelaze raspoloZiva
finansijska sredstva ili oCekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili steCena na drugi nacin,
odnosno u slucajevima kad se protiv drustva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije
vodi sudski spor za naknadu Stete ili isplatu drugih potraZivanja, i to:

- prava i obaveze likvidatora,

- prava i obaveze registratora Centralnog registra,

- upucivanje na parniéni postupak radi utvrdivanja osnovanosti potraZzivanja povjerilaca kad
likvidator odbije da prizna ili izmiri potraZivanje,

- izmirivanje potraZivanja

Na osnovu zakljuCaka sa Okruglog stola «Uloga Ombudsmana i zastita ljudskih prava i sloboda»,
koji je odrzan 24. aprila 2007. godine, u Podgorici, na kojem su uéestvovali predstavnici insititucija
ombudsmana iz regiona (Slovenije, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Vojvodine i Kosova), kao i
predstavnici nevladinog sektora, profesori Pravnog fakulteta u Podgorici i predstavnici nekih
politickih partija, Zastitnik ljudskih prava i sloboda dostavio je 24. maja 2007. godine, SkupStini
Republike Crne Gore, predloge, misljenja i sugestije na nacrt Ustava Crne Gore, a odnose se na
status institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda:

1. Predlozena rjeSenja o Zastitniku ljudskih prava i sloboda u Nacrtu Ustava ne obezbjeduju
potrebni nivo samostalnosti i nezavisnosti ove institucije u odnosu na izvrSnu, zakonodavnu i
sudsku vlast, te stoga predstavljaju korak nazad u odnosu na rjeSenja predloZena u ekspertskom
tekstu Ustava, koji je bio polazidte za izradu novog Ustava Crne Gore i koji je sadrzavao cjelovitija
rieSenja u pravcu obezbjedenja takvog statusa.

2. Naime, Nacrt Ustava Crne Gore sadrZzi samo jedan ¢lan sa dvije odredbe (jedna je iskljucivo
deklaratornog karaktera), kojima se ne obezbjeduje potrebna samostalnost i nezavisnost institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, nego samo predvida njeno postojanje. Pri tome su ove odredbe
smjeStene u Drugom dijelu Nacrta Ustava koji se odnosi na ljudska prava i slobode, iza
podpoglavlja «6. Lokalna samoupravay, iako bi logi¢nije bilo da su smjeStene u dijelu koji se
odnosi na ustavnost i zakonitost, s obzirom da je jedna od funkcija Zastitnika i zastita ustavnosti i
zakonitosti.

Da bi se obezbijedila stvarna, sustinska samostalnost i nezavisna pozicija institucije Zastitnika, a
$to je neophodno da bi on ostvario svoju funkciju, neophodno je novim Ustavom Crne Gore urediti i
obezbijediti:

» nezavisnost i samostalnost institucije;

> transparentnost izbora, Zastitnikka i negovih zamjenika u Parlamentu, $to
podrazumijeva i kvalifikovanu vec¢inu za izbor;

» sigurnost njihove funkcije, Sto podrazumijeva dovolino dug mandat i veoma
ograni¢ene razloge za njihovo razrjeSenje, koji mogu biti samo tehnicke prirode;

» garantovati funkcionalni imunitet Zastitnika i njegovih zamjenika za vrijeme i nakon
prestanka funkcije;

> iskljuCiti moguénost pozivanja na odgovornost za mislienje i preporuku datu u vrSenju
funkcije;
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> nespojivost vréenja druge javne ili politicke funkcije kao i profesionalno obavljanje
druge djelatnosti, izuzimaju¢i nau¢nu, obrazovnu i umjetnicku djelatnost, kao i vrSenje
poslova zasticenih autorskim pravima;

da Zastitnik i njegovi zamjenici ne mogu biti ¢lanovi politickih partija, niti smiju javno
ispoljavati svoja politiCka uvjerenja;

opredjeljivanje finansijskih sredstava za rad institucije neposredno od parlamenta, bez
uticaja Vlade ili Ministarstva finansija;

postovanje preporuka Zastitnika;

samostalnost Zastitnika u formiranju struéne sluzbe i izboru struénog kadra.

Y VY

Y VY

Polazedi od izlozenog, predlozili smo da se odredbe o instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda
u novom Ustavu Crne Gore treba daju u okviru posebnog poglavija, u dijelu koji se odnosi na
ustavnost i zakonitost, kao Sto je to u€injeno za Ustavni sud.

Na kraju, isti¢emo da je Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope, u mislienju br. 261 (2007),
povodom prijema Crne Gore u Savjet Evrope, preporucila, izmedu ostalog, da se mora obezbijediti
puna nezavisnost i samostalnost institucije ombudsmana u Crnoj Gori. To treba da se postigne ne
samo kroz njen mandat, nacin izbora i druge garancije nezavisnosti, veC i kroz obezbjedivanje
punog postovanja ove institucije i podrSke njenim aktivnostima i preporukama.

U cilju jacanja administrativnin kapaciteta institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda, 30.
decembra 2005. godine, Skupstini RCG dostavili smo Predlog odluke o izmjenama Odluke o broju
zamjenika Zastitnika ljudskih prava i sloboda, kojim je zatraZeno povecanje broja zamjenika. O tom
Predlogu Skupstina RCG jos nije odlucila.

DIO SESTI

JAVNOST RADA, MEDIJII NVO

e Javnost rada i saradnja sa medijima

U skladu sa odredbama Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda definisano je, da je rad
Zastitnika javan, te da se ta javnost obezbjeduje i ostvaruje kroz podno$enje godidnjeg izvjestaja o
radu i posebnih izvjeStaja i kroz izdavanje raznih publikacija, kao i saradnjom sa Stampanim i
elektronskim medijima. U tom pravcu, u prostorijama Zastitnika, po potrebi se odrzavaju susreti sa
predstavnicima medija, a sve u cilju njihovog pravovremenog obavjestavanja i informisanja o radu
Zastitnika po odredenim oblastima i pitanjima, kao i o svim drugim pitanjima koja interesuju
javnost, a u nadleznosti su Zastitnika. S tim u vezi, a polaze¢i od Cinjenice da Zastitnik nije
ovlascen da donosi pravno obavezujuce odluke i da ne moze da izmijeni odluke organa uprave,
pravosudnih i drzavnih organa, niti moze da odluCi u konkretnom predmetu, obavije$tavanje
javnosti o nepravilnostima u radu ovih organa, preko sredstava javnog informisanja predstavija
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jednu od glavnih metoda za obezbjedenje poStovanja odredbi Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda.

lako je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda postala prepoznatljiva medu gradanima/kama,
a imajuci u vidu znacaj medija, to smatramo da je potrebno jo$ intenzivnije i potpunije informisanje
gradana/ki o aktivnostima institucije.

Saradnja Zastitnika ljudskih prava i sloboda sa medijima, kako Stampanim tako i elektronskim, a
koji su pratili rad institucije u 2007. godini bila je zadovoljavajuca.

Posebno dobra saradnja ostvarena je sa lokalnim medijima u crnogorskim opstinama u kojima je
Zastitnik organizovao «Dane Za$titnika». U sklopu odrzavanja ,Dana Zastitnika“ predstavnik
institucije je gostovao na Radiju Kotor, u programu posvecenom promociji Konvencije o pravima
djeteta i zastiti prava djeteta; Ombudsman je sa koordinatorom Projekta gostovao u programu
Radija Herceg Novi, u kojem je pored pitanja iz oblasti promocije i zastite prava djeteta odgovarao
gradanima i na pitanja iz drugih oblasti zastite ljudskih prava i sloboda; Predstavnici institucije
uCestvovali su na radiju Berane i prezentovali projekat Zastita prava djeteta u Crnoj Gori; Medijska
paznja povodom posjeta opStinama Kotor i Herceg Novi, bila je izuzetna Sto je i razumljivo buduci
da su ove posjete realizovane na Dan djeteta, odnosno dan usvajanja Konvencije o pravima
djeteta UN-a. Predstavnik institucije Zastitnika gostovao je u emisiji radija Herceg Novi posvecenoj
Danu djeteta.

Iz znaCajnog broja objavljenih ¢lanaka o radu i aktivnostima institucije Zastitnika ljudskih prava i
sloboda, izdvajamo samo neke naslove:

- Traze vezu kod Ombudsmana (,Dan®, 11. januar 2007);

- «Skola» za maloljetne prestupnike (,Dan’, 1. februar 2007);

- Pravda ne mora biti tako spora (,Vijesti*, 2. februar 2007);

- Potreban Zakon za obeStecenje (,Dan®, 19. februar 07);

- Humanije sa maloljetnim delikventima (,Pobjeda®, 26. februar 2007);

- Novim zakonom ne zakidati gradane (,Vijesti“, 1. mart 2007);

- Ustavom obezbijediti poStovanje preporuka Ombudsmana (,Pobjeda“ 25. april
2007);

- Samo Ustav garantuje nezavisnost funkcije (,Pobjeda“ 11. maj 2007);

- Nema popravnih domova (,Republika“, 25. jun 2007);

- Ombudsman trazi bolji rad sa maloljetnim delikventima (,Pobjeda“, 25. jun 2007);

- Romi zaboravljeni (,Dan*, 1. novembar 2007);

- Sve vise prituzbi na rad ekologije (,Vijesti“, 11. decembar 2007.).

Povodom obiljezavanja Medunarodnog dana ljudskih prava — 10. decembar, Zastitnik je odrzao
konferenciju za Stampu, na kojoj je predstavio sve aktivnosti institucije u toku 2007. godine.

Smatramo i cijenimo da Ce se, i u narednom periodu uspjesno ostvarivati nastavak dobro

uspostavljene saradnje sa svim medijima, pri Cemu treba imati u vidu, da su Zastitnik i sluzbenik za
odnose sa javnoScu i medunarodnu saradnju i drugi sluzbenici blagovremeno obavijeStavali

52



medije, i to: neposrednim kontaktima, putem dopisa i objavljivanjem saopStenja na web sajt-u o
svim ostvarenim aktivnostima institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

e Saradnja Zastitnika sa nevladinim organizacijama

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je i ove godine aktivno saradivao sa vise nevladinih organizacija, i
to posebno prilikom implementacije njihovih  projekata koji su se bavili pitanjima zastite i
unapredenja ljudskih prava i sloboda. Zastitnik je, takode, saradivao i sa viSe nevladinih

organizacija koje se bave zastitom i unapredenjem djeCijih prava (o tome opSimije u dijelu koji se
odnosi na djecCija prava).

U sklopu saradnje sa Crnogorskim helsinskim komitetom za ljudska prava, kao i prethodnih godina,
Zastitnik i njegovi saradnici su primili:

- 15. juna 2007. godine polaznike 15. generacije Skole ljudskih prava za mlade, u okviru
redovnog programa te Skole;

- 29. juna 2007. godine polaznike 16. generacije Skole ljudskih prava za mlade kojii su se
upoznali sa radom institucije Zastitnika.

Zastitnik je u decembru 2007. godine, u svojoj kancelariji odrzao sastanak sa 12 predstavnika
relevantnih romskih nevladinih organizacija u Crnoj Gori. Na tom sastanku, Zastitnik je upoznao
predstavnike romske populacije sa svojim nadleznostima i ovlaséenjima, kao i moguénostima
pripadnika romske populacije i njihovih nevladinih organizacija, da se mogu obratiti kancelariji
Zastitnika, a sve u cilju ostvarivanja njihovih prava.

Posebno istiCemo, da je u toku 2007. godine, ostvarena puna saradnja sa NVO ,Enfants* iz
Berana, a u vezi upisa romske djece u matiéne knjige rodenih iz te opstine.

Uspjesno je nastavljena ranije uspostavljena saradnja sa NVO Centrom za prava djeteta, a koja se
odvijala kroz razmjenu informacija u vezi sa djecom, buduéi da ova nevladina organizacija svake
godine sacinjava izvjestaj o stanju prava djeteta i vr§i monitoring stanja prava djeteta u Crnoj Gori.
Kroz realizaciju projekta UNICEF, NVO Centar za prava djeteta bio je jedan od saradnika na
projektu i obezbijedio ucesce (participaciju djece) u izradi VodiCa o pravima djeteta. Publikaciju je
uradila institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Rad na projektima:
U oblasti prava djeteta, realizovana su tri projekta, i to:
1. “Zastita prava djeteta u Crnoj Gori”,

2. “Mreza Ombudsmana za djecu u Jugoistonoj Evropi - Konferencija mreze u Crnoj Gori”,
podrzan je od strane “Save the children Norway” i
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3. “Promocija djecijih prava - zastite u Crnoj Gori” u okviru podrske instituciji Ombudsmana u
Crnoj Gori, koji je realizovan u saradnji sa kancelarijom UNICEF-a u Podgorici.

Sva tri projekta detaljno su obradena u dijelu — Prava djeteta.

U organizaciji kancelarije OEBS-a u Crnoj Gori i projekta EUNOMIA Grékog Ombudsmana, za
sluzbenike Zastitnika ljudskih prava i sloboda odrzana je trodnevna obuka u periodu od 12. - 14.
septembra 2007. godine. Obuka je obuhvatila pitanja iz oblasti zastite Zivotne sredine i uredenja
prostora i aktivnosti institucije ombudsmana. Gospodin Nikos Vittis, ekspert iz navedenih oblasti je,
izmedu ostalog, predstavio i pravo Evropske unije iz oblasti zastite Zivotne sredine i prakticne
primjere iz pomenute oblasti.

U okviru projekta «JaCanje demokratskih institucijia na Balkanu, Reforma administrativnih
kapaciteta ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu", u organizaciji Medunarodnog centra za
demokratsku tranziciju (ICDT), sa sjedistem u Budimipesti, realizovane su studijske posjete, i to:
Madarskoj, Njemackoj, Francuskoj. OdrZzane su i dvije radionice u Podgorici. U sklopu ovog
projekta, predstavnici institucije prisustvovat ¢e i finalnoj konferenciji u Hagu. Cilj projekta je bio da
se unaprijedi efektivnost djelovanja ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu, oja¢aju administrativni
kapaciteti i omoguci lak$a integracija u medunarodnu zajednicu ombudsmana.

DIO SEDMI

MEDUNARODNA SARADNJA

e Saradnja sa ombudsmanima u regionu i medunarodnim organizacijama

Zastitnik, zamjenici Zastitnika i savjetnici aktivno su ucestvovali u radu niza medunarodnih
konferencija, seminara, sastanaka i skupova, Sto je imalo za rezultat razmjenu i sticanje novih
iskustava i najboljih praksi iz oblasti zastite i unapredenja ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi,
istiCemo najznacajnije aktivnosti koje su na ovom planu sprovedene:

> U BeCu je 29.-30. marta 2007. godine, odrzan sastanak na temu "Dodatne ljudske
dimenzije (SHDM) sloboda sastajanja, druzenja i izrazavanja i jaanje potpunog i jednakog
ucesc¢a u pluralistickim drustvima";

» Obavljena je studijska posjeta institucijama Savjeta Evrope u Strazburu 17.- 20. aprila
2007. godine (organizator kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici);

» U organizaciji Ombudsmana Kosova, u Pristini je 8. i 9. juna 2007. godine, odrzana
Regionalna konferencija Ombudsmana, na temu, "PodrSka i poteSkoée u zastiti ljudskih
prava - saradnja izmedu institucija Ombudsmana i javne administracijie, medija i
gradanskog drustva". Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Sefko Crnovrsanin i zamjenik
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Zadtitnika Budimir Séepanovié, imali su izlaganja na temu, "Uloga Ombudsmana u
zemljama i regionima u tranziciji".

U okviru projekta "Zastita i promocija prava djeteta”, koji je finansijski podrzan od strane
“‘Save the children Norway”, Zastitnik ljudskih prava i sloboda sa saradnicima, 16. i 17.
jula 2007. godine, posietio je instituciju Ombudsmana Makedonije i upoznao se sa radom
te institucije u oblasti djecijih prava. Razgovarano je i o modalitetima saradnje dvije
institucije u ovoj oblasti;

U organizaciji Medunarodnog centra za demokratsku tranziciju (ICDT), sa sjedistem u
Budimpesti, obavljena je studijska posjeta od 27. avgusta do 1. septembra 2007. godine,
u Budimpesti, koja je realizovana u okviru projekta «Ja¢anje demokratskih institucija na
Balkanu.Reforma administrativnih kapaciteta ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu».
Tom prilikom, predstavnici institucije upoznali su se sa modelom funkcionisanja madarskog
ombudsmana i razmijenili iskustva u radu sa ombudsman institucijama u toj zemlji
(Parlamentarnim ombudsmanom za prava gradana, Parlamentarnim ombudsmanom za
prava nacionalnih i etnickih manjina i Ombudsmanom za zastitu podataka). Zastitnik je
razgovarao i sa predstavnicima Ustavnog suda, Parlamenta, Ministarstva pravde i drugih
drzavnih institucija, kao i viSe nevladinih organizacija koje se bave zastitom ljudskih prava i
sloboda;

Redovna konferencija Evropske mreZze Ombudsmana za djecu (ENOC-a) na temu: "Djeca
sa posebnim potrebama”, odrZzana u Barseloni od 19. - 21. septembra 2007. godine.
Institucija Zastitnika je prisustvovala u svojstvu posmatraca, buduci da jo$ uvijek nije
punopravni ¢lan ove mreze. Tokom boravka u Barseloni, Zastitnik je sa saradnicima
posjetio Parlament Katalonije i kancelariju Katalonskog Ombudsmana;

Studijska posjeta Vojnom Ombudsmanu Njemacke obavliena je 15. i 16. oktobra
2007.godine, u Berlinu i realizovana u okviru projekta «Jacanje demokratskih institucija na
Balkanu. Reforma administrartivnih kapaciteta ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu".
Posjeta se odvijala u organizaciji Medjunarodnog centra za demokratsku tranziciju (ICDT),
sa sjediStem u Budimipesti;

Zastitnik ljudskih prava i sloboda sa saradnicima boravio je 23. i 24. oktobra 2007. godine,
u Strazburu i tom prilikom se upoznao sa modelom funkcionisanja Evropskog suda za
ljudska prava. Zastitnik i Evropski Ombudsman razmijenili su svoja iskustva i misljenja iz
oblasti zastite ljudskih prava i sloboda. CrnovrSanin je razgovarao i sa predstavnicima
Komesara za ljudska prava, Savjeta Evrope. Studijska posjeta je realizovana u okviru
projekta «JaCanje demokratskih institucija na Balkanu. Reforma administrativnih kapaciteta
ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu". Posjeta se odvijala u organizaciji Medunarodnog
centra za demokratsku tranziciju (ICDT), sa sjediStem u Budimipesti;

Zastitnik ljudskih prava i sloboda prisustvovao je sastanku Ombudsmana Mediterana
odrzanog u Rabatu - Maroko u periodu od 8.- 10. novembra 2007. godine na temu "Prvi
sastanak medunarodnih Ombudsmana i sastanak Medijatora u zemljama Mediterana".
Zastitnik je imao izlaganje na temu, “Ombudsman i ljudska prava”;
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» U organizaciji institucije Ombudsmana Republike Srpske u saradnji sa "Save the Children
Norway", 6. i 7. decembra 2007. godine u Banja Luci je odrzan Okrugli sto na temu
"Ombudsman u zastiti prava djece". Na okruglom stolu je ucestvovao Zastitnik sa
saradnicima.

Zastitnik je uspostavio aktivnu saradnju sa odredenim brojem regionalnih Ombudsmana u oblasti
zastite i promocije prava djeteta (Ombudsman Republike Srpske, Ombudsman Makedonije,
Pravobraniteljica za djecu Republike Hrvatske) i sa drugim institucijama i organizacijama koje se
bave pitanjima zastite ljudskih prava i sloboda.

Nastavljena je i saradnja sa Save the children UK. S tim u vezi, predstavnici nase institucije bili su
ukljuceni u timove za zastitu djece i uCestvovali u reformi socijalne i djeCije zastite.

Od pocetka rada kancelarije Zastitnika (10. decembra 2003. godine) uspostavljena je puna i stalna
saradnja sa UNICEF-om. U sklopu ove saradnje do sada je uradeno i implementirano vise
projekata, koji su finansirani od strane UNICEF-a, u cilju podrske i jaanja kapaciteta institucije
Zastitnika u oblasti djecijih prava.

U organizaciji kancelarije Zastitnika ljudskih prava i sloboda, u saradnji sa Misijom OSCE-a u Crnoj
Gori odrzan je, 24. aprila 2007. godine, u Podgorici Okrugli sto na, temu: ,Uloga Ombudsmana i
zastita ljudskih prava i sloboda u budu¢em Ustavu Crne Gore*. Zastitnik je ucestvovao na
Okruglom stolu. Okrugli sto je dio javne rasprave o novom Ustavu, i imao je za cilj razmatranje
ustavnih rjeSenja u pogledu ljudskih prava i sloboda, uloge i nadleznosti ombudsmana u njihovoj
zastiti, kao i ustavnim mehanizmima koji mu stoje na raspolaganju

U saradnji sa Fondom za otvoreno dru$tvo, Kancelarijom za ravnopravnost polova Viade Crne
Gore i NVO ,SOS* u Beci¢ima je, od 22. - 25. novembra 2007. godine, odrZzana |l Regionalna
konferencija na temu “Institucionalni mehanizmi zastite od nasilja u porodici i njihova primjena».
Konferencija je imala za cilj sagledavanje pravne regulative zemalja u okruZenju, te da se na
osnovu njihovih iskustava predloZe najoptimalnija normativna rjeSenja u ovoj oblasti. UCesnici/ce
konferencije su bili: 50 predstavnika/ca policije, pravosuda, Ombudsmana i NVO iz Crne Gore,
Srbije, Vojvodine, Kosova, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije i Slovenije.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici, tokom 2007. godine, u viSe navrata su imali
susrete i razgovore sa viSe predstavnika raznih medunarodnih organizacija i institucija (OEBS,
Savjet Evrope, UNDP, UNICEF, Medunarodni centar za demokratsku tranziciju (ICDT) i drugi).
Ovom prilikom navodimo neke od tih susreta:

> Sa predstavnicima Evropske komisije Anne de Ligne i Sonja Kurten-Vartio. Cilj susreta je
bio upoznavanje sa djelokrugom rada i ovlas¢enjima Zastitnika ljudskih prava i sloboda,
kao i sa rezultatima koje je ova Institucija postigla od svog pocetka rada 10. decembra
2003. godine - 6. marta 2007. godine;

» Sa Marc de Klerkom konsultantom UNDP odrzan je, 5. septembra 2007. godine, sastanak
na kojem su razmatrane aktuelne teme i aspekti zastite potroSaca u Crnoj Gori;
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» Razgovor sa direktorom Medunarodnog centra za demokratsku tranziciju (ICDT) iz
Budimpeste i &lanom Zenevskog centra za demokratsku kontrolu oruzanih snaga (DCAF),
ambasadorom dr IStvan Dermatijem obavljen 5. aprila 2007. godine, u Podgorici.
Razgovarano je o radu i iskustvima Zastitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i
mogucnostima eventualne saradnje sa sliénim institucijama u Madarskoj;

» Sa visokim komesarom za nacionalne manjine OEBS-a Rolf Ekeusom razgovarano je, 11.
aprila 2007. godine, o pitanjima zastite ljudskih prava i sloboda;

» Sa Anom Rusu, ¢lanom Delegacije Monitoring misije Savjeta Evrope razgovarano je, 12.
jula 2007. godine, o zastiti ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori i ispunjenju obaveza koje
je Crna Gora u tom pogledu preuzela prilikom prijema u SE.

U sklopu medunarodne saradnje, Zastitnik je 10. septembra 2007.godine, primio Martin Harveya,
izaslanika Evropske komisije u Crnoj Gori, Vassilis Maragosa, zamjenika Sefa Odjeljenja za Crnu
Goru i Spelu Cimerman, experta za Evropske integracije a 11. septembra 2007.godine, primio je
delegaciju Vlade Norveske;

Savjetnik za odnose sa javnoScu i medunarodnu saradnju prisustvovala je prvom sastanku Focal
Pointa nacionalnih struktura za ljudska prava, koji je odrZzan u Strazburu 6. i 7. novembra 2007.
godine, u organizaciji kancelarije Komesara za ljudska prava Savjeta Evrope.

DIO OSMI

OCJENE | PRIJEDLOZI

U ovom dijelu izvjestaja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda daje opStu ocjenu o stanju ljudskih prava
i sloboda u Crnoj Gori. S tim u vezi, Zastitnik upozorava na odnose, pojave i oblasti koja zasluZuju
posebnu paznju Skupstine Crne Gore.

Na osnovu podnijetih prituzbi i ostvarenih kontakata sa gradanima i organima javne uprave,
pracenja pravne regulative i zapazanja uopste, generalno se moze konstatovati da se u Crnoj Gori
sve viSe posvjeCuje paznja ljudskim pravima i slobodama i da se ona sve vie postuju. Tome
doprinosi €injenica da je donesen znacajan broj novih propisa koji su usaglaseni sa medunarodnim
standadima u oblasti ljudskih prava i sloboda. Medutim, i dalje ima pojedinacnih slucajeva krsenja
ljudskih prava i sloboda na koje smo ukazali u ovom izvje$taju, a koji su najceSce posledica
nedovoljne azurnosti pojedinih ogana i neadekvatne primjene pozitivnih propisa.

Evidentno je da je broj podnijetih prituzbi instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda u blagom
opadanju sa 495 u 2006. godini na 448 prituzbi u 2007. godini, kako iz naprijed navedenih rayloga

57



tako i iz razloga Sto je manje prituzbi po kojima Zastitnik nije nadlezan da postupa, odnosno $to su
gradani sve viSe upoznati sa nadleznostima i ovlascenjima Zastitnika.

e Uprava i gradani - rjeSavanje upravnih stvari

Osnovno polaziste rada i djelovanja i temeljni zadatak Zastitnika ljudskih prava i sloboda je da
postupajuci po prituzbama gradana ili na sopstvenu inicijativu Stiti gradane od nezakonitog,
nepravilnog ali i loSeg rada drzavne ili lokalne uprave kao i drugih tijela sa javnim ovlas¢enjima. S
tim u vezi, Zastitnik djeluje u dva smjera: pravovremeno upozorava na povrede ljudskih prava
gradana i pomaze njihovom ostvarivanju, ali i doprinosi demokratskoj kontroli uprave i njenom
poboljavaniju i unapredenju.

| u 2007. godini, najveci broj podnijetih prituzbi Zastitniku odnosio se na dugotrajnost upravnih
postupaka i postupanje, odnosno nepostupanje upravnih tijela s tim u vezi, a manji dio na
nezakonitost ili nepravilnost njihovih odluka i akata.

Empirijska saznanja ukazuju da je drzavna i lokalna uprava u Crnoj Gori i dalje u znatnoj mjeri
ostala nereformisana sa opStim karakteristikama neodgovornosti, birokratskog ponasanja,
neefikasnosti, kao i indiferentnosti prema potrebama gradana i sa nedostatkom svijesti za njihova
prava. U tom pogledu, stanje je gotovo jednako onom na koje smo upozorili u prethodnim
godisnjim izvjestajima.

Osim dugotrajnosti postupka i nepostovanja rokova, prava prituzitelja organi uprave krse time Sto
ne obavijeStavaju stranku u slu¢ajevima kad nijesu u mogucénosti da ispostuju zakonske rokove i
koje ¢e radnje preduzeti u svrhu rieSavanja njihovih predmeta.

U nemalom broju predmeta dugotrajnost upravnog postupka posljedica je toga Sto ni prvostepeni ni
drugostepeni organi ne koriste prava i moguénosti po zakonu o opStem upravnom postupku da
sami povodom Zalbe rijeSe upravnu stvar drugacije. Takva praksa dovodi da se viSe puta
ponistavanja rjeSenja i vracanja na ponovni postupak, ¢ime se odugovlaci postupak i krSe prava
gradana.

Takvo stanje jednim dijelom je i posljedica sloZenosti postupka u pojedinim oblastima, velikog
priliva predmeta u kratkom roku i nedovoljnog broja sluzbenika, ali sve su to okolnosti koje su bile
poznate ili ih je bilo moguce predvidjeti i preduzeti mjere u cilju otklanjanja tih nedostataka.

Kako bi se ublaZile posljedice do kojih je dovelo viSegodiSnje zanemarivanje ove problematike ali i
otklonile buduée povrede prava gradana zbog dugog trajanja postupaka, Zastitnik ljudskih prava i
sloboda predlaze:

1) bez odlaganja kadrovski i materijalno osposobiti organe i sluzbe za rjeSavanje tekuceg
priliva predmeta ali i zaostataka u najkriticinijim oblastima;

58



2) izvrSiti analizu sluCajeva ,Cutanja administracije®, kao i viSestrukog vra¢anja predmeta
na ponovni postupak. S tim u vezi, razmotriti potrebu za izmjenama i dopunama
Zakona o opStem upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima, kako bi taj
postupak postao kraéi i efikasniji;

3) StarjeSine organa uprave moraju posvetiti daleko vecu paznju upravnoj funkciji svojih
resora. Takode, odgovorni su da se u cjelini njihovih resora o pravima gradana
utvrdenim zakonom i drugim propisima rjeSava zakonito i u propisanim rokovima.
Njihova je obaveza da redovno prate i analiziraju podatke o rjeSavanju upravnih stvari i
ostvarivanju prava gradana, da preduzimaju mjere ili da predlazu Vladi Crne Gore
preduzimanje potrebnih mjera.

Ne moZe biti dobar starjeSina organa uprave onaj u Cijem resoru upravni postupak traje viSe
godina, ili se postupak ne zavrSava u zakonskom, odnosno razumnom roku.

Presude i pravna gledista Evropskog suda za ljudska prava treba da podstaknu Vladu i
crnogorsku Skupstinu na preduzimanje naprijed navedenih mjera u korist gradana Crne Gore.
Istina, nije dobro da je za to potreban spoljni pritisak, tim prije $to Zastitnik ljudskih prava i sloboda
koji kao opunomocenik Skupstine Crne Gore Stiti prava gradana i posreduje izmedu njih i drzavnih
tijela, pravovremeno i uporno upozorava na krsenje ljudskih prava zbog dugotrajnosti upravnih
postupaka i predlaze mjere da javnu upravu reformiSu i stave u sluzbu gradana.

MoZe se zakljuditi: da su visoka profesionalnost, struCnost i individualizovana odgovornost,
lojalnost javnih sluzbenika poslu a ne partiji ili interesnoj grupi — uslovi za efikasnu, brzu i jeftinu
upravu koja je temelj savremene pravne drzave.

| na kraju treba se podsjetiti na zakletvu prije preuzimanja javne duznosti u antickoj Atini, u V vijeku
stare ere, koja glasi:

, neumorno ¢emo teZiti da
razvijamo osje¢anje duznosti
prema javnim poslovima;
prene¢emo u nasljede potomcima
liepSi, veci i bolji grad

od ovoga koji smo naslijedili.”

e Prituzbe na rad sudova

Gradani i dalje ostaju obeshrabreni zbog nedovoljnog reformisanog i neefikasnog sudskog
sistema. O tome da je dugotrajnost postupka i dalje najveci problem Crnogorskog pravosuda
govori i broj sudskih prituzbi podnijet Zastitniku, (154) u toku 2007. godine.

Nedostatak odgovornosti — kao i dugotrajni postupci — doveli su do stvaranja opsteg utiska kod

crnogorske javnosti da je pravosude nekompetentno ifili korumpirano. Ovaj nedostatak
odgovornosti povjerenja javnosti predstavlja ozbiljan problem za pravosude.
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Kad narod u svome o€ajanju hoce da izrazi koliko je rdava jedna situacija i dokle nisko moze da
dospije jedna zemlja obzirom na stanje zakonitosti i neizvjesnosti covjekovog polozaja, onda koristi
uzreCicu: , Nema ni suda ni zakona ,. TeSkoce i problemi da se uspostavi vladavina prava su veliki,
a pogotovo ako se situacija negdje priblizi ovoj narodnoj ocjeni. Stoga Zastitnik predlaze:

>

Da se obezbijede adekvatne normativne, kadrovske, materijalne, organizacione,
funkcionalne i tehnicke predpostavke i uslovi za samostalnost i efikasnost rada sudova;

Da Vrhovni sud Crne Gore obezbijedi jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova;

Da se ubrza formiranje sudskog savjeta koji treba da: obezbijedi samostalnost sudova,
utvrdi i bira potreban broj sudija po sudovima u Croj Gori, na efikasan nacin prati i
kontroliSe rad sudova i sudija i da te mjere prerastu u stalni sistem pracenja, kontrole i
ocjenjivanja rada i ucinka svih sudija, koji ¢e omoguditi preduzimanje pravovremenih i
efektivnih mjera, sve do uklanjanja iz sudskog sistema sudija koji ne mogu zadovoljti
potrebne standarde dobrog sudenja;

Da se, prije svega rijeSe problemi najopterecenijih sudova u Crnoj Gori, izmedu ostalog i
obezbijedi dovoljan broj sudija i sudskih saradnika;

Da Ministarstvo pravde permanentno i adekvatno prati probleme i teSkoce s kojima se
suoCava pravosude u Crnoj Gori, kao i da doprinosi njihovom razreSavaniju;

Da treba saciniti etiCki kodeks profesije, sa pravima ponasanja sudija od kojih se sa puno
razloga traze posebni moralni kvaliteti;

Da se rijeSi pitanje sistema besplatne pravne pomoci;

Permanentnu edukaciju sudija i drugog sudskog osoblja o ljudskim pravima;
Obezbijedenje materijalne sigurnosti suda i sudija. Sudija mora imati pravo na pristojnu
platu, a drzava duznost da materijalno obezbijedi svoje pravosude i da ta pitanja moraju
biti pravnim propisima unaprijed i sigurno uredena na nacin koji garantuje sudsku
nezavisnost, a ne prepustena da ih od slu¢aja do slucaja rjeSavaju organi izvrSne vlasti;

Da za sudsku nezavisnost treba obezbijediti pouzdanu zastitu, kako ne bi bila puka

transmisija politiCke volje.

Pravna sigurnost

Dugotrajnost upravnih i sudskih postupaka i dalje dovodi u pitanje ostvarivanje ustavnih nacela
pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom. Umjesto reda i izvjesnosti u pogledu rokova
pogoduje arbitrarnosti i samovolji, ali i omogucéuje korupciju. Ne treba ni govoriti da sve to bitno
utice na stvaranje percepcije o rasirenosti korupcije u upravi i pravosudu.
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U stvarnosti, dugotrajnost postupka najviSe pogada slabe i siromasne, jer je za njih je najceSce
rjeSavanje predmeta koji je u postupku Zivotno vazno pitanje koje zahtijeva brzo rjeSavanje.

lako je dugotrajnost sudskih i upravnih postupaka dobrim dijelom i posledica losih zakonskih
rieSenja u nekim oblastima kao i dugogodiSnjeg nerjeSavanja kadrovskih i materijalnih uslova
(posebno u pravosudu), isto tako ona je posljedica zapustenosti u sistemu rukovodenija i kontrole i
u upravi i u pravosudu.

Pocetna pretpostavka uspjesnog rukovodenija i kontrole je uhodani sistem prikupljanja podataka i
obrade podataka o upravnom i sudskom rjeSavanju, a kroz to i pracenje, kontrola i ocjena rada
svakog pojedinog upravnog sluzbenika i sudije.

Sliedeéi korak trebao bi biti organizacijsko, kadrovsko i materijalno jaanje sluzbi, pracenje i
kontrola kroz jaCanje sudske uprave u Vrhovnom sudu i Osnovnim sudovima te u drZzavnim
organima uprave i Upravi za kadrove (jaanje takvih sluzbi prema iskustvima mnogih zemalja
pokazalo se racionalnijim i efektivnijim nego stalno povecanje broja neposrednih izvrsilaca).

Takav dobar sistem prac¢enja ne samo da utice neposredno na povecanje efektivnosti i kvaliteta
rada i kroz to na trajanje postupka nego i omogucava donoSenje i preduzimanje mjera na svim
nivoima.

Osim toga sistem pracenja, kontrole i ocjenjivanje na temelju takvo dobijenih podataka neophodan
je uslov za uspostavljanje valjanih kriterjuma za unapredenje i napredovanje ali i za
osposobljavanje onih koji potrebne kriterijume ne zadovoljavaju.

Kada se radi o pravnoj sigurnosti valja upozoriti na nedopustivo lezeran odnos pojedinih drzavnih
organa u odnosu na postovanje i primjenu medunarodnih ugovora i opSte prihvacenih pravila
medunarodnog prava, zakona i drugih propisa. | Skupstina Crne Gore i Vlada Crne Gore olako se
mire s Cinjenicom da se neki zakoni i pojedine zakonske odredbe jednostavno ili u pravilu ne
sprovode. U upravi i pravosudu to su prije svega odredbe o rokovima i hitnosti postupka te o
obavezama upravnih tijela prema gradanima, ali takvih primjera ima i drugim oblastima.
Nesprovodenje zakona ali i mirenje s tim drZavnih tijela pogubno djeluje i na pravnu disciplinu
gradana i njihovo povjerenje u pravnu drzavu i njene institucije.

Bilo bi dobro da odgovarajuéi resori izvrSe analizu uzroka, zbog kojih se pojedine zakonske
odredbe ne sprovode i da predloze Vladi preduzimanje potrebnih mjera za ukidanje ili izmjene
takvih odredbi.

e Pravo na zdravu zivotnu sredinu

Pravo na zdravu zivotnu sredinu predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava uredenih Ustavom,
zakonima, konvencijama i medunarodnim ugovorima. Zastita i unapredenje Zivotne sredine
ocjenjuju se kao fundamentalna vrijednost. Stoga mora biti dio prioritetnih obaveza drZavnih
organa, koji imaju ovlascenja i nadleznosti u oblasti zivotne sredine.
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Svjedoci smo postojanja jednog velikog broja problema u vezi zagadivanja vode, vazduha i
prostora u nasoj drzavi. Zatim, niskog nivoa komunalne higijene, narocito u urbanim sredinama, Sto
predstavlja pokazatelj zabrinjavajuceg stanja u ovoj oblasti. Tim prije, ako imamo u vidu Cinjenicu
da gledajuci u cjelini, ljudska prava se mogu zastiti samo u jednoj zdravoj ekoloSkoj sredini, koja
obezbjeduje zdrav Zivot. Neophodno je da se Zivotna sredina oCuva i unaprjeduje u interesu
danasnijih i buducih pokoljenja.

U pravcu efikasnog ostvarivanja prava gradana/ki je i potreba za efikasnu sudsku zastitu prava na
Zivotnu sredinu, koja podrazumijeva efikasne sudske procedure, koje ne trpe odugovlaCenje s
obzirom da se radi o pravima u povredama koje mogu dovesti do velikih i nenadoknadivih $teta za
zdravlje i ljudski Zivot.

Imaju¢i u vidu stanje u oblasti Zivotne sredine, ostaje konstataciia o neophodnosti veéeg
angazovanja naSe drzave u procesu ispunjavanja kriterijuma i evropskih standarda od dijih
ispunjenja imaju dobitak svi gradani Crne Gore u unutrasnjem planu, ali i drzava u cijelini u
procesu evropskih integracija.

e Manjinska prava

Okuvir i temelj svakog uspjeSnog demokratskog poretka i rjeSenja etnonacionalnih odnosa je izbor
adekvatne politicke filozofije i strategije razvoja. Multietnicko drustvo mora voditi ra¢una o izboru ne
samo pravnih principa, ve¢ i adekvatno ustavno-pravnih i politickih orijentacija i institucija u
uredivanju, odnosno regulisanju interetnickih odnosa. Spektar rijeSenja moZe biti veoma $irok i
zavisi od niza uslova, pretpostavki i okolnosti. Svakako, drzavna politika u odnosu na manjine
treba da aplikuje metod prilagodavanja.

Nacelno, moglo bi se rei da je za demokratiju karakteristi€an metod akomodacije. A to znaci da se
obezbjedi, ne samo formalno-pravna nego i fakticka jednakost gradana i svih nacionalnih
zajednica. Princip jednakosti zahtjeva da manjine imaju na raspolaganju iste instrumente za
izgradnju njihovog nacionalnog identiteta kao i vecinska nacija.

Takode, treba polaziti od saznanja o evropskom poimanju pojma Covjeka-gradanina kao
poliidenticnost, tj.Covjeka kao bi¢a porodice, nacije, konfesije, kulture, regije itd. Svi su ti oblici
znacajni kao prostori za ispoljavanje ¢ovjekovih sposobnosti.To bi se moglo oznaditi kao unitas
multiplex. Naime, to su osnovne ¢elije pluralizma i multietni¢kog i multikulturalnog drustva. Dakle,
manjinska prava su demokratsko pitanje par excellence politicke zajednice. One su osjetljiv
demokratski termometar Citavog druStva. Prihvatanje legalnih, legitimnih i opravdanih zahtjeva
manjina, ni u kom sluaju, ne moze da ugrozava suverenitet i integritet zemlje, niti da oslabi
etniCku supstancu vecine. Naprotiv, to samo stvara moguénost i pretpostavke za kulturnu i
nacionalnu afirmaciju manjina, odnosno o¢uvanja i razvoja njihovog identiteta, bez koje nema, niti
moZze biti opSteljudske emancipacije i progresa u jednoj pluralnoj, multietni¢koj i multikulturalnoj
drZavnoj zajednici, kao $to je Crna Gora.
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Novim Ustavom Crne Gore, priliéno je opSimo dat korpus manjinskih prava. Medutim, postoji
problem implementacije zajam¢&enih ustavnih prava u konkretnoj paksi, kao i velike disproporcije
izmedu normativnog i stvarnog. Zbog toga Zastitnik, predlaze:

1) Da nadlezni drzavni organi Sto prije usklade Zakon o manjinskim pravima i slobodama sa
Ustavom Crne Gore.

2) Da se donese Zakon o antidiskriminaciji u Crnoj Gori, koji treba da predstavlja sveobuhvatan i
znaCajan mehanizam mijera i aktivnosti za pravnu zastitu od diskriminacije bilo kojeg lica, grupe
lica, institucija vlasti, javnih i privatnih subjekata, i to u svim oblastima ljudskih prava: gradanskih i
politickih prava, ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava, prava manjina i afirmacija rodne
ravnopravnosti itd.

3) Da Vlada Crne Gore, $to prije definiSe i usvoji nacionalnu strategiju o zastiti prava manjina i
mjere za njihovu implementaciju, eurokompatibilno, u skladu sa medunardnim standardima.

4) Da nadlezni drzavni organi i organi lokalne samouprave treba da stvaraju neophodne i
adekvatne normativne, institucionalne, kadrovske, finansijske, funkcionalne i tenicke pretpostavke i
uslove za dosliedno ostvarivanje manjinskin prava zagarantovanih ustavom Crne Gore i
medunarodnim pravom.

5) Da svi politicki i drustveni subjekti treba da njeguiju kulturu 0 manjinskim pravima, kao i da treba
ulagati zna¢ajne napore na edukaciju gradanstva i predstavnika javne vlasti i medija o evropskim
standardima manjinskih prava, kao i o principima i iskustvima multikulturalizma i interkulturalizma.

6) Treba njegovati duh tolerancije, medusobnog razumijevanja i uvazavanja, kao i boriti se protiv
etnickih stereotipa i predrasuda. Treba se suprotstaviti svim oblicima negativne diskriminacije,
govoru mrznje, medunacionalne i meduvjerske netrpeljivosti, kao i ideologiji i praksi
etnonacionalizma i etnocentrizma.

7') Drustvo se mora osloboditi plemenske svijesti, istorijskog balasta nasljeda i fundamentalizma, s
ciliem da ustupi mjesto demokratskoj multikulturalnoj i interkulturalnoj svijesti i izgradnji zdravog
drustva bez etnonacionalnih predrasuda. U tom pravcu treba izgraditi savremeno gradansko
drustvo gdje Ce vladavina prava funkcionisati kao drustveni odnos, Sto podrazumijeva i uvodenje
odgovornosti, pruzanje zakonskih i institucionalnih garancija za Covjeka prava i slobode, i to bez
obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost. A to znadi, da je vladavina prava osnova morala. Na toj
osnovi se tek moze oblikovati i moralitet, koji je mogu¢ samo ako mu je nosilac samosvjesna
licnost koja poStuje sebe i drugoga kao ljudsko bi¢e i najviSu vrijednost.

8) Neophodno je afirmisati princip odgovornosti vecine za manjinu, kao i povecanje njene

senzibilnosti za manjinske probleme i manjinska pitanja, jer to predstavija vaznu politicku,
civilizacijsku i opStekulturnu dimenziju nasSeg drustva.
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¢ Rodna ravnopravnost

Jednakost izmedu Zena i muSkaraca je pitanje ljudskih prava, socijalne pravde, preduslov i
pokazatelj odrzivog razvoja okrenut Covjeku. Posveivanje paznje prema rodnoj perspektivi je
integralni dio intervencije u svim oblastima drustvenog razvoja. U tom pravcu, najznacajniji
preduslov je politiCcka volja i podizanje svijesti koja ima za cilj da stvori klimu u kojoj ¢e ljudi postati
rodno osjetljivi i prepoznati znacaj inkorporacije ravnopravnih moguénosti za zene i muskarce u
sve pravce, oblasti i aktivnosti drustvene zajednice. Dakle, neophodno je rodnu ravnopravnost
postaviti u centar donoSenja odluka, druStvenih planova, programa, budzeta, institucionalnih
struktura i postupaka, znanja i interesa, kako zena, tako i muskaraca.

Diskriminatorska praksa koja spreCava jednako uCeSCe Zena u svim oblastima Zivota i razvoja
drustva najceS¢e je prikrivena. Uprkos promjenama u pravnom sistemu u pogledu rodne
ravnopravnosti, patrijarhalni obrazac o Zeni kao domacici i majci preovladuje, usmjeravajuci zenu u
privatnost i povlagenje iz javne sfere i sa trzita rada.

Siromastvo je jedan od glavnih uzroka krSenja ljudskih prava. Starije Zene sa sela, samohrane
majke i njihova djeca spadaju u najugroZenije grupe stanovnidtva. Najveci rizik siromastva javlja se
u grupi domacica, Romkinja, izbjeglica, neobrazovanih i nezaposlenih, bolesnih i Zena sa
invaliditetom, kao i Zena zrtava nasilja.

Nasilie u porodici, prvenstveno nad djecom i Zenama, ali i starima je rasprostranjeno. Uprkos
uocljive promjene stavova javnosti i institucija, malo se prijavljuje, podaci o nasilju i vrstama nasilja
su nepotpuni, a kaznena politika prema nasilnicima relativno blaga.

Diskriminacija i krenje nacela ravnopravnosti polova najéeSCe se uoCava na podruju
zapoSljavanja i rada, u porodi¢nim odnosima (nasilie nad Zenama i djecom), pri neravnopravnom
udjelu roditelja u brizi i vaspitanju djece i odlukama o povjeravanju djece (najée$ce se dodjeljuju
majkama), u politi€kom zivotu (manja zastupljenost Zena).

Diskriminacija Zena se ogleda i u obrazovnoj politici u strukturi stanovnistva starosti 15 i viSe
godina koji su nepismeni, bez Skolske spreme, od 1 — 3 razreda osnovne Skole i od 4 — 7 razreda
osnovne Skole. Naime, u Crnoj Gori ima ukupno 12088 nepismenog stanovnistva. Od toga
muskaraca 1814 ili 15%, a zena 10274 ili 85%; bez Skolske spreme ukupno 21210, od toga
muskaraca 5024 ili 23, 68%, zena 16186 ili 76,31%; od 1 — 3 razreda osnovne Skole ima ukupno
6831. Od toga muskaraca 1525 ili 22, 32%, a zena 5306 ili 77, 67%; Od 4 — 7 razreda osnovne
Skole ima upkupno 4655. Od toga muskaraca 13127 ili 32, 28%; a zena 27528 ili 67, 71%. Sa
potpunom osnovnom, srednjom, viSom ili visokom Skolskom spremom polna struktura stanovnistva
je izbalansirana i povoljna (popis stanovnistva Crne Gore 2003. godine).

Polazeci od gore navedenih saznanja, Zastitnik predlaze nadleznim drZzavnim organima i organima
lokalne samouprave:

> da osnaze mehanizme za implementaciju ravnopravnopsti polova na nacionalnom i
lokalnom nivou i da unapriijede njihovo koordinirano djelovanje i saradnju s nevladinim
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organizacijama i civilnim drustvom. Posebnu odgovornost u tom pravcu ima Ministarstvo
za ljudska i manjinska prava i Kancelarija za ravnopravnost polova Viade Crne Gore;

posti¢i uravnoteZenu zastuplienost zena i muSkaraca u predstavnickim tijelima, izvr$nim i
pravosudnim organima vlasti na svim nivoima. Redovno odrzavati tribine, konferencije,
kampanije i dr. 0 znacaju politiCke participacije Zzena u institucijama javne politike;

ukloniti sve oblike nasilja nad zenama. U tom cilju treba osnovati radna tijela za izradu
analize i plana djelovanja za suzbijanje svih oblika nasilia nad Zenama, ukljucujuéi i
prikupljanje statistickih podataka;

smanijiti nezaposlenost i ukloniti sve oblike diskriminacije Zena pri zapo$ljavanju;

unaprijediti osiguranje dostupnosti pravde i pravne zastite zenama u sluc¢ajevima povrede
njihovih prava i razviti metodologiju prikupljanja podataka o broju i vrstama tuzbi za
diskriminaciju, podneSenih sudovima i ostalim mehanizmima za tuzbe te o njihovom
ishodu, uz aktivnosti usmjerene ka podizanju svijesti Zena o koris¢enju mehanizama
pravne zastite;

ukloniti diskrimaciju Romkinja u cjelokupnom drustvu i unutar njihovih zajednica, uz
sprovodenje aktivnosti i programa za jacanje svijesti, izvrSiti analizu polozaja Romkinja,
radi procjenjivanja uticaja politike i programskih mjera;

unaprijediti drustveni polozaj Zena pripadnica nacionalnih manjina i Zena sa invaliditetom.
Osnovati radnu grupu radi prikupljanja podataka o zenama pripadnicama manjina i izraditi
program djelovanja o unapredenju njihovog poloZaja. OdrZati javne tribine o poloZaju i
ulozi Zena pripadnika manjina u drustvu. Provoditi trajne i sistematske kampanje radi
uklanjanja svih oblika polne diskriminacije i podizanja svijesti javnosti o krSenju ljudskih
prava Zena;

podizanje gradanske svijesti, koja ima za cilj da stvori klimu u kojoj ¢e ljudi postati rodno

osjetljivi i prepoznati znaCaj inkorporacije ravnopravnih mogucnosti za Zene i muskarce u
sve pravce, oblasti i aktivnosti drustvene zajednice.

e LicaliSena slobode

Neposrednim obilaskom prostorija ZIKS-a, kao i razgovorima sa Upravom i pritvorenim licima
moZe se konstatovati da su uslovi pritvorenih lica u prostorijama u kojima oni borave u znatnoj
mjeri pobolj$ani u odnosu na raniji period. lzgradena je nova zgrada sa tri bloka koji su fiziCki
odvojeni tj. imaju posebne ulaze za smjeStaj maloljetnika, Zena i stranaca koji ¢e u bliskoj
buduénosti biti u funkciji. Medutim, neposrednim obilaskom prostorija u ispostavama Bijelo Polje,
Berane i dr. moze se konstatovati da one ne ispunjavaju uslove prema Pravilniku o uslovima koje
moraju ispunjavati prostorije za zadrzavanje lica liSenih slobode («Sllist RCG», broj 57 od 15.
septembra 2006. godine). Naime, iste nemaju dovoljno svijetlosti i odgovarajuée uredaje za
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zagrijavanje. Zastitnik smatra da su nadlezni organi u obavezi da hitno preduzmu mjere za
poboljSanje uslova prostorija u navedenim ispostavama.

Zastitnik smatra da pored nadleznih drzavnih organa, treba u narednom periodu formirati i posebno
radno tijelo koje ¢e vrSiti nadzor o ostvarivanju ljudskih prava i sloboda lica lisenih slobode, a ovo
u cilju sprijeCavanja zloupotreba. Prava i duznosti tog radnog tijela neophodno je urediti zakonom.

Saradnja Zastitnika sa drzavnim i drugim organima i javnim sluzbama

Uspostavljena transparentna praksa djelovanja institucije Zastitnika, s ciliem da se pribliZi
gradanima, u godini o kojoj izvjeStavamo, pokazala se kao efikasna za njeno odgovarajuce
pozicioniranje kao kontrolnog mehanizma, bez kojeg ne moze da funkcionise jedno demokratsko
dru$tvo, kojem tezi Crna Gora.

Naime, u toku godine za koju izvjeStavamo, Zastitnik je ulagao znacajne napore da blagovremeno,
dosliedno i efikasno preduzima mijere i aktivnosti u zastiti prava gradana, ali ujedno i da upozna
Siru javnost, odnosno gradane/ke o svojim saznanjima o krSenju ljudskih prava u pojedinim
sluCajevima, i to uvijek, polazeéi od stava da je neosporno pravo gradana da saznaju istinu kako
radi i funkcioni$e drzavna administracija.

IskoriS¢avanije instrumenta ,javne kritike* od strane Zastitnika bio je dodatni pritisak na drzavne
organe u cilju adekvatnog ostvarivanja prava gradana, nakon utvrdivanja objektivnog i faktickog
stanja.

Orijentacija da institucija Zastitnika bude transparentna nije usmjerena samo na razotkrivanje
negativnih stanja rada drZavnih organa, nego i u afirmaciji pozitivnih promjena institucija politickog i
pravnog sistema, $to ukazuje da institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda nije osnovana samo
da koriguje i kritikuje vlast, nego i da joj pomogne da uspje$no funkcion3e.

Svakako, ovo nije u cjelini eliminisalo poznate slabosti u komunikaciji sa pojedinim drzavnim
organima koji i dalje u odredenom stepenu ne ispostuju zahtjeve i preporuke Zastitnika, a Sto
predstavlja jasnu ilustraciju u kojoj mijeri su im poznata ovladéenja Zastitnika. Naime, o
nadleznostima Zastitnika ponekad su bolje upoznati gradani nego pojedini organi drzavne
administracije koji trebaju da saraduju sa njim i da sprovode i ispoStuju njegove zahjeve i
preporuke s ciliem da gradani dosljedno ostvaruju svoja ljudska prava.

Smatramo da je potrebna edukacija rukovodeceg kadra i drzavnih sluZbenika i drugih drustvenih
subjekata o nadleznostima i ovla$¢enjima, znacaju i ulozi Zastitnika ljudskih prava i sloboda u
uspostavljanju i funkcionisanju ustavnog sistema, pravne drzave i vladavine prava u Crnoj Gori.

Uslovi rada Zastitnika

Za rad institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda u 2007. godini, Zakonom o budzetu (,Sluzbeni
Isit Crne Gore* br. 81/06) planirana su i odobrena sredstva u iznosu od 282.392, 97 Eura.
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Ukupno utroSena sredstva za funkcionisanje institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda u 2007.
godini iznosila su 267.728 eura, od toga za : bruto zarade 180. 763 eura; ostala licna primanja 8.
983 eura; rashodi za materijal i usluge 76.240 eura; tekuce odrzavanje 1. 742 eura, tj ukupno: 267.
728 eura.

U cilju realizacije projekata i finansijske podrske radu institucije, od strane donatora (OSCE-a,
UNICEF-a, Save the Children-a), obezbijedena su i utroSena finansijska sredstva u iznosu od 55.
871 eura, od toga za: realizaciju projekta ,Zastita prava djeteta u Crnoj Gori* i projekta
,Organizacija Il konferencije MreZze ombudsmana za djecu u Jugoistonoj Evropi ,Save the
children“ je obezbijedio i utroSio sredstva u iznosu od 46. 915 eura; za realizaciju projekta
,Promocija djecjih prava — zastite u Crnoj Gori*, kancelarija UNICEF-a je obezbijedila i utrosila
sredstva u iznosu od 6. 956 eura; za finansiranje troSkova Stampanja i prevodenja lzvjestaja za
2006. godinu, kancelarija OSCE-a obezbijedila i utroSila sredstva u iznosu od 2000 eura.

U 2007. godini, kao i prethodne godine, broj izvrSilaca je ostao isti, tako da je i dalje predvideno da
struéno - istraZivacke i administrativno — tehni¢ke poslove u instituciji obavlja 18 izvrsilaca, od
¢ega 12 sa visokom struénom spremom i 6 sa srednjom struénom spremom. Stru¢nom sluzbom
rukovodi sekretar.

ObavjeStavamo i upozoravamo Skupstinu Crne Gore da jo$ uvijek nije trajno rijeSeno pitanje
radnog prostora institucije Zastitnika. Od osnivanja institucije do danas, prostorije Zastitnika su
smjestene u privatnoj kuéi na periferiji grada, ul. Atinska 42, koje su neadekvatne i nefunkcionalne
kako za rad kancelarije Zastitnika tako i za stranke. S tim u vezi, obracanje Zastitnika predsjedniku
Vlade Crne Gore do sada nije dalo rezultate. Zastitnik ljudskih prava i sloboda kao opunomocenik
Skupstine Crne Gore i kao ustavna institucija, na zalost jo$ uvijek nema adekvatne uslove za rad.

| na kraju ovog izvjeStaja, s ciliem dosliednog ostvarivanja svoje uloge, kao opunomocenik
Skupstine Crne Gore i kao ustavna institucija sa mandatom za zastitu ljudskih prava gradana Crne
Gore, predlazemo preduzimanje sliedecih mjera:

e pripreme nacrta izmjena i dopuna Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda u smislu
jaCanja ovlascenja i nadleznosti na podrudju ljudskih prava i sloboda;

¢ kadrovsko jaCanje institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda;

¢ jacanje materijalnog statusa zaposlenih, a posebno savjetnika Zastitnika zbog sloZenosti i
odgovornosti poslova;

e obezbjedenje adekvatne lokacije i funkcionalnog smjestaja i prostora institucije Zastitnika
ljudskih prava i sloboda;

e U budu¢im godisnjim drzavnim budzetskim proracunima za instituciju Zastitnika ljudskih
prava i sloboda predvidjeti povecanje finansijskih sredstava.
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DIO DEVETI

PRILOZI

1. PREPORUKE ZASTITNIKA

a) Preporuke upuéene organima drzavne uprave

PREPORUKA UPUCENA UPRAVI ZA NEKRETNINE - PODRUCNA JEDINICA HERCEG NOVI
10. oktobar 2007. godine

D. b. i D, iz Sombora, podnijeli su, 23. januara 2007. godine, prituzbu na rad Uprave za
nekretnine Cre Gore — Podrucna jedinica Herceg Novi, zbog ,Cutanja administracije® odnosno
nepostupanja po rjeSenju Uprave za nekretnine Crne Gore, br. 954-243/2005, od 11. aprila 2005.
godine.

Podnosioci su u prituzbi naveli: da su na osnovu Ugovora o kupoprodaji, ovjerenog kod Opstinskog
suda u Herceg Novom Ov. br. 517/91, od 7. marta 1991. godine, kao i na osnovu Ugovora o
zamjeni nepokretnosti, ovjerenog kod Opstinskog suda u Herceg Novom, Ov. br 521/91, postali
vlasnici zemljista povrine 300m? na kat. parceli 653/7 KO RatiSevina; da je saglasno navedenom
ugovoru 1991. godine izvrSen upis prava svojine u Glavnu zemljiSnu knjigu; da je, prilikom
sacinjavanja nove jedinstvene evidencije, odnosno prilikom stupanja na snagu novog katastarskog
operata za KO RatiSevina, napravljena greSka pri prenosu podataka iz zemljiSne knjige, na nacin
$to je potpuno zanemarana promjena koja je nastala po osnovu navedenih ugovora o kupoprodaji i
ugovora o zamjeni i kao suvlasnici na odnosnoj parceli po novom premjeru oznacena lica koja su
im prodala predmetno zemljiSte; da je evidentno da je prije prodaje postojala mati¢na Cestica
zemlje 653/1 od koje je parcelacijom dobijena kat. Cest. 653/7 od 300m? i koja je kao takva
evidentirana u Glavnoj zemljiSnoj knjizi kao suvlasnistvo D. Dj i D, u jednakim djelovima, da je po
novom kat. operatu formirana kat. parcela 485/1 (koja sigurno odgovara parceli 653/1) povrSine 8.
247m2. a na kojoj su kao suvlasnici upisana i lica koja su prodala dio prethodne pracele, odnosno
novoformiranu parcelu 653/7 i jo$ neka druga lica, a izbrisana je podjela osnovne parcele i izbrisani
novi suvlasnici parcele 653/7; da su preko svog punomoénika Z. P, advokata, iz Herceg Novog,
poku$ali da otklone uoCeni propust, ali da je Podru¢na jedinica Herceg Novi, rjeSenjem br. 954-
109-Up/I-1829/1-2004, od 9. februara 2005. godine, odbila njihov zahtjev za parcelaciju i za upis
prava susvojine; da su na navedno rjeSenje izjavili Zalbu Upravi za nekretnine RCG, koja je
rieSenjem, br. 954-243/2005, od 11. aprila 2005. godine, ponistila odluku prvostepenog organa i
predmet vratila na ponovni postupak i odlucivanje; da, medutim, prvosteveni organ tj. Podruéna
jedinica Herceg Novi do danas nije postupila
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po odluci drugostepenog organa, Cime je ne samo povrijedila Zakon o opStem upravnom postupku,
veC i njihovo pravo svojine ste¢eno legalnim pravnim poslom.

Il Ispitivanje prituzbe

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po prituzbi, 5. februara 2007.
godine, kada je zatrazio izjaSnjenje od Uprave za nekretnine — Podrucne jedinice Herceg Novi.

Uprava za nekretnine - Podrucna jedinica Herceg Novi dostavila je Zastitniku, aktom br. 954-109-
Up/I-1829/1-2004, od 19. februara 2007. godine (akt primlien u Kancelariju Zastitnika 3. aprila
2007. godine), izjadnjenje u kojem je navela: da su podnosioci prituzbe pred tom Podruénom
jednicom pokrenuli postupak za upis prava svojine na Cest. zem. 653/7 KO RatiSevina koja
odgovara dijelu katastarske parcele 485/1 KO RatiSevina, povrSine 300m2, na osnovu
kupoprodajnog ugovora ovjerenog pred OpSinskim sudom u Herceg Novom Ov.br. 517/92, od 7.
marta 1991. godine i ugovora o zamjeni nepokretnosti ovjerenog kod Opstinskog suda u Herceg
Novom, Ov. br. 512/91, od 7. marta 1991. godine; da je Podru¢na jedinica odbila njihov zahtjev za
upis prava svojine na predmetnoj nepokretnosti rieSenjem, br. 954-109-Up/I-1829/1-2004, od 9.
februara 2005. godine; da su podnosioci prituzbe na to rieSenje izjavili Zalbu Upravi za nekretnine u
Podgorici, koja je rjeSenje br. 954-243/05, od 11. aprila 2005. godine, ponistila prvostepeno
rieSenje i predmet vratila na ponovni postupak i odlu¢ivanje; da ponovni postupak nije jo$ uvijek
sproveden zbog Cinjenice da se u postupku izlaganja podataka novog premjera i utvrdivanja
stvarnih prava na KO RatiSevina, na katastarskoj parceli 485/1 u Cijem se dijelu nalazi i Cest. zem.
653/7 KO RatiSevina, upisana i druga fizicka lica sa kojima podnosioci prituzbe nijesu zakljucili
ugovor o kupoprodaji i zamjeni, kao i Cinjenice da je pred tim organom pokrenut postupak
parcelacije i diobe katastarske parcele 485/1 KO RatiSevina izmedu upisanih vlasnika u
katastarskom operatu KO RatiSevina u Cijem dijelu se nalazi ¢est. zem. 653/7 KO RatiSevina, a
prije postupka za upisa njihovog prava svojine koji je prejudicirao pitanje za rjeSavanje odnosne
pravne stvari.

Il Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe i priloZzene dokumentacije, kao i izjaSnjenja nadleznog organa, Zastitnik je
utvrdio sliedecCe nesporne Cinjenice:

- da su podnosioci prituzbe Ugovorom o kupoprodaiji, ovjerenim kod Opstinskog suda u Herceg
Novom Ov. br. 517/91, od 7. marta 1991. godine, kao i po osnovu ugovora o zamjeni
nepokretnosti, ovjerenog kod Opstinskog suda u Herceg Novom, Ov. br. 521/91, od 7. marta 1991.
godine, kupili zemljiste u povrsini od 300m?2 na kat. parceli 653/7 KO RatiSevina;

- da je po navedenom ugovoru izvrSen upis u Glavnu zemljiSnu knjigu, ali da je prilikom
ustanovljavanja nove jedinstvene evidencije, odnosno stupanja na snagu operata za KO
RatiSevina, nacinjena greSka pri prenosu podataka iz zemljiSne knjige, te je potpuno zanemarena
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promjena koja je nastala po osnovu Ugovora o kupoprodaji i Ugovora o zamjeni nepokretnosti,
tako da su vlasnici na parceli novog premjera oznacena lica koja su prodala predmetno zemljiste
podnosiocima prituzbe;

- da su se podnosici prituzbe obratili Direkciji za nekretnine — Podru¢na jedinica Herceg Novi, 27.
avgusta 2004. godine, sa zahtjevom za parcelaciju katastarske parcele 485/1 KO ratiSevina i upis
prava susvojine na toj katastarskoj parceli (Eest. zem. 653/7) u povrsini 300m?;

- da je Uprava za nekretnine — Podru¢na jedinica Herceg Novi rieSenjem, br. 954-109-Up/I-1829/1-
2004, od 9. februara 2005. godine, odbila taj njihov zahtjev;

- da su podnosioci prituzbe na to rjeSenje, 21. februara 2005. godine, izjavili Zalbu Upravi za
nekretnine RCG u Podgorici, koja je rjeSenjem br. 954-243/2005, od 11. aprila 2005. godine,
ponistila navedeno rjeSenje i predmet vratila prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje;

- da do danas prvostepeni organ odnosno Podru¢na jedinica u Herceg Novom nije sprovela
ponovni postupak niti je donijela odluku, iako je proteklo vise od dvije godine.

IV Relevantno zakonodavstvo
Ustav Republike Crne Gore

Clan 4
DrZava pociva na vladavini prava.
Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Clan 1 stav 1
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrdenom postupku.

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prva i osnovnih sloboda

Clan 6 stav 1

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradjanskim pravima i obavezama... ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona ...

(Protokol I uz Konvenciju)
Clan 1
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Zakon o opsStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list RCG“, br. 60/03)

Clan 13

Postupak se mora voditi bez odugovlaCenja i sa $to manje troSkova za stranku i druge
uCesnike u postupku, tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje
¢injeniCnog stanja i za dono3enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Clan 236 stav 3
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Ako drugostepeni organ utvrdi da se radi o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2
ovog zakona, ponistice to rjeSenje po zalbi, odnosno po sluzbenoj duznosti i predmet vratiti
prvostepenom organu na ponovni postupak...

Clan 237 stav 2

(2) Ako drugostepeni organ nade da Ce nedostatke prvostepenog postupka brze i ekonomicnije
otkloniti prvostepeni organ, on ¢e svojim rieSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom slu€aju, drugostepeni organ je duZan svojim
rieSenjem da ukaZe prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni
organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema predmeta, donese novo rjeSenje. Protiv novog rjeSenja
stranka ima pravo na zalbu.

Zakon o drzavnom premjeru, katastru i upisima prava na nepokretnostima (,,Sluzbeni list
RCG¥, br. 55/00)

Clan 81

Upis prava vrsi se:

1) na osnovu zakona;

2) na osnovu konaéne odluke nadleznog organa;

3) na osnovu pravosnazne odluke suda;

4) na osnovu isprave o pravnom poslu sacinjenje u skladu sa zakonom.

Clan 82
Upis prava na nepokretnostima vrSi nadlezni organ u opStini na Cijoj se teritoriji nalazi
nepokretnost

Clan 89

Korisnik nepokretnosti duZan je da nadleZznom organu u opétini prijavi nastalu promjenu na
nepokretnosti, najkasnije u roku od 30 dana od nastanka promjene.

Uz prijavu iz stava 1 ovog €lana, korisnik je duzan da dostavi ispravu koja je osnov za upis.
NadleZni organ uzece u postupak, po sluzbenoj duznosti, promjene iz stava 1 ovog ¢lana za
koje je saznao na drugi nacin.

TroSkove utvrdivanja promjena iz stava 1 ovog ¢lana snose korisnici.

V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih €injenica i okolnosti, a imajuéi u vidu relevantno zakonodavstvo, Zastitnik je
utvrdio da je prituzba Dj. Dj. , D, iz Sombora, osnovana i da im je nepostupanjem Uprave za
nekretnine - Podru¢na jedinice Herceg Novi po odluci drugostepenog organa, odnosno rjeSenju
Uprave za nekretnine RCG, br. 954-243/2005, od 11. aprila 2005. godine, povrijedeno pravo na
pravicno i nepristrasno odlucivanje o njihovim gradanskim pravima u razumnom roku, kao i pravo
na mirno uZivanje imovine.
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Podnosioci  prituzbe su podnosioci zahtjeva za parcelaciju katastarske parcele 485/1 KO
RatiSevina i upis prava susvojine na toj katastarskoj parceli (Cest. zem. 653/7) u povrsini 300m?, a
saglasno Ugovoru o kupoprodaji, ovjerenim kod Opstinskog suda u Herceg Novom Ov. br. 517/91,
od 7. marta 1991. godine, i Ugovoru o zamjeni nepokretnosti, ovjerenog kod Opétinskog suda u
Herceg Novom, Ov. br. 521/91, od 7. marta 1991. godine. Prema relevantnim zakonskim
odredbama, upis prava na nepokretnostima vrSi nadlezni organ na Cijoj se teritoriji nalazi
nepokretnost, izmedu ostalog, i na osnovu isprave o pravnom poslu sacinjenje u skladu sa
zakonom, u postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o opStem upravnom postupku. Prava
stranaka u takvom postupku nesumnjivo spadaju u domen gradanskih prava i obaveza predvidenih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Rasprava o takvim pravima pred upravnim organima
takode mora zadovoljiti standarde vanparni¢ne i javne rasprave u razumnom roku iz ¢lana 6. stav 1
Konvencije. Tako u odluci u predmetu Le Compte, Van Lenven i De Meyer protiv Belgije (No
6878/75 i 7238/75), Evropski sud za ljudska prava zakljucuje: ....“izraz gradanska prava i obaveze
odnosi se na sve postupke iji je rezultat odluéujuéi za privatna prava i obaveze... Clan 6 stav 1,
iako obuhavata pravo na sud, ipak ne obavezuje drzave ¢lanice da sporove o gradanskim pravima
i obavezama predoCavaju sudovima u svim fazama tih postupaka. Zahtjev fleksibilnosti i
efikasnosti, koji je u potpunosti kompatibilan sa zastitom ljudskih prava, moze opravdati prethodnu
interevenciju administrativnog ili profesionalnog tijela i, a fortiori, sudskog tijela....”

Zastitnik primjecuje da postupak po zahtjevu podnosioca prituzbe traje tri godine i da jo$ uvijek nije
okonc¢an. Naime, postupak je zapoCet 27. avgusta 2004. godine, kada su podnosioci prituzbe
podnijeli zahtjev za parcelaciju i upis prava susvojine, a na osnovu kupopdodajnog ugovora.
Uprava za nekretnine — Podruéna jedinica Herceg Novi donijela je, 9. februara 2005. godine,
rieSenje kojim se odbija taj njihov zahtjev, s obrazloZenjem da nijesu ispunjeni uslovi iz ¢lana 89 i
93 Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima prava na nepokretnostima. Podnosioci
prituzbe su blagovremeno na to rjeSenje izjavili zalbu drugostepenom organu, Upravi za
nekretnine, koja je, 11. marta 2005. godine, donijela odluku po toj Zalbi na nacin $to je ponistila
rieSenje Podrucne jedinice Herceg Novi, br. 954-109-UP/I-1829/1-2004, od 9. februara 2005.
godine i predmet vratila prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje. Medutim,
prvostepeni organ do danas, dakle ni nakon vise od dvije godine, nije postupio po rjeSenju
drugostepenog organa niti je u ponovnom postupku otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano u
rieSenju, odnosno nije donio novo rjeSenje, iako je zakonski rok za to bio 30 dana od dana prijema
predmeta. Podnosioci prituzbe su imali interes da se navedeni upravni postupak $to prije okonca
kako bi mogli miro da uZivaju svoju imovinu, Ciji su vlasnici postali na legalan i na zakonu
zasnovan nacin, kupovinom, o ¢emu je sacinjen ugovor koji je ovjeren kod suda, a na osnovu Cega
je 1991. godine izvrSen upis prava svojine u Glavnu zemljiSnu knjigu. Na taj naCin prvostepeni
organ je neokonCanjem zapocetog upravnog postupka povrijedio ne samo pravo podnosilaca
prituzbe na pravicno i efikasno odluivanje o njihovim gradanskim pravima, ve¢ i njihovo pravo na
mirno uZivanje svoje imovine i raspolaganje njom. Prvostepeni organ je propustio da obezbijedi
djelotvornu zastitu ovih prava, odnosno nije izvrSio vlastite obaveze, kao i odluku neposredno viSeg
organa, koja je imala za cilj da se otklone uocene nepravilnosti.

Zastitnik podsjeca da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima duzni da rjeSavaju na
osnovu zakona i drugih propisa, da su pri vodenju postupka duzni da budu efikasni i da strankama
omoguce da Sto lakSe zaStite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju pravilno i
potpuno utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje zakonite odluke. Osim
toga nizi organi su duzni da postupaju po odlukama neposredno viSih organa. S toga, ne stoji
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objasnjenje Podru¢ne jedinice Herceg Novi da ponovni postupak jo$ uvijek nije sproveden zbog
¢injenice da se u postupku izlaganja podataka novog premjera i utvrdivanja stvarnih prava na
nepokretnostima u KO RatiSevina, na katastarskoj parceli 485/1 u Cijem se dijelu nalazi i Cest.
zem. 653/7 KO RatiSevina, upisana i druga fizika lica sa kojima podnosioci prituzbe nijesu
zakljucili ugovor o kupoprodaji i zamjeni, kao i €injenice da je pred tim organom pokrenut postupak
parcelacije i diobe katastarske parcele 485/I KO RatiSevina izmedu upisanih vlasnika u
katastarskom operatu KO RatiSevina u Cijem dijelu se nalazi ¢est. zem. 653/7 KO RatiSevina, a
prije postupka za upis prava svojine podnosilaca prituzbe koji je prejudicirao pitanje za rjeSavanje
odnosne pravne stvari. Ovo iz razloga $to je prvostepeni organ bio duzan da okonca i ovaj
prethodni postupak u razumnom roku, a $to ocigledno ni do danas nije uradeno, iako je pro$lo vise
od nekoliko godina.

Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u
Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine
prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i op$te prihvac¢enim pravilima medunarodnog prava
kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
daje sljedecu

PREPORUKU

Da Uprava za nekretnine — Podruéna jedinica Herceg Novi, bez daljeg odlaganja, postupi po
rieSenju Uprave za nekretenine, br. 954-243/2005,0d 11. aprila 2005. godine, i u
ponovljenom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano u tom rjeSenju, upotpuni
¢injeni€no stanje i donese novo na zakonu zasnovano rjesenje.

Uprava za nekretnine - Podruéna jedinica Herceg Novi, duzna je da, u roku od 30 dana od

dana prijema ove preporuke, Zastitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvjestaj o radnjama
i mjerama koje je preduzeo na njenom izvrsenju.

*

PREPORUKA UPUCENA UPRAVI ZA SUME - PODRUCNA JEDINICA PLJEVLJA
2 april 2007. godine

V. R, iz Bara, podnio je, 9. novembra 2006. godine, prituzbu na rad Uprave za Sume Crne Gore —
Podrucna jedinica Pljevlja, zbog uskracivanja prava na sjeCu odobrene koli¢ine drveta u Sumi,
odnosno uskraéivanja prava na raspolaganje sosptevnom imovinom.
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Podnosilac je u prituzbi naveo: da se od 1992. godine stara i gazduje zemljistem u svojini djece
njegovog pok. brata P. R, (R D, R M K L), koje se nalazi u KO Kosanica u opstini Pljevlja; da je
Uprava za Sume odobrila navedenim licima u 2006. godini sjecu Sume Ciji su vlasnici, u koli¢ini od
15m?3 (po 5m3 po vlasniku); da se Suma nalazi u mjestu Drnjino Brdo u KO Kosanica; da su
doznaku za sjeCu, prema internoj organizaciji Uprave, trebalo da izvrSe M D, tehnicar, i | V, mjesni
lugar; da se viSe puta obracao (prvi put u aprilu, a potom u julu, septembru i oktobru 2006. godine)
navedenim licima sa zahtjevom za izvrSenje doznake, ali da oni nijesu postupili po njegovom
zahtjevu, pravdajuci se zauzetoScu; da se istim zahtjevom obratio i licu koje je zamjenjivalo
direktora Uprave za Sume; da mu je obecano da ¢e se doznaka Sume ubrzo realizovati, ali da to
nije uradeno; da je poku$ao da stupi u kontakt sa direktorom Uprave, kako bi mu izlozio navedeni
problem, ali da u tome nije uspio, jer mu je reCeno da je direktor stalno zauzet.

Smatra da im je nepostupanjem Uprave saglasno donijetoj odluci o doznaci Sume onemoguceno
ostvarivanje prava na neometano uZivanje sopstvene imovine, kao i da su dovedeni u
neravnopravan polozaj u odnosu na druge gradane kojima je ova obaveza izvrSena, i izraZzava
sumnju da razlog za to drugacije politicko opredjeljenje.

Il Ispitivanje prituzbe

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po prituzbi, 30. novembra 2006.
godine, kada je zatrazio izjaSnjenje od Uprave za Sume u Pljevljima.

Uprava za Sume — Podruéna jedinica Pljevlja dostavila je Zastitniku, aktom br. 35, od 16. februara
2007. godine, izjaSnjenje u kojem je navedeno: da su se toj Upravi — Podru¢na jedinica Pljevija,
zahtjevima br. 989, 990 i 991, od 11. novembra 2005. godine, obratili D R, M R i Lj K, sa
posjedovnim listom br. 320 KO Kosanica, za sjeCu Sume u toku 2006. godine; da je navedenim
licima Planom gazdovanja Sumama na koje postoji pravo svojine za 2006. godinu odobrena sjeca
Sume u koli¢ini od po 5,00 m3 po vlasniku; da je u toku 2005. godine izvrSena doznaka Sume za
sjeCu bez prisustva V R, koji je upozorio izvr§ioce doznake M D i reonskog lugara | V da bez
njegovog prisustva to ne rade; da pomenuta lica, u toku 2006. godine, zbog izvjesne zauzetosti
nijesu mogla izvrsiti doznaku kada im se obratio V R, a s obzirom da stalno ne Zivi u mestu
Kosanica postojala je mogucnost mimoilazenja termina za izvrSenje doznake, te prema tome nije u
pitanju nikakva politicka konotacija.

Podosilac prituzbe je, nakon obavjestenja o izjaSnjenju Uprave za Sume, obavijestio Zastitnika da
navodi Uprave da sje¢a Sume nije bila moguca zbog toga $to on ne Zivi u Kosanici nijesu taéni, jer
se on u toku 2006. godine, dok je boravio u rodnom mijestu, vise puta obraao Upravi da se
navedena doznaka realizuje, upravo zaSto Sto tu trenutno boravi, ali da je svaki put nasio na
nerazumijevanje.
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[l Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe, kao i izjaSnjenja nadleznog organa, Zastitnik je utvrdio sliedeCe nesporne
Cinjenice:

- da su se Upravi za Sume — Podruéna jedinica Pljevlja obratili zahtievom, 11. novembra 2005.
godine, D i MiLj K, za sjeu u 2006. godini Sume koja se nalazi u njihovoj svojini (posjedovni list
br. 320 KO Kosanica);

- da je Uprava za Sume - Podru¢na jedinica Pljevlja donijela Plan gazdovanja Sumama na koje
postoji pravo za 2006. godinu, odnosno Sumama koje su u privatnoj svojini i, saglasno tom Planu,
navedenim licima odobrila sje¢u Sume u koli¢ini od po 5,00m3;

- da se podnosilac prituzbe, u ime naznacenih vlasnika Ciji je stric, i koji se u tom svojstvu stara i
gazduje imovinom svog pok. brata, a njihovog oca, P R, obracao vise puta tokom 2006. godine
(prvi put u aprilu, potom u julu, septembru, oktobru) Upravi i licima (lugarima) koja su zaduzena
za doznaku Sume odobrene za sjeCu da se ista izvrSi;

- da ovlasceni sluzbenici Uprave za Sume, tokom 2006. godine, u vrijeme kada im se podnosilac
prituzbe obratio, iako su prehodno obecali da ¢e izvrSiti odnosnu doznaku nijestu to uginili,
navodno zbog zauzetosti i Cinjenice da podnosilac prituzbe ne Zivi stalno u mjestu Kosanica, nijesu
mogli to u€initi;

- da nije izvrSeno doznacavanje odobrene koli¢ine drvnih sortimenata, iako je proslo vise
od godinu i po dana od dana odobrenja i pored upornih obra¢anja podnosioca prituzbi.

IV Relevantno zakonodavstvo
Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,,Sluzbeni list RCG, br. 41/03)

Clan 1 stav 2

Zastitnik ljudskih prava i sloboda S&titi ljudska prava i slobode zajamCene Ustavom, zakonom,
ratifikovanim medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvacenim pravilima
medunarodnog prava kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa,
organa lokalne samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih oviaséenja.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama
(Protokol | uz Konvenciju)

Clan 1
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (,,Sluzbeni list SFRJ“ br. 6/80 i 36/90 i
»Sluzbeni list SRJ¥, br. 29/96)

Clan3st.1i2

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaze u granicama odredenim
zakonom.

Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugih lica.
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Zakono o Sumama (,,Sluzbeni list RCG*,55/00)

Clan 3
Sume su u drzavnoj i privatnoj svojini.
Vlasnici Suma su pravna, odnosno fizicka lica.

Clan 22,st.1,5i6

Sumama u privatnoj svojini gazduje se na osnovu programa gazdovanja Sumama.

Za sprovodenje programa iz stava 1 ovog €lana donosi se godi$nji plan gazdovanja Sumama,
najkasnije do kraja tekuce za narednu godinu.

Program i plan gazdovanja Sumama u privatnoj svojini donosi organ drzavne uprave nadlezan za
gazdovanje Sumama.

Clan 28

Sjeca stabala u Sumi moze se vrsiti iskljuCivo nakon odobrenja, obilieZavanja i evidentiranja
stabala za sjeCu (doznaka) i izraditi u odgovarajuce sortimente.

U Sumama koje se prirodno obnavljaju sje¢a Suma vrsi se, po pravilu, u doba mirovanja vegetacije.
Doznaka i sjeCa stabala vrsi se u skladu sa osnovama i programom gazdovanja Sumama.

Clan 29

Doznacena stabla u okviru odjeljenja, odnosno odsjeka moraju se posjeci prilikom vrSenja redovne
sjeCe za odnosnu godinu i izraditi u odgovarajuce sortimente.

Svo posjeceno drvo mora se izvesti iz Sume u rokovima utvrdenim planskim aktima o gazdovanju
Sumama.

Clan 33
Doznaku stabala, premjer i Zigosanje drveta i izdavanje uvjerenja o porijeklu Sumskih sortimenata
vr§i organ drZavne uprave nadleZan za gazdovanje Sumama.

Clan 65, stav 1 tacka 3

Pravno lice kaznie se za prekrSaj novéanom kaznom od dvadesetostrukog do dvjestostrukog
iznosa minimalne zarade u Republici, ako:

3) se ne pridrzava propisa 0 doznaci i sjeéi stabala...

V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih €injenica i okolnosti, a imaju¢i u vidu releventne pravne propise, Zastitnik je
utvrdio da je prituzba V R, iz Bara, osnovana i da je nepostupanjem Uprave za Sume — Podru¢na
jedinica Pljevlja, odnosno neizvr§avanjem doznake za sje€u Sume u privatnoj svojini, povrijedeno
pravo na mirno uzivanje imovine njegovih sinovaca D i M R i Lj K, a koja se nalazi u KO Kosanica
SO Pljevlja..

Zastitnik istiCe da je Zakonom o0 Sumama utvrdeno da Sume mogu biti u drzavnoj i privatnoj svojini,

te da su vlasnici Suma pravna, odnosno fizi¢ka lica, koja gazduju Sumama pod uslovima i na nacin
predviden tim zakonom. Zakonom je, takode, propisano da se Sumama u privatnoj svojini gazduje
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na osnovu programa gazdovanja Sumama, koji nadlezni organ donosi za period od 10 godina, a,
potom, na osnovu hjega utvrduje godisniji plan gazdovanja Sumama, saglasno ¢emu se i doznaka i
sjeCa stabala.

Iz navoda podnosioca prituzbe, kao i izjaSnjenja Uprave za Sume - Podru¢na jedinica u Pljevljima
nesporno je da su nosioci prava svojine na nepokretnostima iz posjedovnog lista br. 320 KO
Kosanica, saglasno zakonu, 25. novembra 2005. godine, podnijeli tom organu zahtjev za
odobrenje sjece stabala u 2006. godine u Sumi koja je njihovo vlasnistvo, te da im je isti, saglasno
utvrdenom programu gazdovanja Sumama, odobrio sjecu Sume u 2006. godini u koli¢ini od po 5,00
m3. Medutim, navedena doznaka za sjeCu Sume do danas nije izvrSena, iako se podnosilac
prituzbe u njihovo ime viSe puta obracao nadlezom organu i ovlas¢enim licima da im se omoguci
odobrena sje€e Sume. Prema navodima Uprave razlog za to su bili zauzetost Sumara u vrijeme
kada im se podnosilac prituzbe obracao, kao i okolnost da on ne zivi stalno u mjestu Kosanica pa
je postojala moguénost mimoilaZenja u terminu za izvrSenje doznake.

S tim u vezi, Zastitnik smatra da su trenutno odsustvo podnosioca prituzbe ili trenutna zauzetost
Sumara koji su zaduZeni za izvrSenje doznake mogli da dovedu do opravdanog odlaganja izvrSenja
doznake u odredenom periodu od nekoliko mjeseci. Medutim, Cinjenica je da se u konkretnom
slu€aju podnosilac prituzbe obrac¢ao vise puta tokom 2006. godine Upravi i nadleznim licima za
izvrSenje doznake, ali da su se ta lica svaki put izgovarala zauzeto$¢u.

Zastitnik podsjeca da je duznost svih nadleznih organa da se kontinuirano staraju o efikasnosti
postupka koji vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je
ovlas¢en pozitivnim propisima, a u cilju izvrSenja sopstvenih odluka i poStovanja zakona. Osim
toga, Zakonom o osnovama svojinskopravnih odnosa propisano da vlasnik ima pravo da svoju
imovinu koristi i da njome raspolaze u granicama odredenim zakonom, kao i da je svako duZzan da
se uzdrzava od povrede prava svojine drugih lica. S toga se ne bi mogli prihvatiti razlozi odlaganja
izvrenja doznake ¢ak viSe od godinu i po dana.

Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u
Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine
prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i op$te prihvaéenim pravilima medunarodnog prava
kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
daje sliede¢u

PREPORUKU

Da Uprava za Sume - Podruéna jedinica Pljevlja, bez daljeg odlaganja, obezbijedi
vlasnicima sje¢u Sume, saglasno donijetom odobrenju o koli€ini
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Uprava za Sume - Podruéna jedinica Pljevlja duzna je da, u roku od 30 dana od dana
prijema ove preporuke, Zastitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvjestaj o radnjama i
mjerama koje je preduzela na njenom izvrsenju.

b) Preporuke upuéene organima lokalne samouprave

PREPORUKA UPUCENA SEKRETARIJATU ZA URBANIZAM, GRADEVINARSTVO,
STAMBENE | KOMUNALNE POSLOVE OPSTINE ZABLJAK
29. januar 2007. godine

V. C, iz Zabljaka, podnio je, 5. septembra 2006. godine, prituzbu na rad Sekretarijata za
urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove Opstine Zabljak, zbog povrede
upravnog postupka odnosno ,Cutanja administracije” i nepostupanja po rjeSenju Ministarstva
pomorstva i saobracaja UP. br. 10-1/1-04, od 2. marta 2005. godine, ¢ime se ugrozava njegovo
pravo na mirno uzivanje imovine i pravo na efikasnu pravnu zastitu.

Podnosilac je u prituzbi naveo: da je 22. avgusta 2003. godine podnio tom Sekretarijatu zahtjev da
taj organ donese odluku da N, S. ukloni ogradu — prepreku koju je postavio na javnom putu koji on
koristi kao prilaz svojoj kuéi u selu Uskocima; da je Sekretarijat donio zakljucak, br. 04-178, od 4.
decembra 2003. godine, kojim je odbacio taj njegov zahtjev zbog nenadleZnosti tog organ za
odlucivanje, iako se iz obrazloZenja jasno vidi da se Sekretarijat upustio u raspravljanje i rieSavanje
tog zahtjeva na nacin $to je izaSao na lice mjesta, angazovao vjeStaka-geometra i izvrSio uvid u
katastarski operat; da je na navedeni Zakljuak, 15. decembra 2003. godine, izjavio Zalbu
Ministrastvu pomorstva i saobracaja; da je, s obzirom da nije dobio nikakav odgovor od strane
Ministarstva, aprila 2004. godine, zbog toga $to nije mogo prici svojoj kuci, zamolio nekoliko svojih
prijatelja da mu pomognu da, 25. maja 2004. godine, ukloni svoju kuéu i izvrSi njen premjestaj na
drugu lokaciju, jer su nadlezni organi optine Zabljak navedenim zakljuckom ukinuli javni put koji su
stanovnici sela Kovacka dolina, Uskoci i Podgora vjekovima koristili; da je 9. septembra 2004.
godine, trazio prijem kod ministra pomorstva i saobracaja i urgirao za dobijanje odgovora po svojoj
Zalbi; da je Ministarstvo pomorstva i saobracaja donijelo rieSenje, Up. br. 10-1/104, od 2. marta
2005. godine, kojim se njegova zalba usvaja i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni
postupak; da do dana obra¢anja Zastitniku ljudskih prava i sloboda Sekretarijat nije postupio po
uputstvima drugostepenog organa niti je donio rjeSenje u ovoj upravnoj stvari. Smatra da se
ovakvim postupanjem i nepo$tovanjem zakonom utvrdenih obaveza od strane ovog organa grubo
krSe njegova osnovna ljudska prava - pravo na mirno uZivanje imovine i pravo na pravicno i
efikasno odlucivanje o njegovim zahtjevima
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Il Ispitivanje prituzbe

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po prituzbi, 14. septembra 2006.
godine, kada je zatrazio izjaSnjenje od Sekretarijata za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i
komunalne poslove Opstine Zabljak.

Sekretarijata za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove Opstine Zabljak
dostavio je Zastitniku, aktom br. 032/06-04-2662, od 18. oktobra 2006. godine, trazeno izjadnjenje
u kojem je naveo: da se podnosilac prituzbe obratio tom organu zahtjevom, br. 04-178, od 22.
avgusta 2003. godine, kojim je trazio uklanjanje prepreka sa javnog puta Zabljak-Paunov brijeg-
Cardak-Uskoci-Podgora; da je nakon toga inspektor za javne puteve opstine Zabljak sa
geometrom izaSao na lice mjesta, te da su u zapisniku o inspekcijskom pregledu, od 27. novembra
2003. godine, konstatovali da se prepreke ne nalaze na javnom putu koji je odlukom Skupstine
opétine Zabljak utvrden kao lokalni ili nekategorisani put, ve¢ da se nalaze na privatnim parcelama
na kojima je ranije izvrSen grubi proboj puta; da je na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
inspektor za javne puteve donio ZakljuCak, br. 04-178, od 4. decembra 2003. godine, kojim je
zahjtev podnosioca prituzbe odbacio zbog nenadleznosti; da je, dakle, pomenutim zakljuckom
Sekretraijat konstatovao svoju nenadleznost i ni na koji nacin nije nalozio podnosiocu zahtjeva bilo
kakvu €inidbu ili trpljenje €inidbe, a pogotovo nije ukinuo javni put kako on to navodi; da imenovani,
zbog preduzetih radnji nije pretrpio materijalnu Steteu niti mu je do strane tog organa naloZena bilo
kakva radnja u pravcu raspolaganja njegovom imovinom. Na kraju izja$njenja se ukazuje da zbog
upraznjenog radnog mijesta inspektora za javne puteve u tom organu nije bilo moguce sprovesti
ponovni postupak, a s obizom na naprijed utvrdeno stanje, koje je i dalje ostalo neizmijenjeno,
Sekretarijat u ponovljenom postupku nije imao osnova za dono3enje drugacijeg rjeSenja.

U toku ispitnog postupka, podnosilac prituzbe je, dopisom, od 31. oktobra 2006. godine, obavijestio
Zastitnika da mu je Sekretarijat, na njegovo trazenje, dostavio naprijed navedeno izjadnjenje, u
vezi sa kojim je on dao svoj komentar: da nijesu tacni navodi tog organa ,da se prepreke ne nalaze
na javnom putu koji je odlukom SO Zabljak utvrden kao lokalni ili nekategorisani put, ve¢ na
privatnim parcelama na kojima je izvrSen grubi proboj puta“, jer u Uskocima ne postoji nikakav
privatni put, ve¢ samo ovaj javni nekategorisani put; da taj put prolazi kroz katastarske pracele br.
468, upisane u List nepokretnosti br. 1050 KO Zabljak II, viasnitvo S. Vi L, dalje u pravcu sjevera
preko parcele br. 467, vlasnistvo R. C, parcele 422, viasni$tvo S, V. i Lj. i dalje imovine L, odnosno
da prolazi i kroz parcele: 450, 522, 417, 419, 410, 140, 449, 287, 408 i 427 i dalje u pravcu sjevera
sve do sela Podgore; da su prepreke na putu postavljenje do parcele 422 viasnistvo S. V. i Lj sa
istoéne strane i sa zapadne strane do parcele 467 i 468 takode viasnistvo V. S. i R. C; da se to
moze vidjeti i iz dokumentacije koja je dostavljena uz prituzbu: izvoda iz lista nepokretnosti br. 193,
fotokopije lista nepokretnosti br. 505 iz koga se vidi da je rije€ o javnhom nekategorisanom putu koji
iznosi 16, 97 ari, i ta koli¢ina je izuzeta od vlasnika 45 parcela kroz koje put prolazi, spiska
domacinstava kroz €ija imanja prolazi predmetni put, fotokopije skice lica mjesta, od 19. novembra
1987. godine, iz koje se vidi da predmetni put prolazi kroz parcele vlasniStvo porodice Lalovi¢ i da
je Sirok tri metra. Na navode Sekretarijata da mu ni na koji nacin nijesu nalozene bilo kakve
¢inidbe niti trpljenje Cinidbe, a pogotovu da nije ukinuo javni put, podnosilac prituzbe smatra da se
pomenutim Zakljuckom upravo radi o proglasavanju javnog puta privatnim i da je to Cinidba, a da je
trplienje Cinidbe odnosno necinidba to $to jo$ uvijek nije postuplieno po rieSenju drugostepenog
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organa, zbog €ega je morao da demontira svoju kucu u Uskocima, jer zbog postavljenih prepreka
nije mogao da pride svojoj imovini odnosno da koristi istu.

Il Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe i priloZzene dokumentacije, kao i izjaSnjenja nadleznog organa, Zastitnik je
utvrdio sliedecCe nesporne Cinjenice:

- da je podnosilac prituzbe, 22. avgusta 2003. godine, podnio Sekretarijatu za urbanizam,
gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove Opstine Zabljak zahtjev za uklanjanje prepreka na
javnom putu Zabljak- Paunov Brijeg-Cardak-Uskoci-Podgora, koje su postavijene na parcelama Giji
su vlasnici S. V.iLji C R, jer mu je na taj nacin onemoguéen prilaz sopstvenoj kuéi;

- da je Sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove - Opstinski
inspektor za javne puteve i drumski saobra¢aj Opstine Zabljak, donio Zakljugak, br. 04-178, od 4.
decembra 2003. godine, kojim je odbacio ovaj zahtjev zbog nenadleznosti, a u obrazlozenju je
istakao: ,da je izlaskom na lice mjesta uz ucesce vjeStaka geodetske struke Direkcije za nekretnine
- Zabljak i uvida u katastarski operat konstatovano da se ne radi o javnom putu veé zemlji$tu na
kome je izvrSen grubi proboj za put koje je u privatnom vlasnistvu — preko parcele 468 upisane u
list nepokretnosti br. 1050 KO Zabljak Il vlasnistvo S. V. i Lj, dalje u pravcu sjevera preko parcele
br. 467 vlasni$tvo radovana Cosoviéa, parcele 422 viasnistvo S. V. i Lju i dalje imovine L* da je
uvidom u ¢&lan 2. Odluke o lokalnim i nekategorisanim putevima na teritoriji Opétine Zabljak
(»Sluzbeni list RCG - opstinski propisi, br. 8/92) utvrdeno da sporno zemljiSte nije odredeno kao
lokalni nekategorisani put $to navodi na zakljuCak da navedena nepokretnost ne ispunjava uslove
iz €lana 4 navedene Odluke za progladenje puta kao lokalnog ili nekategorisanog®;

- da je podnosilac prituzbe blagovremeno, 15. decembra 2003. godine, izjavio Zalbu na navedeni
ZakljuCak Ministarstvu pomorstva i saobracaja;

- da je Ministarstvo pomorstva i saobracaja, donijelo RjeSenje, Up. br. 10-1/1-04, od 2. marta
2005. godine, kojim je Zalbu usvoijilo i ponistilo navedeni Zaklju€ak Sekretarijata i predmet vratilo
prvostepenom organu na ponovni postupak, nalozivsi pri tom prvostepenom organu da, u
ponovnom postupku, u zakonom utvrdenom roku, odluéi o zahtjevu Zalioca imajuci u vidu odredbe
¢l. 2, 13 i 15 Odluke o lokalnim i nekategorisanim putevima na teritoriji opétine Zabljak, te da
shodno Clanu 126 Zakona o opStem upravnom postupku, prije donoSenja rjeSenja utvrdi sve
relevatne Cinjenice i okolnosti koje su od znaCaja za dono$enje rieSenja i strankama omogucéi da
ostvare i zaStite svoja prava i pravne interese;

- da Sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove opétine Zabljak do
danas nije postupio po ovom rjeSenju drugostepenog organa, pravdajuéi to time da zbog
upraznjenog mjesta inspektora za javne puteve u ovom organu nije bio u moguénosti da
sprovede ponovni postupak, kao i da je utvrdeno €injeniéno stanje ostalo neizmijenjeno, te
da taj organ u ponovljenom postupku nije imao osnova za donosenje drugacijeg rjesenja;

- da se iz kopije plana, koji je izdala Direkcija za nekretnine — Podruéna jedinica Zabljak, za KO
Zabljak, moze vidjeti da je parcela 438 oznadena kao put, povrsine 16 ari i 97m2, &iji je vlasnik —
korisnik Fond za gradevinsko zemljiste Zabljak;

- da u lzvodu iz lista nepokretnosti br. 193, koji je izdala Dirkecija za nekretnine — Podrucna
jedinica Zabljak (br. 114-956-1-1072/2003, od 18. februara 2003. godine, KO Zabjak 1), u rubrici
,Nacin koris¢enja Osnov sticanja“ stoji da je parcela 438 nekategorisani put odlukom drzavnog
organa, povrsine 1697, a da je vlasnik odnosno nosilac prava Fond za gradevinsko zemljiste
Zabljak;
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- da u Posjedovnom listu br. 505, izdatom od strane Opéte geodetske uprave u Zabljaku, 12. juna
1989. godine, za kat. srez Durmitroski, SO Zabljak, i KO Zabljak, stoji pod brojem 26. Javni
nekategorisani putevi, broj parcele 438, br. plana 3/45, potez zemljista Uskoci, kultura — put,
povrsina 16 ari u 97m2, te da je to stanje konstatovano na kraju 1988. godine.

IV Relevantno zakonodavstvo

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama
(Protokol | uz Konvenciju)

Clan 1
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine.

Ustav Republike Crne Gore

Clan 4
DrZava pociva na vladavini prava.
Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Clan 1 stav 1
Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrdenom postupku.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 6/80 i 36/90 i
»Sluzbeni list SRJ¥, br. 29/96)

Clan3st.1i2

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaze u granicama odredenim
zakonom.

Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugih lica.

Clan 5

Vlasnik nepokretnosti duzan je da se pri koris¢enju nepokretnosti uzdrzava od radnji i da otklanja
uzroke koji poti€u od njegove nepokretnosti, kojima se otezava koriS¢enje drugih nepokretnosti ....
preko mere koja je uobicajena s obzirom na prirodu i namenu nepokretnosti i na mjesne prilike, ili
kojima se prouzrokuje znatnija Steta.

Zakon o putevima (,,Sluzbeni list RCG“, br. 38/89, 37/90, 13/91, 56/92 i 48/99)
Clan 10 stav 3
Jedinica lokalne samouprave odreduje nekategorisane puteve i ureduje njihov nacin

finansiranja, odrZavanja, izgradnje, rekonstrukcije i koris¢enja.

Clan 11 stav 2
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NadleZni opstinski organi obezbjeduju primjenu ovog zakona u odnosu na lokalne i
nekategorisane puteve.

(Prestao da vazi)
Zakon o putevima (,,Sluzbeni list RCG*, br. 42/2004)

Clan 2 stav 2
MreZu puteva €ine javni i nekategorisani putevi.

Clan 4 tacka 10
Nekategorisani put je povrsina koja se koristi za saobracaj po bilo kom osnovu i koja je dostupna
vecem broju korisnika (seoski, poljski i Sumski putevi, putevi na nasipima za odbranu od poplava,
parkiralista i sl).

Clan13st.2i3

Saobra¢ajne povrsine koje nijesu kategorizovane kao javni putevi u smislu ovog zakona
(nekategorisani putevi) su u opstoj upotrebi, osim puteva koji su osnovno sredstvo privrednog
drustva ili drugog pravnog lica i puteva izgradenih sredstvima gradana na zemljiStu u svojini
gradana.

Jedinica lokalne samouprave odreduje nekategorisane puteve i ureduje nacin njihovog
finansiranja, odrzavanja, izgradnje, rekonstrukcije i koris¢enja.

Odluka o lokalnim i nekategorisanim putevima na teritoriji opstine Zabljak (,,Sluzbeni list
RCG ’- Opstinski propisi“, br.8/92 )

Clan 13

Nekategorisane puteve na teritoriji opstine Zabljak odrzavaju mjesne zajednice na Gijoj teritoriji se
nalaze pravni subjekti koji svakodnevno ili povremeno koriste puteve i Fond za gradevinsko
zemljiSte, puteve i vode.

Clan 15 stav

Radi zastite lokalnih i nekategorisanih puteva zabranjeno je privremeno ili stalno zauzimanje ovih
puteva i izvodenije bilo kakvih radova na njima koji nijesu u vezi sa odrzavanjem i rekonstrukcijom
puta.

Clan 25
Nadzor nad sprovodenjem ove odluke vr$ice opstinski organ nadlezan za poslove inspekcije javnih
puteva.

Zakon o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list RCG“, br. 60/2003)

Clan 5 stav 1

Pri vodenju postupka i rjeSavanju u upravnim stvarima, organi su duzni da strankama omoguce da
Sto lakSe zastite svoja prava i pravne i interese, vodeci racuna da ostvarivanje njihovih prava i
pravnih interesa ne bude na $tetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom
utvrdenim javnim interesom.
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Clan 13

Postupak se mora voditi bez odugovlacenja i sa Sto manje troSkova za stranku i druge ucesnike u
postupku, tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje Cinjeni¢nog
stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

Clan 17
Za rjeSavanje u upravnim stvarima u prvom stepenu stvarno su nadlezni organi odredeni zakonom
ili drugim priopisima i organi lokalne samouprave odredeni propisom organa lokalne samouprave.

Clan 113
Postupak pokrece nadlezni organ po sluzbenoj duznosti ili povodom zahtjeva stranke.

Clan 126 st. 12

Prije donoSenja rieSenja moraju se utvrditi sve odlu¢ne €injenine i okolnosti koje su od znacaja za
donos$enie rjeSenja i strankama omoguciti da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese.
Cinjenice iz stava 1 ovog &lana utvrduju se i prava o pravni interesi iz tog stava ostvaruju se i $tite
u skraéenom postupku (€lan 133) ili u posebnom postupku (€l. 134 i 135).

Clan 219 stav 1
Protiv rjeSenja doneSenog u prvom stepenu stranka ima pravo na zalbu.

Clan 228
Zalba se neposredno predaije ili $alje postom organu koji je donio prvostepeno rjesenje.

Clan 236 st.av 3

Ako drugostepeni organ utvrdi da se radi o bitnim povredama pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2
ovog zakona, ponistice rjeSenje po Zalbi, odnosno po sluzbenoj duznosti i predmet vratiti
prvostepenom organu na ponovni postupak...

Clan 237 stav 2

Ako drugostepeni organ nade da ¢e nedostatke provostepenog postupka brze i ekonomicnije
otkloniti prvostepeni organ, on e svojim rjeSenjem ponistiti prvostepeno rjeSenje i vratiti predmet
prvostepenom organu na ponovni postupak. U tom sluéaju, drugostepeni organ je duZan da svojim
rieSenjem ukaze prvostepenom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a prvostepeni
organ je duZan u svemu da postupi po drugostepenom rjeSenju i da, bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od dana prijema predmeta, donese novo rjesenje. Protiv ovog rieSenja
stranka ima pravo zalbe.

Clan 242 stav 1
RjeSenje po Zalbi mora se donijeti i dostaviti stranci Sto prije, a najkasnije u roku od dva mjeseca
od dana predaje Zalbe, ako posebnim zakonom nije odreden kraéi rok.

Zakon o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni list RCG“, br. 42/2003)
Clan 57, st.3i 10

Predsjednik opstine.... stara se i odgovoran je za izvrSavanje zakona, drugih propisa i opstih
akata...vrSi nadzor nad radom lokalne uprave.
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V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, a imajuci u vidu releventno zakonodavstvo, Zastitnik je
utvrdio da je prituzba V C. iz Zabljaka, osnovana i da mu je nepostupanjem organa lokalne uprave
— Sekretarijata za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove Optine Zabljak po
odluci drugostepenog organa povrijedeno pravo na praviéno i nepristrasno odlucivanje o njegovim
gradanskim pravima u razumnom roku.

Podnosilac prituzbe je podnosilac zahtjeva za uklanjanje prepreka postavljenih na privatnim
parcelama kroz koje je prolazi nekategorisani put, koji od Zabljaka vodi prema selima Uskoci i
Podgora, a zbog kojih mu je onemoguéen prilaz kolima sopstvenoj kuéi koja se nalazi u selu
Uskoci. Prema odredbama Zakona o putevima koji je vazio u vrijeme podnoSenja zahtjeva, kao i
odredbama sada vazeteg Zakona o putevima, odredivanje nekategorisanih puteva i uredivanje
na¢ina njihovog finansiranja, odrzavanja, izgradnje, rekonstrukcije i kori§¢enja, je u nadleznosti
jedinice lokalne samouprave. Saglasano zakonom utvrdenim ovladéenjima, Opstina Zabljak, je
donijela Odluku o lokalnim i nekategorisanim putevima na teritoriji opstine Zabljak i njome utvrdila
da je, radi zastite lokalnih i nekategorisanih puteva, zabranjeno privremeno ili stalno zauzimanje
ovih puteva i izvodenje bilo kakvih radova na njima koji nijesu u vezi sa odrzavanjem i
rekonstrukcijom puta. Nadzor nad sprovodenjem ove odluke vrSi opstinski rogan nadlezan za
poslove inspekcije javnih puteva. Zakonom o opStem upravnom postupku, koji se primjenjuje ina
inspekcijski postupak, propisana je obaveza vodenja postupka bez odugovlacenja i sa $to manje
tro8kova za stranku, ali tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrdivanje
¢injeniCnog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. Tim Zakonom su takode utvrdeni
i rok za postupanje po Zalbi, kao i rok u kojem je prvostepeni organ duzan da postupi po rieSenju
drugostepenog organa i da, u ponovnom postupku, donese novo rjesenje.

Zastitnik primjecuje da postupak po zahtjevu podnosioca prituzbe traje vise od tri godine i da jo$
uvijek nije okonc¢an. Naime, postupak je zapoCet 22. avgusta 2003. godine, kada je podnosilac
prituzbe podnio zahtjev za uklanjanje prepreka na putu do svoje kuce Sekretarijatu za urbanizam,
gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove, s obzirom da mu je time povrijedeno pravo pravo
na nesmetan prilaz sopstvenoj kuci. Sekretarijat je, 4. decembra 2003. godine, donio ZakljuCak
kojim je odbacio zahtjev podnosioca prituzbe, zbog nenadleznosti, iako se iz obrazloZenja
Zakljucka vidi da je taj organ, radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, izaSao na lice mjesta sa
vjeStakom geodetske struke i izvrSio uvid u katastarski operat. Podnosilac prituzbe je
blagovremeno izjavio zalbu na ovaj Zaklju¢ak drugostepenom organu, Ministarstvu pomorstva i
saobracaja koji je, 2. marta 2005. godine, donio odluku po zalbi na nacin $to je ponistio Zakljucak
Sekretarijata i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Pri tom,
Ministarstvo pomorstva i saobracaja je ukazalo prvostepenom organu na bitne povrede upravnog
postupka, nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i nedostatak pravno relevantnih dokaza prilikom
dono$enja Zakljucka i naloZilo mu da u roku propisanom odredbama 237 stav 2 Zakona o op$tem
upravnom postupku donese novo rjeSenje.

Zastitnik takode primjecuje da je drugostepeni organ donio odluku po Zalbi tek nakon godinu i viSe

dana, te da je i on sa svoje strane, doprinio odugovlacenju ovog upravnog postupka, iako za to
nijesu postojali opravdani razlozi. Zbog neblagovremenog odlucivanja po njegovoj Zalbi podnosilac
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prituZbe je bio prinuden da ukloni svoju kucu i izvrSi njen premjestaj na drugu lokaciju, jer mu nije
bio omogucen prilaz kuéi.

S druge strane, prvostepeni organ do danas, dakle ni nakon skoro dvije godine, nije postupio po
rieSenju drugostepenog organa niti je u ponovnom postupku otklonio nepravilnosti na koje mu je
ukazano u rjeSenju, odnosno nije donio novo rjeSenje, iako je zakonski rok za to bio 30 dana od
dana prijema predmeta. Na taj naCin ovaj organ je povrijedio pravo podnosioca prituzbe na
pravicno i efikasno odluCivanje o njegovim gradanskim pravima i nije okon¢ao zapoCeti upravni
postupak, saglasno Zakonu o op$tem upravnom postupku.

S tim u vezi, Zastitnik podsje¢a da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima duzni da
rieSavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da su pri vodenju postupka duzni da budu efikasni i
da strankama omoguce da Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju
pravilno i potpuno utvrditi sve Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje zakonite
odluke. Osim toga nizi organi su duzni da postupaju po odlukama neposredno visih organa. S toga,
ne stoji objasnjenje Sekretarijata da zbog upraznjenog radnog mjesta inspektora za javne puteve
u tom organu nije bilo moguce sprovesti ponovni postupak, kao i to da, s obzirom na ranije
utvrdeno cinjenicno stanje koje je i dalje ostalo neizmijenjeno, taj organ u ponovijenom postupku
nije imao osnova za donoSenje drugacijeg rjeSenja, pri Cinjenici da je drugostepeni organ u
konkretnom slucaju utvrdio viSe nepravilnosti i povreda upravnog postupka.

Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u
Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine
prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opste prihvaéenim pravilima medunarodnog prava
kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
daje sliedeéu

PREPORUKU

1. Da Sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove
opstine Zabljak, bez daljeg odlaganja, postupi po rjeSenju Ministarstva pomorstva i
saobracaja, UP. br. 10-1/1-04, od 2. marta 2005. godine i u ponovoljenom postupku
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano u tom rjesenju, upotpuni €injeniéno
stanje i donese novo rjesenje.

2. Da predsjednik Opstine Zabljak, saglasno svojim zakonskim ovlaséenjima, sprovede
nadzor nad radom ovog organa lokalne uprave i obezbijedi da se ovaj, kao i drugi
sli€ni upravni postupci, sprovode efikasno i bez nepotrebnih odugovlaéenja.

Sekretarijat i predsjednik Opstine duzni su da, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke,

Zastitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvjeStaj o radnjama i mjerama koje su preduzeli na
njenom izvréenju.
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PREPORUKA UPUCENA SEKRETARIJATU ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE | PREKRSAJNI
POSTUPAK OPSTINE BIJELO POLJE
5. novembar 2007. godine

P. S, iz Beograda, podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 9 maja 2007. godine, prituZbu na
rad Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekrsajni postupak - Gradevinske inspekcije OpStine
Bijelo Polje, zbog nepostupanja i neizvrSavanja pravosnaznog i izvrSnog rjeSenja o ruSenju
nelegalno sagradenog objekta.

Podnosilac je u prituzbi naveo: da su, 8. novembra 1999. godine, D i R. S, iz Bijelog Polja, na
katastarskoj parceli br. 211/1 KO Bijelo Polje, poCeli izgradnju kuce; da je u to vrijeme navedena
katastarska parcela bila bila predmet spora, koji se vodio kod Osnovnog suda u Bijelom Polju,
izmedu Opstine Bijelo Polje i njegove porodice; da je sudskom presudom navedena nepokretnost
vracena u vlasnistvo njegove porodice; da su on i njegova porodica nekoliko puta upozoravali
navedena lica da prestanu sa izgradnjom objekta, ali da isti to nijesu uvazili, ve¢ su i dalje nastavili
sa radovima na objektu; da se iz tih razloga obratio gradevinskoj inspekciji kako bi se sprijeCila
dalja izgradnja objekta; da je inspektor nakon izlaska na lice mjesta, 15. novembra 1999. godine,
donio rjedenje o zabrani gradnje objekta; da su i nakon tog riedenja D i R. S, nastavili sa radovima;
da je 24. novembra 1999. godine, nakon ponovnog izlaska na lice mjesta gradevinski inspektor
donio rjeSenje o ruSenju objekta, br. 0604-21/; da je, 7. decembra 1999. godine, nakon kontrolnog
pregleda spornog objekta inspektor konstatovao da navedena lica nijesu postupili po rjeSenju od
24. novembra 1999. godine; da je tog dana gradevinski inspektor donio zakljuéak o dozvoli
izvrSenja, br. 0604-21/8, od 7. decembra 1999. godine o troSku izvrenika; da je i nakon tog
zakljucka od strane pomenutih lica nastavljena gradnja objekta; da se u vie navrata obracao
gradevinskoj inspekciji kako bi ta inspekcija sprovela rjeSenje o rudenju, ali da je njegovo
obracanje bilo bezuspje$no; da se povodom toga, krajem 2004. godine, obra¢ao Ministarstvu za
zastitu Zivotne sredine i uredenje prostora, kako bi to Ministarstvo pomoglo da se navedeno
rieSenje izvrSi; da je nakon toga Ministrastvo dalo nalog republiCkom gradevinskom inspektoru da
realizuje navedeno rieSenje; da i pored nekoliko zakazanih izvrSenja ( 23. septembar 2005 god, 21.
okrobar 2005. god) rjeSenje nije sprovedeno; da se pocetkom lieta 2006. godine ponovo obratio
Ministarstvu za zastitu Zivotne sredine i uredenje prostora sa zahtjevom da se sprovede rjeSenje o
ruSenju; da mu je od strane Ministarstva dato obecanje da ¢e se brzo rijesiti njegov problem i to na
nacin Sto ¢e predsjednik OpStine Bijelo Polje organizovati i sprovesti rusenje, a Ministarstvo dati
izvrSnu sluzbu; da se viSe puta obracao i predsjedniku Opstine Bijelo Polje kako bi se preduzele
konkretne mjere za sprovodenie rjeSenja, ali da do danas po tom pitanju nista nije preduzeto.

Smatra da se ovakvim postupanjem i nepoStovanjem zakonom utvrdenih obaveza od strane
nadleznih organa grubo kr3e njegova osnovna ljudska prava - pravo na mirno uzivanje imovine.
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Il Ispitivanje prituzbe

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja, 12. marta 2007. godine, kada
je zatrazio izjaSnjenje Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekrSajni postupak Opstine Bijelo
Polje, i predsjednika Opstine Bijelo Polje.

Sekretarijat za inspekcijske poslove i prekrsajni postupak Opstine Bijelo Polje dostavio je
Zastitniku, aktom Up. br. 06/6-1-3/9-07, od 25. aprila 2007. godine, traZeno izjasnjenje u kojem je
naveo: da su tacni navodi u prituzbi koji se odnose na kompletan tok vodenja postupka i svih
kasnije preduzetih aktivnosti, koji nijesu doveli do izvrSenja rieSenja o rusenju objekta D. S, iz
Bijelog Polja; da su shodno 56, 57 i 58 Zakona o inspecijskom nadzoru («Sluzbeni list RCGy, br.
39/03), ¢lanu 270 stav 2 ZUP-a («Sluzbeni list RCG, br. 60/03), kao i ¢lanu 57 stav 12 Zakona o
lokalnoj samoupravi («sluzbeni list RCG, br. 42/03), gradevinski inspektori i Sekretar Sekretarijata
za inspecijske poslove i prekr§ajni postupak upoznali predsjednika i potpredsjednika Opétine Bijelo
Polje, aktom br. 06/6-1-1/4-05, od 7. marta 2005. godine, sa spiskom bespravno sagradenih
objekata sa izvrénim rjesenjima; da se u tom spisku nalazi i rje$enje o rudenju objekta D. S,; da je
nakon obilaska opstinske gradevinske inspekcije od strane Republicke gradevinske inspekcije,
sacinjena sluZbena zabilje$ka u vezi predmeta D. S, iz Bijelog Polja; da je predsjedniku Opstine
upuceno obavjeStenje br. 06/6-1-3/28-06, od 19. oktobra 2006. godine, radi dogovora o nacinu
daljeg rjeSavanja pomenutog problema; da se izvr3enju rieSenja o rusenju do danas nije pristupilo
zbog nepostojanja Izvréne sluzbe u Opétini Bijelo Polje.

Predsjednik Opstine Bijelo Polje Zastitniku u ostavljenom roku nije dostavio trazeno izjasSnjenje.

Sekretarijat za inspecijske poslove i prekr§ajni postupak Opstine Bijelo Polje dostavio je Zastitniku,
uz izjadnjenje informaciju koja se odnosi na bespravnu gradnju objekta iji je investitor D. S,
Navedenu iinformaciju Sekretarijat je dostavio predsjedniku Opstine Bijelo Polje radi dogovora o
rjeSavanju postojeceg problema.

Iz te informacije evidentno je sliedece: da je gradevinski inspektor odmah po prijavi, 11. novembra
1999. godine iza$ao na lice mjesta i zapisnicki konstatovao ¢injeniéno stanje da je D, S. zapodela
izgradnju investicionog objekta dimenzija 8.00x7.00m na katastarskoj parceli br. 211/1, upisanoj u
listu nepokretnosti 43 KO Bijelo Polje i to bez odobrenja: da je, 15. novembra 1999. godine,
gradevinski inspektor donio rjeSenje br. 0604-21/3 o zabrani gradenja; da je, 19. novembra 1999.
godine, to rjeSenje urutio D. S,; da s obzirom da je imenovana nakon uruéenja rieenja dalje
nastavila sa radovima (nalila temelje i AB soklo) gradevinski inspektor, 24. novembra 1999. godine,
donio rjeSenje o rudenju br. 0604-21/6 i isto joj urucio 1. decembra 1999. godine; da je, 7.
decembra 1999. godine, gradevinski inspektor kontrolnim pregledom konstatovao da D. S, nije
postupila po rjeSenju, tj nije izvrSila ruSenje bespravno zapocetog objekta i istog dana donio
zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja br. 0604-21/8; da se nakon toga kod nadleznog suda vodio sudski
spor izmedu porodice «S» na jednoj strani i Opstine Bijelo Polje i umje$aca D. S. na drugoj strani;
da je u meduvremenu dok je trajao sudski spor porodica «Scekié» preko Direkcije za nekretnine u
upravnom postupku uknjizila spornu parcelu na svoje ime; da je u vrijeme dok je trajao sudski
postupak D. S, zavrSila prizemlje na svom objektu i u isti se uselilla; da se nakon uknjizenja
porodica «Séekié» u vise navrata usmeno obraéala nadleznoj inspekciji, koja je na osnovu &lana 3
Uredbe o povjeravanju dijela poslova Ministarstva zastite Zivotne sredine i uredenja prostora
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vractena u nadleznost jedinice lokalne samouprave, sa zahtjevom da se izvrSi ruSenje spornog
objekta(« Sluzbeni list RCG, br. 45/01).; da je 24. oktobra 2003. godine gradevinski inspektor
Sekretarijatu za iinspecijske poslove i prekrSajni postupak i predsjedniku Opstine Bijelo Polje
dostavio informaciju o predmetu D. S, kako bi ih upoznao sa postoje¢im problemom; da je u maju
2004. godine, inspekcija po sluzbenoj duznosti i na zahtjev porodice S. zabranila radove na izradi
potpornog zida uz pomenuti objekat i istovremeno predala prekrSajnu prijavu br. 06/6-1-12-04, od
3. juna 2004. godine, protiv D. S.; da je s obzirom da je porodica S. uporno traZila izvréenje
rjeSenja, inspektor zatrazio od Direkcije za nekretnine nalaz i skicu fizickog razgraniavanja
predmetne parcele kako bi se izvrSila njena indetifikacija i spornog objekta na njemu; da je uvidom
u kopiju plana potvrdeno da se sporni objekat nalazi na parceli br. 211/1 KO Bijelo Polje,
vlasni$tvo porodice S. i da su time ispunjeni svi pravno-formalni uslovi za izvrdenje izvrénog
rieSenja br. 0604-21/6, od 24. novembra 1999. godine.

[l Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjadnjenja nadleznog organa,
Zastitnik je utvrdio sljedece nesporne Cinjenice:

- da je D. S, iz Bijelog Polia, zapogela izgradnju investicionog objekta dimenzija
8,00x7,00m na kat. parceli br. 211/1 KO Bijelo Polje,

- da je gradevinski inspektor izvrSio inspekcijsku kontrolu i konstatovao da je investitor D.
S, zapotela radove za izgradnju investicionog objekta na pomenutoj parceli bez odobrenja
nadleznog organa, te je donio rjieSenje, br. 0604-21/3, od 15. novembra 1999 godine, kojim se
zabranjuje dalja izgradnja tog objekta i obavezuje investitor da u roku od 30 dana od dana prijema
rieSenja pribavi odobrenje za izgradnju zapocetog investicionog objekta;

- da je inspektor, 24. novembra 1999. godine, ponovnim inspecijskim pregledom
konstatovao da je investitor nastavila sa radovima i nakon urucenja rjeSenja o zabrani radova, pa
je donijeto rieSenje o rudenju, br. 0604-21/8, od 24. novembra 1999 godine, kojim joj se nareduje
da u roku od pet dana porusi bespravno zapoCetu izgradnju investicionog objekta;

- da je inspektor kontrolnim pregledom konstatovao da D. S. nije postupila po naredenju iz
rieSenja, tj nije izvrSila rudenje bespravno zapocetog objekta, te je donio Zakljuéak o dozvoli
izvrSenja, br. 0604-21/8, od 7. decembra 1999. godine, u kojem je naznaceno da se izvrSenje
povjerava lzvrSnoj sluzbi, o troSku izvrSenika, ali se ne navodi rok u kojem je duzna da izvrSi
ruSenje bespravno zapoCetog objekta;

- da se nakon toga kod nadleznog suda vodio sudski spor izmedu porodice S. na jednoj
strani i Opétine Bijelo Polje i umje$aga D. S. na drugoj strani;

- da je u meduvremenu dok je trajao sudski spor porodica S. preko Direkcije za nekretnine
u upravnom postupku uknjizila spornu parcelu na svoje ime;

- da je u vrijleme dok je trajao sudski postupak D. S. zavrgila prizemlje na svom objektu i u
isti se uselila;

- da je 24. oktobra 2003. godine, gradevinski inspektor dostavio informaciju o predmetu D.
S, Sekretarijatu za inspekcijske poslove i prekrsajni postupak opétine Bijelo Polje i predsjedniku
Opstine, kako bi ih upoznao sa postojecim problemom i iznaSla mogucnost za rjeSavanje istog;
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- da se izvrSenju izvrnog rjesenja o rusenju nelegano izgradenog objekta D. S. nije
pristupilo iz razloga Sto na nivou jedinice lokalne samouprave ne postoji izvrSna sluzba za
uklanjanje bespravno podignutih objekata;

IV Relevantno zakonodavstvo

Zakon o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,,Sluzbeni list RCG, br. 41/03)

Clan 1 stav 2

Zastitnik Stiti ljudska prava i slobode zajamé&ene ustavom, zakonom, ratifikovanim medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima i opSte prihvacenim pravilima medunarodnog prava kada su
povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa lokalne samouprave,
javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlaséenja.

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama
(Protokol | uz Konvenciju)

Clan 1
Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.

Ustav Republike Crne Gore

Clan 4
DrZava pociva na vladavini prava.
Vlast je vezana Ustavom i zakonom.

Zakon o osnovama svojinskopravnih odnosa (,,Sluzbeni list SFRJ* br. 6/80 i 36/90 i
»Sluzbeni list SRJ¥, br. 29/96)

Clan3st.1i2

Vlasnik ima pravo da svoju stvar drZi, da je koristi i da njome raspolaze u granicama odredenim
zakonom.

Svako je duzan da se uzdrzava od povrede prava svojine drugih lica.

Clan 5
Vlasnik nepokretnosti duzan je da se pri koris¢enju nepokretnosti uzdrzava od radnji i da otklanja
uzroke koji poti¢u od njegove nepokretnosti, kojima se otezava koriS¢enje drugih nepokretnosti ....

preko mere koja je uobiCajena s obzirom na prirodu i namenu nepokretnosti i na mesne prilike, ili
kojima se prouzrokuje znatnija Steta.

Zakon o izgradnji objekata (Sluzbeni list RCG, br. 55/200)

Clan 32 stav 1
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Gradenju objekta se moze pristupiti kada se pribavi gradevinska dozvola.

Clan34st.1i7
Gradevinska dozvola izdaje se rjeSenjem.

Clan 43 stav 1, tacka 1

Izvodac radova duzan je da:

1) izvodi radove prema tehnickoj dokumentaciji na osnovu koje je izdata gradevinska dozvola, u
skladu sa propisima, standardima, tehni¢kim normativima i normama kvaliteta koji vaZze za
pojedine vrste radova, instalacije i opreme.

Zakonom o inspekcijskom nadzoru (,,Sluzbeni list RCG*, br. 39/2003)

Clan 3 stav 2

Inspekcijski nadzor se vrSi u pogledu pridrzavanja zakona, drugih propisa i opstih akata, kao i
preduzimanja upravnih i drugih mjera i radnji u cilju da se utvrdene nepravilnosti usklade sa
propisima.

Clan15st.1,2i6

Radi otklanjanja utvrdenih nepravilnosti, inspektor je oviaséen i obavezan da subjektu nadzora:
ukaZze na utvrdene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;...naredi preduzimanje
odgovarajucih mjera i radnji i odredi rok za njihovo otklanjanje;...podnese zahtjev za pokretanje
prekr§ajnog postupka.

Clan 16, stav 1, ta¢. 2i 3

Kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis ili da se ne
postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i
radnje:...naredi obustavu gradnje, odnosno izvodenje radova;...naredi ruSenje, uklanjanje
bespravno zapoCetog ili podignutog objekta ili uklanjanje stvari sa odredenog prostora.

Clan 20
Subjekat nadzora obavezan je da postupi po predlogu, odnosno naredbi inspektora.

Clan 39 stav 1
Nakon inspekcijskog pregleda, inspektor donosi rjeSenje 0 mjerama, radnjama i rokovima za
otklanjanje nepravilnosti.

Clan 56

Subjekat nadzora duZan je da izvrSi rjeSenje u roku koji je naveden u rjeSenju.

Ako subjekat nadzora ne izvrSi rieSenje u roku odredenom za dobrovoljno izvrSenje, pristupa se
administrativnom izvrSenju rjeSenja

Inspektor obavjestava subjekta nadzora o vremenu i na¢inu administrativnog izvréenja.

Inspektor prati, odnosno obezbjeduje izvrSenje mjera koje je naredio.
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Clan 58

Ako se naredena mjera sastoji u izvrSenju odredene radnje koju moze izvrsiti drugo lice, a subjekat
nadzora je ne izvrSi u odredenom roku ili na odredeni nacin ili je izvrSi samo djelimi¢no, sprovodi se
izvrSenje preko drugih lica o troSku subjekta nadzora.

lzvrSenje iz stava 1 ovog Clana sprovodi izvr$na sluzba inspekcijskog organa, odnosno subjekt
kojeg odredi inspektor.

Zakon o urbanistickoj i gradevinskoj inspekciji (,,Sluzbeni list RCG“,56/92, 27/94, 16/95,
23/95)

Clan 9, stav1tac.1i 3

Kada se utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis, inspektor za gradevinarstvo ima obavezu i
ovladéenje da: ...zabrani gradenje odnosno rekonstrukciju objekta.... naredi ruSenje i uklanjanje
bespravno zapocCetog ili podignutog objekta ako se izgrdanja objekta vrSi pored zabrane u smislu
tacke 1 ovog Clana ili je objekat izgraden bez odobrenja za gradene.

Zakon o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni list RCG*, br. 60/2003)

Clan 264, st.1i 2
IzvrSenje rjeSenja se sprovodi radi ostvarivanja nov€anih i nenovcanih obaveza.
RjeSenje se izvrSava kada postane izvréno.

Clan 265 stav 1
Zaklju¢ak doneSen u postupku izvrSava se kada postane pravosnazan.

Clan 267 st. 12
IzvrSenje se sprovodi protiv lica koje je obavezno da ispuni obavezu (izvr$enik).
IzvrSenje se sprovodi po sluzbenoj duznosti ili po predlogu stranke.

Clan 270 stav 1

Administrativno izvrSenje, izuzev nov€anih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rjeSavao u prvom
stepenu,

ako posebnim propisom nije drugacije odredeno.

Clan 272 stav 1
Administrativno izvrSenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rieSavao u prvom stepenu
sprovodi se na na osnovu rjeSenja koje je postalo izvr$no i zakljuCka o dozvoli izvrSenja.

Zakon o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni list RCG“, br. 42/2003)
Clan 57,st.3i10

Predsjednik opstine.... stara se i odgovoran je za izvrSavanje zakaona, drugih propisa i opstih
akata...vrSi nadzor nad radom lokalne uprave.
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V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, a imajuci u vidu releventno zakonodavstvo, Zastitnik je
utvrdio da je prituzba P. S, iz Beograda, opravdana i da mu je nepostupanjem organa lokalne
uprave — Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekr$ajni postupak, povrijedeno pravo na mirno
uzivanje svoje imovine.

Zastitnik istiCe da je inspekcijski nadzor u oblasti urbanizma i gradevinarstva specificna vrsta
postupka koji se vodi po sluzbenoj duznosti i u kojem su prava i duznosti urbanistickin i
gradevinskih inspektora odredena posebnim propisima koji se odnose na oblast prostornog
uredenja i gradenja. Kako je odredeno tim propisima, odluke koje u postupku inspekcijskog
nadzora donosi inspektor predstavljaju upravne akte, koji se donose u skladu sa odredbama
Zakona o opStem upravnom postupku.

Iz spisa predmeta, kao i izjadnjenja Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekr§ajni postupak
opstine Bijelo Polje i podnosioca prituzbe, nesporno je da je inspekcijski postupak protiv izvodaca
radova na stambenom objektu koji se gradi bez gradevinske dozvole, na nepokretnosti podnosioca
prituzbe, pokrenut novembra 1999. godine, i da do danas nije okon¢an. U toku tog postupka
inspektor za gradevinarstvo donio je, 24. novembra 1999. godine, rjeSenje o ruSenju nelegalno
sagradenog objekta. Inspektor je, nakon toga, 7. decembra 1999. godine, donio Zaklju¢ak o
dozvoli izvrSenja, u kojem je naznaCeno da se izvrSenje povjerava lzvrSnoj sluzbi, o troSku
izvrSenika, kao i da zalba ne zadrZava zapoceto izvrSenje. Pri tome, u Zakljucku nije naveden rok
za izvrenje.

Zastitnik smatra da je nepostojanje izvrSne sluzbe u momentu donoSenja Zakljucka o dozvoli
izvrSenja moglo da dovede do opravdanog odlaganja izvrSenja u inspekcijskom postupku za period
od nekoliko mjeseci, odnosno za tri do Cetiri mjeseca. Medutim, u konkretnom slu¢aju, inspekcijski
postupak jo$ nije okoncan, iako je proSlo osam godina i nekoliko mjeseci.

Zastitnik podsjeca da je duznost inspekcije da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji
vodi, te da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlaS¢ena
pozitivnim propisima, a u cilju izvrenja sopstvenih odluka i poStovanja zakona. Naime, iz Zakona
o inspekcijskom nadzoru proizilazi obaveza inspekcijskog organa da, ukoliko subjekat nadzora ne
izvr8i u odredenom roku i na odredeni nadin naredenu mijeru, ili je izvrSi samo djelimi¢no, a
naredena mjera se sastoji u izvrenju radnje koju moze izvrSiti drugo lice, sprovede izvrSenje preko
svoje izvrSne sluzbe ili drugog subjekta kojeg odredi, o troSku subjekta nadzora. Prema tome, ne
moze se prihvatiti objasnjenje Sekretarijata za inspekcijske poslove i prekrSajni postupak da je
razlog neizvrSavanja rjeSenja o rudenju nepostojanje izvrSne sluzbe jer, saglasno citiranom
zakonu, taj organ ima ovlaS¢enje da angaZuje druga lica i preko njih sprovede izvrSenje i to o
troSku subjekta nadzora.

Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je institucija Zastitnika ljudskih prava i sloboda u
Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine
prava, odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, zakonom, ratifikovanim
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i op$te prihvaéenim pravilima medunarodnog prava
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kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih organa, organa lokalne
samouprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlas¢enja, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
daje sljedecu

PREPORUKU

3. Da predsjednik Opstine Bijelo Polje preduzme neophodne mjere, saglasno svojim
zakonskim ovlaséenjima, da Sekretarijat za inspekcijske poslove i prekrsajni
postupak opstine Bijelo Polje, bez daljeg odlaganja, formiranjem izvrSne sluzbe na
nivou jedinice lokalne samouprave ili angazovanjem drugih lica, obezbijedi
sprovodenje izvrSnog rjeSenja o rusenju nelegalno sagradenog objekta, br. 0604-
21/8, od 24. novembra 1999. godine.

4. Da Sekretarijat za inspekcijske poslove i prekrsajni postupak, u sluc¢ajevima
nelegalne gradnje na podruéju opstine Bijelo Polje, postupa blagovremeno i
efikasno, a u skladu sa pozitivnim propisima.

5. Predsjednik Opstine i Sekretarijat duzni su da, u roku od 30 dana od dana prijema

ove preporuke, Zastitniku ljudskih prava i sloboda dostave izvjestaj o radnjama i
mjerama koje su preduzeli na njenom izvrsenju.

c) Preporuke upucéena sudovima

PREPORUKA UPUCENA OSNOVNOM SUDU U PODGORICI
22. februar 2007. godine

M. Z., iz Podgorice, podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 15. decembra 2006. godine,
prituzbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlacenja sudskog postupka u predmetu P.
br. 879/03, po njegovoj tuzbi protiv tuzene B. M., iz Podgorice, radi ponistaja ugovora.

Podnosilac je u prituzbi naveo: da je 22. marta 1995. godine, podnio tuzbu Osnovnom sudu u
Podgorici, protiv tuzene B. M., iz Podgorice, radi poniStaja ugovora; da je tuzbu preinacio 11.
septembra 1995. goidne, tako $to je pored tuzene, proSirio tuzbeni zahtjev i na Javno stambeno
preduzece Podgorice i DP «Gorice» iz Podgorice; da je u toj pravnoj stvari ranije presudivano, da
je Visi sud u Podgorici odlu€ivao po Zalbi i predmet vracao na ponovno sudenje; da je poslednja
odluka ViSeg suda u Podgorici donijeta 4. marta 2003. godine i da je predmet vraéen na ponovno
sudenje prvostepenom sudu; da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 8790/03 i da prvostepeni
sud jo$ uvijek nije donio odluku u tom predmetu.
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Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlaci ovaj sudski postupak,
koji u cjelosti traje oko 11 godina, povrijedeno pravo na praviéno sudenje u razumnom roku.

Podnosilac prituzbe je u prilogu iste Zastitniku dostavio: presudu Opstinskog suda u Podgorici,
P.br. 2482/00 od 24. oktobra 2001. godine, presudu Viseg suda u Podgorici, GZ. br. 105/02, od 4.
marta 2003. godine, tuzbu podnijetu Osnovnom suda u Podgorici, od 12. marta 19995. godine.

Il Ispitni postupak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, 21. decembra 2006. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po
ovoj prituzbi, kada je zatraZio izjaSnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici, Cije
dostavljanje je urgirao 29. januara 2007 godine.

Predsjednik Suda je aktom, SU.VI-2 br. 379-1/2006, od 12. februara 2007. godine, dostavio
Zastitniku izjadnjenje u kojem je naveo da se predmet nalazi u radu kod sudije A. P.; da spisi
predmeta nose poslovnu oznaku P.br. 8790/03 i da je raprava u ovoj pravnoj stvari zakazana za
dan 2. mart 2007. godine, sa poCetkom u 8,30 ¢asova.

Il Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjadnjenja Suda, Zastitnik je utvrdio
sliedece nesporne Cinjenice:

- da je 1995. godine M. Z., iz Podgorice, podnio tuzbu kod Osnovnog suda u Podgorici,
protiv tuzene B. M., iz Podgorice, radi ponistaja ugovora;

- da je 24. oktobra 2001. godine, Osnovni sud u Podgorici u ovoj pravnoj stvari donio
presudu P.br. 2482/00, zadnju presudu;

- daje da je poslednja odluka Viseg suda u Podgorici donijeta 4. marta 2003. godine i da je
predmet vracen na ponovno sudenje prvostepenom sudu;

- da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 8790/03,

- ida Osnovni sud u Podgorici nije donio odluku u pomenutom predmetu.

IV Relevantni propisi

Clanom 6 Evropske konvenciie za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (¢lan 6).
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Zakonom o parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/2004), propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlagenja, u razumnom roku, sa Sto
manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Clan 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84 st. 2i 3)

Zakonom o Zaétitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG*, br. 41/03) utvrdeno je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlaSenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovliadcenja ili neizvrSavanja
sudskih odlukac. (Clan 24)

V Misljenje Zastitnika

Podnosilac prituzbe se Zali da mu je odugovlaCenjem postupka pred sudom u predmetu P.br.
8790/03 po njegovoj tuzbi radi poniStaja ugovora, povrijedeno pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku.

Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi imovine spadaju u odluivanje o gradanskim pravima u
smislu ¢lana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slucaju.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slu€aju
koji se odnosi na odlu¢ivanje o gradanskim pravima duZina postupka normalno racuna od vremena
poCetka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv
Poljske), do vremena kada je slucaj konacno okoncan ifili je presuda izvrSena (vidi Vocaturo ptoriv
Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv ltalije () presuda od 24. maja 1991.
godine).

U konkretnom slu¢aju Zastitnik je utvrdio da je tuzba radi ponistaja ugovora podnijeta 1995. godine
i da sudski postupak ni poslije 11 godinu nije pravosnazno okon¢an. U toku ovog postupka
Osnovni sud u Podgorici je dva puta odlu€ivao, i to: prvi put 2001. godine, Sest godina po
podnoSenju tuzbe, a drugi put nije odlucivao, dakle, ni nakon Cetiri godine od vracanja predmeta
prvostepenom sudu na ponovni postupak, kada je Visi sud u Podgorici predmet vratio po drugi put
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje, postupak kod Osnovnog suda traje Cetiri
godine i joS uvijek nije okoncan
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Navedene Cinjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a
naroCito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog sudenja u razumnom roku. Ovakvim
postupanjem suda, u konkretnom slu¢aju, povrijedeno je pravo podnosioca prituzbe na praviéno
sudenje u razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama i ¢lanom 7 Zakona o sudovima. Takode je povrijedena odredba €lana 11 Zakona o
parniénom postupku, kojom je propisano da je sud duZan da nastoji da se postupak sprovede bez
odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

U konkretnom slucaju, ocigledno je da sudeéi sudija nije preduzeo mjere koje je po zakonu bio
duZan da preduzme u slu¢aju odugovlagenja postupka, niti je predsjednik Suda preduzeo mjere
da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnog odugovlacenja, a narocito imajuci u vidu da
postupak traje 11 godina.

Konacno, Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
velikog znacaja za sudsku djelotvornost. DonoSenjem sudske odluke u razumnom roku, okon¢ava
se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno
obezbjeduje opsta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leZi na sudu da osigura da svi
oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vjestaci) urade sve da se izbjegne
nepotrebno kaSnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da osigura da sudenje bude okon¢ano u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere,
kako bi se Sto prije okon¢ao postupak u predmetu P. br. 8790/03, po tuzbi M. Z,, iz
Podgorice, protiv tuzene M. B, iz Podgorice, radi ponistaja ugovora i time otklonila uéinjena
povreda prava na sudenje u razumnom roku..

Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 ¢lana 44 Zakona o Zastitniku ljudskih

prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvjestaj
Zastitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.
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PREPORUKA UPUCENA OSNOVNOM SUDU U PODGORICI
23. februar 2007. godine

M. D., iz Podgorice, koga zastupa advokat S. P., iz Podgorice, podnio je Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, 22. novembra 2005. godine, prituzbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog
odugovlaCenja sudskog postupka u predmetu P. br. 12356/01, po njegovoj tuzbi protiv tuzene
MUP-a RCG, radi naknade Stete..

Podnosilac je u prituzbi naveo: da je 19. juna 1998. godine, kod Osnovnog suda u Podgorici
pokrenuo parnicu protiv D. K., S. S., iz Podgorice i MUP-a RCG, radi naknade $tete; da je predmet
nosio poslovnu oznaku P.br. 12011/98; da je u tom predmetu 25. oktobra 1999. godine, prekinut
postupak do okoncanja krivicnog postupka u predmetu K.br. 4258/98; da je 22. juna 2001. godine,
tuzilac podnio predlog za nastavak postupka; da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br.
12356/01; da je na rocistu od 24. juna 2002. godine, sudija odredio vjeStacenje po vjestacima
medicinske struke i isto odlozio do prijema nalaza vjeStaka; da je 31. maja 2006. godine, uradeno
sudsko medicinsko vjestaCenje; da 23. juna 2006. godine, sudija odloZio rociste zbog neuredne
dostave za tuZene prvog i drugog reda i sliede¢e zakazao za 14. jul 2006. godine; da je to rocCiste
odloZeno za 14. septembar 2006. godine, jer Sud nije radio za vrijeme drzavnog praznika; da su na
tom roCistu tuzeni | i Il reda prigovorili nalaz vjeStaka i da je sudija radi ekonomi¢nosti postupka isto
odloZio na neodredeno vrijeme, odnosno do izbora novog sudije u tom predmetu; da se tim
predmetom zaduZio sudija B. J, 26. oktobra 2006. godine i da je zakazao rocite za 15. mart 2007.
godine.

Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlaci ovaj sudski postupak,
koji u cjelosti traje oko 9 godina, povrijedeno pravo na praviéno sudenje u razumnom roku.
Podnosilac prituzbe je u prilogu iste Zastitniku dostavio zapisnike sa rocista.

Dana 31. januara 2007. godine, savjetnik Zastitnika izvrSio je uvid u spise predmeta kod Osnovnog
suda u Podgorici P.br. 12356/01.

Il Ispitni postupak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, 30. novembra 2005. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po
ovoj prituzbi, kada je zatraZio izjaSnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici, Cije
dostavljanje je urgirao 17. januara 2006. godine.

Predsjednik Suda, Zastitniku nije dostavio trazeno izjaSnjenje, pa je 31. januara 2007. godine
izvrSen uvid u spise predmeta P.br. 12356/01, o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka.

Il Utvrdene €injenice
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Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i uvida u spise predmeta, Zastitnik je
utvrdio sliedece nesporne Cinjenice:

- daje podnosilac prituzbe 19. juna 1998. godine, kod Osnovnog suda u Podgorici pokrenuo
parnicu protiv D. K., S. S., iz Podgorice i MUP-a RCG, radi naknade $tete;

- da je predmet nosio poslovnu oznaku P.br. 12011/98;

- daje utom predmetu 25. oktobra 1999. godine, prekinut postupak do okon¢anja krivicnog
postupka u predmetu K.br. 4258/98;

- daje 22. juna 2001. godine, tuzilac podnio predlog za nastavak postupka;

- da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 12356/01;

- da je na roCistu od 24. juna 2002. godine, sudija odredio vjeStatenje po vjeStacima
medicinske struke i isto odlozio do prijema nalaza viestaka;

- daje 31. maja 2006. godine, uradeno sudsko medicinsko vjeStacenje;

- da 23. juna 2006. godine, sudija odlozio rociste zbog neuredne dostave za tuzene | i |l
reda i sliede¢e zakazao za 14. jul 2006. godine;

- da je to roCiste odlozeno za 14. septembar 2006. godine, jer Sud nije radio za vrijeme
drzavnog praznika;

- da su na tom rocidtu tuzeni | i Il reda prigovorili nalaz vjesStaka i da je sudija radi
ekonomicnosti postupka isto odloZio na neodredeno vrijeme, odnosno do izbora novog
sudije u tom predmetu; da se tim predmetom zaduzio sudija B.J., 26. oktobra 2006. godine
i da je zakazao rociste za 15. mart 2007. godine.

IV Relevantni propisi

Clanom 6 Evropske konvenciie za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (¢lan 6).

Zakonom o parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/2004), propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa sto
manje trodkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Glan 11 stav 1)

viSe vjeStaka.” (Clan 245 stav 1)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)
«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrsi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.
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Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (lan 84 st. 2 3)

Zakonom o Zaétitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG®, br. 41/03) utvrdeno je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlaSenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih oviadéenja ili neizvrSavanja
sudskih odlukac. (Clan 24)

V Misljenje Zastitnika

Podnosilac prituzbe se Zali da mu je odugovlaCenjem postupka pred sudom u predmetu P.br.
12356/01 po njegovoj tuzbi radi naknade Stete, povrijedeno pravo na pravitno sudenje u
razumnom roku.

Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi imovine spadaju u odluCivanje o gradanskim pravima u
smislu ¢lana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slucaju.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slu¢aju
koji se odnosi na odlu€ivanje o gradanskim pravima duzina postupka normalno racuna od vremena
poCetka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv
Poljske), do vremena kada je slucaj konacno okoncan ifili je presuda izvrSena (vidi Vocaturo ptoriv
Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv ltalije () presuda od 24. maja 1991.
godine).

U konkretnom slu¢aju Zastitnik je utvrdio da je tuzba radi naknade $tete podnijeta 1998. godine i
da sudski postupak ni poslije 9. godina nije pravosnazno okoncan. U toku ovog postupka Osnovni
sud u Podgorici je 25. oktobra 1999. godine, prekinuo postupak do okon&anja krivicnog postupka
K.br. 4258/98, 22. juna 2001. godine, predmet je dobio poslovnu oznaku P.br. 12356/01 godine, jer
je tuzlac podnio predlog za nastavak postupka. Dakle, postupak kod Osnovnog suda traje oko
devet godina i jos§ uvijek nije okoncan.

Navedene Cinjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a
naroCito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog sudenja u razumnom roku. Ovakvim
postupanjem suda, u konkretnom slu¢aju, povrijedeno je pravo podnosioca prituzbe na pravicno
sudenje u razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama i ¢lanom 7 Zakona o sudovima. Takode je povrijedena odredba €lana 11 Zakona o
parniénom postupku, kojom je propisano da je sud duZzan da nastoji da se postupak sprovede bez
odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik je imao u vidu odredbe ¢l. 243, ¢l. 244 ¢l. 246, ¢l. 249, ¢l. 250 i ¢lana 252 Zakona o

parnicnom postupku. Pri tome, ¢lanom 84 st. 2 i 3 Zakona o sudovima, utvrdena je obaveza
predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i
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blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu, pa i mjere u sli¢aju kad se sudski postupak odugovlaci
zbog neurednog vjestacenja.

Konacno, Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
velikog znacaja za sudsku djelotvornost. Dono3enjem sudske odluke u razumnom roku, okoncava
se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojin prava i istovremeno
obezbjeduje opsta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leZi na sudu da osigura da svi
oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vjestaci) urade sve da se izbjegne
nepotrebno kaSnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da osigura da sudenje bude okon¢ano u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere,
kako bi se Sto prije okon¢ao postupak u predmetu P. br. 12356/01, po tuzbi M. D., iz
Podgorice, koga zastupa S. P., advokat iz Podgorice, protiv tuzene MUP-a RCG, radi
naknade Stete i time otklonila uéinjena povreda prava na sudenje u razumnom roku..

Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 ¢lana 44 Zakona o Zastitniku ljudskih
prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvjeStaj
Zastitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.

PREPORUKA UPUCENA VISEM SUDU U PODGORICI
26. februar 2007. godine

S |, advokat iz Kotora kao punomocnik tuzioca A.N, iz Tivta, podnijela je Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, 25. januara 2007. godine, prituzbu na rad ViSeg suda u Podgorici, zbog odugovlaCenja
sudskog postupka u predmetu po zalbi Gz.br. 3004/05, u pravnoj stvari tuZioca N. Z, iz Tivta, protiv
tuzenih N.G. i A., iz Tivta, radi utvrdenja.

Podnositelika je u prituzbi navela: da je Osnovni sud u Kotoru, 24. avgusta 2005. godine,

rieSavajuci u pravnoj stvari tuZioca N. Z., iz Tivta, protiv tuZzenih N. G. i N. A., iz Tivta, radi utvrdenja
donio presudu P.br. 1089/01; da je, Visem sudu u Podgorici preko Osnovnog suda u Kotoru
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podnijeta zalba, odnosno odgovor na Zalbu 3. oktobra 2005. godine; da je predmet po Zalbi tom
Sudu na dalji postupak i odluku dostavljen 19. oktobra 2005. godine, da nosi poslovnu ozunaku
Gz.br. 3004/05; da taj Sud, do dana podnoSenja prituzbe nije donio odluku po zalbi, te da zbog
toga tuzioci trpi veliku Stetu zbog nekoriS¢enja nekretnina koje su im presudom dosudene.

Smatra da je licima koje zastupa neopravdanim odugovlacenjem sudskog postupka povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

Podnosilac prituzbe je u prilogu iste, Zastitniku dostavio: presudu Osnovnog suda u Kotoru, P.br.
1089/01, od 24. avgusta 2005. godine i odgovor na Zalbu na tu presudu, koja je podnijeta Visem
sudu u Podgorici 19. oktobra 2005. godine.

Il Ispitni postupak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je, 30. januara 2007. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po
ovoj prituzbi, kada je zatraZio izjadnjenje od predsjednika Viseg suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom, VI SU. br. 60/07, od 15. februara 2007. godine, dostavio Zastitniku
izjaSnjenje u kojem je naveo da je predmet Osnovnog suda u Kotoru, P. br. 1089/01, u pravnoj
stvari tuzioca N, Z., iz Tivta, protiv tuzenih N. G. i A, iz Tivta, radi utvrdenja, primljen u taj Sud 19.
oktobra 2005. godine; da je dobio poslovnu oznaku Gz. br. 3004/2005 i da je rasporedjen kod
sudije; da predmet nije uzet u rad, odnosno da ¢e prema obavjestenju sudije - izvjestioca predmet
biti uzet u rad u martu 2007. godine.

Il Utvrdene €injenice
Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjasnjenja Suda, Zastitnik je utvrdio
sliedece nesporne Cinjenice:

- da je Osnovni sud u Kotoru, 24. vgusta 2005. godine, donio presudu P.br. 1089/01, kojom

se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZilie N. Z., iz Tivta, koji glasi: «utvrduje se da
jedna polovina idealnog dijela imovine evidentirane u listu nepokretnosti 1157 KO Tivat,

katastarska parcela 574, sa objektom | i Il uklju¢ena na pok. N. M., predstavlja bracnu
tekovinu supruznika N., pa tuzili N. Z. pripada jedna polovina idelanog dijela
nepokretnostix:

- da je, tuzena, u zakonskom roku izjavila zalbu Visem sudu u Podgorici na pomenutu
presudu Osnovnog suda u Kotoru;

- daje, punomoénik tuzioca Osnovnom sudu u Kotoru odgovor na zalbu dostavio 3. oktobra
2005. godine;

- da je Visi sud u Podgorici, primio spise predmeta P.br. 1089/01, po zalbi tuZilie 19.
oktobra 2005. godine i da je predmet dobio poslovnu oznaku Gz. br. 3004/2005;

- da Visi sud u Podgorici jo$ uvijek nije odlucio po Zalbi u pomenutom predmetu;
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- da postupak traje od 2005. godine, dakle ve¢ godinu i etiri mjeseca.

IV Relevantni propisi

Clanom 6 Evropske konvenciie za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odluivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuZbi
protiv njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.» (¢lan 6).

Zakonom o parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/2004) propisano je

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlagenja, u razumnom roku, sa Sto
manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Clan 11 stav 1)

«Kad spisi po zalbi stignu drugostepenom sudu, sudija izvjestilac priprema izvjestaj radi
razmatranja predmeta u Zalbenom vije¢u.

Sudija izvjestilac moze, po potrebi, od prvostepenog suda da pribavi izvjeStaj o povredama
odredaba postupka i drugim nedostacima na koje se u zalbi ukazuje i da zatrazi da se radi
utvrdivanja tih povreda, odnosno nedostataka sprovedu izvidaji. (Clan 374)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrsi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (Clan 84 st. 2 3)

Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG®, br. 41/03) utvrdeno je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlacenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovla$cenja ili neizvrSavanja
sudskih odluka. (¢lan 24)

V Misljenje Zastitnika

Podnosilac prituzbe se Zali da mu je odugovlacenjem sudskog postupka u predmetu po zalbi Gz.
br. 3004/2005, radi utvrdjenja, povrijedeno pravo na sudjenje u razumnom roku.
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Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi imovine spadaju u odlu¢ivanje o gradanskim pravima u
smislu ¢lana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slucaju.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slu€aju
koji se odnosi na odluCivanje o gradanskim pravima, duzina postupka normalno racuna od
vremena pocetka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz
protiv Poljske), do vremena kada je slu€aj kona¢no okonéan i/ili je presuda izvrSena (vidi Vocaturo
ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (Il) presuda od 24. maja
1991. godine).

U konkretnom slucaju, Zastitnik je utvrdio da je u toku ovog postupka Osnovni sud u Kotoru, 24.
avgusta 2005. godine donio prvostepenu presudu, P.br. 1089/01, a od 19. oktobra 2005. godine,
predmet se nalazi po zalbi, kod ViSeg suda u Podgorici, i nije uzet u rad skoro godinu i Sest
mjeseci.

Navedene Cinjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, i kod
prvostepenog suda,a naroCito kod drugostepenog suda, kao i izostanak efikasnog sudenja u
razumnom roku. Pri tome, drugostepeni sud, prilikom utvrdivanja prioriteta u rjeSavanju predmeta,
o€igledno nije uzeo u obzir ukupno trajanje postupka koje je neprimjereno dugo. Ovakvim
postupanjem suda, u konkretnom slu¢aju, povrijedeno je pravo podnosioca prituzbe na pravi¢no
sudenje u razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
slobodama i ¢lanom 7 Zakona o sudovima. Takode je povrijedena odredba €lana 11 Zakona o
parniénom postupku, kojom je propisano da je sud duZan da nastoji da se postupak sprovede bez
odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik je imao u vidu u stav Evroskog suda da se opravdanost duZine postupka mora procijeniti
u svijetlu odredjenih okolnosti i uzimajuci u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom
suda, posebno sloZenost slu¢aja, ponasanja stranaka i vlasti i vodeci racuna $ta je bilo u interesu
podnosioca prituzbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine), kao i
praksu tog Suda prema kojoj nema potrebe ulaziti u to da li je predmet bio slozen ili da i je
znacajan za stranku, ukoliko postupak traje preko osam godina, jer vrijeme trajanja postupka od
preko osam godina potpuno jasno ukazuje na postojanje povrede prava na sudjenje u razumnom
roku, osim ako za to nijesu postojali izuzetni razlozi.

Zastitnik ovom prilikom ukazuje na obavezu sudije izvjestioca iz ¢lana 374 Zakona o parniénom
postupku da, kad spisi po Zalbi stignu drugostepenom sudu, pripremi izvjestaj radi razmatranja
predmeta u Zalbenom vijeCu, kao i obavezu predsjednika suda iz ¢lana 84 st. 2 i 3 Zakona o
sudovima da organizuje rad u sudu i preduzme odgovarajuce mjere radi urednog i blagovremenog
izvrS8avanja poslova u sudu, pa i mjere u slu¢aju odugovlacenja sudskog postupka.

Konacno, Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
velikog znacCaja za sudsku djelotvornost. DonoSenjem sudske odluke u nekom razumnom roku,
okonCava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i
istovremeno obezbjeduje opSta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost lezi na sudu da
osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vjestaci) urade sve
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da se izbjegne nepotrebno kasnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva
stranaka i obaveze da osigura da sudenje bude okon¢ano u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

da Visi sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako
bi se Sto prije okoncao postupak u predmetu, Gz.br. 3004/2005, u pravnoj stvari tuzioca N.
Z., iz Tivta, protiv tuzenih N. G. i A., iz Tivta, radi utvrdenja i time otklonila u¢injena povreda
prava na sudenje u razumnom roku.

Visi sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 ¢lana 44 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvje$taj Zastitniku o
preduzetim radnjama i mjerama na izvr$enju ove preporuke.

PREPORUKA UPUCENA VISEM SUDU U BIJELOM POLJU
21. februar 2007. godine

B. S. iz Andrijevice, je dao Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 20. februara 2006. godine, prituzbu
na rad Viseg suda u Bijelom Polju, zbog odugovlagenja sudskog postupka u predmetu Gz br.
274/05, po zalbi na presudu Osnovnog suda u Beranama P. br. 390/02, od 6. decembra 2004.
godine, po tuzbi M.S., M. S., D. S. i P. S. protiv tuzenih M. S. i drugih, radi utvrdenja i priznavanja
prava svojine.

Podnosilac je u prituzbi naveo: da je u Sumi tuzenih, medu kojima je i on, izvrSena neovlastena
sjeCa jelovih stabala od strane brate M., M., D. i P. S., zbog Cega je on krajem 1999. godine
podnio tuzbu Osnovnom sudu u Beranama protiv istih, radi naknade Stete; da su tuZioci 11.
septembra 2000. godine, iskljuivo u cilju odugoviaCenja postupka, preko advokata Draga
Pantovica, podnijeli tuzbu protiv njega i drugih, radi utvrdenja i priznavanja prava svojine; da je
Osnovni sud u Beranama istog dana, 11. decembra 2000. godine, donio rjeSenje o prekidu
postupka P br. 90/2000, po njegovoj tuzbi, do okon€anja postupka po tuzbi za utvrdenje i
priznavanje prava svojine; da je spor, radi utvrdenja i priznavanja prava svojine, u predmetu P br.
390/02 trajao ukupno Cetiri godine, prvenestveno zato $to tuzioci i njihov punomocnik nijesu
pristupali na rocCista (od 20 pristipali su na pet rocista); da je Sud tek nakon Cetiri godine, odnosno
6. decembra 2004. godine, donio odluku kojom je tuzbu odbio kao neosnovanu; da je na ovu
odluku izjavliena Zalba tom Sudu 22. decembra 2004. godine i da ni nakon 14. mjeseci odluka po
Zalbi nije donijeta.
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Smatra da mu je takvim postupanjem Osnovnog suda u Beranama i tog Suda, odnosno
neopravdanim odugovlaenjem ovog sudskog postupka, povrijedeno pravo na pravitno sudenje u
razumnom roku.

Podnosilac prituzbe je, uz prituzbu, dostavio Zastitniku tuzbu radi utvrdenja i priznavanja prava
svojine, rieSenje o prekidu postupka i Zalbu na presudu Osnovnog suda u Beranama P. br. 390/02,
od 6. decembra 2004. godine.

Il Ispitni postupak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj prituzbi, 24. marta 2006.
godine, kada je zatrazio izjaSnjenje od predsjednika Viseg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 447/2006, od 7. apila 2006. godine, dostavio Zastitniku
izjaSnjenje u kojem je navedeno da je predmet P. Br. 90/2000, tuzilaca M. S., M. S., D. S. i P. S.
protiv S. M. i dr. kao tuzenih primljen 1. marta 2005. godine, pod brojem GZ. br. 274/05 i shodno
Poslovniku suda dat u rad, da predmet nije zavrSen, jer nije hitne prirode, a sudije daju prioritet
predmetima iz 2004. godine i predmetima hitne prirode.

Imajuci u vidu da sudski spor koji je predmet prituzbe traje ve¢ Sest godina, da je kod Osnovnog
suda u Beranama prvostepeni postupak trajao Cetiri godine, a sve zbog neodazivanja tuZilaca i
njihovog punomocnika na rocista, $to je Sud tolerisao, te da od ovog sudskog spora zavisi sudski
postupak izmedu istih stranaka, po tuzbi podnosioca prituzbe i drugih, iz 1990. godine, koji je
prekinut do donoSenja odluke u ovom predmetu, od Suda smo traZili da dopuni izjasSnjenje, tako Sto
¢e nas obavijestiti da li je kriterijum za utvrdivanje prioriteta za uzimanje predmeta u rad isklju¢ivo
vrijeme od kada se predmet nalazi kod tog Suda ili se uzima u obzir ukupno trajanje postupka, da i
bi ovakvi predmeti, imajuci u vidu ukupno trajanje postupka, trebali da imaju prioritet, da li je donijet
program rjeSavanja starih predmeta i, ako jeste, kada bi ovaj predmet po tom programu trebao da
bude na redu za rjeSavanje.

Predsjednik Suda je aktom Su VI .br. 985/06, od 26. jula 2006. godine, obavijestio Zastitnika da,
shodno ¢lanu 159. Sudskog poslovnika, sudije prioriteno rieSavaju hitne predmete, a za utvrdivanje
redosljeda rjeSavanja drugih predmeta uzimaju u obzir vrijeme prispijeca predmeta u taj Sud,
prirodu i znacaj predmeta.

Nakon toga, 9. septembra 2006. godine, radi provjere navoda podnosioca prituzbe, izvrSen je
neposredan uvid u spise predmata Gz br. 274/05 kod ViSeg suda u Bijelom Polju.

Il Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena, izjadnjenja Suda i neposrednog
uvida u spise predmeta, Zastitnik je utvrdio sljedece nesporne €injenice:
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podnosilac prituzbe B. S. i M. S. podnijeli su 1999. godine tuzbu protiv tuzenih M. S., M.
S.,D. S.iP.S., radi naknade Stete;

Osnovni sud u Beranama je, 11. decembra 2000. godine, donio rieSenje o prekidu
postupka po navedenoj tuzbi, radi naknade Stete, do okoncanja parnice po tuzbi M. S., M.
S., D. S. i P. S. protiv podnosioca prituzbe B. S. i M. S., koja je podnijeta istom sudu,
upravo toga dana, 11. decembra 2000. godine, radi utvrdenja i priznanja prava svojine;
glavna rasprava u navedenoj svojinskoj parnici odrzana je 2. februara 2001. godine, na
kojoj je Sud donio rjeSenje o prekidu postupka, usljed smrti prvotuzene M. S. i da ¢e se
postupak nastaviti na predlog protivne strane;

10. maja 2002. godine, drugotuzeni B. S. je podneskom predlozio nastavak postupka u
ovoj pravnoj stvari;

13. juna 2002. godine je odrzana glavna rasprava, na koju je pristupio drugotuzeni B. S.,
dok se tuZioci nijesu odazvali pozivu (nema dokaza da su uredno pozvani), nakon ¢ega je
Sud donio rjeSenje kojim se rasprava odlaze i odredio sljede¢u raspravu za 2. jul 2002.
godine;

2. jula 2002. godine je odrZana glavna rasprava kojoj su pristupili punomo¢nik tuzioca i
tuzeni, na kojoj je procitana tuzba i Sud odredio vjeStaka geodetske struke. Na toj raspravi
Sud je prihvatio predlozene dokaze od strane punomocénika stranaka i donio rieSenje kojim
se rasprava odlaze, a sliedeca odreduje za 11. jul 2002. godine;

11. jula 2002. godine je odrZana glavna rasprava u prisustvu tuzioca i punomocnika
tuzioca i tuzenog na kojoj je donijeto rieSenje da se rasprava odrzi u odsustvu uredno
pozvanog punomocnika tuzenog. Sud je pristupio uvidaju na licu mjesta i donio rjeSenje
kojim se odlaZe rasprava, a sliedeCa zakazuje za 23. septembar 2002. godine;

23. septembra 2002. godine, na raspravu su pristupili tuzilac i tuzeni, a nije pristigao
nalaz vjeStaka geodetske struke, te je uslied nedostatka uslova, rasprava odlozena, a
sliedeCa zakazana za 7. oktobar 2002. godine;

7. oktobra 2002. godine su raspravi pristupili tuzioci i tuZeni licho, a pozivu se nije
odazvao uredno pozvani punomocnik tuzilaca. Sud je donio rjeSenje kojim se rasprava
odlaZe, a sljedeca odreduje za 22. oktobar 2002. godine;

raspravi od 22. oktobra 2002. godine su pristupili punomoénik tuzioca i tuzeni i Sud je
donio rjeSenje o saslusanju svjedoka G. S. i T. S., rjeSenje da se pozovu vjeStak R. Z..,
kao i svjedoci V. B., Z. L., R. S. i M. B. i rjeSenje o odlaganju rasprave za 12. novembar
2002. godine;

raspravi od 12. novembra 2002. godine pristupili su tuzilac i tuZeni, a nijesu pristupili
sviedoci R. S. i T. S., te je Sud donio rjeSenje da se rasprava odrzi u odsustvu uredno
pozvanog punomocnika tuzilaca, kao i rieSenje da se pozove svjedok M. L. i svjedoci koji
nijesu pristupili na rociste. Sud je odloZio raspravu, a sljedecu odredio za 22. novembar
2002. godine;

raspravi, od 22. novembra 2002. godine prisustvovali su tuZilac i tuzeni, a nije se
odazvao uredno pozvani punomocnik tuzilaca, te je Sud donio rjeSenje da se rasprava
odrZi u odsustvu uredno pozvanog punomocnika tuzilaca, ali kako glavnoj raspravi nijesu
pristupili svjedoci, Sud je donio rjeSenje da se pozove vjestak i svjedoci i raspravu odlozio,
a sljede€u odredio za 3. decembar 2002. godine;

na glavnu raspravu, od 3. decembra 2002. godine, nije pristupio svjedok M. L. (Sud
prihvatio predlog i donio rjeSenje da se svjedok M. L. saslu$a kuéi) i, s toga, donio rieSenje
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o odlaganju rasprave, a sliedeéu odredio za 4. decembar 2002. godine; raspravi su
prisustvovali punomocnik tuzioca i tuzeni;

4. decembra 2002. godine glavnoj raspravi se nije odazvao punomocnik tuzilaca, a
saglasno predlogu stranaka, Sud je donio rjeSenje da se rasprava odrZi u odsustvu uredno
pozvanog punomocnika tuZilaca, a nakon toga rjeSenje o odlaganju glavne rasprave i
odredio sljede¢u za 10. decembar 2002. godine; raspravi prisustvovali tuZilac i tuzeni;

10. decembra 2002. godine, glavnoj raspravi nije pristupio svjedok V. B., pa je Sud donio
rieSenje da se glavna rasprava odlaze i sljedeca odreduje za 17. januar 2003. godine, na
koju Ce se pozvati svjedok V. B.; raspravi su prisustvovali punomoénik tuzioca i tuZeni;
glavnoj raspravi od 17. januara 2003. godine, nije se odazvao uredno pozvani
punomocnik tuZilaca, nije pristupio svjedok V. B. (nema dokaza da je uredno pozvan), dok
je za tuzenog pristupio tuzeni licno sa punomocnikom. Punomocnik tuzenog je predlozio
da Sud donese presudu zbog izostanka. Sud je donio rjeSenje o odlaganju glavne
rasprave i sliedeCu odredio za 28. februar 2003. godine, na koju pozvati punomoénika
tuzioca i svjedoka V. B.

glavnoj raspravi od 28. februara 2003. godine, odazvao se tuZeni licno, a nijesu se
odazvali punomocnici tuZilaca i tuzenog, iako su uredno pozvani; nije pristupio svjedok V.
B., a nema dokaza da je uredno pozvan. Sud je rieSenjem odlozio glavnu raspravu i
sliedecu odredio za 3. april 2003. godine, na koju pozvati punomoénika tuZioca i svjedoka
V.B,

3. aprila 2003. godine, glavnoj raspravi se odazvao punomocnik tuZilaca i tuZeni.
Raspravi se nije odazvao svjedok V. B., a nema dokaza da je uredno pozvan, zbog ¢ega
je Sud odlozio glavnu raspravu, a sliede¢u odredio za 7. april 2003. godine;

glavnoj raspravi od 7. aprila 2003. godine, odazvali su se tuzilac i tuzeni licno, a nije se
odazvao punomocnik tuzilaca Drago Pantovi¢, te je Sud donio rjeSenje da se rasprava
odrZi u odsustvu punomocénika tuzilaca. Obzirom da je u meduvremenu preminuo sudija
porotnik u ovom predmetu, Sud je donio rjeSenje da glavna rasprava pocinje iz pocetka.
Zatim je Sud donio rjeSenje da se rasprava odloZi, a sliede¢u zakazao za 23. april 2003.
godine;

glavnoj raspravi od 23. aprila 2003. godine, nijesu su se odazvali uredno pozvani
svjedoci: R. O. i S. S., a stranke su saglasno predloZile da se pribave spisi, te je Sud
odloZio raspravu, a sliede¢u odredio za 22. maj 2003. godine, na koju ¢e se pozvati
svjedoci koji nijesu dosli; raspravi su prisustvovali tuzilac i tuzeni liéno;

na glavnoj raspravi od 22. maja 2003. godine, nijesu pristupili punomocnik tuzilaca,
vjestak, kao ni svjedoci, te je s toga Sud odloZio glavnu raspravu, a sliedecu odredio za
26. jun 2003. godine; raspravi su prisustvovali tuzilac i tuzeni licno;

na raspravi od 26. juna 2003. godine, zbog odsustva sudije, iz zdravstvenih razloga,
odloZena je glavna rasprava do povratka sudije sa bolovanja; za tuzioca i tuzenog raspravi
nije pristupio niko;

na glavnoj raspravi od 25. marta 2004. godine, nijesu prispjeli spisi istog Suda P. br.
24/94 i P. br. 407/94, kao ni svjedoci: G. S., SI. S. i R. O. i vjestak, R. Z., zbog ¢ega je Sud
odloZio raspravu, a sliedecu odredio za 21. april 2004. godine; raspravi su pristupili
punomocénik tuzioca i tuZeni;

na glavnoj raspravi od 21. aprila 2004. godine, za tuZenog nije pristupio niko, nije
pristupio vjestak, svjedoci, te je Sud raspravu odloZio i sljede¢u odredio za 19. maj 2004.
godine; prisutni tuzilac nije prihvatio da potpise zapisnik;
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e na glavnoj raspravi od 19. maja 2004. godine, pristupili su tuzeni i vjestak, dok se pozivu
nijesu odazvali svjedoci R. O., Slavko Stijovi¢, G. S., kao i punomoénik tuZioca advokat
Drago Pantovi¢, pa je s toga, Sud odloZio raspravu i sliede¢u odredio za 23. septembar
2004. godine;

e na glavnoj raspravi od 23. septembra 2004. godine, Sud je donio rjeSenje kojim se
opoziva rjeSenje o saslusanju sviedoka G. S.. Takode, Sud je donio rjeSenje da se ponovo
pozovu: vjestak, R. Z.., svjedoci: S. S. i R. O., kao i da se pribave spisi predmeta P. br.
24/94 1 P. br. 407/94. Radi izvodenja tih dokaza Sud je odloZio raspravu i sljede¢u odredio
za 15. oktobar 2004. godine; raspravi su prisustvovali punomocnik tuZioca i tuzeni.

o 15. oktobra 2004. godine, na glavnoj raspravi nijesu prispjeli spisi predmeta P. br. 24/94 i
P. br. 407/94, te je Sud donio rjeSenje o odlaganju rasprave za 4. novembar 2004. godine.
Raspravi su pristupili punomo¢nik tuzioca i tuzeni;

e 4. novembra 2004. godine, raspravi nijesu pristupili svjedoci i vjestak, pa je Sud donio
rieSenje o prinudnom dovodenju svjedoka i vjeStaka u Sud i raspravu odloZio za 6.
decembar 2004. godine. Takode, Sud je konstatovao da je tuzeni napustio sudnicu i
samim tim nije potpisao zapisnik. Raspravi su pristupili punomo¢nik tuzioca advokat Drago
Pantovi¢. Svjedok, S. S. je naknadno pristupio raspravi, a Sud donio rjeSenje da se izvrSi
uvid u skicu;

e Sud je donio presudu 6. decembra 2004. godine kojom je tuzbeni zahtjev tuZilaca
odbijen;

e tuzioci su 22. decembra 2004. godine, izjavili zalbu na presudu Osnovnog suda u
Beranama P. br. 390/02;

e predmet je, 2. marta 2005. godine, zaveden u Visem sudu u Bijelom Polju, pod brojem
GzZ. br. 274/05 i do upucivanja ove preporuke nije okon¢an, a samim tim i dalje traje
prekid postupka u predmetu P br. 90/2000 kod Osnovnog suda u Beranama.

IV Relevantni propisi

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivinoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (Clan 6).

Zakonom 0 parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/04) propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlagenja, u razumnom roku, sa Sto
manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Glan 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)
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«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84 st. 2i 3)

Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG*, br. 41/03) propisano je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlacenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovladcenja ili neizvrSavanja
sudskih odluka.« (Clan 24)

V Misljenje Zastitnika

Podnosilac prituzbe se zali da mu je odugovlaCenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gz br.
274/05, radi utvrdenja prava vlasnistva, povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku u
ovom predmetu, kao i u predmetu P br. 90/2000, po njegovoj tuzbi radi naknade Stete, kod
Osnovnog suda u Beranama, koji je prekinut 2000 godine do okoncanja gore navedene svojinske
parnice.

Zastitnik, kao prvo, zapaZa da sporovi u vezi imovine spadaju u odlu€ivanje o gradanskim pravima
u smislu ¢lana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom sluéaju.

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba B. S., iz Andrijevice,
opravdana.

U konkretnom slucaju, Zastitnik je utvrdio da je tuzba, radi utvrdenja prava svojine podnijeta 11.
decembra 2000. godine i da ni poslije Sest godina spor nije pravosnazno okon¢an, od Cega je
prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Beranama trajao Cetiri godine, u toku kojeg je glavna
rasprava odlagana 23 puta, dok Zalbeni postupak traje ve¢ dvije godine i jo$ uvijek nije okonéan. S
obzirom da je postupak po tuzbi podnosioca prituzbe, radi naknade Stete, prekinut do okoncanja
svojinskog postupka, koji jo$ uvijek nije pravosnazno okoncan, taj postupak do sad traje preko
sedam godina, nastavak slijedi tek po okon€anju svojinskog spora i tek predstoji utvrdivanje
¢injeniCnog stanja po tuzbi za naknadu Stete zbog sjeCe Sume. Navedene Cinjenice ukazuju na
neopravdano dugo trajanje dva medusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog
sudenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slu€aju, povrijedeno je
pravo podnosioca prituzbe na pravicno sudenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano
¢lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i ¢lanom 7 Zakona o sudovima.
Takode je povrijedena odredba ¢lana 11 Zakona o parnicnom postupku, kojom je propisano da je
Sud duzan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku sa $to manje
tro8kova, i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u
sluCaju koji se odnosi na odlucivanje o gradanskim pravima, duZina postupka normalno racuna od
vremena pocetka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra
2003. godine), do vremena kada je slu¢aj kona¢no okoncan i/ili je presuda izvrSena (vidi Vocaturo
ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (Il) presuda od 24. maja
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1991. godine). S tim u vezi, Zastitnik smatra da je drugostepeni sud duzan da, odlu¢ujuci po zalbi,
vodi raCuna o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora
u kojem odlucuje.

Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od izuzetnog
znaCaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, dono$enjem sudske odluke u
razumnom roku, okon€ava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih
prava i istovremeno obezbeduje opsta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leZi na sudu
da osigura da svi oni koji se pojavijuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne
nepotrebno kaSnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku.

Polazeci od naprijed navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

Visem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se sto prije
okonéao postupak u predmetu Gz br. 274/05, po zalbi na presudu Osnovnog suda u
Beranama P. br. 390/02, od 6. decembra 2004. godine, po tuzbi M. S., M.S., D. S. i P. S. protiv
tuzenih M. S. i drugih, radi utvrdenja i priznavanja prava svojine i time otklonila u¢injena
povreda prava na praviéno sudenje u razumnom roku.

Visi sud u Bijelom Polju je duzan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih
prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.

PREPORUKA UPUCENA OSNOVNOM SUDU U KOTORU
12. novembar 2007. godine

V. J., iz Budve, podnijela je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 26. oktobra 2007. godine, prituzbu
na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugoviatenja sudskog postupka, u predmetu
P.br.1027/96, po njenoj tuzbi protiv M. J., iz Budve, radi utvrdenja i predaje.

U prituzbi je navela: da je tokom 1996. godine Osnovnom sudu u Kotoru podnijela tuzbu protiv, M.
J., iz Budve, radi utvrdenja i predaje; da je po toj tuzbi sud formirao predmet poslovne oznake
P.br.1027/96; da je postupajuci u istom, 13. juna 2006. godine donio rjeSenje kojim je utvrdeno da
je tuzba u toj pravnoj stvari povuéena, iz razloga Sto tuZilja, odnosno njen punomocnik nije dosao
na roCiSte koje je odrzano 13. juna 2006. godine; da je na to rjeSenje punomocnik tuZzilje izjavio
Zalbu Visem sudu u Podgorici, koji je postupajuci po istoj donio rjeSenje GZ. br.2180/06, od 8.
septembra 2006. godine kojim je ukinuo rjeSenje Osnovnog suda u Kotoru, P.br.1027/96, od 13.
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juna 2006. godine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak; da je to rieSenje
ekspedovano Osnovnom sudu u Kotoru, 29. septembra 2006. godine. IstiCe, da u naznacenom
predmetu Osnovni sud u Kotoru, nakon dostavljanja rjeSenja Viseg suda nije postupao vise od
jedne godine, iz njoj nepoznatih razloga.

Smatra da sudija u tom predmetu odugovlaci sudski postupak, te da joj je time povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje u razumnom roku.

Il Ispitni postupak

Postupajuci po ovoj prituzbi, Zastitnik je u ispitnom postupku, aktom br.388/07-1, od 30. oktobra
2007. godine, zatrazio izjaSnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Predsjednik Osnovnog suda u Kotoru je, u ostavlienom roku, Zastitniku dostavio izjadnjenje u
kojem je naveo: da je po tuzbi ponositelike prituzbe protiv tuzenog M. J., iz Budve, kod tog suda
formiran predmet poslovne oznake P.br.1027/96; da se taj predmet nalazi u radu kod sudije Sveta
StaniSi¢a, koji je postupajuéi u istom, 13. juna 2006. godine donio rjeSenje kojim je utvrdeno da je
tuzba povucena; da je na to rieSenje, punomocnik tuzilje izjavio Zalbu Visem sudu u Podgorici, koji
je postupajuci po istoj donio rieSenje Gz.br.2180/2006, od 8. septembra 2006. godine, kojim je
ukinuo naznaceno rjesenje i predmet vratio tom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje; da su, 29.
septembra 2006. godine spisi predmeta sa drugostepenom odlukom dostavljeni Osnovnom sudu u
Kotoru; da je taj sud, nakon toga, 12. decembra 2006. godine donio rjeSenje kojim je zakazao
roCiSte za glavnu raspravu za 22. februar 2007. godine, o ¢emu je pismenim putem (dostavnicom)
obavijestio punomocénika tuZilje i tuzenog; da na to rociste nijesu pristupili punomocnik tuzilje, iako
je postojao dokaz da je uredno pozvan, niti tuzeni, za koga nije postojao dokaz da je primio poziv,
pa je iz tih razloga sud donio rjeSenje o odlaganju rocista i novo zakazao za 31. maj 2007. godine;
da je na tom rociStu pristupio punomocnik tuzilie adv. Aleksandar OtaSevi¢, dok tuZeni nije
pristupio, niti je u spisima postojao dokaz da je poziv uredno primio, pa je iz tog razloga sud
rieSenjem odloZio roCiSte za 29. jun 2007. godine, stim da se tuZeni pozove preko Odjeliena
bezbjednosti Budva, zbog €ega je tom organu poslata odgovaraju¢a zamolnica; da je rociste za
glavnu raspravu zakazano za 29. jun 2007. godine odloZeno, iz razloga Sto iz Odjeljenje
bezbjednosti Budva nije stigao dokaz da je tuZeni primio poziv, pa je sud rjeSenjem odloZio rociste
za 19. oktobar 2007. godine, sa naznakom da se tuzeni opet pozove preko Odjeljena bezbjednosti
Budva, zbog Cega je istog dana tom organu poslata urgencija kako bi se tuzenom urucio poziv; da,
takode, i to rociste nije odrzano, iz raloga $to iz Odjeljenja bezbjednosti Budva nije stigao dokaz da
je tuzeni primio poziv, pa je sud rjeSenjem odloZio roCiste za 26. decembar 2007. godine.
Napominje, da je tom sudu od Uprave policije P.J. Budva dostavljeno obavjestenje-dopis 26 br.03-
240/07-6739/2, od 17. oktobra 2007. godine u kojem se navodi da tuZenom nije moguée uruditi
poziv, iz razloga $to se isti nalazi u Svajcarskoj na priviemenom radu, kao i da nijesu mogli saznati
blize podatke o njegovom sadasnjem boravistu ili prebivaliStu, odnosno adresi. Isti¢e, da je sudija
kojem je oznaCeni predmet dodjeljen u rad, od dostavljanja spisa iz Viseg suda u Podgorici, u
istom uredno i azurno postupao, te da iz objektivnih razloga zakazana roCista za glavnu raspravu
nijesu odrzana (zbog nemogucnosti uredne dostave poziva tuzenom). Posebno istice, da taj sud
ne odugovladi postupak, te stoga podnositeljki prituzbe nije povrijedeno pravo na praviéno sudenje
U razumnom roku.
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[l Utvrdene €injenice

Podnositelika prituzbe je tokom 1996. godine Osnovnom sudu u Kotoru podnijela tuzbu, radi
utvrdenja i predaje.

Po prilemu tuzbe, Osnovni sud u Kotoru je formirao predmet pod poslovnom oznakom
P.br.1027/96, koji je dodjeljen u rad sudiji Mirjani Po¢anic, a nakon nje sudiji Svetu StaniSiéu.
Postupaju¢i u naznacenom predmetu sudija je 13. juna 2006. godine donio rjeSenje kojim se
smatra da je tuzba povucéena.

Punomocnik tuZilie je na to rjeSenje izjavio zalbu ViSem sudu u Podgorici, koji je postupajuci po
istoj donio rjeSenje GZ.br.2180/2006, od 8. septembra 2006. godine kojim je ukinuo naznaceno
rieSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Spisi predmeta sa odlukom drugostepenog suda, Osnovnom sudu u Kotoru su dostavljeni 29.
septembra 2006. godine.

Sudija je u periodu od 13. decembra 2006. godine do 19. oktobra 2007. godine viSe puta
zakazivao rocista za glavnu raspravu, ali nijedno od tih roCista nije odrzano, zbog toga Sto tuzenom
nijesu uredno dostavljeni pozivi za raspravu.

IV Relevantni propisi

Clanom 6. stav 1. Evropske konvenciie za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:

«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravicnhu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (Clan 6.).

Zakonom 0 parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/04) propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to
manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Glan 11. stav 1.)

«Pismena se dostavljaju preko poste, a mogu se dostavljati preko ovlas¢enog sluzbenog lica suda,
ovladéenog pravnog lica registrovanog za obavljanje poslova dostavljanja, neposredno u sudu ili
na drugi nacin odreden zakonome. (Clan 127.)

«Kad stranka ima zakonskog zastupnika, odnosno punomo¢nika dostavljanje se vrsi zakonskom
zastupniku, odnosno punomoc¢niku.» (Clan 133. stav 1.)

«TuZba, odgovor na tuzbu, poziv za rociste, platni nalog, presuda i rieSenje protiv kojih je
dozvoljena posebna Zalba, pravni lijek, dostavie se licno stranci, odnosno njenom zakonskom
zastupniku, odnosno punomocniku.

Ako se lice kome se pismeno mora licno dostaviti ne zatekne tamo gdje se dostavljanje ima izvrsiti,
dostavlja€ Ce se obavijestiti kad i na kom mjestu bi to lice da zatekne i ostavi¢e mu kod jednog od
lica navedenih u ¢lanu 137. st. 1. i 2. ovog zakona pisano obavjestenje da, radi primanja pismena,
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bude u odreden dan i sat u svom stanu, odnosno na svom radnom mjestu. Ako i poslije toga
dostavlja€ ne zatekne lice kome se pismeno ima dostaviti, postupice se po odredbama ¢lana 137.
ovog zakona i time se smatra da je dostavljanje izvrSeno.» (¢lan 136.)

«Ako se lice kojem se pismeno treba dostaviti ne zatekne u svom stanu, dostava se vrSi
predajom pismena nekome od njegovih odraslih ¢lanova domacinstva koji je duzan da primi
pismeno, a ako se oni ne zateknu u stanu, pismeno ¢e se predati susjedu, ako on na to
pristane. Time se dostava smatra izvrSenom.« (Clan 137. stav 1.)

«Kad lice kome je pismeno upuceno, odnosno odrasli ¢lan njegovog domacinstva, odnosno
ovlas¢eno lice ili zaposleni u drzavnom organu ili pravnom licu, bez zakonitog razloga, odbije
da primi pismeno, dostavlja¢ ¢e ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gdje odnosno lice radi ili
¢e pismeno staviti na vrata stana ili prostorije. Na dostavnici ¢e zabiljeZiti dan, €as i razlog
odbijanja prijema, kao i mjesto gdje je pismeno ostavljeno i time se smatra da je dostavljanje
izvrSeno«. (¢lan 138.)

«Sudija otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja. Nakon toga, sudija utvrduje
jesu li doSla sva pozvana lica, pa ako nijesu provjerava jesu li odsutna lica uredno pozvana i
imaju li opravdan razlog za izostanak.

Ako na roCiste za glavnu raspravu ne dode tuzeni, a bio je uredno pozvan, rasprava ¢e se
odrZati bez njegovog prisustva« (Clan 298. st. 1, 2.1 4.).

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCG», broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (¢lan 7.)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrsi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84. st. 2. 3.)

Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG*, br. 41/03) propisano je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlacenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovla$cenja ili neizvrSavanja
sudskih odluka.« (Clan 24.)

V Misljenje Zastitnika

Podnositelika prituzbe se zali da joj je odugovlaenjem postupka pred sudom u predmetu
P.br.1027/96, po tuzbi radi utvrdenja i predaje povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.
Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi imovine spadaju u odlu€ivanje o gradanskim pravima
u smislu ¢lana 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga
primjenjiv u sudskom postupku u ovom sluéaju.
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Zastitnik podsjeca da je praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slucaju koji se
odnosi na odluCivanje o gradanskim pravima, duZina postupka normalno racuna od vremena

poCetka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003.
godine), do vremena kada je slu¢aj konaéno okonéan i/ili je presuda izvrena (vidi Vocaturo ptoriv
Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv ltalije () presuda od 24. maja 1991.
godine).

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba V. J. opravdana.

Naime, Zastitnik je utvrdio da je sudski spor u konkretnom slucaju pokrenut 1996. godine, da
sudski postupak traje vise od deset godina, da Osnovni sud u Kotoru do 8. novembra 2007. godine
nije donio konac¢nu odluku, kao i da od 13. decembra 2006. godine nije odrzao nijedno roCiste za
glavnu raspravu.

Po misljenju Zastitnika, predmetni slucaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka
viSe od deset godina, a ponaSanje podnositeljke prituzbe takode ne ukazuje da je ona doprinjela
bilo kakvom odugovlagenju tog postupka.

Navedene Cinjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu
ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog sudenja u
razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slucaju, povrijedeno je pravo
podnosioca prituzbe na praviéno sudenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano ¢lanom
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i ¢lanom 7. Zakona o sudovima. Takode je
povrijedena odredba ¢lana 11. Zakona o parniénom postupku, kojom je propisano da je Sud duZan
da nastoji da postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku sa $to manje troskova, i da
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik je imao u vidu i stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost duzine postupka
mora procijeniti u svijetlu odredenih okolnosti i uzimaju¢i u obzir kriterijume koji su postavljeni
sudskom praksom suda, a to su posebno: sloZenost slu€aja, ponaSanja stranaka i vlasti i vodeci

racuna Sta je bilo u interesu podnosioca prituzbe (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17.
januara 2002. godine).

Iz prituZbe i izjaSnjenja predsjednika Osnovnog suda u Kotoru Zastitnik je utvrdio da je do
odugovlacenja sudskog postupka doslo zbog toga $to rocista za glavnu raspravu nijesu odrzavana
jer nije bio prisutan tuZeni, a nije bilo dokaza da su mu uredno dostavljeni pozivi za rasprave.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je odredbama €lana 127, 133, 136. st. 1. i 2, 137, 138. i Clana
298. st. 1, 2. i 4. Zakona o parninom propisan niz mehanizama za uredno dostavljanje poziva i
drugih pismena u postupku, te da je sudija u tom predmetu bio duzan da obezbijedi da sve stranke
u postupku budu uredno obavijeStene i da prisustvuju zakazanim rocistima i tako onemoguci
odugovlacenje sudskog postupka.

Zastitnik je, takode, imao u vidu i odredbe ¢lana 7. i ¢lana 84. st. 2. i 3. Zakona o sudovima, kojima
je propisano da svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku, i da predsjednik suda
organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog
izvrSavanja poslova u sudu, pa i poslova dostavne sluzbe.

Konacno, Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
izuzetnog znacaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donoSenjem sudske odluke
u razumnom roku, okon¢ava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih
prava i istovremeno obezbeduje opsta pravna sigurnost. Stoga posebna odgovornost lezi na sudu
da osigura da svi oni koji se pojavijuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne
nepotrebno kaSnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku.
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Polaze¢i od naprijed navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

da Osnovni sud u Kotoru bez daljeg odlaganja preduzme sve potrebne radnje i mjere kako
bi se Sto prije okon¢ao postupak u predmetu P.br.1027/96, po tuzbi V. J., iz Budve, radi
utvrdenja i predaje.

Osnovni sud u Kotoru je duzan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvjesStaj Zastitniku ljudskih
prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.

PREPORUKA UPUCENA OSNOVNOM SUDU U KOTORU
18. decembar 2007. godine

D. L. iz Kragujevca, podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 14. septembra 2007. godine,
prituzbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog neopravdanog odugoviaCenja sprovodenja
izvrSenja pravosnaznog rjeSenja l.br. 2691/03, od 22. avgusta 2003. godine, o dozvoli izvrSenja
radi naplate duga putem popisa procjene i prodaje nekretnina, vlasnistvo duznika M. D., iz
Baosica, i namirenjem povijerioca iz iznosa dobijenog prodajom.

U prituzbi je naveo: da je izvrSni postupak u predmetu |.br. 2691/03, pred tim Sudom zapocet 22.
avgusta 2003. godine, kada je u ovom predmetu primlien predlog za izvrSenje povjerioca —
podnosioca prituzbe D. L., protiv duznika M. D., iz BaoSi¢a, radi naplate duga putem popisa
procjene i prodaje nekretnina, vlasniStvo duznika i namirenjem povjerioca iz iznosa dobijenog
prodajom; da je 13. maja 2004. godine, postupajuci izvr$ni sudija donijela rjeSenje o izvrSenju; da
je 19. avgusta 2004. godine, donijet zaklju¢ak kojim je odredeno vjeStaCenje radi identifikacije i
procjene vrijednosti nepokretnosti duznika i kona¢no da je zadnje roCiste zakazano za 3.
septembar 2007. godine, da postupak nije zavrSen i da traje neopravdano ve¢ Cetiri godine.

Podnosilac prituzbe smatra da mu se ovakvim postupanjem Suda povreduje pravo na pravicno
sudenje u razumnom roku.

Il Ispitni postupak

Postupaju¢i po ovoj prituzbi, Zastitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 338/07-2, od 27.
septembra 2007. godine, zatraZio izjaSnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.
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Osnovni sud u Kotoru je aktom broj VI Su 965/07, od 22. oktobra 2007. godine, Zastitniku dostavio
izjaSnjenje u kome je navedeno: da su spisi predmeta formirani 22. avgusta 2003. godine, po
predlogu za izvréenje povjerioca — podnosioca prituzbe; da je tada postupajuci izvréni sudija T.-C.
S., 13. maja 2004. godine, donijela rjeSenje o izvrSenju, a dana 19. avgusta 2004. godine,
zakljucak kojim je odredeno vjeStaCenje radi identifikacije i procjene vrijednosti nepokretnosti
duznika; da je po obavljenom vjestacenju 28. oktobra 2005. godine, ista sudija donijela rjeSenje o
utvrdivanju vrijednosti neopokretnosti koja je bila predmet izvrSenja; da je na predlog povjerioca
obavljeno finansijsko vjeStaCenje po vjeStaku finansijske struke i to na osnovu zakljuka I.br.
2691/03, od 19. maja 2006. godine, koji je donio sudija P. P., sada postupajuci izvréni sudija; da je
taj sudija 19. maja 2006. godine, donio rjeSenje o brisanju zabiliezbe izvrSnog duznika u «G» listu
evidencija nekretnina za KO Budva, koja zabiljeZba je izvréena, dana 10. juna 2004. godine i to u
pogledu katastarske parcele 624/1 LN 2757 KO Budva, dok u pogledu druge parcele oznake Kat.
par. 1420/3, sa objektom 1 LN 2043 KO Budva, teret zabiliezbe spora i dalje ostaje radi
obezbjedenja sprovodenja predmetnog izvrsenja, kako to stoji u obrazloZenju rjeSenja; da je na to
rjieSenje punomocnik povjerioca ulozio prigovor dana 27. maja 2006. godine, po kome je «lv.
Vije€e» tog Suda odlucilo rieSenjem Iv. 19/06, od 25. septembra 2006. godine, kojim je odbilo
prigovor kao neblagovremen; da je 12. marta 2007. godine, u ovom predmetu sudija Paskovi¢
odrZao rociste na koje je pristupio samo punomocénik povjerioca, dok za duznika nije pristupio niko,
konstatovano je, da je raniji punomocnik duznika advokat P. S., iz Tivta, otkazao punomocje u
ovom predmetu; da je otkaz punomocja dat podneskom od 2. marta 2007. godine; da je procesnim
rieSenjem donijetim na ro€istu od 12. marta 2007. godine, odredeno da se rocite odlaze za 2. april
2007. godine, sa pocetkom u 10,30 ¢asova, $to je punomoénik povijerioca primila na znanje, a za
druznika je odredeno da mu se liéno dostavi poziv i to na dvije adrese sa kojima je sud raspolagao;
da je sudija P., 2. aprila 2007. godine, donio zaklju¢ak o odredivanju gradevinskog i geodetskog
vjestacenja te imenovanju vjeStaka koji ¢e obaviti vjeStaCenje uz odredivanje termina vjeStacenja
za dan 23. april 2007. godine, u prisustvu sudskog izvrSitelja; da je punomocnik povijerioca
podneskom od 28. juna 2007. godine, urgirala postupanje u ovom izvrSnom predmetu, a povjerilac
podneskom od 21. juna 2007. godine, se u istom pravcu obratio predsjedniku Suda; da je
predsjednik Suda aktom broj VI Su 672/07 i | 2691/03, od 6. jula 2007. godine, naloZio sudiji
Paskovi¢u, da u roku od pet dana od dana prijema predmetnog akta azurira postupak u ovom
predmetu; da je uslijedilo zakazivanje i odrZavanje rocista 3. septembra 2007. godine, na kojem je
donijeto procesno rjeSenje da se u predmetu sprovede finansijsko vjeStaCenje o visini glavnog
duga, kamate i troSkova parnicnog postupka, te imenovan vjestak finansijske struke kome je
opredijeljen zadatak vjeStaCenja; da je vjeStak sacinio nalaz i mislienje 11. septembra 2007.
godine, a 1. oktobra 2007. godine, sudija Paskovi¢ odrzao rociste u prisustvu punomoénika
povjerioca, a u odsustvu uredno pozvanog duznika i kona¢no da se sudija P. od 15. oktobra 2007.
godine, nalazi na bolovanju, te da ¢e mu nakon povratka biti uruéen nalog predsjednika Suda da
azurira postupanje u ovoj izvrsno - pravnoj stvari, jer se radi o predmetu koji poti¢e iz 2003. godine.

Podnosilac prituzbe je Zastitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog
postupka.
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Il Cinjenice

Na osnovu prituzbe, dostavljene dokumentacije i izjaSnjenja Suda, Zastitnik je utvrdio sljedece
nesporne Cinjenice:

Podnosilac prituzbe je 22. avgusta 2003. godine podnio Osnovnom sudu u Kotoru, predlog
za izvrSenje kojim je trazio da se dozvoli izvrSenje radi naplate duga putem procjene i
prodaje nekretnina vlasnistvo duznika D. M., iz Bao$ica, i namirenjem povjerioca iz iznosa
dobijenog prodajom;

RjeSenjem . br. 2691/03, od 13. maja 2004. godine, Osnovni sud u Kotoru je dozvolio
predlozeno izvrSenje, a 19. avgusta 2004. godine, donijet je zaklju¢ak kojim je odredeno
vjestacenje radi identifikacije i procjene vrijednosti nepokretnosti duznika;

RjeSenjem Osnovnog suda od 28. oktobra 2005. godine, utvrdena je vrijednost
nepokretnosti koja je bila predmet izvrSenja;

Na predlog povjerioca obavljeno je finansijsko vjeStaCenje po vjeStaku finansijske struke i
to na osnovu zakljucka I.br. 2691/03, od 19. maja 2006. godine, koji je donio sudija P. P.,
sada postupajuci izvrdni sudija;

Da je taj sudija 19. maja 2006. godine, donio rjeSenje o brisanju zabilieZzbe izvrSnog
duznika u «G» listu evidencija nekretnina za KO Budva, koja zabiliezba je izvréena dana
10. juna 2004. godine i to u pogledu katastarske parcele 624/1 LN 2757 KO Budva, dok u
pogledu druge parcele oznake Kat. par. 1420/3 sa objektom 1 LN 2043 KO Budva, teret
zabiliezbe spora i dalje ostaje radi obezbjedenja sprovodenja predmetnog izvrSenja, kako
to stoji u obrazloZenju rieSenja;

Da je na to rjeSenje punomoc¢nik povijerioca uloZio prigovor dana 27. maja 2006. godine,
po kome je Iv. «Vijece» tog Suda odlucilo rjeSenjem Iv. 19/06, od 25. septembra 2006.
godine, kojim je odbilo prigovor kao neblagovremen;

Da je 12. marta 2007. godine, u ovom predmetu sudija P. odrzao rociste na koje je
pristupio samo punomocénik povjerioca, dok za duznika nije pristupio niko, a konstatovano
je da je raniji punomoc¢nik duznika advokat P. S., iz Tivta, otkazao punomocje u ovom
predmetu;

Da je otkaz punomocja dat podneskom od 2. marta 2007. godine;

Da je procesnim rieSenjem donijetim na rocistu od 12. marta 2007. godine, odredeno da se
roCiSte odlaze za 2. april 2007. godine, sa pocetkom u 10,30 Casova, Sto je punomoénik
povjerioca primila na znanje, a za druznika je odredeno da mu se licno dostavi poziv i to
na dvije adrese sa kojima je sud raspolagao;

Da je sudija P., 2. aprila 2007. godine, donio zakljuCak o odredivanju gradevinskog i
geodetskog vjestacenja te imenovanju vjestaka koji ¢e obaviti vieStaCenje uz odredivanje
termina vjeStacenja za dan 23. april 2007. godine, u prisustvu sudskog izvrsitelja;

Da je punomocnik povjerioca podneskom od 28. juna 2007. godine, urgirala postupanje u
ovom izvrénom predmetu, a povjerilac podneskom od 21. juna 2007. godine, se u istom
pravcu obratio predsjedniku Suda;

Da je predsjednik Suda aktom broj VI Su 672/07 i | 2691/03, od 6. jula 2007. godine,
nalozio sudiji Paskovi¢u, da u roku od pet dana od dana prijema predmetnog akta azurira
postupak u ovom predmetu;

Da je uslijedilo zakazivanje odrZavanja rocista 3. septembra 2007. godine, na kojem je
donijeto procesno rieSenje da se u predmetu sprovede finansijsko vjeStaéenje o visini
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glavnog duga, kamate i troSkova parni€nog postupka, te imenovani vjestak finansijske
struke kome je opredijeljen zadatak vjestacenja;

- Da je vjestak sacinio nalaz i mislienje 11. septembra 2007. godine, a 1. oktobra 2007.
godine, sudija P. odrzao rocite u prisustvu punomoc¢nika povjerioca, a u odsustvu uredno
pozvanog duznika i konac¢no da se sudija Paskovi¢ od 15. oktobra 2007. godine, nalazi na
bolovanju, te da ¢e mu nakon povratka biti uru¢en nalog predsjednika Suda da azurira
postupanje u ovoj izvrsno pravnoj stvari, jer se radi o predmetu koji potice iz 2003. godine.

- Osnovni sud u Kotoru nije postupio po rjeSenju o izvrSenju I. br. 2691/03, jer se sudija
zaduzen ovim predmetom nalazi na bolovanju.

IV Relevantni propisi

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:
«Svako, tokom odluCivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
odgovornosti protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o izvrSnom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 23/2004) propisano je:

«U postupku izvrSenja i obezbjedenja sud je duzan da postupa hitno.» (¢lan 4 stav 1)

«Postupci izvrSenja i obezbjedenja zapoceti do dana primjene ovog Zakona okoncace se po
odredbama Zakona o izvrSnom postupku («Sluzbeni list SRG», br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001).»
(Clan 286)

Zakonom 0 izvrSnom postupku («Sluzbeni list SRJ», br. 28/2000 73/2000 i 71/2001) bilo je
propisano:

«U postupku izvrSenja i obezbjedenja sud je duzan da postupa hitno.» (¢lan 4 stav 1)

«O predlogu za izvrSenje Sud je duZan da odluci u roku od tri dana od dana podnoSenja predloga.
O Zalbi Sud je duzan da odluci u roku od 15 dana od dana prijema spisa» (€lan 10)

«Za odlucivanje o predlogu za izvrSenje za nepokretnosti i za sprovodenje tog izvrSenja mjesno je
nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi nepokretnost.» (Clan 134)

«lzvrSenje na nepokretnosti sprovodi se upisom rieSenja o izvrSenju u javnu knjigu, utvrdenjem
vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem povijerilaca iz iznosa dobijenog
prodajom.» (¢lan 135)

«Sud ¢e pristupiti utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti po donoSenju rjeSenja o izvrSenju.» (Clan
144 stav 1)

«Vrijednost nepokretnosti utvrduje sud rjeSenjem.» (Clan 145 stav 1)
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«Po pravosnaznosti rjeSenja o izvrSenju i rieSenja o utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti sud
donosi zaklju¢ak o prodaji nepokretnosti kojim se odreduje nacin i uslovi prodaje, kao i vrijeme i
mjesto prodaje, ako se prodaja vrSi putem javnog nadmetanja .» (Clan 147 stav 1)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84 st. 2i 3)

«Godisnji raspored poslova u sudu utvrduje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuéu
godinu.» (¢lan 86 stav 1)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji vise ne vrsi sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji
je sprijeen da vrSi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u
sluCaju izuzeca sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom
predmeta iz ¢lana 90 ovog zakona.» (¢lan 92)

«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijlecu samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u
predmetu, zbog izuzeca ili ako je sudija sprijeCen da vrsi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca.»
(Clan 93 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Sluzbeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog duZeg odsustvovanja ili preopterecenosti ne moze blagovremeno da rjeSava
dodijeljene predmete, njegovi ve¢ dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom
odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podno$enja zahtjeva za pokretanje
postupka, uz postovanje azbu¢nog reda pocetnih slova prezimena sudija o ¢emu odlucuje
predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije.» (Clan 57)

Zakonom o Zastitniku ljudskih prava i sloboda (,Sluzbeni list RCG*, br. 41/03), propisano je:

«Zastitnik ¢e postupati po prituzbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u
sluaju odugovlaCenja postupka, ocigledne zloupotrebe procesnih ovlaScenja ili neizvrSavanja
sudskih odluka.« (¢lan 24)

V Misljenje Zastitnika

Podnosilac prituzbe se Zali da mu je odugovlaéenjem sprovodenja izvrSenja pravosnaznog rieSenja
l.br. 2691/03, od 22. avgusta 2003. godine, o dozvoli izvrSenja_ radi naplate duga putem popisa
procjene i prodaje nekretnina, vlasnistvo duznika M. D., iz BaoSi¢a, i namirenjem povjerioca iz
iznosa dobijenog prodajom povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku.
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Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi imovine spadaju u odlu€ivanje o gradanskim pravima u
smislu ¢lana 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga
primjenjiv u sudskom postupku u ovom slu¢aju.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u
slu€aju koji se odnosi na odluivanje o gradanskim pravima, duZina postupka normalno racuna od
vremena pocetka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra
2003. godine), do vremena kada je slu¢aj kona¢no okoncan i/ili je presuda izvrSena (vidi Vocaturo
ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (Il) presuda od 24. maja
1991. godine).

U konkretnom slucaju, Zastitnik je utvrdio da je izvrSni postupak zapoCet 22. avgusta 2003.
godine, podnoSenjem predloga za izvrSenje Osnovnom sudu u Kotoru i da je rjeSenje tog Suda o
dozvoli izvrSenja prodajom putem javne licitacije nepokretne imovine duznika, od 13. maja 2004.
godine, postalo pravosnazno, ali da Sud nije sproveo izvrSenje po ovom rjeSenju ni poslije Cetiri
godine.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje na duznost suda da u postupku izvrSenja postupa hitno. Ovo se
odnosi, kako na postupak odluivanja po predlogu za izvrSenje, u kojem su Zakonom propisani
veoma kratki rokovi za odlucivanje, tako i na postupak sprovodenja izvrSenja. Naime, iz odredaba
¢l. 135, ¢lana 144 stav 1, Clana 145 stav 1 147 stav 1 ranije vaZzeéeg Zakona o izvrSenju koji se,
saglasno Clanu 286 sada vazeteg Zakona o izvrSenju, primjenjuje na konkretan postupak
izvrSenja, proizilazi da se izvrSenje na nepokretnosti sprovodi upisom rjeSenja o izvrSenju u javnu
knjigu, utvrdenjem vrijednosti nepokretnosti, prodajom nepokretnosti i namirenjem povijerilaca iz
iznosa dobijenog prodajom, da ¢e sud pristupiti utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti po donoSenju
rieSenja o izvrSenju, da vrijednost nepokretnosti utvrduje sud rjeSenjem i da po pravosnaznosti
rieSenja o izvréenju i rjeSenja o utvrdivanju vrijednosti nepokretnosti sud donosi zaklju¢ak o prodaji
nepokretnosti kojim se odreduje nacin i uslovi prodaje, kao i vrijeme i mjesto prodaje, ako se
prodaja vrSi putem javnog nadmetanja. Istovjetna rieSenja sadrzi i sada vazeci Zakon o izvrSnom
postupku. U konkretnom slucaju, Osnovni sud u Kotoru je donio rjeSenje o izvréenju 13. maja 2004
godine, i od tada postupak izvrSenja joS uvijek nije zavrSen. Ove Cinjenice ukazuju na neopravdano
dugo trajanje konkretnog izvrSnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog sudenja u
razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slucaju, povrijedeno je pravo
podnosioca prituzbe na pravitno sudenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano ¢lanom 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i ¢lanom 7 Zakona o sudovima.

Sud je, kao razlog za nesprovodenije izvrSenja, naveo da se sudija, koji je zaduZen sa navedenim
predmetnom, od 15. oktobra 2007. godine nalazi na bolovanju i da ée predmet biti okonan nakon
dolaska sudije sa bolovanja, o ¢emu Ce izvr$ni povjerilac biti obavijesten.

Medutim, navedeni razlog se ne moze prihvatiti kao opravdan, s obzirom na odredbe ¢lana 84 st. 2
i 3, Clana 86 stav 1, ¢lana 92 i Clana 93 stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrdene obaveze i
odgovornosti predsjednika suda, u vezi urednog i blagovremenog izvravanja poslova u sudu, kao i
obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su predmeti dodijeljeni u
rad sprijeCen da vrsi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca.
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Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je institucija Zastitnika ustanovlijena u cilju
uspostavljanja vladavine prava odnosno radi zastite ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom,
zakonom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima i opSteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava, te da ima ovlaS¢enja i u odnosu na rad sudova, u sluCajevima, pored ostalog,
odugovlacenja sudskog postupka i neizvrSavanja sudskih odluka, Zastitnik ljudskih prava i sloboda

PREPORUCUJE

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja, sprovede postupak izvrSenja po rjeSenju
Lbr. 2691/03, od 22. avgusta 2003. godine, u izvr§no-pravnoj stvari povjerioca D. L., iz
Kragujevca, protiv duznika M. D., iz BaoSi¢a, radi naplate duga putem popisa, procjene i
prodaje nekretnina, vlasnistvo duznika i namirenjem povjerioca iz iznosa dobijenog
prodajom.

Osnovni sud u Kotoru je duZan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke,
dostavi izvjeStaj Zastitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju
ove preporuke.

PREPORUKA UPUCENA OSNOVNOM SUDU U KOTORU
16. april 2007. godine

Lj. T. iz Tivta, podnijela je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 14. septembra 2006. godine, prituzbu
na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlaCenja sudskog postupka u predmetu P. br. 113/04
(raniji poslovni broj P.br.645/98), po njenoj tuzbi protiv tuZzenog M. T. iz Tivta, radi utvrdenja prava
svojine po osnovu bracne tekovine.

Podnositeljka je u prituzbi navela: da je 17. avgusta 1998. godine, podnijela tuzbu Osnovnom sudu
u Kotoru, protiv tuzenog M. T. iz Tivta, radi utvrdenja prava svojine po osnovu bracne tekovine; da
je u toj pravnoj stvari ranije presudivano, da je Visi sud u Podgorici odlu¢ivao po zalbi i predmet
vracao na ponovno sudenje; da je poslednja odluka Viseg suda u Podgorici donijeta 09. decembra
2005. godine i da je predmet vracen na ponovno sudenje prvostepenom sudu; da prvostepeni sud
jos uvijek nije donio odluku u tom predmetu.

Smatra da se postupak neopravdano odugovladi, te da mu je takvim postupanjem Suda
povrijedeno pravo na praviéno sudenje u razumnom roku.

Podnositelika prituzbe je u prilogu iste Zastitniku dostavila potrebnu dokumentaciju u vezi
navedenog sudskog spora (tuzbu, presude i dr).
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V Misljenje Zastitnika

Podnositelika prituzbe se Zali da joj je odugovlacenjem postupka pred sudom u predmetu,
P.113/04 (raniji broj P.645/98), po njenoj tuzbi radi utvrdenja prava svojine po osnovu bracne
tekovine, povrijedeno pravo na praviéno sudenje u razumnom roku.

Zastitnik kao prvo zapaza da sporovi u vezi utvrdivanja prava svojine po osnovu bracne tekovine
spadaju u odlucivanje o gradanskim pravima u smislu ¢lana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga
primjenjiv u sudskom postupku u ovom slucaju.

Zastitnik podsjeca da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slu€aju
koji se odnosi na odlucivanje o gradanskim pravima duzina postupka normalno racuna od vremena
poCetka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv
Poljske), do vremena kada je slu¢aj konacno okoncan ifili je presuda izvréena (vidi Vocaturo ptoriv
Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv ltalije (Il) presuda od 24. maja 1991.
godine).

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba Lj. T. iz Tivta opravdana.

Naime, Zastitnik je, u konkretnom slucaju, utvrdio da je tuzba radi utvrdenja prava svojine po
osnovu bracne tekovine podnijeta 1998. godine i da sudski postupak ni poslije skoro 9 godina nije
pravosnazno okonc¢an. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotoru je dva puta odlucivao, i to: prvi
put 11.septembra 2002.godine, Cetiri godine nakon podnoSenja tuzbe, a drugi put 11.aprila
2004.godine, a od 09. decembra 2005.godine, kada je Visi sud u Podgorici predmet vratio po drugi
put prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje, postupak kod Osnovnog suda jo$
uvijek nije okoncan. Navedene Cinjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog
sudskog postupka, a naroCito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog sudenja u
razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slu€aju, povrijedeno je pravo
podnosioca prituzbe na praviéno sudenje u razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama i &lanom 7 Zakona o sudovima. Takode je povrijedena
odredba €lana 11 Zakona o parni¢nom postupku, kojom je propisano da je sud duzan da nastoji da
se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa $to manje troSkova i da
onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
velikog znacaja za sudsku djelotvornost. Dono3enjem sudske odluke u razumnom roku, okoncava
se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojin prava i istovremeno
obezbjeduje opsta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leZi na sudu da osigura da svi
oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vjestaci) urade sve da se izbjegne
nepotrebno kaSnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da osigura da sudenje bude okon¢ano u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
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PREPORUCUJE

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja, preduzme sve potrebne radnje i mjere,
kako bi se Sto prije okonéao postupak u predmetu P.br.113/04, po tuzbi Lj. T. iz Tivta, protiv
tuzenog M. T. iz Tivta, radi utvrdenja prava svojine po osnovu braéne tekovine i time
otklonila u¢injena povreda prava na sudenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Kotoru je obavezan da, saglasno €lanu 44 stav 2 Zakona o Zastitniku ljudskih prava
i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvjestaj Zastitniku o
preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvrsenju.

PREPORUKA UPUCENA VRHOVNOM SUDU RCG
16. februar 2007. godine

M. M., iz Bara, podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 16. septembra 2005. godine, prituzbu
na rad Vrhovnog suda RCG, zbog neopravdanog odugovlaCenja sudskog postupka, u predmetu
Rev.br. 473/03, po njegovoj tuzbi protiv tuZzene JP Luka Bar - Bar, radi utvrdenja i brisanja
hipoteke.

Podnosilac prituzbe je naveo: da je 21. juna 2003. godine, Vrhovnom sudu RCG, izjavio reviziju na
presudu Viseg suda u Podgorici, GZ.br. 1670/02, od 18. aprila 2003. godine i presudu Osnovnog
suda u Baru, P.br. 586/98, od 14. marta 2002. godine, zbog pogreSne primjene materijalnog prava
i bitnih povreda postupka, sa predlogom da taj Sud preina¢i napadnutu presudu, na nacin Sto ¢e
usvojiti tuzbeni zahtjev tuZilaca ili naznacene presude ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak
i odluivanje; da je predmet kod Vrhovnog suda zaveden pod Rev br. 473/03 i da od dana
izjavljivanja revizije Sud nije postupao u ovom predmetu.

Smatra da mu je ovakvim postupanjem suda povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.
Il Ispitni postupak

Postupajuci po ovoj prituzbi, Zastitnik je u ispitnom postupku zatrazio izjasnjenje od Vrhovnog suda
RCG, i to: 20. oktobra 2004. godine, zatim, urgencijama od 8. decembra 2004. godine, 6. juna
2005. godine.

Vrhovni sud RCG je, 9. juna 2005. godine, Zastitniku dostavio obavjestenje u kojem je naveo da
predmet kod tog Suda nosi poslovnu oznaku Rev. br. 473/03, da se sudija izvjestilac koji je
zaduzen sa oznacenim predmetom trenutno nalazi na bolovanju i da ¢e detaljnije obavjestenje
dostaviti nakon povratka sudije sa bolovanja.
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Nakon toga, ova institucija se jo$ jednom obratila tom Sudu, urgencijom od 15. septembra 2005.
godine, radi dobijanja izjadnjenja na navode sadrzane u prituzbi.

Od Vrhovnog suda smo, 22. septembra 2005. godine, dobili obavjeStenje da je predmet Rev br.
473/03 primljen u taj sud 16. septembra 2003. godine, da je sudiji dat u rad 1. septembra 2004.
godine i da predmet nije rijeSen zbog opterecenosti sudija velikim brojem predmeta, te zbog
¢injenice da se sudija izvjestilac ve¢ duze vrijeme nalazi na bolovanju.

Podnosilac prituzbe je Zastitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog
spora (presude, Zalbe i izjavljenu reviziju).

Il Cinjenjice

Podnoslilac prituzbe je podetkom 1993. godine, preko punomoénika Advokatske kancelarije C. V. i
S., pokrenuo sudski spor, radi utvrdenja i brisanja hipoteke. Osnovni sud u Baru je odlucujuci u
ovoj pravnoj stvari donio presudu P br. 54/94, od 10. aprila 1995. godine, o usvajanju tuzbenog
zahtjeva, koju je Visi sud u Podgorici, po Zalbi, ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i
odlucivanje. U ponovljenom postupku, Sud je donio presudu P br. 601/98 od 24. maja 1999.
godine, koju je Visi sud, takode, ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i odlu¢ivanje. Nakon
toga, Osnovni sud u Baru je donio odbijajuéu presudu P br. 586/98 od 14. marta 2002. godine, na
koju je podnosilac prituzbe izjavio Zalbu, sam i preko svojih punomoc¢nika. Visi sud je, presudom
Gz. br. 1670/02 od 18. aprila 2003. godine, odbio Zalbu, kao neosnovanu, i potvrdio prvostepenu
presudu.

Podnosilac prituzbe je protiv pravosnazne drugostepene presude izjavio reviziju Vrhovnom sudu
RCG 21. juna 2003. godine. Predmet po reviziji primljen u taj Sud 16. septembra 2003. godine i
protokolisan pod Rev. br. 473/03. Sudiji je dat u rad 1. septembra 2004. godine.

Predmet Rev. br. 473/03 nije okon€an, a sudija koji je zaduZen ovim predmetom se, prema
obavjestenju Vrhovnog suda od 9. juna 2005. godine, nalazi na bolovanju.

IV Relevantni propisi

Zakonom o parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku sa to
manje troSkova, i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Clan 11 stav 2)

«Protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu stranke mogu izjaviti reviziju u roku od
30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.» (Clan 397)
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«O reviziji odlucuje Vrhovni sud Republike Crne Gore.» (Elan 397)

«Podnesena revizija ne zadrzava izvrSenje pravosnazne presude protiv koje je izjavljena.» (Clan
398)

«Odluka revizijskog suda dostavlja se prvostepenom sudu preko drugostepenog suda u roku od 30
dana od dana dono$enja odluke.» (Clan 412)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84 st. 2 3)

«Predsjednika suda u slu¢aju odsutnosti ili sprije¢enosti zamjenjuje sudija tog suda, kojeg odreduje
sjednica suda, na predlog predsjednika suda, za svaku kalendarsku godinu.» (Clan 85)

«Godisnji raspored poslova u sudu utvrduje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuéu
godinu.» (¢lan 86 stav 1)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji vise ne vrsi sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji
je sprijeen da vrSi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u
sluCaju izuze¢a sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom
predmeta iz ¢lana 90 ovog zakona.» (¢lan 92)

«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijeéu samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u
predmetu, zbog izuzeéa ili ako je sudija sprije¢en da vrsi sudijsku funkciju vise od tri mjeseca.»
(Clan 93 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Sluzbeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog duZeg odsustvovanja ili preopterecenosti ne moze blagovremeno da rjeSava
dodijeljene predmete, njegovi ve¢ dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom
odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podno$enja zahtjeva za pokretanje
postupka, uz postovanje azbuc¢nog reda pocetnih slova prezimena sudija o ¢emu odlucuje
predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije.» (Clan 57)

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrdeno je:

«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj
odgovornosti protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»
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V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih €injenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba M. M., iz Bara, opravdana
i da mu je odugovlacenjem postupka pred tim sudom u predmetu, Rev. br. 473/03, povrijedeno
pravo na sudenje u razumnom roku.

Naime, Zastitnik je utvrdio da sudski postupak, u konkretnom slucaju, traje ukupno oko 13 godina,
s obzirom da je sudski spor pokrenut pocetkom 1993. godine. Za to vrijeme, Osnovni sud u Baru je
prvi put odlucio u aprilu 1995. godine, drugi put nakon ukidne presude ViSeg suda u Podgorici i
vracanja na ponovni postupak, u maju 1999. godine i tre¢i put, takode u ponovljenom postupku, u
martu 2002. godine. Visi sud u Podgorici je dva puta ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio
na ponovni postupak i odlu€ivanje, a trec¢i put je, 18. aprila 2003. godine, odbio Zalbu podnosioca
prituZbe i potvrdio prvostepenu presudu. Postupak po reviziji traje vec dvije godine i Cetiri mjeseca,
pocev od 21. juna 2003. godine, kad je podnosilac prituzbe izjavio reviziju na pravosnaznu presudu
ViSeg suda u podgorici, preko Osnovnog suda u Baru, a u Vrhovnom sudu se predmet nalazi dvije
godine i dva mjeseca, od ¢ega godinu dana predmet nije bio rasporeden.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da
se u slu€aju koji se odnosi na odlu¢ivanje o gradanskom pravu duzina postupka normalno racuna
od vremena pocetka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999.
godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slucaj
konacno okoncan ifili je doSlo do izvrSenja (vidi Vocaturo proti ltalije, presuda od 24. maja 1991.
godine i Publiese protiv Italije (I1), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zastitnik je, takode, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost duzine
postupka mora procijeniti u svijetlu odredenih okolnosti i uzimajuci u obzir kriterijume koji su
postavljeni sudskom praksom suda, posebno sloZenost sluCaja, ponasanja stranaka i viasti i vodeéi
racuna $ta je bilo u interesu podnosioca prituzbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17.
januara 2002. godine).

Po misljenju Zastitnika, predmetni slucaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka
od skoro 13 godina, a ponaSanje podnosioca prituzbe takode ne ukazuje da je on doprinio bilo
kakvom kasnjenju.

Iz izjaSnjenja Vrhovnog suda Zastitnik je utvrdio da je kaSnjenje u odluivanju po reviziji
podnosioca prituzbe nastalo zbog toga $to je predmet dat u rad suduiji tek nakon godinu dana od
prijlema revizije u Sud, zatim §to se sudija nalazi na duzem bolovanju kao i zbog preopterec¢enosti
drugih sudija predmetima.

Navedene Cinjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu,
kao i na postupak po reviziji ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i
izostanak efikasnog sudenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom
sluCaju, povrijedeno je pravo stranke na praviéno sudenje u razumnom vremenskom roku,
zagarantovano €lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na
nepristrasno sudenje u razumnom roku, utvrdeno odredbom ¢lana 7 Zakona o sudovima. Takode
je povrijedena odredba ¢lana 11 Zakona o parninom postupku, kojom je propisano da je Sud
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duZan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlagenja, u razumnom roku sa $to manje
troSkova, i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik je imao u vidu i odredbe ¢lana 84 st. 2 i 3, ¢lana 85, ¢lana 86 stav 1, ¢lana 92 i ¢lana 93
stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrdene obaveze i odgovornosti predsjednika suda odnosno
sudije koji ga zamjenjuje u njegovoj odsutnosti, u vezi urednog i blagovremenog izvrSavanja
poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su
predmeti dodijeljeni u rad sprijeCen da vrsi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca.

Sto se tide preoptere¢enosti sudija predmetima, $to je istaknuto kao jedan od razloga za ka$njenje
u odlucivanju po reviziji, Zastitnik je u godiSnjem izvjestaju o radu za 2004. godinu ukazao da je
neophodno uspostaviti mehanizme za brzi izbor sudija i da odgovornost za to lezi na Pravosudnom
savjetu i Skupstini RCG

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je u gore pomenutom slu¢aju Vocaturo protiv Italije Italijanska
vlada izjavila da je razlog kasnjenja u postupku bio preopterecenost relevantnih sudova. U tom
sluCaju, Sud je smatrao da ¢lan 6 stav 1 nameée drZavama obavezu organizovanja njihovih
pravnih sistema na nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije. lako privremena
preoptere¢enost poslom ne iskljuuje odgovornost drzava da preduzmu sa zahtijevanom brzinom
pravnu akciju u radu na iznimnim situacijama takve vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25.
juna 1987. godine, vidi i presudu Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982. godine).

Konaéno Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
znaCaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donoSenjem sudske odluke u
razumnom roku, okon€ava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih
prava i istovremeno obezbjeduje opSta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost lezi na
Sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne
nepotrebno kasnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da osigura da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
PREPORUCUJE

da Vrhovni sud RCG bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve
potrebne radnje i mjere, kako bi se Sto prije okonéao postupak po reviziji u predmetu
Rev.br. 473/03, po njegovoj tuzbi protiv tuzene JP Luka Bar - Bar, radi utvrdenja i brisanja
hipoteke.

Vrhovni sud RCG je duZan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih
prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.

127



K/
£ %4

PEPORUKA UPUCENA VRHOVNOM SUDU RCG
20. februar 2007. godine

M. M., advokat iz Podgorice, kao punomocénik Crkve Svetog Dorda iz Podgorice, podnio je
Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 15. decembra 2006. godine, prituzbu na rad Vrhovnog suda
RCG, zbog neopravdanog odugovlaéenja sudskog postupka, u predmetu Rev.br. 164/04, po
njegovoj tuzbi protiv tuzenih Opstina Podgorica — Streljacki savez, iz Podgorice, radi promjene
upisa.

Podnosilac prituzbe je naveo: da je 25. novembra 2003. godine, Vrhovnom sudu RCG, izjavio
reviziju na presudu ViSeg suda u Podgorici, Gz.br. 581/03, i presudu Osnovnog suda u Podgorici,
P.br. 2636/2000, zbog pogreSne primjene materijalnog prava i bitnih povreda postupka, sa
predlogom da taj Sud preinaci napadnutu presudu, na nacin $to ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev tuzilaca
ili naznaCene presude ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak i odluivanje; da je predmet kod
Vrhovnog suda zaveden pod Rev br. 164/04 i da od dana izjavljivanja revizije Sud nije postupao u
ovom predmetu.

Smatra da mu je ovakvim postupanjem suda povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Il Ispitni postupak

Postupajuci po ovoj prituzbi, Zastitnik je u ispitnom postupku zatrazio izjasnjenje od Vrhovnog suda
RCG, i to: 21. decembra 2006. godine, zatim, urgencijom od 30. januara 2007. godine.

Vrhovni sud RCG je, 6. februara 2007. godine, Zastitniku dostavio obavjestenje u kojem je naveo
da predmet kod tog Suda nosi poslovnu oznaku Rev. br. 164/04, da je sudija izvjestilac zaduZen sa
oznacenim predmetom i da ¢e po istom postupati tokom februara ove godine.

Podnosilac prituzbe je Zastitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog
spora (presude, Zalbe i izjavljenu reviziju).

Il Cinjenjice

Osnovni sud u Podgorici je odluéujuci u ovoj pravnoj stvari donio presudu P br. 2636/2000. Visi sud
u Podgorici, odlu€ujuci po zalb na presudu Osnovnog suda u Podgorici donio je presudu GZ.br.
581/2003.

Podnosilac prituzbe je protiv pravosnazne drugostepene presude izjavio reviziju Vrhovnom sudu

RCG 25. novembra 2003. godine. Predmet po reviziji je primljen i protokolisan pod Rev. br. 164/04.
Kada je sudiji dat u rad nijesmo utvrdili.
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Predmet Rev. br. 164/04 nije okon¢an, a sudija koji je zaduzen ovim predmetom ¢e po istom
postupati tokom februara ove godine.

IV Relevantni propisi

Zakonom o parni¢nom postupku («Sluzbeni list RCG, broj 22/04) propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku sa $to
manje troSkova, i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Clan 11 stav 2)

«Protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu stranke mogu izjaviti reviziju u roku od
30 dana od dana dostavljanja prepisa presude.» (€lan 397)

«O reviziji odlucuje Vrhovni sud Republike Crne Gore.» (Elan 397)

«Podnesena revizija ne zadrzava izvrSenje pravosnazne presude protiv koje je izjavljena.» (Clan
398)

«Odluka revizijskog suda dostavlja se prvostepenom sudu preko drugostepenog suda u roku od 30
dana od dana dono$enja odluke.» (Clan 412)

Zakonom o sudovima («Sluzbeni list RCGy, broj 5/02) propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku.» (Clan 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrSi raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i
blagovremenog izvrSavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlaS¢enja, za uredno i blagovremeno
obavljanje poslova u sudu.» (¢lan 84 st. 2i 3)

«Predsjednika suda u slu¢aju odsutnosti ili sprije¢enosti zamjenjuje sudija tog suda, kojeg odreduje
sjednica suda, na predlog predsjednika suda, za svaku kalendarsku godinu.» (¢lan 85)

«Godisnji raspored poslova u sudu utvrduje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuéu
godinu.» (¢lan 86 stav 1)

«Predmeti koji su bili dodijeljeni u rad sudiji koji vise ne vrsi sudijsku funkciju u tom sudu, sudiji koji
je sprijeen da vrSi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca, sudiji kome je predmet oduzet, kao i u
sluCaju izuze¢a sudije, dodjeljuju se u rad drugim sudijama tog suda u skladu sa dodjelom
predmeta iz ¢lana 90 ovog zakona.» (¢lan 92)
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«Dodijeljeni predmet oduzima se sudiji ili vijeéu samo ako se utvrdi da neopravdano ne postupaju u
predmetu, zbog izuzeca ili ako je sudija sprijeCen da vrSi sudijsku funkciju viSe od tri mjeseca.»
(Clan 93 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Sluzbeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog duZeg odsustvovanja ili preopterecenosti ne moze blagovremeno da rieSava
dodijeljene predmete, njegovi ve¢ dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom
odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podno$enja zahtjeva za pokretanje
postupka, uz poStovanje azbuc¢nog reda pocCetnih slova prezimena sudija o ¢emu odlucuje
predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjelienja ili sudije.» (Clan 57)

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, utvrdeno je:

«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj
odgovornosti protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

V Misljenje Zastitnika

Po ispitivanju svih Cinjenica i okolnosti, Zastitnik je utvrdio da je prituzba M. M., dadvokata iz
Podgorice, opravdana i da mu je odugovlacenjem postupka pred tim sudom u predmetu, Rev. br.
164/04, povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku.

Naime, Zastitnik je utvrdio da sudski postupak, u konkretnom slucaju, traje ukupno oko sedam
godina, s obzirom da je sudski spor pred prvostepenim sudom okon¢an 2000. godine. Visi sud u
Podgorici odlucivao je po Zalbi 2003. godine. Postupak po reviziji traje vec tri godine i trii mjeseca,
pocev od 23. novembra 2003. godine, kad je podnosilac prituzbe izjavio reviziju na pravosnaznu
presudu Viseg suda u podgorici, preko Osnovnog suda u Podgorici, a u Vrhovnom sudu se
predmet nalazi tri godine i tri mjeseca.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da
se u slucaju koji se odnosi na odlu¢ivanje o gradanskom pravu duzina postupka normalno racuna
od vremena pocetka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999.
godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slucaj
konacno okoncan ifili je doSlo do izvrSenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991.
godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zastitnik je, takode, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost duZine
postupka mora procijeniti u svijetlu odredenih okolnosti i uzimajuci u obzir kriterijume koji su
postavljeni sudskom praksom suda, posebno sloZenost sluCaja, ponaSanja stranaka i vlasti i vodeci
racuna $ta je bilo u interesu podnosioca prituzbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17.
januara 2002. godine).
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Po misljenju Zastitnika, predmetni slucaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka
po revziji preko tri godine, a ponaSanje podnosioca prituzbe takode ne ukazuje da je on doprinio
bilo kakvom kaSnjenju.

Iz izjaSnjenja Vrhovnog suda Zastitnik je utvrdio da postoji kaSnjenje u odlucivanju po reviziji
podnosioca prituzbe.

Navedene Cinjenice koje se odnose na ukupno trajanje sudskog postupka u konkretnom predmetu,
kao i na postupak po reviziji ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka, kao i
izostanak efikasnog sudenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom
sluCaju, povrijedeno je pravo stranke na pravicno sudenje u razumnom vremenskom roku,
zagarantovano €lanom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo na
nepristrasno sudenje u razumnom roku, utvrdeno odredbom ¢lana 7 Zakona o sudovima. Takode
je povrijedena odredba ¢lana 11 Zakona o parninom postupku, kojom je propisano da je Sud
duZan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlagenja, u razumnom roku sa $to manje
troSkova, i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zastitnik je imao u vidu i odredbe Clana 84 st. 2 i 3, ¢lana 85, ¢lana 86 stav 1, ¢lana 92 i ¢lana 93
stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrdene obaveze i odgovornosti predsjednika suda odnosno
sudije koji ga zamjenjuje u njegovoj odsutnosti, u vezi urednog i blagovremenog izvrSavanja
poslova u sudu, kao i obaveza dodjeljivanja predmeta u rad drugom sudiji, ako je sudija kojem su
predmeti dodijeljeni u rad sprijeCen da vrsi sudijsku funkciju vise od tri mjeseca.

S tim u vezi, Zastitnik ukazuje da je u gore pomenutom slu€aju Vocaturo protiv ltalije Italijanska
vlada izjavila da je razlog kasnjenja u postupku bio preopterecenost relevantnih sudova. U tom
sluCaju, Sud je smatrao da Clan 6 stav 1 namece drzavama obavezu organizovanja njihovih
pravnih sistema na nacin da njihovi sudovi mogu ispuniti zahtjeve Konvencije. lako privremena
preoptere¢enost poslom ne iskljuéuje odgovornost drzava da preduzmu sa zahtijevanom brzinom
pravnu akciju u radu na iznimnim situacijama takve vrste (vidi Milasi protiv Italije, presuda od 25.
juna 1987. godine, vidi i presudu Foti i ostali protiv Italije od 10. decembra 1982. godine).

Konacno Zastitnik ukazuje da je poStovanje prava na efikasno sudenje u razumnom roku od
znaCaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, dono$enjem sudske odluke u
razumnom roku, okonCava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih
prava i istovremeno obezbjeduje opSta pravna sigurnost. S toga, posebna odgovornost lezi na
Sudu da osigura da svi oni koji se pojavijuju u postupku pred Sudom urade sve da se izbjegne
nepotrebno kasnjenje a sudija treba da postigne pravu ravnotezu izmedu zahtjeva stranaka i
obaveze da osigura da sudenje bude zavr§eno u razumnom roku.

Polazeci od navedenog, Zastitnik ljudskih prava i sloboda
PREPORUCUJE
da Vrhovni sud RCG bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve

potrebne radnje i mjere, kako bi se Sto prije okoncao postupak po reviziji u predmetu
Rev.br. 164/04.
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Vrhovni sud RCG je duZan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvjestaj Zastitniku ljudskih
prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvrSenju ove preporuke.

2. INICIJATIVE | MISLJENJA U NORMATIVNOJ DJELATNOSTI

SKUPSTINI REPUBLIKE CRNE GORE
-n/r predsjedniku —
27. septembar 2006. godine

Na osnovu €lana 25 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda («Sluzbeni list RCG», broj
41/03), podnosim

INICIJATIVU
za propisivanje pravnog osnova za ostvarivanje naknade Stete u sluéaju povrede prava
gradana na sudenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim
zakonima

Radi uskladivanja nacionalnog zakonodavstva sa medunarodno priznatim standardima u oblasti
ljudskih prava i sloboda potrebno je propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade Stete u slu¢aju
povrede prava gradana na sudenje u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili
procesnim zakonima.

Obrazlozenje

| Uvod

Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Republike Crne Gore je, povodom zahtjeva Osnovnog suda
u Bijelom Polju da zauzme pravni stav u pogledu prava stranke na naknadu nematerijalne Stete
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, na sjednici od 26. juna 2006. godine, zauzelo
sliedecCi pravni stav:
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«Nacionalni pravni sistem ne poznaje pravni lijek zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku, pa sudovi u Republici Crnoj Gori nijesu ovlas¢eni da odluCuju o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete zbog povrede ovog prava. Zbog toga, svako ko smatra da mu je povrijedeno
ovo pravo moze aplicirati kod Evropskog suda za ljudska prava i to u roku od Sest mjeseci od dana
kada je donijeta pravosnazna odluka domaceg suda.

Saglasno navedenom sudovi u Republici Crnoj Gori, u sporovima za naknadu Stete zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, trebaju da se oglase nenadleznim, ukinu sprovedene radnje u
postupku i odbace tuzbu (Clan 19. st. 3 ZPP).»

Tim, povodom, Zastitnik je aktom br. 01-370, od 7. septembra 2006. godine, zatraZio od svih
osnovnih sudova u Republici Crnoj Gori podatke o broju zahtjeva za naknadu Stete zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku.

Osnovni sud u Bijelom Polju je aktom Su br. 893/06, od 14. septembra 2006. godine, Zastitniku
dostavio izjadnjenje u kome je naveo da se kod tog Suda vodio parni¢ni postupak po zahtjevima za
naknadu nematerijalne Stete, zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku u 2005. i 2006.
godini ukupno u 38 predmeta, od kojih je ostalo nerijeSeno 14 predmeta.

Ostali osnovni sudovi u Republici Crnoj Gori su obavijestili Zastitnika da nemaju evidentiran ni
jedan zahtjev za naknadu nematerijalne $tete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

lll Relevantni propisi

Clanom 1 Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i sloboda propisano je:
«Visoke strane ugovornice jam¢e svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u Dijelu |
ove Konvencije».

Clanom 6 stav 1 Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i sloboda propisano je: «Svako,
tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivitnoj optuzbi protiv njega
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom
obrazovanim na osnovu zakonay.

Clanom 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:
«Svakome kome su povrijedena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.»

Clanom 41 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda propisano je: «Evropski sud za
ljudska prava moZze pruziti pravilno zadovoljenje o$te¢enoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije
ili protokola uz nju, a unutradnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo
djelimi¢nu odstetu».

Clanom 7 Zakona o sudovima («Sluzbeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
»Svako ima pravo na nepristrasno sudenje u razumnom roku».
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Clanom 11 stav 1 Zakonom o parniénom postupku («Sluzbeni list RCG», broj 22/04) propisano je:
«Sud je duZan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlatenja u razumnom roku sa $to
manje troSkova i da onemoguci svako zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Clanom 16 stav 1 i 2 Zakonika o kriviénom postupku (“Sl. list RCG” br. 71/03 | 7/04), propisano je:
«Okrivljeni ima pravo da u najkratem roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez
odlaganja.

Sud je duzan da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
koja pripadaju licima koja ucestvuju u postupku.»

IV Misljenje Zastitnika

Iz dosadadnjeg rada institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda evidentno je da se najveéi broj
prituzbi na rad sudova, kao i najveci broj preporuka upucenih sudovima odnosio na odugovlacenje
sudskog postupka. Zastitnik je viSe puta ukazivao da sudski postupci, bez obzira na vrstu, esto
nedopustivo dugo traju, ¢ak i u pravno manje slozenim predmetima, uprkos tome $to je Zakonom o
sudovima i procesnim zakonima u Crnoj Gori propisana obaveza sudova da postupak sprovedu
bez odugovlacenja, radi obezbjedivanja prava gradana na sudenje u razumnom roku.

Naime, ¢lanom 7 Zakona o sudovima je propisano da svako ima pravo na nepristrasno sudenje u
razumnom roku, a odredbama €lana 16 stav 1 i 2 Zakonika o krivicnom postupku da okrivljeni ima
pravo da u najkracem roku bude izveden pred sud i da mu bude sudeno bez odlaganja i da je sud
duZan da postupak sprovede bez odugovlaCenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
pripadaju licima koja ucestvuju u postupku. Istu odredbu o obavezi suda sadrzi i ¢lan 11 Zakona o
parnicnom postupku. Medutim, ovim, a ni drugim zakonima nije predvideno pravno sredstvo kojim
bi se obezbjedilo da se ovo pravo ne kréi odnosno pravo na obestecenje u sluéaju krSenja ovog
prava. Prema tome, domacim zakonodavstvom je garantovano pravo na sudenje u razumnom
roku, ali nijesu propisana pravna sredstva za ostvarivanje ovog prava. U prilog tome govori
navedeni stav Vrhovnog suda Crne Gore, iz kojeg decidno proizilazi da stranke u sudskom
postupku ne mogu pred sudom u Crnoj Gori ostvariti pravo na naknadu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Umjesto zastite pred domacim sudovima stranke se upucuju da to
pravo mogu jedino ostvariti kod Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

Naknada Stete zbog neopravdanog odugovlacenja sudskog postupka, prema vaZzeCim ustavnim
rieSenjima, ne moze biti ni predmet ustavne zalbe kod Ustavnog suda. Naime, predmet ustavne
Zalbe moze biti povreda slobode i prava, Covjeka i gradanina utvrdenih Ustavom Republike Crne
Gore, a Ustavom nije garantovano pravo na sudenje u razumnom roku.

Iz ¢lana 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda proizilazi primarna obaveza
drzave da $titi ljudska prava i slobode iz ove Konvencije u okviru svog pravnog sistema. Clanom 6
Konvencije garantovano je pravo svakog lica na sudenje u razumnom roku u gradanskim i
krivinim sudskim postupcima, a ¢lanom 13 pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim
vlastima svakome kome su povrijedena prava i slobode predvidena u ovoj Konvenciji. Prema tome,
pravo na djelotvoran pravni lijek se odnosi i na povredu prava na sudenje u razumnom roku, a to
podrazumijeva propisivanje pravnih sredstava kojima ¢e se obezbijediti ostvarivanje navedenog
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prava odnosno naknada Stete zbog krSenja tog prava. Konvencija ne odreduje vrstu i prirodu
pravnog sredstva, vec je svakoj drzavi ostavljeno da sama odredi efikasno pravno sredstvo, koje
Ce biti djelotvorno da ubrza postupak ili da sprijei neopravdano dugo trajanje sudskih postupaka i,
ako je ve¢ doslo do kr3enja prava na sudenje u razumnom roku, obezbijedi odgovaraju¢u naknadu
stranci u postupku. S tim u vezi, ¢lanom 41 Konvencije utvrdeno je da Evropski sud za ljudska
prava moze pruziti pravilno zadovolienje o$te¢enoj stranci, kada utvrdi povredu Konvencije ili
protokola uz nju, a unutradnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omoguéava samo
djeliminu odstetu, iz Cega proizilazi da se podrazumijeva postojanje u nacionalnom
zakonodavstvu pravnog osnova za ostvarivanje naknade Stete u sluaju krSenja prava, konkretno,
prava na sudenje u razumnom roku.

U prilog tome valja imati u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava koji je ukazao «da postoji
znacajna opasnost za vladavinu prava u okviru nacionalnih pravnih poredaka kada se u pravosudu
deSavaju prekomjerna odlaganja, a stranke nemaju domaca pravna sredstva na raspolaganjuy.

Polazeci od medunarodnih garancija primarne obaveze drzave da Stiti [judska prava i slobode u
okviru svog pravnog sistema, te garancije prava svakog lica na sudenje u razumnom roku, kao i
¢injenice da se upravo to pravo najceSce krsi u Crnoj Gori, Zastitnik je ocijenio da je potrebno
propisati pravni osnov za ostvarivanje naknade Stete u sluCaju povrede prava gradana na sudenje
u razumnom roku u Zakonu o obligacionim odnosima ili procesnim zakonima, radi uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i
sloboda. Time bi se obezbjedilo efikasno ostvarivanje prava gradana, jer efikasnost ljudskih prava
zavisi od efikasnosti pravnih sredstava obezbjedenih za slucaj njihovog kréenja.

Propisivanje takvog pravnog osnova istovremeno bi doprinijelo efikasnosti rada sudova. Takode,
mogucénost obesSte¢enja pred domacim sudovima bi uticala na smanjenje broja obracanja
Evropskom sudu za ljudska prava, zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, a time bi
drZzava izbjegla placanje visokih troSkova sudskog postupka pred tim sudom.

Na osnovu svega izlozenog, Zastitnik predlaze da Skupstina Republike Crne Gore razmotri ovu
inicijativu i povodom iste donese odgovarajuce zakljucke.

*

VLADI REPUBLIKE CRNE GORE

PODGORICA

Na osnovu Clana 23. Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda («Sluzbeni list RCG», broj
41/03), dajem mislienje o potrebi donoSenja Zakona o sprjeGavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga
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MISLJENJE

Dosadasnji razvoj normativnog sistema, sistema institucija, sevisa i sluzbi za suzbijanje i
prevenciju zloupotrebe psihoaktivnih supstanci u Republici Crnoj Gori razvijao se sporo i
diskontinuirano. Polazeci od €injenice da nasa Republika nema Zakon o sprje¢avanju i suzbijanju
Zloupotrebe opojnih droga neophodno je pristupiti hitnom donoSenju zakona kako u cilju zastite
zdravlja ljudi, tako i zbog potrebe prilagodavanja domaceg zakonodavstva medunarodnim
standardima u ovoj oblasti. Na taj nacin bi prevencija narkomanije koja bi po prvi put bila
regulisana naznaCenim zakonom postala konstitutivni dio intervencijskog spektra zasnovanog na
nauénim principima.

1. Neophodnost harmonizacije crnogorskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima
u oblasti suzbijanja zloupotrebe droga

Od velikog broja medunarodnih konvencija iz oblasti suzbijanja zloupotrebe droga
nave$temo samo one najznacajnije koje namecu obaveze drzavama potpisnicama da preduzmu
mjere na unutradnjem i medunarodnom planu u cilju realizacije obaveza predvidenih
medunarodnim ugovorima.

a) Jedinstvena konvencija 0 opojnim drogama iz 1961. godine

Jedinstvena konvencija o opojnim drogama polazi od toga da je toksikomanija nesre¢a za
pojedinca i da, istovremeno, predstavlja ekonomsku i drustvenu opasnost za ¢ovje€anstvo, pa zato
nastoji da preko UN ograni¢i upotrebu opojnih droga u medicinske i nau¢ne svrhe. U okviru
medunarodnih obaveza drzave potpisnice su duzne preduzeti mjere nadzora koje predvida
konvencija (supstance, organi, procjene i statistike, ograni¢enja fabrikacije i uvoza, kao i odredbe o
medunarodnoj trgovini) i izvrSiti obaveze opSteg karaktera. Sve zemlje su obavezne da do
odredenog datuma dostavljaju organu svoje procjene o potrebnim koli€inama (za medicinske i
nauéne svrhe, fabrikaciju i sl.). Ovo se podjednako odnosi i na zemlje koje nijesu prihvatile
Jedinstvenu konvenciju. Fabrikacija i uvoz opojnih droga su ogranieni, samo na odredene
koli¢ine, a u nadleznosti je strana ugovornica da dozvole uvoz opojnih droga u bilo koju zemlju
samo saglasno propisima te zemlje i u granicama ukupnih procjena. Pored toga predvidena je i
mogucnost primjene strozijeg rezima u lukama i slobodnim zonama, kao i izdavanja dozvola za
uvoz ili izvoz.

Obaveze u polgedu preduzimanja mjera na unutradnjem planu su brojne i zadiru u ono $to se
oznaCava kao unutradnje stvari drzave, jer se odnose i na donoSenje odredenih zakona, i na
administraciju, zatim na preduzimanje represivninh mjera, Sto sve spada u suverena prava jedne
drzave. Stoga se mogu uoditi tri kategorije takvih obaveza:

1) obaveze u smislu preporuka

2) obaveze koje imaju u vidu ustavne odredbe strana ugovornica, nihov pravni - sistem
i njihovo zakonodavstvo,

3) obaveze koje se odnose na obavljanje privredne djelatnosti predvidene
konvencijom.
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Kod prve kategorije pojedinim ¢lanovima konvencije dat je oblik preporuka koje svaka drzava treba
da prilagodi sopstvenoj situaciji. Takav je sluaj napr. sa ¢l. 37 konvencije (zaplena i konfiskacija).
IdentiCno je i sa ¢lanom 38. (lijeCenje toksikomana) posebno sa stavom 2. Po toj odredbi pozeljno
je da se obrazuju sluzbe za uspjesno lijecenje toksikomana itd.

b) Konvencija o psihotropnim supstancama iz 1971. godine

lzuzetno je znacajan ¢l. 20. konvencije (mjere protiv zloupotrebe psihotropnih supstanci), gdje se u
stavu 1. kaze da «strane ugovornice preduzimaju sve moguce mjere kojima se moze sprijeciti
Zloupotreba pshitoropnih supstanci i obezbijediti brzo otkrivanje i lij¢enje, vaspitanje, postterapijsko
lijieenje, rehabilitacija i ponovno ukljucivanje u drustvo...» Ovdje su, obaveze strana ugovornica,
za razliku od Jedinstvene konvencije, sasvim odredene, jer se kaze da one preduzimaju» sve
moguce mjerex, dok je tamo sliCna odreba bila izrazena u obliku preporuka i Zelja.

Najveci domet medu kaznenim odredbama (€l. 22) imaju one koje stranama ugovornicama daju
mogucénost da lica koja zloupotrebljavaju psihotropne supstance, a pocine krivitna djela, umjesto
primjene kazne ili kao njenu dopunu, podvrgnu istim mjerama predvidenim u ¢lana 20. (lijeCenje,
vapitanje, postterapijsko lijeCenje, rehabilitacija i ponovno ukljuivanje u drustvo). Ovakva odredba
je potpuno nova jer se do sada nije nalazila ni u jednom medunarodnom ugovoru, tako da
oznacava vaznu etapu u nastojanjima da se ova vrlo opasna bolest Sto je moguce viSe suzbije.

c) Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988.
godine.

Konvencija zapazeno mjesto daje zapleni (Cl. 5), ekstradicji (Cl. 6), uzajamnoj pravnoj pomoci (€l.
7), ustupanju krivicnog postupka (Cl. 8), a dozvoljava i ostale oblike saradnje (€l. 9). Premda se
neke od tih odredaba mogu naéi i u ranijim medunarodnim dokumentima, za sadasnje je
karakteristicno da znatno pojaCavaju obaveze drzava u ovim slu¢ajevima.

Treba istaCi da se ovim medunarodnim sporazumom obuhvata mnogo veéi broj djelatnosti koje
saglasno svom unutrasnjem pravu treba smatrati krivicnim djelom. Naime, ukoliko se stav 1 tac. (a)
pod (i), a i sadrzina tac. (c) pod (Ill) i (IV) u osnovnim crtama poklapaju sa onim Sto stoji u ¢l. 36.
Jedinstvene konvencije (proizvodnja, posredovanje, prerada i sl.), nije isto i sa ostalim tekstom tac.
(a) od 1I-V), kao i onim $to je odredeno u tac. (b). Tu je propisano da su strane potpishice pod
izloZenim uslovima, obavezne da inkriminiSu uzgajanje opijumskog maka, Zbunja koke ili bilje
kanabis kad se to Cini u svrhu nedozvoljene proizvodnje opojnih droga ili neke druge slicne svrhe.
Pored toga, mora se ograniciti i konverzija i prenos svojine ako se zna da je ona steCena
izvrSenjem nekog krivicnog djela, uCestvovanjem u njemu i sl. kao i jo$ neke djelatnosti u vezi sa
svojinom (tac. b).

U tac. (c) pod (I) i (Il) trazi se da se zavisno od ustavnih nagela i osnovnih koncepcija pravnog
sistema, kaznjavaju sledece djelatnosti: sticanje, posjedovanije ili koris¢enje svojine, ako se zna da
je ona pribavljena na osnovu krivicnih djela pomenutih u tac. (a) Konvencije, kao i posjedovanje
opreme i materijala ili supstance Tebele | i Tabele Il ako se zna u koju svrhu se koriste ili ¢e se
koristiti.
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Posebno su zna€ajne odredbe st. 2 istog ¢lana Konvencije koje takode, zavisno od ustavnih nacela
i osnovnih koncepcija svog pravnog sistema, obavezuju strane potpisnice da kao krivicno djelo
tretiraju i izmedu ostalog drzanje, kupovinu ili gajenje opojnih droga ili o psihotropnih supstanci za
liénu potro$nju suprotno odredbama ranijih konvencija.

Il Sadrzaj Zakona o spre€avanju i suzbijanju zloupotebe opojnih droga

Polaze¢i od medunarodnih obaveza RCG Zakon o sprjeCavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga bi regulisao sljedece oblasti:

Uslove za proizvodnju i promet opojnih droga;

Nadzor nad proizvodnjom i prometom opojnih droga;

Mijere za suzbijanje zloupotrebe opojnih droga;

Sistem za prevenciju zavisnosti, pomo¢ zavisnicima i povremenim konzumentima opojnih
droga.

Zakonom bi bila predvidena obaveza crnogorskog parlamenta da donese nacionalnu
strategiju nadzora nad opojnim drogama, suzbijanja zloupotrebe opojnih droga i pomoci
zavisnicima od opojnih droga kao osnova za djelovanje drzavnih organa, lokalne uprave i
dr.

U cilju prevencije zavisnosti i sprovodenja specifiénih postupaka za odvikavanje od droge
zakonom bi bilo predvideno osnivanje Crnogorskog zavoda za prevenciju zavisnosti koji bi
prikupliao podatke iz oblasti zavisnosti i zloupotrebe opojnih droga, analizirao
epidemiolodko stanje, predlagao, organizovao i sprovodio mijere iz naznacene oblasti,
kreirao doktrinu u lije¢enju zavisnosti, sprovdio aktivnosti na sprjacavnju i ranom otkrivanju
i suzbijanju zavisnosti, organizovao stalnu edukaciju iz oblasti suzbijanja i lijeCenja
zavisnosti itd.

U cilju sistematskog pracenja pojava, razmatranja pitanja i obavljanja poslova u vezi
primjene Zakona o suzbijanju zloupotrebe opojnih droga i sprovodenja nacionalne
strategije Vlada RCG ¢e osnovati Koordinaciono tijelo (ured, kancelariju).

Naznaéenim zakonom bi po prvi put bile normirane mjre za suzbijanje  zloupotrebe
opojnih droga i psihotropnih supstanci koje bi obuhvatale:
o Sistemsko ispitivanje, otkrivanje i pracenje svih pojava zloupotrebe opojnih droga,
e Stalno sprovodenje organizovanih preventivnih vaspitno-obrazovnih programa
preko porodice, Skole, zdravstvenih ustanova, medija (primarna prevencija)
e Rano otkrivanje i pracenje povremenih konzumenata opojne droge (sekundarna
prevencija)
e Rano otrkivanje, lijeCenje, rehabilitacija i resocijalizacija zavisnika (tercijalna
prevencija)
e Sprovodenje programa redukcije ponude i potraznje opojnih droga

Polaze¢i od navedenog, kao i Cinjenice da je u Republici Crnoj Gori sve veci broj uzivaoca
droge i to uglavnom mladih ljudi, da je upotrba droge i psihoaktivnih supstanci viSestruko
Stetna, a prije svega za zdravlje onih ljudi koji ih uzivaju, miSlienja sam da je neophodno
pristupiti izradi Zakona o spre€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga. DonoSenjem
zakona naSa drzava bi u potpunosti realizovala obaveze preuzete ratifikovanjem
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medunarodnih konvencija i drugih medunarodnih akata iz oblasti proizvodnje i prometa opojnih
droga. Veliki znaCaj Zakona ogledao bi se i u preciznom regulisanju mjera za subzijanje
Zloupotrebe opojnih droga i mjera za prevenciju zloupotrebe psiho aktivnih supstanci, ¢ime bi
se ostvario jedan od osnovnih ciljeva u toj borbi, a to je redukcija ponude i potraznje opojnih
droga, odnosno smanjenje broja zavisnika.

SKUPSTINA REPUBLIKE CRNE GORE
-n/r predsjedniku -
3. septembar 2007. godina
PODGORICA

Na osnovu €lana 25 stav 1 Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda («Sluzbeni list RCG», broj
41/03), a povodom prituzbe V. J., iz Podgorice, Zastitnik ljudskih prava i sloboda podnosi

INICIJATIVU
za izmjenu i dopunu Zakona o privrednim drustvima («Sluzbeni list RCG», broj 6/2002)

Radi zastite ljudskih prava i sloboda i uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u
oblasti ljudskih prava i sloboda, potrebno je izvrSiti izmjene i dopune odredaba ¢l. 24 i 25 Zakona o
privrednim drustvima, kojima je uredena dobrovoljna likvidacija akcionarskog drustva i oviaséenja
likvidatora, na nacin to ¢e se precizno i jasno urediti postupak dobrovoljne likvidacije akcionarskog
drustva u sluCajevima kada obaveze prelaze raspoloZiva finansijska sredstva ili oCekivana
finansijska sredstva od prodaje imovine ili ste€ena na drugi na¢in, odnosno u slu¢ajevima kad se
protiv drustva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije vodi sudski spor za naknadu Stete
ili isplatu drugih potrazivanja, i to:

- prava i obaveze likvidatora,

- prava i obaveze registratora Centralnog registra,

- upucivanje na parniéni postupak radi utvrdivanja osnovanosti potrazivanja povjerilaca kad
likvidator odbije da prizna ili izmiri potraZivanje,

- izmirivanje potrazivanja

| Uvod

V. J., iz Podgorice, podnio je Zastitniku ljudskih prava i sloboda, 15. marta 2006. godine, prituzbu
na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlaCenja sudskog postupka u predmetu P. br.
6429/00, po njegovoj tuzbi protiv Preduze¢a AD «Lovceny, iz Podgorice, radi isplate potrazivanja
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po osnovu neisplacenih zarada za 1997. i 1998. godinu, kao i na rad Centralnog registra
Privrednog suda u Podgorici.

Podnosilac je u prituzbi naveo: da je u Preduzeéu «Lovéen» radio 35 godina, da ga je to preduzece
poslalo na rad u Moskvu i da mu za 1997. i 1998. godinu, i pored niza obecanja, nijesu isplacene
zarade; da je 6. aprila 2000. godine, podnio tuzbu Osnovnom sudu u Podgorici, radi isplate
neisplacenih zarada, da predmet nosi poslovnu oznaku P.br. 6429/00 i da je dat u rad sudiji V. A.;
da je za vrijeme od skoro Sest godina zakazivano mnogo rocista (oko 40), na koja se rukovodstvo
preduzec¢a nije odazivalo, te da spor pred Osnovnim sudom do podnoSenja prituzbe nije okoncan.
Takode je istakao da je obavijestio Osnovni i Privredni sud u Podgorici da je navedeno preduzece
raspisalo konkurs za prodaju akcija i nepokretnosti i, s tim u vezi, zahtijevao izdavanje priviemene
mjere dok se spor u navedenom predmetu ne okonca, $to Osnovni sud u Podgorici nije prihvatio;
da je Preduzece pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije, te da je zbog toga Osnovni sud
prekinuo parniCni postupak po njegovoj tuzbi za isplatu neisplacenih zarada; da je 16. decembra
2005. godine obavijestio Centralni registar Privrednog suda u Podgorici da je kod Osnovnog suda
u Podgorici u toku spor po njegovoj tuzbi protiv tuzenog AD «LovCen» i da je trazio da taj Registar
preduzme zakonom propisane mjere i ne dozvoli dobrovoljnu likidaciju pomenutog preduze¢a sa
razloga Sto mu nijesu izmirene obaveze, koje su predmet spora pred Osnovnim sudom.

Smatra da mu je postupanjem Osnovnog suda u Podgorici koji neopravdano odugovlaci sudski
postupak po njegovoj tuzbi, koji traje ve¢ Sest godina i u kome jo$ uvijek nije donijeta prvostepena
odluka, kao i nepostupanjem Centralnog registra po njegovom zahtjevu povrijedeno pravo na
pravicno sudenje u razumnom roku.

Podnosilac prituzbe je, uz prituzbu, dostavio Zastitniku dokumentaciju u vezi parni¢nog postupka
kod Osnovnog suda u Podgorici (tuzbu, prvostepenu presudu, Zalbu, drugostepenu presudu,
predloge za izdavanje priviemene mjere zabrane otudenja i optereCenja akcija protivnika
obezbjedenja uz upis u nadlezni Registar i zabrane otudenja i optere¢enja nepokretnosti protivnika
obezbjedenja, kao i potvrdu Osnovnog suda u Podgorici o €injenicama: da se pred tim sudom vodi
postupak po tuzbi podnosioca prituzbe protiv tuzenog AD «Lovéeny, radi isplate potraZivanja po
osnovu linog dohotka za rad u Rusiji, za 1996, 1997 i 1998. godinu, da je prema postavljenom
zahtjevu ukupno potrazivanje precizirano na iznos od 13.300 € i da je postupak prekinut, jer se
protiv tuzenog vodi postupak dobrovoljne likvidacije-steCaja), Odluku o dobrovoljnoj likvidaciji AD
«Lovéeny i Odluku o imenovaniju likvidatora drustva, Oglas Centralnog registra Privrednog suda u
Podgorici za objavljivanje u Sluzbenom listu Republike Crne Gore o pokretanju postupka
dobrovoljne likvidacije navedenog privrednog drustva i njegovo obracanje Centralnom registru
Privrednog suda.

Il Ispitni postupak

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je postupajuci po ovoj prituzbi, 11. aprila 2006. godine, zatrazio
izjaSnjenje od Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, a 13. aprila 2006. godine od
predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.
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U zahtjevu za izjaSnjenje koje je upuceno predsjedniku Osnovnog suda u Podgorici, pored
obavjeStenja o sadrZini prituzbe, tom Sudu je ukazano da prekid postupka doprinosi dugom
trajanju postupka, zbog Cega je neophodno da Sud, prilikom odlu€ivanja o prekidu postupka, i 0
tome vodi raduna, s obzirom da se, za razliku od ste€aja koji se sprovodi u slu¢aju insolventnosti
privrednog drustva u kojem se, saglasno Clanu 37 Zakona o insolventnosti privrednih drustava
(«Sluzbeni list RCG» broj 6/03), po sili zakona, priviemeno obustavljaju postupci po tuzbama ili
radnje koje su usmijerene na izmirenje potrazivanja prema duzniku, od trenutka podno$enja
predloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, dobrovoljna likvidacija, saglasno Clanu 24 Zakona o
privrednim druStvima («Sluzbeni list RCG» broj 6/03), moZe sprovesti samo kada akcionarsko
drustvo ima dovoljno finansijskin sredstava da pokrije svoje obaveze i po svojoj prirodi ne
podrazumijeva moratorijum i priviemeno obustavljanje aktivnosti. Takode, ukazano je da treba
imati u vidu bitno razliCite pravne posljedice dobrovoljne likvidacije u odnosu na ste¢aj, s obzirom
da u steCajnom postupku povjerilac ima mogucnost ostvarivanja svog potrazivanja u skladu sa
zakonom, dok je za postupak dobrovoljine likvidacije upravo najbitnije da je obaveza duznika
odnosno potrazivanje povjerioca utvrdeno sudskom odlukom prije sprovodenja dobrovoljne
likvidacije.

Predsjednik Osnovnog suda u Podgorici je aktom Su. VI-2 br. 131/2006, od 29. maja 2006. godine,
dostavio Zastitniku izjadnjenje u kojem je naveo da ga je sudeci sudija obavijestio: da je u
predmetu P.br. 149/2005, dana 22. decembra 2005. godine, donijeto rjeSenje o prekidu postupka,
sa razloga $to je protiv tuzenog AD «Lovéen» pokrenut postupak dobrovoljne lividacije-steCaja; da
je, ukoliko se steknu uslovi za nastavak postupka, zainteresovana strana (u ovom slu¢aju) tuZilac u
moguénosti da trazi nastavak postupka, $to isti nije ucinio i da ovaj Sud nije u moguénosti niti je
ovlas¢en da utvrduje solventnost tuzenog, vec je to nadleznost Privrednog suda pred kojim se vodi
postupak.

U izjasnjenju registratora Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici broj 325/06, od 10. juna
2006. godine (primljeno 7. septembra 2006. godine), navedeno je: da je dana 12. jula 2005. godine
Centralnom registru Privrednog suda dostavljena prijava za pokretanje postupka dobrovoljne
likvidacije AD «Lovceny, u Podgorici, u skladu sa €l. 24 Zakona o privrednim drustvima («Sluzbeni
list RCGy, br. 6/02); da je uz prijavu za pokretanje postupka podnijeta Odluka Skupstine akcionara
AD «Lovcen» o dobrovoljnoj likvidaciji, od 6. jula 2005. godine, Zapisnik sa sjednice Skupstine
akcionara, od 6. jula 2005. godine, Odluka o imenovanju L. R. za likvidatora Drustva, lzjava
likvidatora o prihvatanju imenovanja, Sto je uslov da Centralni registar dostavi Sluzbenom listu na
objavljivanje Odluku o pokretanju postupka dobrovoljne likvidacije, u skladu sa ¢l 24 stav 5 Zakona
o privrednim drustvima; da je nakon objave obavjeStenja o pokretanju postupka dobrovoljne
likvidacije nad AD «Lovéen», iz Podgorice, Centralnom registru dostavljeno nekoliko prijava
potraZivanja, koja je Registar, u skladu sa ¢l. 25 Zakona o privrednim drustvima, dostavio
likvidatoru na dalje postupanje; da je, 16. decembra 2005. godine, Centralnom registru dostavljeno
obavjestenje J. V., iz Podgorice da je isti pokrenuo spor pred Osnovnim sudom u podgorici P br.
6429/00 i da je u istom predmetu podnijet predlog za izdavanje priviemene mjere zabrane
raspolaganja sa Ziro rauna tuzenog, te da iz tog razloga Centralni registar ne dozvoli dobrovoljnu
likvidaciju AD «Lovceny, ali ista nije zabiljezena, jer nije pracena odgovaraju¢om odlukom suda.
Na kraju je naglaseno da je postupak dobrovoljne likvidacije nad AD «Lovéen» u Podgorici u toku,
te da bi se isti okonCao likvidator je duzan dostaviti konaCan izvjestaj o likvidaciji usvojen na
vanrednoj Skupstini akcionara (Cl. 24 stav 10 Zakona o privrednim drustvima), $to isti do dana
dostavljanja izjadnjenja nije uradio.
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[l Utvrdene €injenice

Na osnovu prituzbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjadnjenja Osnovnog suda u
Podgorici i Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, Zastitnik je utvrdio:

da je podnosilac prituzbe, 6. aprila 2000. godine, podnio tuzbu Osnovnom sudu u
Podgorici protiv AD «Lovcen», u Podgorici, radi isplate neisplacenih zarada za 1997. i
1998. godinu;

da je Osnovni sud u Podgorici, 28. oktobra 2004. godine, donio presudu P br. 6429/00,
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev podnosioca prituzbe;

da je Visi sud u Podgorici, po Zalbi podnosioca prituzbe ukinuo prvostepenu presudu
rieSenjem Gz br. 2194/2004, od 25. marta 2005. godine;

da je u toku ponovljenog postupka Osnovni sud u Podgorici donio rjeSenje o prekidu
postupka, sa razloga $to je protiv tuzenog AD «Lovéen» pokrenut postupak dobrovoljne
lividacije-stecaja;

da je, 12. jula 2005. godine, AD «Lovéen», u Podgorici dostavilo Centralnom registru
Privrednog suda u Podgorici prijavu za pokretanje postupka dobrovoljne likvidacije kako bi
Centralni registar dostavio ,Sluzbenom listu“ na objavljivanje Odluku o pokretanju
postupka dobrovoljne likvidacije;

da je podnosilac prituzbe, 16. decembra 2005. godine, Centralnom registru dostavio
obavjestenje o svom potraZivanju prema AD «Lovcen», koje je predmet sudskog spora
pred Osnovnim sudom u Podgorici, sa zahtievom da Centralni registar ne dozvoli
dobrovoljnu likvidaciju AD «Lovéen» dok ne izmiri sporno potrazivanje;

da Centralni registar nije izvrSio zabiljezbu potrazivanja podnosioca zahtjeva, niti je
proslijedio prijavu ovog potrazivanja likvidatoru na dalji postupak iz razloga Sto
potraZivanje nije utvrdeno sudskom odlukom;

da je postupak dobrovoljne likvidacije nad AD «LovCen» u Podgorici u toku i da nije
okoncan iz razloga $to likvidator nije dostavio konacan izvjestaj o likvidaciji usvojen na
vanrednoj Skupstini akcionara, to je duzan da ucini saglasno ¢lanu 24 stav 10 Zakona o
privrednim drustvima.

IV Relevantni propisi

Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima utvrdeno je:

«Svako ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nadleznim nacionalnim sudovima protiv djela
kojima se krSe osnovna prava koja su mu priznata ustavom ili zakonima.» (Clan 8)

«Svako ima potpuno jednako pravo na pravicno javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom koji ¢e odluciti o njegovim pravima i obavezama i 0 osnovanosti svake krivicne optuzbe.»
(¢lan 10)

Evropskom konvencijom za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrdeno je:
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«Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivinoj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (¢lan 6)

«Svakome kome su povrijedena prava i slobode u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni
liek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u
sluzbenom svojstvu.» (€lan 13)

Ustavom Republike Crne Gore propisano je:

«Svako ima pravo na jednaku zastitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrdenom postupku.
Svakome se jam¢i pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se rieSava o
njegovom pravu ili na zakonu zasnovanom interesu.« (Clan 17)

Zakonom 0 parniénom postupku («Sluzbeni list RCGy, broj 22/04) propisano je:

«Sud je duzan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa to
manje troSkova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.»
(Clan 11 stav 1)

«Postupak se prekida:

5) kad se podnese predlog za pokretanje ste¢ajnog postupka u sporovima u kojima je tuzeni
stecajni duznik;

7) kad je to drugim zakonom odredeno» (Clan 211 ta€. 5i7)

«Prekid postupka ima za posljedicu da prestaju teci svi rokovi odredeni za vrSenje parni¢nih radnj.
Za vrijeme trajanja prekida postupka sud ne moze preduzimati nikakve radnje u postupku, ali ako
je prekid nastupio poslije zaklju¢enja glavne rasprave, sud moZe na osnovu te rasprave donijeti
odluku.

«Parni¢ne radnje koje je jedna stranka preduzela dok traje prekid postupka nemaju prema drugoj
stranci nikakvo pravno dejstvo. Njihovo dejstvo pocinje tek posto postupak bude nastavljen. (¢lan
213)

«Postupak koji je prekinut iz razloga navedenog u ¢lanu 211 tacka 5 ovog Zakona nastavice se
kad steCajni Sud ukine moratorijumy.

«U svim ostalim slu¢ajevima prekinuti postupak nastavi¢e se na predlog stranke ¢im prestanu
razlozi prekiday. (Clan 214 st. 2 4)

Zakonom o Zaétitniku ljudskih prava i sloboda («Sluzbeni list RCG», br. 41/03) propisano je:

«Zastitniku se moze obratiti svako ko smatra da su aktom radnjom ili nepostupanjem organa
povrijedena njegova prava ili slobode.« (¢lan 4)

«Zastitnik moze dati inicijativu za izmjenu i dopunu pojedinih propisa, naroéito radi njihovog
uskladivanja sa medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i sloboda.« (€lan 24)
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V Misljenje Zastitnika

U konkretnom slu€aju, Zastitnik je utvrdio da je povrijedeno pravo podnosioca prituzbe na
djelotvoran pravni lijek, jer mu nije omogucena zastita njegovih prava, konkretno prava na zaradu,
pred sudom. Pri tome, Zastitnik zapaza da je do povrede prava doSlo zbog toga $to Zakonom o
privrednim drustvima nije potpuno i precizno ureden postupak dobrovoljine likvidacije, pored
ostalog, postupak sprovodenja dobrovoljne likvidacije akcionarskog drustva protiv kojeg se vodi
sudski spor za naknadu $tete ili isplatu drugih potraZivanja. Na taj nacin, akcionarskim drustvima je
omoguceno da sprovodenjem postupka dobrovoljne likvidacije izbjegne izmirivanje obaveza i
dugovanja povodom kojih povjerioci, ukljuCujuéi i zaposlene, vode sudski spor, a povjerioci nemaju
pravo na bilo koje pravno sredstvo kojim bi zastitili svoja prava.

Naime, odredbama ¢lana 24. Zakona o privrednim drustvima («Sluzbeni list RCG» broj 6/03)
propisano je da se dobrovoljna likvidacija, u skladu sa odredbama ovog Zakona, moze sprovesti
kada akcionarsko drustvo ima dovoljno finansijskin sredstava da pokrije svoje obaveze. U
sluCajevima kada obaveze prelaze raspoloZiva finansijska sredstva ili oCekivana finansijska
sredstva od prodaje imovine ili steCena na drugi nacin primjenjuju se odredbe zakona kojima se
ureduje steCaj i likvidacija druStava. Istim ¢lanom navedenog Zakona su propisana tri sluaja u
kojima se moZe zapoCeti sa dobrovoljnom likvidacijom akcionarskog drustva, i to: kad je
odredbama statuta drustva predvideno da se likvidacija drustva moZe srpovesti poslije odredenog
perioda ili nastupanja odredenog dogacaja, a taj period je prosao ili se taj dogadaj desio; kad se na
vanrednoj skupstini akcionara donese odluka o lividaciji druStva; kad drustvo na skupstini
akcionara sa dvije trecine prisutnih glasova li¢no ili putem punomo¢nika odnosno glasackih listica,
donese odluku da ne zeli da nastavi poslovanje i da se dobrovoljno likvidira. Dalje je ureden nacin
donoSenja odluke o likvidaciji drustva, rok za dostavljanje odluke CRPS-u, obaveza objavljivanje
obavjestenja o donoSenju odluke o likvidaciji drustva «Sluzbeni list RCG», imenovanje likvidatora,
¢ijim imenovanjem, pored ostalog, drustvo prestaje da posluje, osim kada je to neophodno za
savjesno, redovno i korisno okoncanje poslova drustva i za likvidaciju drustva kako je to utvrdio
likvidator. Kada su poslovi drustva u potpunosti ili u zna¢ajnoj mjeri okon¢ani likvidator priprema
konacni izvjestaj sa objasnjenjem kako je likvidacija sprovedena i kako se raspolagalo sa imovinom
dru$tva. Konacni izvjeStaj obavezno sadrzi: konacni bilans stanja; prikaz izvora prihoda i njihovu
upotrebu; spisak imovine koja je otudena; prihode koji su ostvareni otudenjem; da li postoje pitanja
koja treba rjeSavati i predlog nacina njihovog rjeSavanja; iznos troskova likvidacije i naknade koja
pripada likvidatoru. Nakon pripreme konacnog izvjeStaja likvidator saziva vanrednu skupstinu
akcionara na kojoj prezentira konacni izvjeStaj. U roku od sedam dana od dana odrZavanja
vanredne skupStine akcionara, likvidator dostavlja kopiju konacnog izvjeStaja CRPS zajedno sa
zahtjevom za brisanje dru$tva iz registra. Nakon prijema konaénog izvjestaja i zahtjeva za brisanje
iz registra, registrator briSe drustvo iz CRPS-a i o tome dostavlja obavjestenje «Sluzbenom listu
RCG» na objavljivanje. Odredbama ¢lana 25 Zakona propisano je da likvidator imenovan za
sprovodenje likvidacije prema ovom zakonu ima sva prava i obaveze odbora direktora drustva.
Likvidator zastupa drustvo u likvidaciji kod suda, prema drZavnim organima i prema tre¢im licima.
Likvidator u skladu sa ovim zakonom, pored ostalog, vrSi raspodjelu preostale imovine druStva
povjeriocima i, kada je to moguce, akcionarima, u skladu sa pravima koje im daju njihove akcije i
preduzima i druge radnje neophodne za urednu dokumentaciju drustva.
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Dakle, osim upuéivanja na primjenu odredaba zakona kojima se ureduje steCaj i likvidacija
drustava u sluCajevima kada obaveze prelaze raspoloziva finansijska sredstva ili oCekivana
finansijska sredstva od prodaje imovine ili ste€ena na drugi nacin, nijednom odredbom Zakona o
privrednim drustvima nije uredeno pitanje postupka dobrovoljne likvidacije u slu¢aju neizmirenih
dugovanja povodom kojih se protiv drustva vodi sudski spor.

Sto se tite steajnog postupka na koji upuéuje odredba &lana 24 stav 1 Zakona o privrednim
drustvima, u slucajevima kada obaveze prelaze raspoloZiva finansijska sredstva ili oCekivana
finansijska sredstva od prodaje imovine ili steena na drugi nacin, on je ureden Zakonom o
insolventnosti privrednih drustava. SteCajni postupak se pokrece pisanim predlogom nadleznom
sudu. Predlog za pokretanje steCajnog postupka mogu podnijeti duznik, povjerilac ili grupa
povijerilaca. Od trenutka podnoSenja predloga za pokretanje steajnog postupka postupci po
tuzbama ili radnje koje su usmjerene na izmirenje potrazivanja prema duzniku priviemeno se
obustavljaju (moratorijum). Sud u roku od 24 sata od prihvatanja predloga za pokretanje ste€ajnog
postupka imenuje upravnika. Ste€ajni upravnik je ovladcen, pored ostalog da: zaplijeni i oduzme
imovinu duznika, izvr§i popis materijaine imovine duznika i preduzme neophodne mijere za
obezbjedenje zastite imovine duznika, zatim da saziva sastanke povjerilaca i presjedava tim
sastancima, pokrene postupak pred sudom na osnovu odredaba ovog zakona ili bilo kojeg drugog
propisa, ako je to cjelishodno i opravdano, utvrdi valjanost obim i prioritet prijavijenih potraZivanja
prema duzniku i svih obezbjedenja potrazivanja i da izjavi odgovarajuce prigovore na takva
potraZivanja, ukoliko za to postoji odgovarajuci osnov, pokrene postupak pred sudom ili drugim
odgovaraju¢im pravosudnim organom. Saglasno €lanu 47 navedenog Zakona svi zahtjevi koji se
podnose radi uklju€ivanja potraZivanja u ste€ajni postupak odnosno sva potraZivanja prijavljuju se
sudu. Sud prima podneseni dokaz osnovanosti potrazivanja, vrSi registraciju i upis dokaza
osnovanosti potrazivanja u registar potrazivanja i u roku od deset dana obavje$tava upravnika,
duznika i upucuje upravniku kopiju registra potrazivanja na procjenu. Upravnik procjenjuje
valjanost, obim i prioritet zahtjeva za izmirenje potrazivanja prema duZniku i svakog valjanog
obezbjedenja potraZivanja koje je prijavljeno i podnosi prigovor u roku od 30 dana od isteka roka
za prijavljivanje potraZivanja ako za to postoje odgovarajuci osnovi. Na osnovu blagovremeno
podnesenog prigovora protiv dokaza o osnovanosti potrazivanja, sud zakazuje rociste u roku od
deset dana i o prigovoru obavje$tava ostecenog povjerioca. Na tom rocistu sud Ce utvrditi plan
vodenja postupka i odluCivanja po prigovoru i odrediti rok za podnoSenje dokaza od strane
stranaka u postupku i datum odrzavanja sljedeceg rocista. Odluka o prigovoru na potraZivanja
mora se donijeti u roku od 60 dana od dana odrzavanja prvog rocista izuzev kad sud utvrdi da
slozenost spora ili drugi opravdani razlozi zahtijevaju duzi rok. Sud moze uputiti podnosioca
prigovora da pred sudom, organom uprave, arbitrazom ili drugim nadleZnim organom pokrene
postupak za utvrdivanje osnovanosti nekog potrazivanja ukoliko je to cjelishodno.

Iz navedenih odredaba Zakona i insolventnosti privrednih drutava proizilazi da je stecajni
postupak ureden u potpunosti, poev od uslova pod kojima se pokrece, ovlastenih pokretaca
postupka i organa koji odluéuju, kao i njihovih prava i obaveza. Ste€ajni postupak podrazumijeva
uvodenje moratorijuma, odnosno privremenu obustavu sudskih i drugih postupaka po tuzbama ili
radnji koje su usmjerene na izmirenje potrazivanja prema duzniku. Medutim, Zakonom je dalje
razraden postupak prijavljivanja potrazivanja u okviru steajnog postupka i odlucivanja prinudnog
upravnika po prijavama, prigovor kojim se osporava osnovanost potrazivanja kod stecajnog sudije,
a u krajnjem i upucivanje na sud, organ uprave, arbitrazu ili drugi nadlezni organ, radi utvrdivanja
osnovanosti potrazivanja. Dakle, povjeriocima se obezbjeduje da o njegovom zahtjevu odluci
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nadlezni organ odnosno sud. Nasuprot tome, u postupku dobrovoljne likvidacije, povjeriocu takvo
pravo nije obezbjedeno, pa ni shodnom primjenom odredaba Zakona o insolventnosti privrednih
drustava. Ovo zato Sto su, imajuci u vidu potpuno razliitu prirodu i karakter dva postupka -
dobrovoljne likvidacije i ste€aja, potpuno razli¢ito uredena ovladéenja i obaveze likvidatora u
postupku dobrovoljne likvidacije i prinudnog upravnika u steCajnom postupku. Osim toga,
Zakonom o privrednim dru$tvima kojim su propisana ovlaS¢enja registratora CRPS-a, registratoru,
a ni bilo kojem drugom organu nijesu data bilo kakva ovlaséenja u slu€aju prijavijivanja
potraZivanja, povodom kojih se vodi sudski spor, niti se iz ovog zakona ili Zakona o insolventnosti
privrednih drustava moze zaklju€iti ko utvrduje osnovanost potraZivanja povjerilaca u postupku
dobrovoljne likvidacije i na koji nacin. Ocigledno je da je jedino moguc¢a shodna primjena odredaba
o prekidu sudskih postupaka koje vode povjerioci protiv akcionarskog drustva koje je pokrenulo
postupak dobrovoljne likvidacije (Clan 24 stav 1 Zakona o insolventnosti privrednih drustava, ¢lan
211 1aC. 57, ¢lan 213 i ¢lan 214 st. 2 i 4 Zakona o parnitnom postupku), a njihova primjena
upravo onemogucavaju ostvarivanje prava gradana na zastitu svojih prava u sudskom postupku.
Ocit primjer za to je konkretan slu€aj opisan u ovoj inicijativi. Naime, Osnovni sud u Podgorici je
primjenio navedene odredbe Zakona o insolventnosti privrednih druStava i Zakona o parnichom
postupku, koje se odnose na prekid postupka, a podnosilac prituzbe, s druge strane, nema nikakvu
mogucénost da pokrene pravne mehanizme da se o njegovom potrazivanju odluci, kao Sto bi to
mogao u slucaju steCaja. Pri tome, registrator CRPS-a, kojem je potrazivanje prijavljeno nema
obaveze i ovlasenja niti ste€ajnog upravnika niti suda, dakle niti da odluCuje o spornim
potraZivanjima, niti da ih upucuje na sudski postupak. Iz navedenog, po misljenju Zastitnika,
proizilazi da nemogucnost shodne primjene Zakona o insolventnosti privrednih drustava u
postupku dobrovoljne likvidacije, na koju upucuje odredba &lana 24 Zakona o privrednim
drustvima, odnosno nepotpuna i neprecizna uredenost navedenog postupka dobrovoljne
likvidacije, onemogucavaju ostvarivanje prava gradana na zaStitu svojih prava u sudskom
postupku, odnosno prava na djelotvoran pravni lijek.

Zastitnik je takode zapazio da je u konkretnom slu¢aju, prije moratorijuma, sudski postupak za
isplatu neisplacenih zarada, dakle radni spor, do prekida trajao duze od pet godina, $to ukazuje na
tezinu povrede prava podnosioca prituzbe, kojoj je doprinio i sud odugovlacenjem sudskog
postupka.

Ovakvo pravno stanje, kao i €injenice koje je Zastitnik utvrdio povodom konkretne prituzbe ukazuju
da je ovakvim zakonskim rjeSenjima, nepotpunim i nejasnim, omoguceno akcionarskim privrednim
dru$tvima da izbjegnu svoje obaveze, odnosno da postupak dobrovoljne likvidacije iskoriste da bi
se oslobodili obaveza prema svojim povjeriocima, koji radi naplate svojih potrazivanja vode sudski
spor.

|z izlozenog nedvosmisleno proizilazi da je neophodno precizno i jasno urediti postupak
dobrovoljne likvidacije akcionarskog drustva u slu¢ajevima kada obaveze prelaze raspoloZiva
finansijska sredstva ili o¢ekivana finansijska sredstva od prodaje imovine ili steena na drugi nacin,
odnosno u slucajevima kad se protiv drustva koje je pokrenulo postupak dobrovoljne likvidacije
vodi sudski spor za naknadu Stete ili isplatu drugih potrazivanja, a narocito: prava i obaveze
likvidatora, prava i obaveze registratora Centralnog registra Privrednog suda, upucivanje na
parnicni postupak radi utvrdivanja osnovanosti potraZivanja povjerilaca kad likvidator odbije da
prizna ili izmiri potrazivanje i izmirivanje potrazivanja.
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USTAVOTVORNA SKUPSTINA REPUBLIKE CRNE GORE
- predsjedniku Ustavnog odbora -

24. maj 2007. godine

PODGORICA

Predmet: Primjedbe na Nacrt Ustava Crne Gore.

Saglasno odredbi ¢lana 9 Zakona o postupku za dono$enje i progladenje novog Ustava Crne Gore
i zakljuCku Ustavotvorne skupstine Republike Crne Gore, usvojenom na trecoj sjednici prvog
redovnog zasijedanja u 2007. godini, zavrSenoj 2. aprila 2007. godine, Zastitnik ljudskih prava i
sloboda daje sliedece predloge, misljienja i sugestije na Nacrt Ustava Crne Gore, u dijelu koji se
odnosi na poloZzaj i nadleznosti institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda, a saglasno
zakljuccima sa Okruglog stola «Uloga Ombudsmana i zastita ljudskih prava i sloboda», koji je
odrzan 24. aprila 2007. godine, u Podgorici, na kojem su ucestvovali predstavnici insititucija
ombudsmana iz regiona (Slovenije, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Vojvodine i Kosova), kao i
predstavnici nevladinog sektora, profesori Pravnog fakulteta u Podgorici i predstavnici nekih
politiCkih partija.

1. PredloZena rjeSenja o Zastitniku ljudskih prava i sloboda u Nacrtu Ustava ne obezbjeduju
potrebni nivo samostalnosti i nezavisnosti ove institucije u odnosu na izvrSnu, zakonodavnu i
sudsku vlast, te s toga predstavljaju korak nazad u odnosu na rjeSenja predlozena u ekspertskom
tekstu Ustava, koji je bio polaziste za izradu novog Ustava Crne Gore i koji je sadrzavao cjelovitija
rjeSenja u pravcu obezbjedenja takvog statusa.

2. Naime, Nacrt Ustava Crne Gore sadrZzi samo jedan €lan sa dvije odredbe (jedna je iskljucivo
deklaratornog karaktera), kojima se ne obezbjeduje potrebna samostalnost i nezavisnost institucije
Zastitnika ljudskih prava i sloboda, nego samo predvida njeno postojanje. Pri tome su ove odredbe
smjeStene u Drugom dijelu Nacrta Ustava koji se odnosi na ljudska prava i slobode, iza
podpoglavlja «6. Lokalna samoupravay, iako bi logi¢nije bilo da su smjeStene u dijelu koji se
odnosi na ustavnost i zakonitost, s obzirom da je jedna od funkcija Zastitnika i zastita ustavnosti i
zakonitosti.

Da bi se obezbijedila stvarna, sustinska samostalnost i nezavisna pozicija institucije Zastitnika, a
$to je neophodno da bi on ostvario svoju funkciju, neophodno je novim Ustavom Crne Gore urediti i
obezbijediti:
- nezavisnost i samostalnost institucije;
- transparentnost izbora, Zastitnika i negovih zamjenika u Parlamentu, $to podrazumijeva i
kvalifikovanu veéinu za izbor;
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- sigurnost njihove funkcije, $to podrazumijeva dovoljno dug mandat i veoma ograni¢ene
razloge za njihovo razrjeSenje, koji mogu biti samo tehnicke prirode;

- garantovati funkcionalni imunitet Zatitnika i njegovih zamjenika za vrijeme i nakon
prestanka funkcije;

- iskljuciti mogucnost pozivanja na odgovornost za miSljenje i preporuku datu u vrSenju
funkcije;

- nespojivost vrSenja druge javne ili politicke funkcije kao i profesionalno obavljanje druge
djelatnosti, izuzimajuéi nau¢nu, obrazovnu i umjetnicku djelatnost, kao i vrSenje poslova
zasti¢enih autorskim pravima;

- da Zastitnik i njegovi zamjenici ne mogu biti Clanovi politiCkin partija, niti smiju javno
ispoljavati svoja politiCka uvjerenja;

- opredjeljivanje finansijskih sredstava za rad institucije neposredno od parlamenta, bez
uticaja Vlade ili Ministarstva finansija;

- postovanje preporuka Zastitnika;

- samostalnost Zastitnika u formiranju strucne sluzbe i izboru stru¢nog kadra.

Polazeci od izlozenog odredbe o instituciji Zastitnika ljudskih prava i sloboda u novom Ustavu
Crne Gore treba dati u okviru posebnog poglavlja, u dijelu koji se odnosi na ustavnost i zakonitost,
kao Sto je to ucinjeno za Ustavni sud.

Stoga podpoglavlje «7. Zastitnik ljudskih prava i sloboda» i ¢lan 76 u Nacrtu Ustava treba
brisati, a poslije ¢lana 142 Nacrta Ustava dodati Dio sedmi «ZASTITNIK LJUDSKIH PRAVA |
SLOBODAY i odredbe:

Nadleznost i ovlascenja
Clan 142a

Zastitnik ljudskih prava i sloboda je nezavisan i samostalan organ koji Stiti ljudska prava i slobode
zajamCena Ustavom, ratifikovanim medunarodnim ugovorima, op$te prihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i zakonom, kada su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnih
organa i drugih organa i organizacija koje vr3e javna ovlascenja.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda nema ovlaséenja u odnosu na rad sudova, osim u slu€ajevima
odugovlaCenja sudskog postupka, oCigledne zloupotrebe procesnih oviadéenja ili neizvrSavanja
sudskih odluka.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, opSteprihvacenih pravila
medunarodnog prava, potvrdenih i objavljenih medunardnih ugovora i zakona, pridrZzavajuéi se
nacela pravde i pravicnosti.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda ima zamjenike. Skupstina utvrduje broj zamjenika na predlog
Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Zastitnik o svom radu podnosi izvjestaj Skupstini.
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Uslovi za izbor i razrieSenje, djelokrug, nacin rada i zarade Zastitnika ljudskih prava i sloboda i
njegovih zamjenika ureduju se zakonom.

Izbor i razrjesenje
Clan 143b

Zastitnika ljudskih prava i sloboda bira i razrjeSava Skupstina, na predlog predsjednika Crne Gore,
a zamjenike na predlog Zastitnika, ve¢inom glasova ukupnog broja poslanika.

Na odluku o razrieSenju Zastitnik ili zamjenik moze podnijeti Zalbu Ustavnom sudu Crne Gore.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici biraju se na vrileme od sedam godina i mogu
biti birani za jo§ jedan mandat.

(Alternativa: Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici biraju se na vrijeme od devet
godina).

Zastitniku ljudskih prava i sloboda i njegovom zamjeniku prestaje funkcija prije isteka vremena na
koje je izabran ako to sam zatraZi, kad navr$i godine Zivota ili pun staZ osiguranja za odlazak u
starosnu penziju odredene zakonom, il ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda ili njegov zamjenik razrieSava se duznosti ako je osuden za djelo
koje ga Cini nedostojnim za vr3enje funkcije, ako nestrucno ili nesavjesno vrsi funkciju i ako trajno
izgubi sposobnost za vrSenje funkcije.

Nastupanje razloga za razrieSenje utvrduje SkupStina u odgovarajuéem postupku, u kojem
Zastitniku i zamjeniku mora biti omoguceno da se izjasne.

Imunitet i nespojivost funkcije
Clan 143c

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici ne mogu biti pozvani na odgovornost za
mi$ljenje ili preporuku dato u vrSenju svoje funkcije.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici imaju imunitet kao poslanici.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici ne mogu vrsiti poslanicku ili drugu javnu ili
politicku funkciju, niti profesionalno obavljati drugu djelatnost. Ova zabrana se ne odnosi na

nauénu, obrazovnu i umjetni¢ku djelatnost kao ni na vrSenje poslova zasti¢enih autorskim pravima.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici ne mogu biti ¢lanovi politickih partija, niti javno
ispoljavati svoja politiCka uvjerenja.
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Sregstva zarad
Clan 143d

Sredstva za rad Zastitnika ljudskih prava i sloboda obezbjeduju se u posebnom razdjelu drzavnog
budzeta.

Budzet Zastitnika ljudskih prava i sloboda je samostalan.
Zastitnik ljudskih prava i sloboda utvrduje nacrt budzeta i dostavlja ga Skupstini.

Predlog budZeta Za$titnika, po pribavlienom mislienju Viade, utvrduje radno tijelo Skupstine
nadlezno za budzet i dostavlja ga Vladi da ga, bez izmjena uvrsti u predlog drzavnog budZeta.

Zastitnik ljudskih prava i sloboda samostalno formira struénu sluzbu za obavljanje stru¢nih i
administrativno tehnickih poslova.

Zarade zaposlenih u struénoj sluzbi Zastitnika ljudskih prava i sloboda utvrduju se posebnim
zakonom.»

Obrazlozenje

1. Pravni osnov za osnivanje specijalizovane institucije za za$titu ljudskih prava (ombudsmana) je
obi¢no sadrzan u ustavima. Kako se ustav generalno smatra najvisSim pravnim aktom jedne zemlje,
ustavno pozicioniranje institucije ombudsmana ima izvjesnih prednosti, koje se ogledaju u
doprinosu konsolidovanju njegovog statusa i davanju vece tezine i legitimnosti njegovim akcijama,
koje nemaju pravno obavezuju¢i karakter. Ukoliko je jedna ovakva institucija ustanovljena
Ustavom, to je moze uciniti manje ranjivom, manje podloZnom pritiscima i spremnijom da preZivi i
ostvari svoju ulogu.

2. Nezavisnost i samostalnost u radu redovno se istiCu u svim ustavnim i zakonskim tekstovima,
kao temeljne karakteristike institucije ombudsmana. Po pravilu to je inokosan organ izabran od
strane parlamenta, koji postoji da bi u njegovo ime kontrolisao upravu i Stitio prava gradana od
akcija javne vlasti. Uloga ombudsmana je, dakle, komplementarna sa ulogom parlamenta kao
nosioca zakonodavne vlasti.

3. Posto su poloZaj i uloga ombudsmana takvi, logi¢no je da nosioca ove funkcije bira parlament,
Sto je sluaj u vecini zemalja. Kao predlagaci mogu se pojaviti razna tijela, kao i Sef drzave, Sto je
slu€aj u Sloveniji i u Madarskoj. Smatramo da je ovakvo rjeSenje najcjelishodnije i u Crnoj Gori.

U pogledu vecine glasova poslanika potrebnih za izbor, razlikuju se zemlje koje predvidaju prostu
vecinu i zemlje koje propisuju dvotreéinsku vecinu kao uslov za izbor. Zakonom o Zastitniku
ljudskih prava i sloboda («Slubeni list RCG», br. 41/03) propisano je da se Zastitnik i njegovi
zamijenici biraju ve¢inom od ukupnog broja poslanika. S obzirom na moguénost opstrukcije izbora
smatramo da je ovo rieSenje najprihvatljivije.

150



4. U vrSenju svojih funkcija ombudsman uziva nezavisnost i samostalnost u odnosu na sve druge
organe i pojedince, kojima se namece obaveza da tu nezavisnost i samostalnost postuju bez
izuzetka. U skaldu sa tim, nijedan organ vlasti, pa ni parlament, nema pravo da ombudsmanu
izdaje bilo kakva uputstva u vezi sa vrSenjem njegove funkcije, a pogotovo ne moze naloziti da
zapocne ili obustavi neku istragu. To zna¢i da ombudsman obavlja svoje funkcije iskljuéivo na
osnovu ustava i zakona, postupajuéi u granicama svojih ovlad¢enja. Za svoj rad odgovara jedino
palamentu, kojem podnosi svoj godisnii izvjeStaj o radu.

5. Kao naroCito vazna mjera za obezbjedenje samostalnog i nepristrasnog djelovanja
ombudsamana, u najveCem broju zemalja utvrdena je nespojivost funkcije ombudsmana sa
obavljanjem bilo koje druge funkcije ili odredenih drugih duznosti i poslova (inkopatibilnost). Sa
funkcijom ombudsmana najceSce su nespojive druge funkcije u javnim sluzbama i parlamentu,
¢lanstvo u politickim partijama, udruzenjima, sindikatima, bavljenje bilo kojim drugim poslom na
kome bi se on angaZovao dijelom radnog vremena ili sa punim radnim vremenom. Ograni¢enje ne
vazi jedino za naucni, umjetnicki i vaspitni rad, kao i aktivnosti koje podijelzu autorskom pravu,
redaktorskoj i uredniSkoj djelatnosti. Kao $to ne moze, dakle, biti radno angazovan u organima i
vlastima Ciji rad kontroliSe, isto tako je jasno da mora biti politicki neutralan da bi djelovao
objektivno i zasti¢en od uticaja politickih tijela i partija. Ne moze da daje politiCke izjave, osim onih
koje proizilaze iz djelokruga njegovog rada. Ovo vaZi i za njegove zamjenike, kao i za osoblje
njegove kancelarije.

S toga, u uporednoj praksi, nalazimo ekscplicitnu odredbu kojom se propisuje da je ova funkcija,
kao i funkcije njegovin zamjenika i osoblja nespojiva sa bilo kakvom politickom, javnom ili
profesionalnom aktivnoS¢u ili drugom sluzbom.

6. Ombudsman moze imati jednog ili viSe zamjenika, koji se, po pravilu, imenuju na isti nacin kao i
ombudsman, ¢ime se obezbjeduje potreban autoritet njihovoj funkciji. Broj zamjenika varira u
pojedinim zemljama, a njihov broj utvrduje parlament zakonom ili posebnom odlukom. Zamjenik
vrSi psolove iz nadleznosti ombudsmana.

7. Finansijska i druga sredstava za rad ombudsmana obezbjeduju se u drzavnom budZetu, s tim
$to se u vecini zemalja teZi da na dodjelu tih sredstava ne utie Vlada ili neko od ministarstava. Na
taj nain se Zeli posti¢i ekonomska nezavisnost institucije ombudsmana od onih organa Ciji rad
treba da nadzire. Saglasno tom opredjeljenju, najceSce je slucaj da se finansijska sredstva za rad
institucije opredjeljuju neposredno od strane parlamenta.

8. Za obavljanje struénih i administrativnih poslova ombudsmana, odnosno Zastitnika, formira se
struéna sluzba, koja se, po pravilu, sastoji iz dvije kategorije sluzbenika: prvu sacinjavaju
ombudsmanovi stru¢ni saradnici — pravnici, a drugu administrativno-tehnicki personal.

Generalno je prihvaceno da ombudsman sam odluuje o angaZovanju osoblja, uz ograniCenja
nametnuta visinom dobijenih sredstava za rad. To njegovo pravo upravo proizilazi iz nezavisnosti
institucije. Da bi uspjesno pratio sve djelatnosti javne uprave za vaznije oblasti moZe da angazuje
posebne saradnike - struCnjake koji raspolazu specijalistiCkim znanjima. Samostalnost i
nezavisnost institucije obezbjeduje se, dakle, i na ovaj nacin, kao i odgovarajuéom pozicijom
zaposlenih u instituciji.
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Na kraju, isticemo da je Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope, u misljenju br. 261 (2007),
povodom prijema Crne Gore u Savjet Evrope, preporucila, izmedu ostalog, da se mora obezbijedi
puna nezavisnost i samostalnost institucije ombudsmana u Crnoj Gori. To treba da se postigne ne
samo kroz njen mandat, nacin izbora i druge garancije nezavisnosti, veC i kroz obezbjedivanje
punog postovanja ove institucije i podrske njenim aktivnostima i preporukama.
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