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MINISTARSTVO PRAVDE

- G-dinu Zoranu Pazinu, ministru-
PODGORICA

Postupajuci u okviru nadleznosti propisanih odredbom clana 18 stav 3 i ¢lana 21 Zakona
o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list CG", broj 42/11 i 32/14),
da se bavi opstim pitanjima od znaCaja za zastitu i unaprjedenje ljudskih prava i
sloboda, da inicira donosenje ili izmjenu zakona ili drugih propisa radi uskladivanja sa
medunarodno priznatim standardima u oblasti ljudskih prava i daje misljenje na prediog
zakona ili drugih propisa, Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, daje sljedece:

Misljenje
na
Predlog Zakona o izmjenama i dopunama porodiénog zakona

Zastitnik pozdravlja napore Ministarstva pravde na pripremi izmjena i dopuna
Porodicnog zakona, koje su ocijenjene neophodnim radi usaglasavanja Zakona sa
ratifikovanim medunarodnim dokumentima, s obzirom na to da pojedina rjeSenja tog
zakona nijesu uskladena sa savremenim konceptom prava djeteta.

1. U Predlogu Zakona o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona (u daljem tekstu
Predloga zakona), u €lanu 7, kojim su predvidene izmjene ¢lana 13 PorodiCnog zakona,
smatramo da je nomotehnicki suviSan peti stav: ,O dozvoli iz st. 3 i/ 4 ovog clana
odlucuje sud", iz razloga Sto je u prethodnim stavovima, odredena sudska nadleZnost i
ovim stavom se samo ponavlja ono 5to je vec odredeno u prethodna dva stava.

2. Predlogom zakona, Clanom 15 se kao znacajna novina uvodi ,puna" zabrana
tielesnog kainjavanja djece. Vazeci propisi, kao Sto je Zakon o zastiti od nasilja u
porodici ve¢ zabranjuju svaki oblik nasilja u porodici. Medutim, u praksi su prisutni
problemi, odredene nedoumice i nejasnoce, a takode jedan broj gradana nije uvjeren da
to znadi da je zabranjeno i fizitko kaZnjavanje dece u cilju njihovog disciplinovanja. S
toga smo misljenja da je dobro $to se Predlogom zakona otklanja moguéa nedoumica u
pogledu zabrane fizickog kaZnjavanja. Takode, smanjuje se prostor za potencijalno
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zloupotrebljivanu varijantu, ili dosadainju nejasnocu, kada neki konkretan slucaj fizickog
kaZnjavanja spada ili ne spada u nasilje u porodici. Na ovaj nacin ispunjava se jedna od
obaveza iz preporuka Komiteta UN-a za prava djeteta.

Naime, ¢lanom 15 Predloga zakona, nakon €lana 63 dodaju se tri nova flana, medu
kojima ¢lan 63c, kojim je u stavu 3 propisano: ,Roditelji su duZni da zastite dijete od
postupaka iz stava 1 ovog clana’, tj. od tjelesnog kazrjavanja ili bilo kog drugog
okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja.

Medutim, ovom normom nije uredena pravna situacija kako postupiti u slucajevima
kada je dijete podvrgnuto tjelesnom kaiZnjavanju od strane roditelja. Smatramo da bi
hilo neophodno zakonski urediti mogucnost da dijete koje roditelji povremeno
 vaspitavaju" batinama, to moze da prijavi centru za socijalni rad ili Skoli, koja bi u tom
slucaju bila duzna da se obrati centru.

Takode bi trebalo zakonom urediti i postupanje centara u takvim slucajevima i propisati
(ako tjelesne kazne nemaju intenzitet zlostavljanja) ovlas¢enje centra da upozori
roditelja/lje da tjelesno ne kaznjava/ju djecu, a da ih, ukoliko nastave, mozZe uputiti u
porodiéno savjetovaliSte ili ustanovu specijalizovanu za posredovanje u poroditnim
odnosima. Ako i nakon rada sa njima, roditelji nastave da tjelesno kaZnjavaju djecu i
vaspitno kaZnjavanje-udaranje preraste u zlostavljanje, treba predvidjeti sankcije.
Smatramo da je zbog tjelesnog kaZnjavanja djece nuzno zakonom propisati odredene
sankcije kroz dopunu Zakona o zastiti od nasilija u porodici.

3. Clanom 21 Predloga Zakona, mijenja se &lan 72, tako da stav 1 ovog &lana glasi:
LRoditelji imaju duZnost da obezbijede osnovno skolovanje djetetu, u skladu sa
sklonostima | Zeljama djeteta, i da podsticu maksimalni razvoj njegovih talenata i
sposobnost!'. Smatramo da treba izostaviti rije€ ,osnovnd', kake bi ova norma imala
Sire znalenje. Medutim, ako se ostane kod stava da se ova norma odnosi samo na
osnovno obrazovanje, onda bi trebalo brisati rijeCi v skladu sa sklonostia i Zeljama
djeteta", tuduci da je osnovno obrazovanje obavezno.

Takode smatramo da bi trebalc razmisliti o dopuni ovog clana, kako bi se uvela obaveza
roditelja da je, u cilju saradnje sa obrazovno vaspitnim ustanovama, koja je veoma
vazna, du’an da se odaziva pozivima za roditeljske sastanke ili druge pozive obrazovne
ustanove. Norma bi mogla glasiti: " DuZnost je roditelja odazivati se sastancima ili pozivu
vaspitno obrazovne ustanove u vezi sa vaspitanjem i obrazovanjem djetetd".

4. U trecem dijelu Porodicnog zakona, pododjeljku "1. Prava djeteta", propisane su i
duznosti djeteta - u ¢lanu 68. S toga smatramo da bi naziv ovog pododijeljka trebao da
glasi: ,1. Prava i duznosti djeteta®. Takode, stav 1 clana 68, treba dopuniti tako da
glasi: ., Difete je duZno da postuje roditelje, da im pomaZe u skladu sa svojim godinama i
zreloscu | da je obazrivo prema clanovima svoje porodice'.

5. Radi ostvarivanja bezbjednosti djeteta, njegove dobrobiti i najboljeg interesa,
smatramo da bi trebalo razmisliti o dopuni clana 70 Porodi¢nog zakona, i propisati pravo
i duznost roditelja da na odgovarajuci nacin nadziru svoje dijete u druzenju sa drugim
osobama u skladu sa njegovi uzrastom i zreloS¢u, o zabrani djetetu mladem od 16
godine Zivota nocnih izlazaka bez pratnje roditelja ili druge osobe u koju roditelji imaju
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povjerenje. Ovom normom bi se moglo propisati i vrijeme koje se smatre nocnim
izlaskom. Ovakva rje5enja postoje i u uporednom pravu.

6. Smatramo da bi u Trecem dijelu Porodicnog zakona - Odnosi roditelja i djece,
trebalo razmotriti i dopune pododjeljka "3. VrSenje roditeljskog prava", propisivanjem
posebne norme kojom bi se uredilo pitanje ostvarivanja roditeljskog prava u slucaju
smrti roditelja koji samostalno vréi roditeljsko pravo, po uzoru na uporedna zakonska
rjiedenja. Naime, u nasoj dosadadnjoj praksi, zapazili smo da nakon smrti roditelja koji je
samostalno vrdio roditeljsko pravo, drugi roditelj veoma tesko ostvaruje svoje
roditeljsko pravo, iz razloga Sto osobe kod kajih se dijete nzlazi bez pravnog osnova,
sprie€avaju roditeljz da preuzme svoje dijete i ostvari svoje pravo, a sudski postupci u
nekim slu¢ajevima traju veoma dugo, 5to nije u najboljem interesu djeteta.

Takode smatramo, da je u ovom pododjeljku, élan 78 Porodicnog zakona neophcdno
dopuniti ili dodati novi élan 78a, koji bi mogao da glasi:

“dko roditelj koji samostaino ostvaruje roditeljsku pravo umre, ostvarivanje roditeljskog
prava se rjesenjem suda u vanparnicnom postupku povjerava drugom roditelju, ako je
to u skiadu s najboljim interesom djeteta.

Ako se dijete bez pravnog osnova nalazi kod druge osobe koja sprjecava roditelja da
ostvaruje roditeljsko staranje, sud ce po tuzbi roditelja ili organa starateljstva, odluciti o
dalinjem staranju o djetetu.

Postupak u slucajevima iz st. 1. i 2. ovog clana je hitan.”

7. Polazedi od obra¢anja gradana, sudske prakse i iskustva rada centara za socijalni rad
u Crnoj Gori zapaZenc su teSkoce u naplati alimentacije za izdrzavanje djece. Ovakve
tetkode izrazito pogadaju jednoroditeljske porodice oteZavajuci socijo-materijalni
polozaj samohranih roditelja i djece. Neki od uzroka takvog stanja su dugotrajnost i
nedielotvornost sudskih postupaka, neprijavijivanje ukupnih prihoda iii nezaposlenost
drugog roditelja, njegovo nepoznato boraviste ili Zivot van Crne Gore.

Rjesenje ovakvih poteskota kojim bi se preventivno uticalo na materijalni polozaj
jednoroditeljskin porodica u ostvarivanju zakonom propisanih prava, u uporednom
pravu drzava u okruZenju, pronadeno je u osnivanju Alimentacionog fonda. Stoga
smatramo da je u cilju zastite prava djece, neophodno normativno urediti osnivanje i
nadin rada Alimentaiocnog fonda, ovim ili/i posebnim zakonom. Buduci da se drzava
obavezala da sistemski &titi poloZaj djece, ovakva vrsta rjeSenja mogla bi da nadomijesti
nedostatke i otkloni poteskoce koje su uofene u praksi.

8. Uvodenje lica za podr3ku djetetu, u postupcima u vezi sa porodiCnim odnosima je
novina koju Zastitnik pozdravlja.

Predlogom Zakona, ¢lanom 49 kojim se dodaju tri nova €lana (317a, 317b i 317c),
novim &lanom 317b, stavom 3, propisano je da se lice za porSku postavija sa liste
struénjaka koja se vodi u sudu, a stavom 4 da ce kriterjume i blize uslove koje
struénjaci treba da ispunjavaju utvrduje ministar nadlezan za poslove rada i socijalne
zastite. Migljienja smo da kriterijumi i uslovi koje struénjaci treba da ispunjavaju treba da
budu propisani ovim zakonom, jer se, saglasno Ustavu Crne Gore radi o materiji koja se
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odnosi na os.varivanje ljudskih prava djeieta kao gradaiina. Propisom ministiarstava ne
mogu se ustanovljavati prava i obaveze za fizitka i pravna lica

Smatramo da je zakonom potrebno propisati specifitne uslove za izbor i postavljenje
lica za podriku djetetu koje bi, osim osnovnog visokog obrazovanja, trebaio da ima i
dodatna znanja - specijalizovana za rad s djecom, da poznaje metode i tehnike rada sa
djecom koje omogucavaju kvalitetnu komunikaciju sa djetetom i razumijevanje
djetetovog misljenja - iskaza, sustinsko poznavanje prava djeteta. Lica koja treba da
utvrde midlienje djeteta treba da imeju interdisciplinarna znanja radi razumijevanje
djeteta, svestranog sagledavanja problema i moguéih rjedenja, procjene bezbijednosti
djeteta ukljuéenog u porodicne sporove, ali i druge postupke, ispravnog i neutralnog
utvrdivanja i prenosenja djetetovog misljenja i odluke | dr.

9. Veoma je vaino da, kada postoji suprotstavijen interes izmedju djeleta |
roditelja/staratelja dijete zastupa kolizjjski staratelj, kako je to propisano Clanor 356
Porodiénog zakona. Predlogom Zakona, Clanom 321a stav 2, propisano je da ce sud
ako procijeni da su interesi djeteta i njegovog zakonskog zastupnika u suprotnosti ili da
zakonski zastupnik djeteta ne zastupa dijete na odgovarajuci nacin, postaviti djetetu
kolizijskog zastupnika. Smatramo da je neophodno usaglasiti navedene odredbe, radi
otklanjanja eventualnih nejasnoca u njihovoj primjeni.

Takode, novim &laom 321a, stavom 3, odredeno je da se zastupnik postavija iz reda
advokata ili drugih strucno osposoljenif lica. Smatramo da je tu odredbu neophodno
dopuniti tako &to ce se iza rijedi “advokata” dodati rijeci: “koji su edukovani za rad sa
djecom i imaju posebna znanja u oblasti prava djeteta”. Na taj nacin, dijete ¢e dobiti
odgovarajucu struénu pomo¢ od strane obucenog lica sa posebnim senzibilitetom za rad
sa djecom i u vezi djece.

10. Odredbom &lana 326 Porodi¢nog zakona, propisano je da se u sporovima za razvod
braka =provodi medijaciia. Smatramo, da kada postoji nasilje u porodici, medijacija nije
odgovzrajudi postupak, te bi je u tim sluCajevima trebalo iskljuciti, saglasno Konvenciji
Savieta Evrope o sprieCavanju i borbi protiv nasilia nad Zenama i nasilja u porodici (tzv.
Istambulska konvencija). U tom smislu predlazemo da se izmjeni ¢lana 326 Porodicnog
zakona, i u stavu 1 toga clana, iza rijeci: ,posredovanju i ovim zakoriont', dodati nove
rijedi: ,osim u slucajevima kada postoji nasilje u porodicrl .

S postovanjem,
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